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R y s z a r d  P r z y b y l s k i ,  OGRODY ROMANTYKÓW. (Kraków  1978. W y
daw nictw o Literackie), ss. 404 +  21 w klejek ilustr. „Biblioteka Rom antyczna”. Pod  
redakcją M a r i i  J a n i o  n.

A m bicją kolejnej pozycji „Biblioteki Rom antycznej” jest odpowiedź na zasad
nicze pytania —  te staw iane pod adresem  romantyzmu i te, które prowokuje ro 
m antyczne (tylekroć kwestionowane) dziedzictwo naszej kultury. Książka przedsta
wia literackie „życiorysy” ogrodów —  jednego z ciekawszych w  naszej kulturze 
zjaw isk z pogranicza natury i sztuki. Składa się z dwu części: antologii i poprzedza
jącego ją  swobodnego eseju. W  świetnym kształcie literackim  łączy on przeznaczone 
dla laika inform acje z wywodam i interesującym i dla badacza okresu. Ten ostatni 
z pożytkiem przeczyta uwagi autora na tem at relacji pomiędzy ogrodem rom antycz
nym a ogrodem klasycznym bądź też arcyciekaw y rozdział traktujący o objawieniu  
się poezji w  ogrodach rom antycznych. A  jako że nie sposób w prost mówić o ogro
dach nie odwołując się do wielkiego m alarstw a epoki klasycznej i m alarstw a ogro
dowego w  ogólności, Przybylski zaopatrzył książkę w  kilkadziesiąt reprodukcji ob
razów  i sztychów o tem atyce ogrodowej, niestety złych —  jak w  większości ksią
żek drukowanych w Polsce. N atom iast znakomicie sporządzone przypisy nie pozostają 
bez wpływu na czytelnicze odczucie rzetelności przeprowadzonego wywodu.

Przedm iotem  książki jest historia ogrodu w  romantyzmie, to wszystko, co moż
na — posługując się sformułowaniem autora —  nazw ać historią ogrodu utraconego  
i odnalezionego. Zarówno jeden jak  i drugi znalazły w  Przybylskim badacza śle
dzącego z pasją wszystkie komplikacje, jakim  ogrody podlegały na przełomie w ie
ków i w epoce romantyzm u. Żywot ogrodu w literaturze X I X  w. nie ogranicza się 
bowiem do funkcji pejzażowego tła. Je s t on najczęściej szyfrem, ideą czy też w y
razem  pewnej filozofii. Stąd też komplikacje światopoglądowe, komplikacje świado
mości znalazły w  antologii niebagatelny wyraz.

Ogród klasyków w. X V II, ogród L e  Nôtre’a, był ogrodem regularnym . Jak  
zaznaczył Przybylski, znalazły w  nim swoje odbicie form y architektury W ersalu
oraz struktura sztuk teatralnych M oliera i R acine’a. Pope dostrzegł w  ogrodzie
klasycznym symbol krzykliwego ówczesnego życia, natom iast Delille, „praw odaw ca 
stylu klasycznego w ogrodnictw ie”, ścięcie drzew w  W ersalu potraktow ał jako
symbol upadku ancien rég im e ’n  (s. 9— 10).

W iek X V III rozpoczął się batalią przeciwko „kw adratow ym  ogrodom”. W  Anglii 
przybierała ona postać m anifestacji narodowych (s. 11). Rozplanowana geom etrycz
nie przestrzeń ze strzyżonymi drzewami, złoconymi lub m arm urowym i posągami, 
ozdobnymi parteram i ustąpiła m iejsca tzw. ogrodowi krajobrazowem u, pełnemu
poszarpanych skał, rw ących strumieni i opuszczonych ruin. Jednakże zmiana modelu  
francuskiego na model angielski nie oznaczała jeszcze w  w. X V III przem iany za
szyfrowanych w  ogrodzie sensów antropologicznych i metafizycznych (zmieniła się 
tylko przestrzeń). Zarówno ogród L e N ôtre’a, jak i rustykalny ogród K enta miały 
być modelem harmonijnego uniw ersum 1. „Ogród angielski był w ięc swego rodzaju  
tekstem. Przechadzkę po tym  parku traktow ano jako egzegezę tego tekstu, której 
celem było odczytanie praw  natury i obowiązków człowieka wobec M atki P rzy
rody” (s. 13).

Romantyzm odciął się zdecydowanie od klasycznej poezji mającej za swój przed
miot ogród i mogło się przez moment zdawać, że będzie to odcięcie totalne, odejście 
epoki z ogrodu „w lasy, pola, góry i przestworza”, do czego z taką wiarą zachęcał 
Brodziński. Tymczasem stało się zupełnie inaczej, a to z tej przyczyny, że jak pisze 
autor, „człowiek ma ogród we krwi” (s. 58— 59), co znaczy przecież także i to, że

1 Zob. J .  M. R y m k i e w i c z ,  M yśli różne o ogrodach. D zieje jednego  toposu. 
W arszaw a 1968, s. 52.
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„kultura ma ogród w e krw i”. Bezpośrednio na stosunku rom antyków  do ogrodu 
zaw ażyło, zdaniem Przybylskiego, i odnalezienie w e w łasnej tradycji gotyckich  
klasztornych w irydarzy, i przedziwna sym patia do klasycznego m alarstw a ogrodo
w ego, k tóra miała być efektem uświadomionego przez w iek X I X  pragnienia uciecz
ki przed sobą, i sym ptom atyczne dla okresu upsychicznienie ogrodu, przemienienie 
.go w poezję, w rom antyczny pejzaż duszy, „aleje do nieskończoności” : „Klasyczny  
park krajobrazow y, w zorow any n a idealnym pejzażu Poussina i Lorraina, rom an
tycy przekształcili w  ogród m entalny, k tóry  —  podobnie jak  pejzaż m entalny —  
odbijał i podw ajał myśl samego poety i odsłaniał stan  jego duszy” (s. 148— 149).

Temu procesowi poświęcił Przybylski w iele uwagi, a  zaznaczając przem ianę 
przestrzeni w ogrodzie rom antycznym  (w przestrzeń rom antycznego „ja”) zwrócił 
uw agę n a jeden z bardziej efektow nych literacko aspektów  tego zjaw iska. Rom an
tyzm  niejednokrotnie zaszyfrow yw ał sw oje problem y w figurze labiryntu — la 
birynt sta ł się naw et sym bolem  życia w ew nętrznego2. Człowiek pierwszej połowy 
X I X  w. chętnie odczuwał siebie jako istotę uw ikłaną w  labirynt losu, przezna
czenia, w  labirynt św iata i historii wreszcie. Takim  widocznym symbolem labiryntu  
św iata  jest przecież ogród, który swymi alejam i, treliarzam i rozw ija ideę labiryntu. 
W  om awianej antologii będą to n a  pewno podziemne, głębinowe ogrody Hoffmanna. 
M arianne Thalm ann zauw ażyła, że te ogrody, k tóre stały  się przedmiotem upodoba
nia rom antyków  ze względu na zaw artą  w nich ideę labiryntu, nie zdradzały „naj
m niejszej skłonności do bycia n atu rą”, pełniły natom iast rolę zwierciadeł, w  których  
człow iek X I X  stulecia rozpoznaw ał sam  sieb ie3.

L ek tu ra książki Przybylskiego penetrującej zawiłości stosunku rom antyków  do 
ogrodu niesie ze sobą poczucie niejednoznaczności, różnorodności, każdorazowej nie
spodzianki. W ydaw ać by się mogło, iż w szystkie kom plikacje now ożytnej psycho
logii znalazły swój w yraz w  „rom antycznych ogrodach”. W  sposób zdecydowany  
odbijają się na ogrodowych w izjach Słowackiego. W  listach poety do m atki ogród- 
-w spom nienie, ogród —  „wielki m it Czarnolasu” w ystępuje jako zakątek spokoju, 
rów now agi i szczęścia. Podobnie jeszcze w  W acław ie, chociaż staje się tam  prze
strzenią, w  której pojaw ią się zbrodnia i śmierć. N atom iast w poemacie W Szw aj
carii nabierze już cm entarnej tożsamości, będzie m iejscem  dojm ującego sm utku: 
„Nasz ogród z wiszeń jak  cm entarz ponury”.

Rom antyzm  odnalazł siebie w  kilku różnych ogrodach. Przybylski nazw ie je :  
„Sadam i Oliwnymi polskiego rom antyzm u” (ogrody w  K onradzie W allenrodzie  
M ickiewicza, ogrody pow stańców  znane z relacji S. Goszczyńskiego i L. Rettla, 
ogród tułacza —  Julinki i K rzem ieniec Słow ackiego), „ogrodami dziecięcia w ieku” 
(kainowy ogród Byrona, sadom asochistyczny ogród Musseta ze Spow iedzi dziecięcia  
w ieku, ogród w  A lpach —  L e Ja rd in , ogród-wspomnienie z Nocy floren ck ich  H ei
nego, ogród inności G autiera, k rw aw y ogród rew olucji w Zw olonie N orwida), „ogro
dam i poezji” (ogród snu z U padku H yperiona  K eatsa, w ieczny ogród poezji z po
em atu  Shelleya M imoza) i „ogrodami św iatła”, którym i są ogrody wielkiej epiki 
rom antycznej (Novalisa H enryk O fterdingen, E. T. A. H offmanna K opalnie faluńskie, 
Hugo Stw orzenie kobiety  i M ickiew icza ogród Zosi w P anu Tadeuszu). A utor nie 
pominął też klasycznej Zofiówki —  „ogrojca Potockich”, uwieńczonej poematam i 
Trem beckiego i Goszczyńskiego oraz książką Siemieńskiego opow iadającą właśnie 
o pobycie Trem beckiego w  Zofiówce.

Przedm iot swoich rozw ażań potraktow ał Przybylski dość konsekwentnie —  jako  
ogród opisany, rzadziej nam alow any, a  w każdym razie jako pewien ogród „in

2 O figurze labiryntu w  rom antyzm ie zob. M. T h a l m a n n ,  Labirynt. P rze
łożył A. S ą p o 1 i ń s к  i. „Pam iętnik L iterack i” 1978, z. 3.

* Ibidem , s. 356, 362— 365.
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tencjonalny”, nie zaś rzeczyw isty ogród-zabytek czy ogród-m uzeum. Nie pozostało 
to bez wpływu na kierunek autorskiej refleksji, ponadto umożliwiło ukazanie spo
sobu istnienia ogrodu w  świadomości literackiej romantyzmu.

Większość rom antycznych ogrodów spraw ia niepokojące w rażenie m iejsc „nie 
z tego św iata”, tajem niczych, pozornie przezroczystych bytów określonych przez to, 
co się w nich dzieje, i przez zróżnicow aną strukturę rom antycznego „ja”. Upsychicz- 
nienie ogrodu nie przesłoniło jednak autorow i faktu zasadniczego, m ianowicie nie
możności (zaświadczonej w poezji) oderw ania się od ogrodu jako m iejsca najw aż
niejszych ludzkich i narodowych dram atów . Nie bez przyczyny pisał Przybylski, iż 
wszystkie tragedie rodzaju ludzkiego rozegrały się w  ogrodzie. Antologia dowodzi, 
jak  wielkie było ciśnienie tej tradycji w wieku X IX . Zresztą w iek ten m iał swój 
centraln y  obraz ogrodowy. Szczęście i cierpienie miłosne, nostalgia erotyczna n aj
częściej w ystępow ały w  krajobrazie jakiegoś parku czy utraconego ogrodu miłości. 
K obieta, jak  pisze autor, stała się niekwestionowaną, nowożytną boginką tych 
m iejsc, noumenalnym św iatłem  z poematu V ictora Hugo Stw orzenie kobiety.

W  literaturze, która za swój przedmiot ma ogród, pojawia się całe mnóstwo 
w ody: strumienie, wodospady, kaskady, fontanny są koniecznym elementem każdego 
praw ie z ogrodowych pejzaży. W ydaje się też, iż stanow ią one niebagatelny punkt 
odniesienia dla ogrodowej filozofii (bo przecież o filozofii ogrodu, który, jak  pisze 
Przybylski, naw et jako wdrydarz mistycznych róż zachował klasyczną strukturę, 
m ożna śmiało mówić). Symbolika akw atyczna niesie ze sobą wiele różnych znaczeń, 
m. in. i to, które w wodzie każe widzieć m iejsce wiecznej przemiany, wielki symbol 
śm ierci starego życia i narodzin nowego. W  ogrodach Siemieńskiego, Goszczyń
skiego, a  naw et Grozy obrazy wodne nabierają sensów w ykraczających poza ich 
znaczenie konwencjonalne, przesuw ają się w  dziedzinę mitu, pierwotnej w iary  
w  spraw czą m oc przemiany. Woda staje  się utajonym  językiem ogrodów, jakim ś 
m agicznym  wieszczeniem. I chociaż we wstępie Przybylskiego została pom inięta 
jako elem ent ogrodowego pejzażu, to jednak można sądzić, iż np. w Nocy w Zo
fiów ce  Goszczyńskiego czy O grodach i poetach  Siemieńskiego jej wym owa nie re 
dukuje się tylko do funkcji ozdabiania lub naw adniania przestrzeni.

Niektóre z pytań, jakie nasuw ają się przy lekturze tej książki, dałoby się sfor
m ułow ać w sposób następujący: Czego językiem są u Przybylskiego ogrody? Jakie  
dziedziny rzeczywistości czy też poznania sym bolizują? Odpowiedź tylko z pozoru 
m ogłaby w ydaw ać się prosta. Problem ów  nie nastręcza język ogrodu klasyczne
go —  jest on szyfrem  antropologii i metafizyki, symbolizuje strukturę regularnego  
uniwersum. A le kiedy uw aga nasza koncentruje się na w ewnętrznej przestrzeni 
ogrodów  rom antycznych, widzimy, jak  zaczyna nią rządzić prawo indywidualności 
i wyjątkow ości. Mogłoby się w ydaw ać, iż w ew nętrzny ogród mówi o nowej psy
chologii człowieka X I X  wieku. Jednakże czym innym jest Zofiówka u Goszczyń
skiego, a  czym innym ogród K eatsa lub Mochnackiego. Można śmiało m ówić  
o  wielogłosowości idei ogrodu, o jego nowożytnych powinowactwach z zagadką 
w ieży Babel. Przybylski ukazał wielość ogrodowych „języków” z głęboką św iado
m ością poznawczego w aloru tego zjawiska. Ogrody mówią „językiem” metafizyki 
<s. 9), polityki (s. 10), antropologii (s. 10, 15), natury (s. 13, 24), kultury (s. 14), 
psychologii (s. 15, 20, 129), wolności (s. 26), pamięci (s. 37), patriotyzm u (s. 76). Tak  
w ięc św iat to szalenie bogaty, rozdzierany przez wielkie antynom ie stulecia. P rzy
bylski opisał ogrody rom antyków  jako wielki szyfr kulturowy, rom antyczną mowę 
duszy, uniw ersalny język wewnętrznego „ja”.

Jednym  ze znaczeń odnoszących się do sytuacji człowieka X I X  w. jest, dość 
w yraźnie •wyodrębniony przez autora, szyfr psychologiczny. Budzi on wiele w ątpli
w ości natury, że tak powiem, historycznoliterackiej, prow okując zarazem  — może 
nie w  pełni uzasadnione —  przeświadczenie o pewnym nadużyciu interpretacyjnym  
w ynikającym  z zastosowania kategorii należącej w jakiejś mierze do świadomości
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innej epoki. Stąd też chciałabym  pośw ięcić nieco m iejsca problem atyce terapeutycz
nej czy szerzej: psychologicznej funkcji ogrodów rom antycznych w  om aw ianej 
książce.

Ogród literatu ry rom antycznej jest u Przybylskiego głównie zapisem w yalie
nowanej, w ew nętrznie rozbitej na „ja” i „n ie-ja” świadomości, przez co literatu ra  
ta nabiera wagi dokumentu, zaśw iadczającego pojawienie się „nowej świadomości” 
(bezspornie książka zyskuje w  ten sposób znaczną dozę atrakcyjności, zyskuje cha
rakter socjologiczno-psychologicznej penetracji). Przybylski wiele m iejsca poświę
cił „iluzorycznej terapii” ogrodow ej4 (pomijam tu spraw ę stopnia uśw iadom ienia 
sobie przez rom antyków  psychiatrycznej funkcji ogrodów). Terapeutyczność rom an
tycznego ogrodu przypom ina nieco w  jego książce Jungow ską terapię archetypiczną. 
Przybylski posłużył się tu zapisaną przez B achelarda „przypow ieścią” o Jungu i pa
cjencie. Ju n g m iał polecić pacjentow i, by zamieszkał w  domu z ogrodem, a  to  
wszystko po to, by pacjent przezw yciężył poczucie w yalienow ania, sam otności 
i obudził w  sobie „wolę zakorzenienia się”. Przybylski zauw aża również, że „do- 
mek z ogródkiem ” traktuje się dzisiaj jako „psychoterapię na męki m etafizycznego  
w ygnania” (s. 72). T ak  w ięc ogród staje  się u niego językiem neurozy, a  ten, kto 
szuka tam  ukojenia — rozdartym  w ew nętrznie neurotykiem, który leczy zm ęczoną  
zgiełkiem św iata duszę.

Funkcje terapeutyczne dostrzega Przybylski przede wszystkim w architekturze  
ogrodu angielskiego: „Ogród angielski był w ięc swego rodzaju tekstem. Przechadz
kę po parku traktow ano jako egzegezę tego tekstu [...]. Egzegeza ta  była z kolei 
psychoterapią” (s. 13). U Przybylskiego jest ona funkcją centralną, w arunkującą  
istnienie w szystkich innych znaczeń. W ytropił ją  i w  suw erenności ogrodu Ju lii  
z N ow ej Heloizy, k tóry założony został „z m yślą o psychoterapii” (s. 16), i w ogro
dzie popowstaniowym, który m iał neutralizow ać poczucie winy, przynosząc radość  
„zwykłego gospodarskiego szczęścia” (s. 71), i w  wielkim micie Czarnolasu u Sło
wackiego, micie, który „m a znaczenie nie tylko patriotyczne, lecz rów nież terapeu
tyczne. R atow ał bowiem ludzi przed rozbiciem w ew nętrznym ” (s. ,77).

W ostatnim  ćw ierćw ieczu obserw uje się zaw rotną karierę psychoterapii. Je j  
reguła została sform ułow ana jako zespół technik m ających na celu podniesienie od
porności psychicznej pacjenta czy też przyw rócenie zakłóconej równowagi psychicz
nej. Pierw sze spójne, w ew nętrznie zw arte system y terapeutyczne pow stały w w ie
ku X I X  5. Jednakże rom antyzm  nie m iał świadomości siebie jako m etody leczniczej. 
Stąd też pewne zastrzeżenia, jakie budzą w ażkie skądinąd refleksje Przybylskiego  
o terapeutycznej funkcji „ogrodowego szaleństw a”.

W spółczesna wiedza psychologiczna podstaw ę działań terapeutycznych dostrzega 
w  system ie poglądów, które m ają często charakter mitu zaw ierającego fantastyczne  
w yjaśnienie istoty życia, przyczyn schorzeń oraz sposobów ich u su nięcia6. W  przy
w ołanych przez Przybylskiego sytu acjach  terapeutycznych ogród s ta je  się „mitem  
terapeutycznym ”, którego istotą jest oddziaływ anie na pacjenta, przekazyw anie mu  
sądów, system ów  w artości i przekonań, a  także pobudzanie do określonych sposo
bów reagow ania. Czyżby tajem nicą X I X  w. była zagadka neurozy i m etoda psycho
logiczna? Neuroza (jako idealna sytuacja terapeutyczna) stała  się ostatnio w ytry
chem, który otw iera niemal każdą problem atykę. Stąd też zaufanie do jej efespa-n-

4 Określenie Ph. R i e f f a  —  podaję za H. B l o o m e m  (Internalizacja ro 
m ansu poszukiw ań w angielskiej poezji rom antycznej. Przełożyła M. B. F  e d e w i с z. 
„Pam iętnik L iterack i” 1978, z. 3, s. 262— 263).

5 Zob. S. L e d e r ,  przedm ow a w : S. K r a  t o  c h w i l ,  Psychoterapia. W arsza
w a 1974, s. 6.

6 Zob. ibidem , s. 9.
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sywnych podbojów coraz to nowych dziedzin ludzkiej aktywności psychicznej nie 
jest spraw ą tak  jednoznaczną, jak  to sugeruje występowanie kategorii neurozy w  ba
daniach historycznoliterackich.

Można by zapewne pójść jeszcze dalej i przeprowadzić egzegezę tekstów  
o ogrodach jako różnych form  i symboli ekspresji lęku w dziejach kultury. „W e
wnętrzne ogrody” romantyków, a chociażby część z nich, mogłyby okazać się w iel
kim tekstem o doznaniu lęku, który przemienił św iat w  pozór, zapełnił rzeczywistość- 
przepaściami i ruinami, ciemnością i strachem . Tylko że wówczas rozpoczyna się· 
proces odchodzenia od literatu ry (nie po raz pierwszy ani jedyny) w ogromne ob
szary psychologii czy psychiatrii, co doprowadzić musi do zagubienia istoty litera
tury, do zatracenia specyfiki jej metod i autonomii, nieredukowalnej ani do psycho
logii, ani do innych nauk. W prowadzenie pojęcia neurozy czy psychoterapii grozi 
dowolnościami ahistoryzmu i zagubieniem swoistości przedmiotu tak dokładnie 
umiejscowionego w czasie jak  ogród rom antyczny. Je s t to zresztą jedna z konse
kwencji dążenia do uniw ersalizacji tem atu historycznie zmiennego, i to w  sytuacji,, 
w  której badaczowi właśnie chodzi o ukazanie owej historycznej zmienności. P o
nadto rom antyczny epizod to jedynie historyczny moment w wielkim procesie tw o
rzenia niem aterialnych światów i dlatego też form ułę psychoterapeutyczną, chociaż 
nie sposób odmówić jej pewnej logiki m otyw acyjnej, trzeba uznać za zbyt rażące  
uproszczenie, aczkolwiek odczytanie egzotyki romantycznego ogrodu jako metafizyki 
lęku w ydaw ać się może efektowną koncepcją interpretacyjną.

Przybylski w  om aw ianym  szkicu przyjął nieobowiązującą, eseistycznie ukierun
kow aną zasadę wspólnego tem atu. Błędem  byłoby doszukiwanie się tu akcesu do 
jakiejkolwiek z usystem atyzow anych szkół badawczych. Kw estią zasadniczą będzie 
odpowiedź na pytanie, czy ow a niekonwencjonalna m etoda spraw dza się w luźnym, 
komentarzu do antologii. Odpowiedź ta  musi w ypaść nad w yraz pochlebnie dla 
au tora —  i ze względu ,na w alory luźnego toku wywodu, znakomicie oddającego 
bieg myśli, i ze względu na mistrzowskie wprost ujęcie wieloaspektowości zagad
nienia, czemu niejednokrotnie stają  na przeszkodzie sztywne rygory metodologicznej 
„czystości”.

Przybylskiem u udało się uniknąć zarówno ahistoryzm u krytyki tem atycznej, 
jak  i jej niechęci do problem atyzacji. L iteratu rę o tem acie ogrodowym umieścił 
w szerokich ram ach  potraktow anej psychologicznie historii osobowości. Stąd też. 
obraz ogrodu w  kom entarzu spraw ia wrażenie obrazu zdeformowanego jednostko
wą, chociaż uw arunkow aną historycznie psychologią (osobowością) tw órcy. Sądzę 
nawet, iż m ożna by zaryzykow ać twierdzenie o w pisanym w  zasadniczy nurt r e 
fleksji autora założeniu tożsamości człowieka i jego sposobu widzenia św iata.

Genetycznie tem aty-obrazy Przybylskiego są różnymi upsychicznionymi odm ia
nami czterech głównych toposów ogrodowych: „jardin d’amour”, „jardin dolent”,, 
„hortus conclusus” i „hortus deliciarum”. Podobnie jak  toposy Curtiusa, ogrody  
Przybylskiego znajdują się w historii. Nie w prow adzając odwołań do topiki autor 
Ogrodów romantyków przyjął zasadę niezobowiązującego tytułow ania rozdziałów,, 
form ułując w tytułach zasadniczą m etaforę ogrodową om awianych utworów. P o 
zwoliło mu to umieścić wszystkie odmiany klasycznego toposu w  przedziwnej arch i
tekturze znaczeń. Efektem  tych działań jest chociażby poczucie „fabularności”, jakie  
niesie ze sobą konstrukcja problemowa dokonana przez Przybylskiego, co nie po
zostaje bez wpływu na walory popularyzatorskie książki. Na m arginesie rozważań  
chciałabym  jednak zaznaczyć, że Przybylski nie wprowadził do swojej „struktury” 
żadnego piętra, które nie m iałoby wzoru w  klasycznej topice ogrodowej. Może jedy
nie w ew nętrzne ogrody pamięci Goszczyńskiego i ogrody powstańców stanow ią  
w yjątek, bo poza tym będą to różne realizacje toposu ogrodu szczęścia lub ogrodu  
boleści. „Jardin d’amour” objawi się w „kainowych ogrodach” i w „ogrodzie sado- 
m asochizm u”, i w  „ogrodzie skamieniałego św iatła”, tylko że w  każdym z przy
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wołanych ogrodów będzie to jednorazow e, niepow tarzalne, zdeterm inow ane psycho- 
logiczno-historycznie objaw ienie toposu.

Podejm ując tem at ogrodów rom antycznych Przybylski nie sprzeniewierzył się 
.głębokim, jak można sądzić z jego wypowiedzi, sym patiom  do kultury klasycznej. 
A naw et sym patie te ukierunkow ały sposób widzenia przedmiotu rozważań. W e 
wszystkich „rom antycznych” ogrodowych objaw ieniach w  rejonach podświadomości 
i m etafizyki au tor w ytropił niezmienną strukturę klasycznego parku, który choć 
nabierze w  rom antyzm ie kam eleonow ych barw , choć rom antyczna psychika prze
m ieni go w „pejzaż duszy”, to jednak będzie to pejzaż o klasycznej strukturze. 
A jest to przecież struktura odzw ierciedlająca w sposób doskonały dążenie do ładu  
i porządku: „pozwala człowiekowi, tak  jak  powinno być, w ystąpić w  zewnętrznym  
otoczeniu przyrody jako osoba głów na” —  żeby pow tórzyć za Przybylskim  sform u
łow anie Hegla (s. 10— 11). Nie Hoffmann, nie Novalis, a  naw et nie Shelley ani 
.Keats, ale Hegel, Goethe, Eliot w yznaczają w  kom entarzu Przybylskiego stopnie 
rozpoznaw ania się człowieka w  ogrodzie, uśw iadam iają głębinową nostalgię do 
norm y i ładu. W  kulturze w ydaje się ona zresztą tak  samo wieczna jak  nostalgia 

•do ich zaprzeczenia.
N atom iast rom antyk w szkicu Przybylskiego przypomina nieco barbarzyńcę, 

który zam iast rozszyfrow ać tekst X V III-w iecznego ogrodu niszczy dziedzictwo du
chowe Oświecenia (s. 21). Chociaż wiadomo, z drugiej strony, iż tym, co rom antyk  
przeciw staw iał klasycznym  ogrodom, była „psychiczna rzeczyw istość duszy”. D la
tego też już chyba w zgodzie z autorską sugestią można sądzić, że klasyczna struk
tu ra  jest tym, co w  kulturze zaśw iadczone w  sposób obiektywny i uniwersalny. 
Rom antyzm  zaś, bez pardonu odrzucający rym opisarstw o klasycyzm u, nie był w  s ta 
nie oderw ać się od rzeczyw istych i nam alow anych parków  X V III wieku.

W  myśli Przybylskiego, jak  się w ydaje, istnieje w łaśnie taka podwójna w izja 
.kultury: tej praw dziwej, będącej kontynuacją tradycji klasycznej, i kultury fałszy
wej, zagarniającej obszary dew iacji i psychicznych pejzaży (określenia „prawdzi
w a”, „fałszyw a” nie dotyczą tu faktyczności istnienia, ale stosunku do pryncypiów). 
Zresztą nostalgia au tora pozostanie przy starym  świecie, w  którym  „samo słowo 
»ogród« brzm iało pieszczotliwie i wzniośle” (s. 21). A w  perspektywie rozważań, 

-chociaż głównym przedm iotem  książki jest moment historyczny w  dziejach ogrodu, 
pojaw i się X X -w ie cz n a  rzeczyw istość „nowego św iata”, w  niej zaś m alarstw o ab 
s trak cy jn e  i suprematyczne,. w  którym  odnajdzie Przybylski nieśm iertelną struk
tu rę  klasycznego parku.

Maria Koszycka-Wyszyńska

H e n r y k  M a r k i e w i c z ,  PO ZYTYW IZM . (Noty biograficzne opracow ały  
H a l i n a  G e b e r ,  E w a  K a h n .  W skazówki bibliograficzne opracow ała Ii a -  
1 i n a G e b e r .  Indeks opracow ała A l i c j a  P a r o l ) .  W arszaw a 1978. Państw o
we W ydaw nictw o Naukowe, ss. 628. „H istoria L ite ra tu ry  P olskiej”. Pod red ak cją  

|K a z i m  i e r  z a  W  у к i. i In stytu t Badań L iterack ich  Polskiej Akadem ii Nauk.

U kazanie się na półkach księgarskich kolejnego tomu podręcznika akadem ic
kiego historii literatury , książki H enryka M arkiew icza poświęconej okresowi pol
skiego pozytywizmu, stało się nadzw yczaj w ażnym  w ydarzeniem  w  rozwoju naszej 
wiedzy o literaturze. Nie tylko dlatego, że nie było dotychczas w  pełni naukowego 
•opracowania literatu ry  i kultury tego okresu —  tak  kompletnego, uwzględniającego
i podsumowującego ostatnie wyniki badań, łączącego olbrzymią erudycję faktogra
ficzną w  zakresie wiedzy o piśm iennictw ie pozytyw istycznym  z trafnością szczegóło
wych analiz oraz konsekw encją metodologiczną —  ale rów nież z tego powodu, że


