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Z PROFESOREM KUBACKIM NA KRYMIE

Non scherzare col fucile!
(Fred Buscaglione)

Dopiero niedawno wziglem do reki dzielo profesora Wactawa Kubackiego pt.
Z Mickiewiczem na Krymie (Warszawa 1977). Lektura, przyznaje, sprawila mi
wielkg niespodzianke: kiedy kilkoma miesigcami wcze$niej ujrzalem po raz pierw-
szy ksigzke te na wystawie ksiegarskiej, przez my$l mi nawet nie przemknelo, ze
znakomity autor dostrzeze modj przed laty drukowany, 18-stronicowy artykut Jak
powstawala szata orientalna ,Sonetéw krymskich”l, Tymczasem okazuje sie, iz
drobiazgowi temu po$§wiecono w rzeczonej Kksigzce 108 linijek druku, czyli w prze-
liczeniu az 2,5 stronicy! Pochwalono mie, i owszem, za sam wybdr tematu — cala
reszta to juz tylko zarzuty. Odniostem nawet wrazenie, mozZe niezbyt skromne,
ze zadna bodajze inna publikacja nie zostala tam zaszczycona tak wielky iloScig
i w tak ostrym tonie sformulowanych zarzutéw.

Na sam poczatek z glebokim zalem stwierdzié mi wypadnie, co nastepuje:
prof. Kubacki czytal, ba ~— nawet juz zaczynal czytanie mego artykulu, niezbyt
uwaznie. Wszak zaraz na pierwszej stronicy, w pierwszym przypisie, okreslitem
rzecz wyraznie jako ,Fragment wiekszej pracy omawiajgcej zainteresowania orien-
talne Mickiewicza” (AM 415, odb. 3). W obrebie tej wlasnie, nie drukowanej pracy
pt. Orient w Z2yciu i twoérczosci Mickiewicza wspomniany fragment nosi tytut War-
sztat poetycki i stanowi drobny tylko ulamek obszernej czeSci poswieconej Sonetom
krymskim. Poza tym w podtytule wylegitymowalem 6w drobiazg w ten sposéb:
Kilka spostrzezenn na marginesie dochowanych bruliondw z uwszglednieniem ich
stosunku do brzmienia ostatecznego. Aby za$ nie bylo juz zadnych watpliwodci co
do wykorzystanego w tym artykule dochowanego materialu, na poczatku zasygna-
lizowalem jego fragmentaryczno$é (AM 418, odb. 6), na koricu za§ raz jeszcze
wspomnialem o ,dotkliwej niekompletnosci przekazéw rekopismiennych” (AM 432,

odb. 20).
Rzecz to na ogoél bardzo zawodna z oderwanego guzika sadzi¢ o wygladzie
calej opoficzy, a juz na pewno zawsze bardzo ryzykowna — z takiegoz guzika

wnioskowaé, ze oporicza w ogéle nie istnieje. Totez jakiejkolwiek realnej podstawy
calkowicie sg pozbawione =zarzuty wysuniete przez prof. Kubackiego pod moim
adresem, ze temat zawezilemm materialowo ,,do skapo zachowanych wariantéw te-

t M. Kwasny, Jak powstawala szata orientalna ,,Sonetéw krymskich”. W zbio-
rze: Adam Mickiewicz. Materiaty Slaskiej Sesji Mickiewiczowskiej [..]. Katowice
1958. I odbitka. — Kubacki odsyla do ksiegi zbiorowej, ale podaje stronice od-
bitki; tutaj bedziemy podawa¢ stronice zaréwo owej ksiegi (AM), jak i odbitki

(odb.).
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kstu”, ze nie badam, ,na czym polega orientalizm w poezji romantycznej”, ze nie
interesuje sie ,,poetykg Sonetédw krymskich, czyli §wiadomymi dazeniami Mickie-
wicza do osiagniecia okreSlonych celéw artystycznych”, ze ,zadziwia w tym arty-
kule brak tla komparatystycznego” (s. 77).

A dalej — najzupelniej niezrozumialy jest dla mnie zarzut, Ze pojecia ,szata
orientalna” uzywam ,zupelnie dowolnie”. Je$li sie nie myle, sam to pojecie utwo-
rzylem (nadawalo mi sie nieZle do tytulu) i sprecyzowaltem dosé §ci§le: dotyczy ono
drugiej fazy ksztaltowania cyklu krymskiego, charakteryzujgcej sie ,$wiadomym
nasycaniem utworéw motywami orientalnymi” (stgd ,,powstawanie szaty orien-
talnej”), podczas kiedy w fazie wczedniejszej ,,Wschéd jest potraktowany jakby
przypadkowo” (AM 416, odb. 4; zob. AM 418, odb. 6).

Podlug innego zarzutu sprowadzam ,bardzo zlozony problem poetyckiego orien-
talizmu do mechanicznych zabiegéw stownych (»inkrustowanie-poszcezegélnych utwo-
réw wyrazami wschodnimi«) i hiperbolizacji”. Odkladajgc do innej okazji udo-
wodnienie, ze ,bardzo zlozony problem poetyckiego orientalizmu” w odniesieniu do
Sonetéow krymskich jest czystym wytworem fantazji prof. Kubackiego (stowa te
pisz¢ z pelnym poczuciem odpowiedzialnosci), na tym miejscu zwréce tylko uwage,
ze je$li chodzi o zacytowane ,mechaniczne zabiegi slowne”, to w artykule stwier-
dzilem wrecz: ,Mickiewicz, nasycajgc Sonety motywami orientalnymi, nie zado-
walal sie mechanicznym tylko wprowadzaniem wyrazéw obcych” (AM 423, odb. 11),
na dwbéch za$ stronicach poprzedzajacych zilustrowalem to czterema (bo tyle sie
tylko dochowalo) przykladami. A ze postuzylem sie wyrazeniem ,inkrustowanie
wyrazami wschodnimi” — to owo ,inkrustowanie” jest chyba nie o wiele gorszag
sztukg w klejnotologii stylistycznej niz uzyte przez prof. Kubackiégo ,szlifo-
wanie diamentéw” czy ,,obrébka wschodnich klejnotéw” (s. 144).

,»Nie mozna — pisze prof. Kubacki — wytlumaczyé usuniecia z pierwotnego
tekstu Géry Kikineis takiego szczegdlu jak »meczetow -odlamy« — faktem wzrostu
stylizacji orientalnej!” (s. 77). — Oczywiécie, ze nie mozna. Ale przeciez w artykule

moim stwierdzam co§ wrecz przeciwnego: usuniecie. owego ,szczegélu” podaje
jako jeden z pieciu przykladéw (bo tyle tylko sie dochowato) sytuacji, gdzie ,,poe-
ta wycofuje sie z pewnych zbyt pochopnie zajetych »pozycji orientalnych«” (AM
421—422, odb. 9—10). Pojawienie sie w sonecie tego niezbyt zresztg udanego wy-
razenia wyjasniam tamze konieczno$cia rymowa, usuniecie — odmiang rymoéw
w czterowierszach.

Niezbyt lojalnie sformulowany zostal zarzut, Ze w artykule ,,Caly warsztat
orientalny Mickiewicza sprowadzono do Collectaneéw Sekowskiego. Nawet o hi-
perboli, jako wrodzonej i koniecznej okrasie stylu wschodniego, mial sie Mickie-
wicz dowiedzieé od Sekowskiego, jakby przedtem nic nie czytal z zakresu poetyki
i orientalnej literatury!” (s. 77).

Zaznaczylem przeciez wyraznie — chociaz to nie nalezalo bezpos$rednio do
tematu i zostalo przetransplaﬁtowane do artykulu z innego rozdzialu mojej pracy —
iz ,,Goethe, Byron i Moore odegrali powazng role w rozwoju zainteresowan orien-
talnych Mickiewicza”, tyle ze podkreslilem nieche¢ naszego poety do nasladowania
ich, stad tez poszlo stwierdzenie: , Poeci owi dostarcZyli [..] Mickiewiczowi tylko
wzoréw nasycania wlasnych utwordéw poetyckich motywami orientalnymi [..]” (AM
417, odb. 5). Uwzglednilem réwniez Hammera (AM 419—420, odb. 7—8). Jeéli za$
chodzi o hiperbole, napisalem tylko, iz w ,przemianie stylu prostego pierwszych
redakcji w kierunku nasladowania cech hiperbolicznego stylu orientalnego [...] gléw-
ng role odegralo dzielo Sekowskiego” (AM 425, odb. 13) — a wiec nie wylgczng!
A ze Sekowski — jak to bezspornie nawet z fragmentarycznie dochowanych prze-
kazéw tekstowych wynika — rzeczywiscie odegral dominujgcg role przy powsta-
waniu szaty orientalnej Sonetéw krymskich, to i nie dziwota. Apelles zapewne w zy-
Ci}.l swym widzial i zdarl sam wiele par obuwia, zanim zasiegnal fachowej porady
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szewea, ktéry akurat nawinal mu sie pod reke. Tak i Mickiewiczowi, niewatpliwie
oczytanemu (nie sporzadzal ,notat”!) w rzeczach orientalnych, nawinelo sie akurat
pod reke §wiezutko wydane dzielo wybitnego orientalisty, korzystal wiec z okazji
w miare swych aktualnych potrzeb.

,,Nieporozumieniem jest twierdzenie — pisze dalej prof. Kubacki — Zze Mic-
kiewicz »staral si¢ za wszelka ceng¢« odebra¢ krajobrazom krymskim cechy polud-
niowe. Nic podobnego! Grecja, Wlochy i Hiszpania uchodzily w tej epoce za kraje
romantyczne i przez swe dziejowe kontakty ze Wschodem za zblizone, zwlaszcza
w dziedzinie poezji, do starych, ludowych kultur orientalnych.

Razem z smeczetow odlamami« wypadly z drukowanego tekstu »chutory«.
Kwasdny uwaza, ze to rowniez wzrost stylizacji wschodniej stal sie przyczyng sta-
rannego zatarcia »reminiscencji krajobrazu ukrainskiego«. Dlaczego w takim razie
czarnomorski step razem z ukrainskim burzanem i turecko-ruskim kurhanem stal
sie tematem sonetu Stepy Akermanskie? [..] W zakres romantycznego orientalizmu
polskiego wchodzila, od czaséw J. U. Niemcewicza i Antoniego Malczewskiego,
Ukraina. I to w sposéb zupelnie naturalny: historycznie, kulturalnie i krajobrazowo’”
(s. T7T—18).

Napisal prof. Kubacki w innym miejscu swej ksigzki nie bez racji: ,,W So-

netach mamy Krym, ktéry nigdy nie istniat na kuli ziemskiej — Krym poetycki”
(s. 12; zob. tez s. 265). Rzecz wiec tym bardziej dziwna, iz autor ,,po wielu latach
bibliotecznych i gabinetowych studiow nad Sonetami krymskimi” — jak sam po-
wiada (s. 264) — i po terenowych wreszcie badaniach nie zauwazyl, ze ten Krym

poetycki jest po prostu ,stylizowany”, bynajmniej nie tylko w znaczeniu jezyko-
wym. Wkrétce po ukazaniu sie drukiem Sonetéw krymskich Mickiewicz pisal do
Lelewela: ,,Widzialem Wschéd w miniaturze. Co pozostalo z pamigtek podrézy,
znajdzie sie w Sonetach”2 Poeta nazwal wigc Krym ,Wschodem w miniaturze”,
a z Sonetéw pragnal najwidoczniej uczynié¢é swego rodzaju miniature Wschodu.
Nielatwg jednakowoz sprawg byla realizacja tego zamiaru poetyckiego. Wszak
Krym to nie tylko znikomy fragment, ale w owym czasie zamierajgce juz peryferie
Wschodu. Stad tez w toku ksztaltowania sie cyklu krymskiego, obok stopniowego
nasycania go motywami orientalnymi, wystepuja wyrazZnie dwie tendencje: elimi-
nacja elementéw obcych Wschodowi (ogdélnopotudnowych czy po prostu wloskich;
ukrainskich) oraz ,import” motywéw orientalnych spoza Krymu (ani np. ,kara-
wana”, ani ,farys”, wraz z calym szeregiem innych wyrazéw wschodnich, nié
mialy realnej racji bytu na Krymie; zamknal je poeta w sferze metafor i poréw-
nan i umiescil przewaznie na... sklepieniu niebieskim!).

Jesli chodzi o znaczenie i role krajow poludniowej Europy w epoce roman-
tycznej — ,nieporozumienie” wynika stad, ze prof. Kubacki wprowadzil bardzo
szerokie, wszechczasowe czy ponadczasowe, rozmydlone pojecie orientalizmu, pokry-
wajgce sie calkowicie z szerszym 1 nadrzednym w stosunku do niego pojeciem’
egzotyzmu, ktére z kolei w omawianej ksigzce w ogdle nie istnieje. A fymczasem
pojecie orientalizmu nalezalo sprecyzowaé¢ zaréwno dla calego Mickiewicza w o0gél-
nodei, jak i dla Sonetéow krymskich w szczegdlnoSci (o czym wypadnie obszerniej
na innym miejscu napisaé). Zresztg jesli chodzi o — jak sie prof. Kubacki wyra-
zil — ,odbieranie krajobrazom krymskim cech poludniowych”, to w ksigZzce mamy
tylko gotostowne stwierdzenie, bez préby odmiennej interpretacji jednoznacznych
moim zdaniem przemian redakcyjnych sonetu Pielgrzym (zob. AM 430—431, odb.
18—19).

Co sie za$ tyczy wzajemnego stosunku romantycznego orientalizmu polskiego

2 A, Mickiewicz, Dziela. Wyd. Jubileuszowe. T. 14, cz. 1. Warszawa 1955,
S. 324. .
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i Ukrainy — to co$§ sie najwidoczniej prof. Kubackiemu w ferworze polemicznym
pokrecilo: to chyba polski orientalizm romantyczny , wchodzil w zakres” Ukrainy,
a nie odwrotnie! Tak wiec co§ moglo byé orientalne i dziaé sie na Ukrainie, np.
Zmija Stowackiego (ale i moglo co$ byé ukrainskie, a nie tracié bynajmniej orien-
talizmem, np. Zamek kaniowski Goszezynskiego). Podobnie z faktu, iz ,,Krym i czesé
Ukrainy nad limanem Dniestrowym i Bohowym zawsze stanowily cato$é geogra-
ficzna, historyczng i kulturalng” (s. 167), nie mozZna jeszcze wyciggaé wniosku, ze
okolice Odessy i Akermanu — to juz Krym! Totez argument ze Stepami Akermarn-
skimi jest zupelnie chybiony. Przeciez temu ,czarnomorskiemu stepowi” daleko
jeszcze do Krymu, a ze sonet stoi na czele krymskiego cyklu, to jeszcze nie dowdd,
iz jest on sonetem $cif§le ,krymskim”. Gdyby, zal6zmy, powstaly tylko nawet
cztery poczatkowe sonety — jeszcze by ich Mickiewicz krymskimi zadng miarg
nazwaé nie moégl. Wszak od tytuléw zbioréw poetyckich nie wymagamy precyzji.
Z tego sie nie strzela. Najoczywistszym nieporozumieniem jest twierdzenie autora,
ze zawarte w tytule cyklu ,,Blizsze okre§lenie sonetéw [tj. »krymskie«] oznacza
[...] ich podloze geograficzne” (s. 170); przeciez nawet i tytul uczonej ksigzki prof.
Kubackiego tez nie bardzo odpowiada jej zawarto$ci: jakze nieporéwnywalnie
mniej jest tam Krymu niz w Sonetach! Dodajmy, ze ,kurhan” od dawna nie byl
i nie jest odczuwany jako wyraz tureckiego pochodzenia (podobnie jak ,kolpak”
w Gorze Kikineis), ré6wniez w nazwie ,akermarnskie” dawno juz zatarlo sie po-
chodzenie wschodnie: w sonecie tym nie ma ,$wiadomego” orientalizmu ani na
lekarstwo!

A oto jak prof. Kubacki sam proébuje wyjasnié znikniecie owych ,,chutoréw”
(wraz z ,meczetéw odlamami”, o ktérych byla juz mowa; nb. zestawienie w redak-
cji pierwotnej bylo dosé sztuczne, naciggane: ,chutory” kojarza sie z bezkresnym
stepem, ,meczety” -— raczej z wiekszymi skupiskami ludzkimi, miastami):

»Poeta usungl z ukraifisko-tatarskiego obrazka [!] »meczetéw odlamy« i »chu-
tory« jako przypadkowe, naturalistyczne, »reporterskie« szczegély opisu katastrofy
przyrodniczej. Nie po to, zeby krajobraz krymski orientalizowaé (przez przewrotne
odrzucenie »meczetéw«!) lub zacieraé jego cechy ukrainskie. Chodzilo w tym wy-
padku o co§ innego. A mianowicie o nadanie obrazowi podniostego charakteru.
Juz Pseudo-Longinos przestrzegal: »Nie naleZy bowiem w podniostym opisie zste-
powaé do rzeczy pospolitych i wzgardzonych, je§li nas nie zmusza do tego nie-
odzowna Kkonieczno$é, lecz wypada uzywaé sléw godnych przedmiotu...« Dlatego
Tomasz Zan strofowal Mickiewicza, ze w podniostym obrazie Drogi nad przepasciq
w Czufut-Kale znalazlo sie »pierze«:

I rekg tam nie wskazuj, nie masz u rgk pierza.

Od dawna zwréceili uwage na te ceche romantycznej poetyki historycy literatury
niemieckiej” (s. 78).

Nie bardzo rozumiem! Zabieg negatywny, usuniecie, mialby byé sposobem
»nadania obrazowi podnioslego charakteru”, a wiec czyms$ pozytywnym? Skad
mozna mieé tak niezachwiang pewno$é, ze ,pierze” i ,katastrofa przyrodnicza” po-
siadajg ten sam ciezar gatunkowy, iz sg to po réwni ,rzeczy pospolite i wzgardzo-
ne”? A c6z mogloby by¢ jeszcze bardziej podniostego, wstrzgsajgcego, niz ,,szcze-
g0ly”, nb. nie ,,opisu”, ale skutkéw ,katastrofy przyrodniczej”?

Tu staly chutory,
Burza je w glab stracila; jeszcze stercza z jamy
Konce drzew zasypanych, meczetéw odlamy...

Czyz obrazowi takiemu mogg doréwnaé widoki spokojnie stojacej sobie gory
1lub powoli rozpadajacych sie ze staro$ci i opuszczenia budowli bakczysarajskich?
I czy warto bylo caly ten wywdd podpieraé az Pseudo-Longinosem? 1 po c6z
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w tym wlasnie miejscu przyzywa¢ na $wiadkéw az ,historykéw literatury nie-
mieckiej”? Przeciez oni, jak powszechnie wiadomo, bywaja na ogél pozbawieni
poczucia humoru!

7 mego artykutu zaczerpngl prof. Kubacki jeden z dwu przez siebie przyto-

czonych (jestem tam w towarzystwie Windakiewicza) przykladéw — jak powia-
da — ,powierzchownej filologicznej obrdébki wschodnich klejnotow”. Calg te partig
tekstu poprzedzil autor niezwykle kunsztowng uwerturg (czytaj: przygotowaniem
artyleryjskim):

,,Objasnienia filologiczne maja najczeSciej martwy, powierzchowny charakter.
Diamenty szlifowano diamentowym pylem. Badaé orientalne sonety mozna tylko
narzedziami z tego samego tworzywa, z ktérego te utwory powstaly. Komentarz
nie polega na zestawieniu dwu tekstéw. Musi drazyé¢ w gigb. W wypadku poezji
wschodniej nie jest to latwe zadanie. Jej bezcenne okruchy sg twarde jak diamen-
ty. Poprzestane na dwu przykladach takiej powierzchownej ..” — wiemy juz, czego
(s. 144).

Mozna by tu postawié na marginesie kilka pytan. Najsamprzoéd: czyzby prof.
Kubacki dokumentnie zapomnial — bo poniektérzy dobrze jeszcze pamigtaja — co
w swoim Dzienniku pod datg 17 IX 44 zapisal, zreszta bardzo efektownie, o nie-
jakim Spinozie, ,ktéry od $witu do zmierzchu szlifowal nie swoje diamenty. [..]
Cieple, ludzkie uczucia zamienial na zimny blysk, kant, raut. Geometryczne wzorce
Swiatla, blasku i ognia przenosil ze swego warsztatu do spekulacji. [..] Filozo-
fowal przy pomocy pedalu, ktérym wprawial w ruch mniejsze i wigksze etyczne
i metafizyczne kolka. Stworzyl statyczng koncepcje bytu, pracujgc na prymityw-
nej maszynie. Jak sie naciska stopg pedal szlifierski, trudno poruszyé niebieskie
sfery do nadgwiezdnych zawrotéw. Zalosny obraz czlowieczego trudu” 3.

Obraz zaiste zalosny. Chwala Spinozie, ze nie zajmowal sie poezjg! — A oto
dalsze pytania: Jak sobie autor wyobraza konkretnie ,narzedzia z tego samego
tworzywa” — bo chyba przeciez nie na zasadzie calkiem prostej paraleli: diamen-
ty — pyl diamentowy; sonety — py! sonetowy, jaki§ taki specjalny, orientalny?
Co ma na mys§li piszac o ,,okruchach” i czemu one takie ,twarde?” A nade wszyst-
ko — dlaczego nazywa Mickiewiczowski cykl ,, wschodnimi klejnotami”, ,,sonetami
orientalnymi” i ,,poezjg wschodnig”???

Ale ad rem! Chodzi tym razem o roéznice pomiedzy kolejnymi wersjami wier-
szy 3—4 Widoku gor ze stepéow Koztowa:

[I] Czy ludzie éwierci ziemi napietrzyli w mury,
Azeby gwiazd nie puszczaé idgcych ze wschodu?

[1I] Czy Diwy z ¢wierci ladu dZzwigneli te mury,
Aby gwiazd karawane nie puszczaé ze wschodu?

Autor zapytuje: ,,Czy zmiany, jakie wprowadzil Mickiewicz do przytoczonych
wierszy, mozna nazwaé¢ inkrustowaniem tekstu wyrazami wschodnimi?” (s. 145). —
Ot6z jakkolwiek by$émy nazwali dokonang przez poete czynnos$é i okreslili rezultat
ostateczny tych zmian, fakt pozostaje faktem, ze do wersji drugiej zostaty wpro-
wadzone dwa wyrazy orientalne: ,Diwy” oraz ,karawana”. Ale czy rzeczywiscie
dzieki owym ,Diwom” nowo wprowadzonym ,obraz wzniosly” — jak pisze prof.
Kubacki (nb. wzniosto§é pomieszala mu sie tutaj z orientalna hiperbolg) — pierw-
szej wersji tego wiersza urdsl w ,,potezny obraz w kosmogonicznym stylu. Cos
niby wariant buntu gigantéw-demondéw, motyw znany z legend biblijnych, mito-
logii greckiej i hinduskiej oraz z Koranu”?

Wszakze ,,Diwy”, objasnione przez samego Mickiewicza jako ,zlodliwe geniu-

3 W. Kubacki, Dziennik. 1944—1958. Warszawa 1971, s. 17—18.
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sze”, to nawet nie ,szatany siedzace w dywanie Eblisa” z Bakczysaraju w mocy,
ale co§ w rodzaju naszego pospolitego diabelstwa, ktérego przedstawiciele — na
glos piania koguta czy diwigk dzwondéw -— tu i 6éwdzie poupuszczali niesione

przez siebie ogromne glazy. Zto§liwo$¢ i wzniosto$é to pojecia z bardzo od siebie
odleglych pieter. Trudno doj$é przez zlo§liwoé¢ do wznioslo$ci czy wrecz do ,,po-
teznego obrazu w kosmogonicznym stylu”. Wszak zadnej z tych rzeczy nie osigga
i sam prof. Kubacki, chcac po prostu dokuczyé redaktorom Slownika jezyka Ada-
ma Mickiewicza za niezbyt dokladna lokalizacje ,Czufut-Kale” (zob. s. 284, kiedy
pisze: ,ZloS§liwe duchy z mitologii perskiej, zwane diwami, przeniosty olbrzymi
skalny masyw z Czufut-Kale spod Bakeczysaraju w poblize Sewastopola” (s. 289).

»A wiersz drugi? — zapytuje retorycznie autor ksigzki. — Czy przed wpro-
wadzeniem wyrazu »karawana« nie byl to juz obraz w duchu poezji orientalnej?”
I zaraz dalej: ,,Autor wspomnianego artykulu [to niby ja — M. K.] nie zwrbécil na
to uwagi. Komparatysta jednak [to siebie chyba tym razem ma prof. Kubacki na
myS$li — M. K.] winien pamietaé o epice muzulmanskiej Persji” (s. 145).

Ano, moze i ,,byl w duchu”; przeczyt! temu nie bede. Ale chociazbym nawet
na jedno okamgnienie potrafil sta¢ sie komparatystg, to i tak nigdy bym nie
pojal, jaki szczegélny z tym wszystkim zwigzek ma przytoczony wlasnie zaraz
potem pokrétce ,,epizod z Szach-name Firdausiego, znany jako Opowie$é o milosci
Zala i Rudabe” wraz z obszernym komentarzem Franciszka Machalskiego na te-
mat mitologicznych podan iranskich osnutych wokél géry Elburs. Ze tu (u Miec-
kiewicza) i tam (w komentarzu tylko, a nie w epizodzie!) gwiazdy? I céz z tego?
Nie mam zreszta pojecia, czy Mickiewicz znal w ogéle te Opowie$é, a je§li nawet
znal, to czy pamietal o niej podczas pisania swego soretu (nie byl kompara-
tysta!). A juz z cala pewno$cig nie czytal komentarza Franciszka Machalskiego!
I jeszcze jedno: czemuz to dla wytrawnego komparatysty prof. Kubacki postuluje
w tym miejscu znajomoé¢ tylko epiki i tylko perskiej? Czy w liryce perskiej i w
ogole w poezji wszystkich narodéw wschodnich gwiazdy nie bywajg? A moze to
po prostu kartoteka, tak bardzo zawsze usluzna, bezdenna jak studia Al-Kahiru,
tym razem nie dopisala?

Bardzo osobliwy jest wywdd autora na temat samego wyrazu ,karawana’:
,Jakg role gra »karawana« w prawschodnim [? — M. K.] obrazie Mickiewicza? Czy
jest rzeczywiscie jakg$é orientalng kostka w sonecie? Slowo to, arabsko-tureckiego
pochodzenia, od dawna weszlo do skarbca mowy polskiej i oznacza wedlug Lin-
dego: »Towarzystwo podréznych w wschodnich krajach, dla wiekszego drogi bez-
pieczenstwa kupigcych sie«. Stopniowo stracilo ono swg wschodnig ceche. Alek- .
sander Sapieha w Podrézy po slowianskich krajach (1811) uzywal tego wyrazu
raz w znaczeniu orientalnym, gdy spotykal! na pograniczu Dalmacji i Bosni kara-
wany tureckich kupcéw, a kiedy indziej w znaczeniu potocznym. Na przyklad
nazywal skarawang« swdéj poczet podrézny, ktéry sie sktadal z paru koni i kilku
ludzi” (s. 146). :

Stwierdzenie, ze ,stowo to [..] od dawna weszlo do skarbca mowy polskiej”,
w dyskusji nie ma zadnego znaczenia: nigdzie przeciez nie napisalem, iz to Mic-
kiewicz wprowadzil je po raz pierwszy. Zacytowany Linde jednoznacznie rozstrzyga
wylacznie orientalny charakter wyrazu, nie nadmieniajgc nawet o przenosnym
jego uzywaniu. Z samego faktu, ze go uzywal Aleksander Sapieha w swojej ksigzce
(noszacej nb. w rzeczywistosei tytul: Podréze w krajach slowianskich odbywane
w latach 1802 i 1803) wydanej w r. 1811, ,raz w znaczeniu orientalnym, [..] a kiedy
indziej w znaczeniu potocznym”, nie mozna jeszcze wyprowadzaé wniosku, iz slowo
to ,,Stopniowo stracilo [..] swg wschodnig ceche” — a tak naprawde cale rozu-
mowanie autora w tym punkcie jest absolutnym, moéwige po witkacowsku, ,,piur-
blagizmem”. Bo przeciez pierwsze wydanie Slownike Lindego wychodzilo w latach
1807—1814, tom =za$§ 2, zawierajgcy wlasnie ,karawane”, ukazal sie w r, 1808,
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a wiec zaledwie na trzy lata przed PodroZami Sapiehy! Wyrazy zapozyczone z je-
zykow obeych nie tracg tak szybko swych pierwotnych cech. I wobec tego weale
nie jest prawda, ze — jak usiluje wmoéwié czytelnikowi prof. Kubacki — ,»kara-
wana« odzyskuje w nowym, poetyckim konteks$cie swéj pierwotny, orientalny cha-
rakter” (s. 146). Kontekst ten méglby co najwyzej determinowaé charakter orien-
talny na wypadek, gdyby wyrazowi temu mialo tutaj w ogdle zagrazaé¢ rozumienie
,,potoczne”. Ale co do tego nie bylo i nie ma obawy. Nawet wspélczesny Slownik
jezyka polskiego (t. 3 (1964)) podaje w definicji nieco tylko poszerzony zakres
znaczeniowy tego wyrazu, ale ze szczegélnym uwzglednieniem Wschodu, nie zna
natomiast poza tym zadnego znaczenia ,potocznego”, lecz jedynie ,,przenos$ne”’;
w takim zreszta znaczeniu uzy! poeta tego wyrazu z wyluszczonych juz uprzednio
powodow.

Prawdziwg rewelacjg jest konkluzja zawierajagca odpowiedZz prof. Kubackiego
na postawione przez niego samego pytanie: ,,Jakg role gra »karawana« w pra-
wschodnim obrazie Mickiewicza?” Oto owa odpowiedz: ,, W sonecie Mickiewicza
skarawana« konkretyzuje ogdlne wyrazenie »gwiazdy idgce ze wschodu« na
»gwiazd karawane ze wschodu«. Personifikacja nadaje temu obrazowi “cieply real-
noéé i ludzki wymiar. Sciaga go z nieba wysokiego na ziemie” (s. 146).

Przyznaje sie, ze dosy¢ subtelna ta konkretyzacja i stabo, jak na mdj gust,
odczuwalna. Nie mam réwniez pewnos$ci, czy okreélenie ,personifikacja” w przy-
padku tym jest zupelnie $Scisle: wszak z pojeciem orientalnej karawany kojarza
sie nam nie tylko ludzie, ale i jakie§ zwierzeta juczne. A dalej — czyz moze
mieé¢ jaki§ sens poetycki w tym wlasnie kontek$cie nadawanie gwiazdom (sic!)
,»cieplej realnosci i ludzkiego wymiaru” oraz ,Scigganie”’ ich ,z nieba wysokiego
na ziemie”? Nie wolno tego wiersza interpretowaé w oderwaniu od zawartosci
treSciowej zaréwno wiersza poprzedniego, jak i calego w ogble czterowiersza, za-
wierajacego szereg obrazéw utrzymanych w hiperbolicznym stylu orientalnym.
Wiersze 3—4 sonetu w powigzaniu z tytulem (Widok gor [..]) tlumacza sie zupelnie
jasno: gory sg tak wysokie, niebotyczne (w etymologicznym znaczeniu tego slowa),
ze dla gwiazd, ,idgcych ze wschodu” swym odwiecznym szlakiem, stanowig prze-
szkode nie do przebycia. A moze to raczej ,karawana” zostala wydiwignieta na
wysokie niebo? Byla tu juz zreszty nie tak dawno mowa o tym, ze ,karawana”,
wraz z calym szeregiem innych wyrazéw wschodnich, nie miala realnej racji bytu
na ziemi krymskiej.

Bo czyz to prawdopodobne, aby Mickiewicz komponowal te dwa nieszezesne
wiersze, stanowigce organiczng calo$é my$lows, na wyobrazenie i na podobienstwo
jakiej$ gigantycznej, monstrualnej dzwigni dwuramiennej: pierwszy wiersz, juz we
wezedniejszej redakceji zawierajacy, jak to pisze sam prof. Kubacki, ,,obraz wznio-
sty, lecz wszystko dzieje sie w $wiecie ludzkim” — windowal ,Diwami” jeszcze
wyzej, na wysokie niebo, jako ,,potezny obraz w kosmogonicznym stylu”, drugi za$
wiersz, siegajacy pierwotnie macierzystej strefy gwiazd, ,$ciggal” ,ciepla realnoscig
i ludzkim wymiarem” ,z nieba wysokiego na ziemie”? Oto do czego moze do-
prowadzi¢ szlifowanie nie swoich diamentéw przy pomocy pedalu na prymitywnej
maszynie, czyli drazenie komentarzem w glgb bezcennych, twardych jak diamenty
okruchéw poezji wschodniej. ,Jak sie naciska stopg pedal szlifierski, trudno po-
ruszyé niebieskie sfery do nadgwiezdnych zawrotéw”. Trudno.

I ostatni juz zarzut, sformutowany zreszty przez prof. Kubackiego na samym
poczatku. Jego zdaniem wybrany temat zawezilem metodologicznie ,do zawsze
niepewnych domystéw z mrocznej dziedziny psychologii twérczosci” (s. 77).

No ¢6z — skromnie mi tu przyznaé wypadnie, ze prof. Kubacki sam jest
tegim fachowcem w tej dziedzinie. Pisze np. w omawianej ksigzce, Ze ,,poetyka
Sonetéow krymskich” to ,Swiadome dgzenia Mickiewicza do osiagniecia okreslonych
celéw artystycznych” (s. 77). Skad autor moze wiedzieé¢, jakie byly ,$wiadome
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dazenia Mickiewicza”? Mozna przeciez naprawde badaé tylko i wylgcznie rezul-
taty jakich§ bardzo zresztg hipotetycznych — je$§li nie zostaly sformulowane przez
samego tworce — ,dazen” poetyckich. Albo na innym miejscu: , Mickiewicz dobrze
wiedzial, co robi, kiedy ukladal swéj krymski cykl” (s. 144). Jakimze to sposobem
wie tak doskonale prof. Kubacki, co ,dobrze wiedzial” Mickiewicz? A skad, jesli
nie z wyz wzmiankowanej ,dziedziny” wywodzg sie przedziwne ,,domysty” auto-
ra, oparte jakoby ,na studiach, rozmys$laniach i wycieczce na Krym $ladami
Mickiewicza”, dajgce w rezultacie ,co§ w rodzaju przegladu pramotywéw”, czyli
5»OWych realistycznych punktéw zaczepienia, z ktérych powstawaly zadziwiajace
wschodnie miniatury Mickiewicza”? (s. 142). Rejestr owych ,,pramotywéw”, odno-
szacy sie do dwunastu sonetéw, najniespodziewaniej urywa si¢ rozbrajajacym
wyznaniem niemocy: ,,Nie potrafie sie domy§li¢, co moglo byé »realnym« zaczatkiem
takich sonetéw, jak [..17, i tu nastepuja tytuly pozostalych szeSciu sonetéw (s. 143).
Autor poprzedzil to wszystko zastrzezeniem: ,sq to tylko moje wlasne przypusz-
czenia. Zdaje sobie sprawe z ich subiektywizmu., Wielka poezja pozostaje zawsze
tajemnicy” (s. 142). Wiadomo: ,,qui s’excuse, S’accuse”. A oto co mozna przeczytaé
W tymze dziele z okazji rozwazan na temat obrazu ptaka-géry w sonecie Goéra
Kikineis: ,,W obrazie mamy jedno$é¢ genezy i funkcji. Dokonuje sie to w akcie
tworczym. Mickiewicz wskazal basniowy »model« swego ptaka i tworzywo poetyc-
kiego przezycia. Nie wspomnial o procesie twoérczym, bo to stanowi tajemnice
poezji. Czytelnicy i krytycy mogg sie jej jedynie domys$laé¢ na prawach hipotezy
psychologicznej lub estetycznej. Sprébuje daé przyklad tego rodzaju odczytania
poetyckiego tekstu w nastepnych rozdzialach” (s. 257).
Sapienti sat!
Marian Kwasny

PS. Raz tylko jeden znalazlem uznanie w oczach autora ksigzki, ale to juz
Zz racji innego opublikowanego przeze mnie drobiazgu. Na s. 229 czytam: ,Juliusz
Kleiner jeszcze w 1948 r. pisal, Ze Mickiewicz w Czatyrdahu mylnie uwazal
liczbe mnoga »moslemin« za liczbe pojedyncza, gdy naprawde muzulmanin zwie
sie »moslem«., Marian Kwasny poprawil ten blad Kleinera. Nie zwrdcil jednak
uwagi na literature epoki”. I zaraz dalej skrupulatny autor sam mie wyrecza wspa-
niatomy$lnie w tym pracochlonnym trudzie (Herder.. Goethe.. Byron.. Moore...
a nawet i ,Historyk Tataréw litewskich, Leon Kryczynski” z ,tytulem pracy”
z roku... 1932!). — Wiec i tym razem nie obeszlo si¢ bez ,ale”.

Ale czy naprawde w tym wypadku trzeba siega¢ az do ,literatury epoki”?
Czy przy objasnieniu tej postaci wyrazu nie jest wystarczajagce moje stwierdzenie,
poparte fragmentem Pamietnika Franciszka Mickiewicza, brata Adama, ze ,poeta
postuzyt sie w Czatyrdahu [..] wyrazem znanym mu juz od weczesnej mlodosci,
ktérym w jego stronach rodzinnych okreslano tatarskich wyznawcoéw islamu” 4, za-
mieszkujgcych od czasow Witolda miasta, miasteczka i wsie litewskie, przy czym
w samym Nowogrédku istniala od schylku XVIII w. liczna kolonia tatarska, ma-
jaca od r. 1796 nawet swéj wlasny meczet? 3 Jeszcze za malo? — Czy jak czlowiek
chce wypié szklanke wody, musi zaraz koniecznie skakaé¢ do studni?

Krakéw, kwiecien—maj 1978 M. K.

4 M. Kwas$ny, Marginalia Mickiewiczowskie. ,Zeszyty Naukowe UJ”, Prace
Historycznoliterackie, nr 3 (1959), s. 105.
5 Zob. ibidem, s. 103.



