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1. Wstep

Typowa sytuacja moéwienia, obejmujgca moéwigcego, stuchacza oraz
wypowiedz, sklada sie z wielu rodzajow aktéw stanowigeych wypowiedz
mowigcego. Mowigcy w spos6b charakterystyczny porusza szczekami
i jezykiem oraz wydaje dzwieki. Ponadto spelnia akty nalezace do klasy
informowania, irytowania lub nudzenia sluchaczy, jak réwniez akty
nalezgce do klasy wypowiedzi odnoszgcych sie do Kennedy’ego, Chrusz-
czowa czy bieguna pélnocnego, wykonuje tez akty nalezgce do klasy
oznajmiania, pytania, wydawania polecen, zdawania sprawy, pozdra-
wiania, ostrzegania. Elementy tej ostatniej klasy Austin nazwal aktami
illokucji i w niniejszych rozwazaniach nimi bede sie zajmowal, tak ze
artykul ten moéglby wlasciwie nosi¢ tytul: ,,czym jest akt illokucyjny?”
Nie staram sie zdefiniowaé zwrotu ,akt illokuecji”, chociaz jesli moja
analiza poszczegélnych akiéw tego typu powiedzie sie, to moglaby sta-
nowié¢ po temu podstawe. Nastepujace np. czasowniki i zwroty okresla-
ja akty dillokucji: stwierdza¢, twierdzié, opisywa¢, oétrzegaé, czyni¢ uwa-
gi, komentowaé, rozkazywaé, poleca¢, zgdaé, krytykowaé, przepraszaé,
odrzucaé, aprobowaé, wita¢, obiecywaé, wyrazaé¢ aprobate, wyraza¢ ubo-
lewanie. Austin twierdzi, ze w jezyku angielskim istnieje ponad tysigc
takich zwrotow.

Chce na wstepie powiedzie¢, dlaczego badanie aktow mowy, zwa-
nych takzie aktami jezykowymi, uwazam za wazne i interesujgce dla

[John R. Searle, amerykanski filozof jezyka, jeden z gléwnych autoryte-
tow w zakresie teorii aktéw mowy, profesor uniwersytetu w Berkeley. Autor
glosnej ksigzki Speech Acts (1969) oraz wielu studiéw publikowanych w czasopis-
mach filozoficznych i ksigzkach zbiorowych.

Przeklad wedlug: J. R. Searle, What is a Speech Act? W zbiorze: The
Philosophy of Language. Oxford 1971, s. 39—46 (pierwodruk ukazal sie w r. 1965).
Publikujemy jedynie pierwszg cze$é artykutu.]
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filozofii jezyka. Sadze, ze istotna cechg kazdego zjawiska komunikacji
jezykowej jest to, iz zawiera ona akt jezykowy. To nie symbol, jak na
0g0! sie sagdzi, ani slowo, ani zdanie, ani mawet nie konkretne zastoso-
wanie symbolu, stowa czy zdania, stanowi jednostke komunikacji jezy-
kowej, lecz jest nig ich wyprodukowamnie w konkretnym spet-
nieniu aktu mowy. Moéwigc dokladniej, wytworzenie empirycznego zda-
nia w okreflonych warunkach jest aktem illokucji i akt ten stanowi
podstawowg jednostke komunikacji jezykowej.

Nie potrafie dowiesé¢, ze komunikacja jezykowa w istocie swej
sktada sie z aktow, lecz mam na rzecz tego argumenty, ktére moga byé¢
przekonujgce dla sceptykow. Jeden z takich argumentéw polega na
zwrbéceniu uwagi watpigcego na fakt, ze gdy dzwiek czy znak na pa-
pierze sg traktowane jako przejaw komunikacji jezykowej, czyli jako
komunikat, to jednym z powoddéw takiego ich ujecia jest przeswiad-
czenie, ze zostaly one wytworzone przez kogo$ z taka wlasnie intencjs.
Nie moga by¢ one uwazane za zjawiska naturalne, jak kamien, wodo-
spad czy drzewo. Aby uzna¢ je za objawy komunikacji jezykowej, trze-
ba zatozyé¢, ze zostaly wytworzone przez to, co nazywam wlasnie aktem
mowy. Taka jest np. logiczna przestanka obecnych préob odezytania pis-
ma Majow, gdy hipotetycznie zaklada sie, ze znaki na kamieniach, z kto-
rymi mamy do czynienia, zostaly wytworzone przez istoty bardziej lub
mniej do nas podobne oraz ze kierowaty sie one w tym okreslong intenc-
ja. Gdyby$my byli pewni, ze znaki te sg skutkiem, powiedzmy, erozji
wodnej, to nie istnialby problem odczytywania ich, ani nawet nie na-
zywano by ich hieroglifami. Obejmowanie ich mianem komunikacji je-
zykowe]j nieodzownie implikuje ich powstanie jako aktéw mowy.

Wykonanie aktu mowy jest podjeciem dzialania okreslonego przez
pewne reguly. Uwazam, ze zadawanie pytan oraz wypowiadanie twier-
dzen nalezy do czynnosci okre$lanych przez reguly, podobnie jak ude-
rzenie pitkg w baseballu czy ruch koniem w szachach. Zamierzam wy-
jasni¢ idee aktu illokucyjnego przez okreslenie koniecznych i wystar-
czajacych warunkow dla wykonania okreslonego rodzaju aktu illokucyj-
nego oraz przez wyprowadzenie z nich zbioru regul semantycznych uzy-
wania wyrazenia (lub syntaktycznych wskazowek), ktére charakteryzo-
walyby okres$long wypowiedz jako akt illokucyjny danego rodzaju. Jesli
uda mi sie okresli¢ warunki i odpowiadajace im reguty chociaz dla jed-
nego rodzaju aktu illokucyjnego, to dostarczy to wzoru do analizy in-
nych aktow, a zarazem do wyjasnienia samego pojecia w ogélnosci. Aby
jednak ustali¢ te warunki i wyprowadzi¢ z nich reguty wykonywania
aktu illokucji, musze wstepnie rozwazy¢ trzy kategorie: reguly, zdania
i znaczenie. Ograniczg sie tylko do takich aspektéw tych poje¢, ktére
sa wazne dla celéw tego artykulu, jednak to nawet wymagaloby po-
Swiecenia przynajmniej odrebnego artykulu kazdemu z nich; czasem
jednak moze warto zrezygnowaé¢ z sumiennosci na rzecz zwiezlo$ci.



CZYM JEST AKT MOWY? 243
2. Reguly

Ostatnimi czasy na gruncie filozofii jezyka toczyly sie wazne dyskusje
dotyczace regul uzywania wyrazen. Niektorzy filozofowie powiadali na-
wet, ze znajomo$¢ znaczenia stowa polega po prostu na znajomosci regut
jego uzywania czy stosowania. Niepokojacg cecha tych dyskusji jest to,
ze zaden filozof, o ile mi wiadomo, nigdy nie sformulowal regul uzycia
chotby jednego tylko wyrazenia. JeSli znaczenie jest sprawg regul uzy-
cia, to niewatpliwie powinni$émy umieé¢ opisaé reguly stosowania wy-
razen w taki sposéb, by wyjasnialy one znaczenie tych wyrazen. Inni
za$ filozofowie, zniecheceni moze mniepowodzeniami swych kolegow
w stworzeniu regul, odrzucali modny poglad gloszacy, Ze znaczenie jest
sprawa regul, i twierdzili, ze w ogdle nie ma tego typu regut seman-
tycznych. Przypuszczam, ze sceptycyzm ten jest przedwczesny i ze po-
chodzi on z nieumiejetnos$ci rozréznienia roéznych rodzajéow regul, ktoére
postaram sie ponizej przedstawié.

Rozrézniam dwa typy regul: 1) reguly, ktore okreslajg istniejgce do-
tychczas formy zachowania; mp. zasady etykiety okre$laja stosunki mie-
dzyludzkie, lecz stosunki te istnieja miezaleznie od zasad etykiety, 2) in-
ne za$ reguly nie tylko reguluja, lecz tworzg i okreslajag nowe formy za-
chowania. Np. zasady futbolu mie tylko regulujg te gre, lecz stanowig
jej warunek, okreslaja aktywnoséé¢, na ktérej ona polega. Czynno$é gra-
nia w futbol powstaje przez dzialanie zgodne z regulami; poza tymi
regulami futbol nie istnieje. Ten drugi rodzaj regul okreslam mianem
konstytutywnych, podczas gdy pierwsze nazywam regulami regulatyw-
nymi. Reguly regulatywne normuja aktywno$é juz istniejges, aktyw-
no$é, ktérej istnienie jest logicznie niezalezne od istnienia regul. Kon-
stytutywne reguly natomiast tworza (a takze mormuja) dziatalnos$é, kto-
rej istnienie jest logicznie uwarunkowane przez te reguly.

Reguly regulatywne przybierajg forme imperatywng lub mogg byé
tak parafrazowane, np. ,krojac jedzenie, trzymaj néz w prawej rece”,
lub ,,oficerowie majg nosi¢ krawaty do obiadu”. Natomiast pewne regu-
1y konstytutywne przybierajg zupelnie inng forme, np. daje sie mata
w szachach, gdy atakuje sie kréla w ten sposéb, ze zaden jego ruch nie
pozostawia go poza atakiem; lub: zdobycie bramki nastepuje, gdy gracz
z piltkg przekroczy w czasie gry linie bramkows przeciwnika. Jesli wzo-
rem regul sg dla nas reguly imperatywno-regulatywne, to takie nieim-
peratywne reguly konstytutywne wydaja nam sie czyms$ skrajnie dziw-
nym i zaledwie przypominajagcym reguty. Warto zauwazy¢, ze majg one
prawie tautologiczny charakter, gdyz to, czego regula dostarcza, jest
czesciowa definicja mata czy zdobycia bramki. Lecz oczywiscie ten
quasi-tautologiczny charakter jest konieczng konsekwencja tego, ze sg
to reguly komstytutywne: regula okreSlajaca ,,zdobycie bramki” musi
okresla¢, czym jest ,zdobycie bramki”, podobnie jak zasady futbolu
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okreslaja, czym jest futbol. To, ze bramke zdobywa sie w okreslony
sposéb i ze dostaje sie za to sze$¢ punktéow, moze by¢ czasem reguls,
a czasem prawdg analityczng. A to, ze moze by¢ okreslone tautologicz-
nie, jest wskazowka, ze mamy do czynienia z iregulg konstytutywng. Re-
gulatywne reguly na ogél majg forme: ,zréb X”, lub ,jesli X to Y”.
Niektore reguly konstytutywne tez maja taka forme, lecz inne maja
forme: ,,X jest uwazane za Y.

Nieumiejetno$¢ dostrzezenia tego gra pewna role w filozofii. Tak
wiec np. niektorzy filozofowie pytaja: ,,w jaki sposob obietnica moze
tworzyé obowigzek?”’ Podobnie mozna zapytaé: ,,w jaki sposéb zdoby-
cie bramki moze da¢ sze$é punktéw?” Na oba te pytania mozna odpowie-
dzie¢, ustalajac regule majacg forme: ,,X jest uwazane za Y.

Sklonny jestem sadzié, ze zaréwno mniepowodzenia pewnych filozo-
f6w w sformutowaniu regut okreslajacych uzycie wyrazen, jak tez scep-
tycyzm innych co do istnienia takich regul, ptyna, przynajmniej czescio-
wo, z mieumiejetno$ci rozrézniania miedzy regulami konstytutywnymi
i regulatywnymi. Wiekszos¢ filozoféw przyjmuje regule regulatywna za
wzor czy paradygmat reguly, a gdy spoglada si¢ na semantyke z punktu
widzenia jedynie regul regulatywnych, to mie znajduje sie tam mic in-
teresujgcego dla analizy logicznej. Istnieja niewatpliwie reguly spolecz-
ne w rodzaju: ,nie malezy moéwié obscendéw na zebraniach towarzyskich”,
lecz nie jest to regula, ktéra jest istotna dla wyjasnienia semantyki
jezyka. U podstaw niniejszych rozwazan lezy hipoteza, ze semantyka
jezyka moze by¢ traktowana jako seria systemow regul komstytutyw-
nych i ze akty illokucji sg aktami dokonywanymi w zgodzie z takimi
zbiorami konstytutywnych regut. Jednym z moich celéw jest sformu-
lowanie zbioru regut konstytutywnych dla okreslonego rodzaju aktu
mowy. A jesli to, co powiedzialem o regulach konstytutywnych, jest
stuszne, to mie bedzie niespodziankg, ze mie wszystkie te reguly maja
forme regul imperatywnych. Trzeba wiedzie¢, ze reguly dzielg sie na
wiele roznych kategorii, z ktéorych Zadna nie jest jednak podobna do
zasad etykiety. Proba okreSlenia regul aktu illokucji moze byé¢ trakto-
wana takze jako sprawdzian hipotezy, ze reguly konstytutywne lezg
u podstaw aktow mowy. Je§li mie uda mam sie w sposéb zadowalajacy
sformulowaé tych regul, to nasze niepowodzenie bedzie czeSciowym
obaleniem tej hipotezy.

3. Zdania

Roézne akty illokucji czesto posiadajg cechy wspoélne. Rozwazmy
wypowiedzenie mastepujgcych zdan:

(1) Czy Jan opusci pokdj?
(2) Jan opusci pokoj.
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(3) Janie, opus$é pokéj!

(4) Chcialbym, zeby Jan opuscil pokaj.

(5) Je$li Jan opusci pokédj, ja uczynig to samo.

Wypowiedzenie kazdego z tych zdan w okreslonej sytuacji bedzie
wykonaniem réznych aktow illokucji. Pierwsze bedzie pytaniem, dru-
gie stwierdzeniem dotyczacym przyszloéci, czyli przepowiednia, trzecie
zadaniem lub rozkazem, czwarte wyrazeniem pragnienia, pigte za$§ wa-
runkowym wyrazeniem intencji. Dokonujac kazdego z tych aktéw, moé-
wigcy bedzie wykonywal pewne dodatkowe akty, ktére sg wspolne dia
wszystkich tych illokucji. Wypowiadajac kazde z tych zdan, moéwigcy
bedzie odnosit je do konkretnej osoby, Jana, bedzie tez orzekal o opusz-
czeniu pokoju przez te osobe. W zadnym wypadku nie jest to wszystko,
co on czyni, lecz za kazdym razem jest to cze$¢ tego, co czyni. Powie-
dziatbym wiec, ze w kazdym z tych przypadkoéw, chociaz illokucyjne
akty sg odmienne, to przynajmniej pewne nieillokucyjne akty oznaczania
lub orzekania sg te same.

Méwienie o tej samej osobie i orzekanie o miej tej samej rzeczy
w kazdym z tych aktéw illokucyjnych sklania mnie do powiedzenia,
ze jest pewna wspolna tre$¢ w kazdym z nich. Co$ w rodzaju ,,Jan opus-
ci poko6j” wydaje sie wspdlng ich cechg. Mogliby$my je wszystkie napi-
sa¢ tak, by wyodrebni¢ te wsp6lng im ceche, np. ,/ Twierdze, ze Jan
opusci pokdj”, ,,pytam, czy Jan opusci pokoj” itd.

Ze wzgledu ma brak lepszego slowa proponuje nazwac te wspolng
tre$é zdaniem [proposition] i powiedzie¢, ze wspdlng cechg tych aktow
illokucji jest to, ze wypowiadajgc kazdy z nich (1—5), méwigcy wyraza
zdanie, ze Jan opusci pokdj. Prosze zwrécié uwage, ze nie powiedzia-
tem, iz zdanie wyraza zdanie logiczne; nie wiem, w jaki sposéb mogloby
ono wykonaé akt tego rodzaju. Powiem jednak, ze wypowiadajac zda-
nie, méwigcy wyraza zdanie logiczne. Trzeba takze zwrdci¢é uwage na
to, ze rozrdiniam miedzy zdaniem a asercjg czy stwierdzeniem tego
zdania. Zdanie, ze Jan opusci pokéj, jest wyrazone w wypowiedziach
1—5, natomiast tylko w ‘przypadku 2 mamy do czynienia z asercja.
Asercja jest aktem illokucji, natomiast Zzadne zdanie mnie jest aktem,
chociaz akt wyrazenia zdania jest czeScig wykonamia pewnych aktow
illokucji.

Moge to podsumowaé, mowigc, ze odrdézniam akt illokucji od zda-
niowej tresci aktu illokucji. Oczywiscie, nie wszystkie akty illokucji
majg zdaniowg tresé, mie ma jej np. okrzyk ,hura” czy ,,och”. Jest to
rozroznienie dawne, ktére w takiej czy innej formie juz pojawialo sie
u takich autorow, jak Frege, Sheffer, Lewis, Reichenbach i Hare, nie
wspominajgc o innych.

Z sematycznego punktu widzenia mozemy rozréznia¢ w zdaniu wska-
zowke zdaniowsg i wskazowke sity illokucji. Tak wiec dla wielkiej klasy
zdan uzywanych do spelnienia aktow illokucji mozemy dla celdéw naszej
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analizy przyja¢, ze kazde z takich zdan ma dwie (niekoniecznie roz-
dzielne) czesci: element wskazujgcy tresé i element wskazujgecy funkcje.
Element wskazujacy funkcje ukazuje, w jaki sposéb tres¢ ma by¢ ode-
brana, lub innymi stowy, jaka site illokucji ma wypowiedz, czyli czego
dokonuje illokucyjny akt méwigcego przez wypowiedzenie zdania. Wska-
zOwkami funkecji w jezyku angielskim sg: porzadek stéw, akcent, intona-
cja, interpunkcja, tryb czasownika, i wreszcie cala grupa tzw. stow per-
formatywnych, ktére pozwalaja na wskazanie rodzaju illokucji, jakg wy-
konuje przez zaczecie zdamia od: ,,przepraszam”, ,ostrzegam’”, ,stwier-
dzam”, itd. Czesto w rzeczywistych sytuacjach méwienia kontekst moze
pokazywa¢, jaka jest sila illokucji wypowiedzi, bez potrzeby szczegélnej
wskazowki ukazujgcej funkceje.

Jesli to semantyczne rozréznienie jest w ogole przydatne, to wydaje
sie, ze powinien istnie¢ jaki§ jego odpowiednik syntaktyczny i pewne
najnowsze osiggniecia gramatyki transformacyjnej wydajg sie na to
wskazywaé. Podkreslanie sposobu wypowiedzi wprowadza rozrédznienie
miedzy elementami pelmigcymi funkeje wskazywania intencji a elemen-
tami tresci zdaniowej.

Rozroznienie miedzy czynnikiem wskazujacym funkcje i czynnikiem
wskazujgcym tre$¢ [proposition] okaze sie bardzo uzyteczne w analizie
aktu illokucji. Skoro ta sama tres¢ moze byé wspdlna wszystkim rodza-
jom aktow illokucyjnych, to mozemy oddzieli¢ analize tresci od analizy
rodzajow illokucji. Sadze, ze istniejg reguly wyrazania zdan [proposi-
tions], reguly mowienia o czyms i reguly orzekania czego$, lecz wszyst-
kie one moga by¢ rozwazane niezaleznie od regut dotyczacych funkeji
illokucyjnej. Nie bede tu rozwazal regut odnoszacych sie do tresci, lecz
zajme si¢ jedynie regutami funkeji.

4. Znaczenie

Akty mowy sg w sposéb typowy dla siebie dokonywane przez wypo-
wiadanie dzwiekow lub pisanie. Na czym jednak polega roznica miedzy
po prostu powiedzeniem dzwieku czy postawieniem znakéw [pismal]
a wykonaniem aktu mowy? Jedng z r6znic jest to, ze dzwieki czy zna-
ki, ktore ktos realizuje, dokonujgc aktu mowy intencjonalnie, majg
znaczenie, druga za$ na tym, Ze sg one rozumiane jako majgce
znaczenie. Z istoty, gdy méwi sig, to intencja znaczeniowa zostaje
wyrazona, a wypowiadanie, emitowanie ciggu morfeméw, jest odbierane
jako majace znaczenie. Nawiasem moéwige, w tym punkcie zalamuje sie
nasza analogia miedzy aktami mowy a graniem w gry. Skladniki gry,
np. szachow, nie sg rozumiane jako majgce znaczenie ze swej istoty,
a zrobienie ruchu mie jest traktowane jako znaczace.

Lecz czym jest intencja znaczeniowa moéwienia i czym jest posiada-
nie znaczenia? Odpowiedz na pierwsze zaczerpng¢ mozna z rozwazan



CZYM JEST AKT MOWY? 247

P. Grice’a. W artykule Meaning badacz ten daje nastepujgcg analize
sensu tego pojecia. Powiedzie¢, Zze A ma co$ na myS$li przez x, to tyle
co: intencjg A wypowiadajacego = jest wywolanie okreslonego efektu
u stuchaczy dzieki temu, ze rozpoznajg oni te intencje. Wydaje mi sie
to dobrym poczatkiem analizy znaczenia, poniewaz ukazuje Scisty zwia-
zek pomiedzy ideg znaczenia a ideg intencji, oraz poniewaz chwyta cos,
co jak sgdze, jest istotne dla moéwienia jezykiem: moéwiac jezykiem, usi-
luje zakomunikowa¢ co$ stuchaczowi przez to, ze przekazuje mu mojg
intencje komunikowania mu tego. Gdy dokonuje np. asercji, to staram
sie zakomunikowa¢ i przekazaé stuchaczowi przekonanie o prawdziwosci
okreslonego zdania, a $rodki, jakich uzywam, to wypowiadanie pewnych
dzwiekow, przez ktérych wykonanie chce wywola¢é w nim pozadany
efekt dzieki temu, Ze rozpozna on mojg intencje wywotania takiego
wtlasnie efektu. Ukaze to ma przykladzie. Z jednej strony moge proébo-
wa¢ przekona¢ kogos, ze jestem Francuzem, mdéwigc po francusku, ubie-
rajac sie po francusku, odnoszgc sie entuzjastycznie do de Gaulle’a i ma-
jac wielu znajomych wsréd Francuzéw. Lecz moge tez usilowaé prze-
kona¢ kogos, ze jestem Francuzem, po prostu moéwige, ze nim jestem.
Na czym polega réznica miedzy tymi dwoma sposobami przekonywania?
Istotna roznica tkwi w tym, ze w drugim wypadku prébuje przekonaé,
ze jestem Francuzem, dajgc po prostu do poznania, ze intencjg mojg jest
stworzenie takiego przekonania w stuchaczu. Ta intencja tkwi u pod-
staw wypowiedzi, ze jestem Francuzem. Natomiast jeSli staram sig
przekonaé¢ kogos, ze jestem Francuzem, méwigc po francusku, ubierajgc
sie jak Francuz, itd., to jesli odczyta on w tych zachowaniach intencje
przekonania go, ze jestem Francuzem, to wtedy rozpoznajac takg moja
ukrytg intencje, stanie sie on raczej podejrzliwy niz przekonany.

Taka analiza znaczenia, mimo jej pewnych zalet, wydaje mi sie jed-
nak pod pewnymi wzgledami wadliwa. Przede wszystkim brak w niej
odroznienia rodzajow efektéw — perlokucyjnego i illokucyjnego — do
ktérych wywolania moge zmierzaé, a takze brak powiazania tych réznic
z ideg znaczenia. Innym brakiem jest niewyjasnienie, w jakiej mierze
znaczenie jest sprawa regul czy konwencji. Powyzsze ujecie znaczenia
nie wyja$nia, jaki jest zwigzek miedzy czyjas intencjg znaczeniowg
a tym, co dana wypowiedz znaczy rzeczywi$cie w jezyku. Aby ukazat te
kwestie, postuze sie pewnym kontrprzyktadem. Chodzi tu o pokazanie
zwigzku miedzy intencjg moéwigcego a znaczeniem wypowiadanych
przez niego stow.

Przypusémy, ze jestem zolnierzem Amerykanskim podeczas drugiej
wojny Swiatowej wzietym do miewoli przez oddzialy wloskie oraz ze
chce przekona¢ Wtlochéw, ze jestem oficerem niemieckim, by mnie
zwolniono. Chcialbym wiec powiedzie¢ po niemiecku lub po wlosku, ze
jestem oficerem miemieckim. Przypusémy jednak, Ze nie znam mna to
dostatecznie ani niemieckiego, ani wloskiego. Probuje powiedzie¢, ze je-
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stem oficerem niemieckim za pomocg kilku znanych mi stéw niemiec-
kich liczge, ze nie znajg oni na tyle niemieckiego, by przejrze¢ méj plan.
Powiedzmy, ze znam tylko kawalek wiersza niemieckiego ze szkoty.
A wiege, ja, jeniec amerykanski zwracam sie do moich wtloskich zwy-
ciezedw ze zdaniem: ,,Kennst du das Land, wo die Zitronen blithen?”,
Opiszmy te sytuacje w kategoriach koncepcji Grice’a. Pragne wywola¢
okreslony efekt, a mianowicie przekonanie, ze jestem oficerem niemiec-
kim, i zamierzam wywota¢ ten efekt, dajgc rozpoznaé¢ stuchaczom moja
intencje. Zmierzam do tego, by pomysleli, ze staram si¢ powiedzie¢ im,
ze jestem oficerem niemieckim. Czy jednak na podstawie moéwienia:
»Kennst du das Land...” mozna rozpoznaé¢ intencje znaczeniows ,,jestem
oficerem niemieckim”? Nie tylko jedno z drugiego nie wynika, lecz po-
nadto wydaje sie jawnym falszem, ze gdy wypowiadam zdanie nie-
mieckie, moja intencja znaczeniowa jest , jestem niemieckim oficerem”
czy nawet ,Jch bin ein deutscher Offizier”, poniewaz wypowiedziane
stowa znacza: ,,Znasz-li ten kraj, gdzie cytryna dojrzewa?”’ Oczywiscie,
mojg intencja jest wprowadzenie w blad moich zwyciezeow, by mysleli,
ze mam na mysli ,,jestem oficerem niemieckim”, a ten zamiar wpro-
wadzenia w blad polega ma tym, by pomysleli, ze uzyte przeze mnie
slowa niemieckie to wlasnie znaczg. W Dociekaniach filozoficznych Witt-
genstein pisze: ,,Powiedz ‘jest tu zimno’ majac na my$li ‘jest cieplo’”.
Nie mozemy tego zrobi¢, poniewaz to, co mamy na myS$li, jest funkcjg
tego, co méwimy. Znaczenie jest czym$ wiecej niz intencjg znaczeniowa,
jest ono takze sprawg konwencji.

Koncepcja Grice’a moze by¢ jednak uzupelniona tak, by wyjasniata
takze przyklady w rodzaju powyzszego. Mamy tu do czynienia z sytua-
cja, gdy probuje wywola¢ pewien efekt, ukazujgc moja intencje wywo-
lania tego efektu, lecz &rodek, jakim sie postuguje, ktéry jest konwen-
cjonalnie okre$lony przez reguly postugiwania sie nim, zostaje tu uzyty
jako narzedzie wywolania catkowicie odmiennych efektow illokucyjnych.
Tak wiec koncepcje znaczenia Grice’a musimy przeformulowaé w taki
spos6b, by intencja znaczeniowa tego, co kto§ moéwi, byla czym$ wiecej
niz tylko przypadkowym zwigzkiem ze znaczeniem zdania w jezyku,
w ktéorym sie moéwi. Analiza aktéw illokucji musi dotyczyé¢ aspektu za-
réwno intencjonalnego, jak i konwencjonalnego wypowiedzi i musi
wyjasni¢ relacje miedzy nimi. W akecie illokuecji méwigcy zmierza do
wywolania okreslonego efektu, ukazujgc stuchaczowi swojg intencje wy-
wotania tego efektu, a ponadto, jesli uzywa on stéw w sensie dostownym,
to jego intencja bedzie zrealizowana dzigeki temu, ze reguly uzywania
wyrazen, ktére on wypowiada, lgczg te wyrazenia z efektami, o ktérych
wywolanie idzie. Jest to wlasnie to powiazanie elementéw, ktore
jest niezbedne do analizy aktu illokucji.

Przelozyla Hanna Buczynska-Garewicz



