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IV. RECENZJE I PRZEGLADY
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Zbigniew Golinski, IGNACY KRASICKI. Warszawa 1979. Panstwowy
Instytut Wydawniczy, ss. 444 + 26 wklejek ilustr. -+ errata na luznej kartce. ,,Bio-
grafie Stawnych Ludzi”. [Tom 7].

Ignacy Krasicki nalezy do tych pisarzy i poetéw, ktorych historia literatury
polskiej uznaje za swych najwybitniejszych przedstawicieli. Uczniowie Szkoly
Kadetéow umieli na pamieé jego Hymn o milosci ojczyzny, podrecznik Filipa Ne-
riusza Golanskiego O wymowie i poezji wskazywal na niepospolitg ,imainacje”
autora Bajek, a Stanislaw Trembecki tak slawil znakomitego poete w glosnym
wierszu pt. Go$é w Heilsbergu:

A cnej pisania sztuki z dowcipem i gustem
Ty$ pierwsze dal przyklady pod naszym Augustem.

W s$wiadomosci wspolezesnych uchodzit za ,ksiecia poetéw”, chociaz spotykat
sie takze z zarzutami i kierowano przeciwko niemu wiersze satyryczne.

Po $mierci Krasickiego pierwszy portret autora Pana Podstolego jako czlo-
wieka i poety stworzyl Franciszek Ksawery Dmochowski, jeden z jego Dbliskich
wspolpracownikéow w koncowym okresie zycia i wydawca dziel. Przedstawil Kra-
sickiego jako czlowieka ,rzetelnej chwaly w talentach, zastugach i cnocie” i jako
pisarza, ktéry ma prawo do nieSmiertelnosci. , Ktéz ze wspoélczesnych nad Kra-
sickiego moze byé pewniejszym tego gatunku chwaly? Kto nad niego moze sobie
dluzsze obiecywaé zycie w pamieci potomnosci? POki sie utrzyma jezyk polski,
ta znakomita i najksztaltniej okrzesana galaz slowianskiego jezyka, poty jego
imie wspominane bedzie z tym uczuciem, jakie jego dziela w kazdym z czytaja-
cych wzbudzajg” 1. Dowodzil tez, Ze u Krasickiego ,przymioty serca roéwne byly
wysokim przymiotom umystu: zadziwial swoim najpiekniejszym dowcipem, a po-
ciggal ku sobie milo$§é i przywigzanie najlepszym sercem”2 Cenil poete takie
Jan Sniadecki, o czym $wiadczy¢ mogg stowa zawarte w liscie do Stanistawa
Staszica: ,,Naréd winien mu [tj. Krasickiemu] wspanialy monument jako czlowie-
kowi, ktéry stworzyt w Polakach gust i zrobil szczesliwa rewolucje w mys$lach
i sposobie pisania”8 W wieku XIX utrwalil si¢ w Swiadomosci powszechnej
obraz Krasickiego jako najwybitniejszego reprezentanta epoki, w jakiej zyl i two-
rzyl. Nie oznacza to, Zze nie bylo réinic w pogladach na temat Krasickiego jako
poety. Mickiewicz w wykladach paryskich wypowiadal si¢ o autorze Myszeidy

1F, K. Dmochowski, Mowa na obchod pamiqtki Ignacego Krasickiego
Arcybiskupa Gnieinienskiego, miana na posiedzeniu publicznym Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciét Nauk dnia 12 grudnia 1801 roku [..]. W: I. Krasicki,
Dzieta. Wydanie nowe J. N. Bobrowicza. T. 1. Lipsk 1834, s. IX.

2 Jbidem, s. XXIX.

3 Cyt. za: M. Balinski, Pamietniki o Janie Sniadeckim i jego 2Zyciu pry-
watnym ¢ publicznym, i dzielach jego. Tom 1. Wilno 1865, s. 666 (list z 15/22 VI
1810).
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i Monachomachii chlodno, moze nawet z pewng rezerwg, chociaz dowodzit, Ze
wyobrazal on ,0 wiele lepiej niz Naruszewicz daznosci wieku”. W utworach Kra-
sickiego widzial Mickiewicz przede wszystkim ,,precyzje formy francuskiej”, kto-
ra okre$lala ich charakter. Jako ceche znamienng tworczosci XBW wskazywatl
wesolo§é, ktora ,wywodzila sie z dobrego stanu jego zoladka”, ,byl! obdarzony
szalong wesolo$cig, nieposkromiong checig $miechu, byl nieréwnie weselszy od
Boileau, od Woltera”. Poeta romantyczny ubolewal, ze biskup, ,ktéry winien byl byé
ojcem dla swoich mnichéw i ksiezy”, ,naigrawal sie publicznie z wilasnych dzie-
ci” 4

Wiekszg, znaczgcg rozprawe poswiecil Krasickiemu Julian Bartoszewicz, autor
popularnego zbioru studiow Znakomici meZowie polscy w XVIII wieku. Wynosit
on walory geniuszu poety. Pisal, ze gdy ,,Konarski rozpalil $§wiatlo”, to ,ten nowy
geniusz mial roznie§é to $§wiatlo po wszystkich zakatkach swojej rodzinnej ziemi”.
Dowodzil ponadto, ze Krasicki , byl wlasciwie twoérca nowych pokolen [..]. Dla-
tego jak Dante, jak Kalderon, jak Szekspir wspominani sg w dziejach Europy,
wspominany tam bedzie i on Krasicki”. Dla Bartoszewicza stanowil Krasicki naj-
doskonalsze wyobrazenie wieku XVIII, byl jego ,$wiatlem i gwiazda przewodnig” 5.

Jozef Ignacy Kraszewski, autor pierwszej wiekszej monografii o Ksieciu Bi-
skupie Warminskim opartej na jego listach i na dokumentach historycznych, na
dlugie lata ustalil opinie o czlowieku i pisarzu. Roéwniez w ujeciu Kraszewskiego
»czlowiek w Krasickim jest wecieleniem epoki”. ,Nie szukajmy w Krasickim ant
glebokiej filozofii, ani jasnowidzenia przyszloéci, ani zaciekania sie w te prawdy
zdobyte wiedzg badawcza, kioére ponad ziemie i Zycie podnoszg. Krasicki idzie po
ziemi zawsze, jest dziecieciem swego wieku, nie opdznia sie i nie zostaje w tyle
poza ruchem jego ani go wyprzedza, rowno z nim mierzonym postepuje kro-
kiem, posluszny temu jedynemu zadaniu pisarzy narodowych, przeznaczonych, aby
wywierali wplyw ogromny na wspoélczesnych — zadaniu byé wiernym tlumaczem
idei wieku, pragnien i1 pradéw swojego czasu. Nie jest to ani Rabelais, ani Mon-
taigne, ani wiekuiscie i wszedzie wielki Shakespeare [..]. W tej zgodno$ci pisarza
z epoka lezy cala tajemnica popularnosci, wplywu i trwalego znaczenia w lite-
raturze” §.

Badania od konca w. XIX utrwalily pozycje Krasickiego w dziejach litera-
tury polskiej. Piotr Chmielowski dostrzegt w autorze Satyr najswietniejszego, naj-
bardziej uzdolnionego reprezentanta inteligencji polskiej?, a Ignacy Chrzanowski,
ktéry upowszechnil wiedze o literaturze dawniejszej i sady o jej przedstawicie-
lach, nazwal Krasickiego ,nauczycielem kultury — najwickszym, jakiego wydala
literatura niepodleglej Polski” 8.

Podobnie wypowiadal si¢ Konstanty Wojciechowski, ktéry kreslac nauczy-
cielskie rysy tworczosci Krasickiego dowodzil, ze ,,dgzyl [on] do odrodzenia etyki
narodu i do podniesienia jego stanu umyslowego, do o$wiecenia go”?.

4 A, Mickiewicz Literatura stowianska. Kurs II, wyklad 16. W: Dziela.
Wyd. Jubileuszowe. Tom 10. Warszawa 1955, s. 206.

5J. Bartoszewicz, Znakomici mezowie polscy w XVIII wieku. T. 3. Pe-
tersburg 1856, s. 4, 5, 6.

6J. I. Kraszewski, Krasicki. Zycie i dzieta. Kartka z dziejow literatury
XVIII wieku. Warszawa 1879, s. 364—365.

7P. Chmielowski, Studia i szkice z dziejow literatury polskiej. Seria 1.
Krakow 1886, s. 332.

8. Chrzanowski, Historia literatury mniepodlegtej Polski (965—I1795).
(Z wypisami). Wydanie 11. Slowem wstepnym poprzedzit J. Z. Jakubowski.
Warszawa 1974, s. 535.

9 K. Wojciechowski, Wiek Oswiecenia. Lwow 1926, s. 353.
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W wizerunku skres$lonym przez Juliusza Kleinera ukazany jest Krasicki jako:
»klasyk poezji zintelektualizowanej” i jako pisarz, ktéry ,zajal miejsce kierow-
nicze w historii literatury oczyszczajac i doskonalac jej narzedzie, wypleniajac
wszelkie chwasty, jasna czynigc i zdolna myS$li kazdej sprostaé mowe poetycka,.
uczgc komponowaé utwory, rodzaje réozne literackie ukazujge w postaci nowej,
torujac droge organowi nowoczesnego zycia, powieSci, i wywalczajac poezji nie-
zalezno$¢ i powage w spoleczenstwie” 0. Ale cenigc Krasickiego jako poete roz-
sgdku wskazal Kleiner jednocze$nie na jego slabo$ci. W przekonaniu bowiem:
uczonego Krasicki nie rozumial dwu rzeczy: najpierw tego, ze zréwnanie z Za-.
chodem i obrona wlasnej odrebnosci sg zagadnieniami ustrojowymi, oraz tego
jeszcze, Ze ,dogonienie Europy i pozostanie sobg to nie kwestia harmonii miedzy
rozsgdnym konserwatyzmem 1 rozsadng recepcja postepowg”. Dla Krasickiego:
,»Tworczo$é byta [..] sprawg literacks, nie sprawg ogélng zycia” 1,

Sady, jakie pojawily sie na temat Krasickiego w ostatnich latach, nie odbie-
gajg w zasadzie od ujeé tradycyjnych, jakkolwiek sg bardziej wywazone i wy-
cieniowane. Julian Krzyzanowski zamykajac swoje rozwazania o poecie zauwaza,
ze ,czasy niebywatych kataklizméw polityczno-spolecznych wymagaly bojownikéw
i przywodcow, walka za$§ obca byla naturze Krasickiego. Mial on postawe wy-
chowawcy i nauczyciela, zwolennika umiarkowanego postepu, krzewigcego nowe
zasady slowem wymownym, zaprawionym $wietnymi efektami komediowymi, ale:
tylko tyle” 12 Waclaw Borowy, ktory skupil sie w swojej pracy jedynie nad
Krasickim-poety, zastanawiajac sie nad walorami jego twoérczosci dochodzi do
wniosku, ze poprzez radosé, jaka uwidocznia sie w utworach pisarza, ,przejawia
sie jego serdeczne przywiagzanie do zycia uczciwego, kulturalnego i wolnego. To
przywigzanie przebija we wszystkich utworach, bez wzgledu na to, czy maija
charakter lirycznych notatek, jak i te i owe »wiersze z prozg«, czy tez sg przytio-
czone dydaktyka i moralistyka, jak Doswiadczyniski, Podstoli czy Historia™ 13.

Juliusz Nowak-Dluzewski, autor popularnej monografii o Ksigeciu Biskupie:
Warminskim, odnosi sie do bohatera swej ksigzki nie bez krytycyzmu. Nie do-
wierza szczerosci lirycznych wazruszen, podkresla widoczng obojetnos¢é wobec
sprawy narodowej, wskazuje na zabiegi o pozytki doczesne. W zakonczeniu swego
studium formutuje poglad: ,Krasicki, ktorego zachowanie sie narodowe w pew-
nych okresach zycia stoi pod znakiem zapytania, konczy zycie jako Polak przy-
zwoity”. Dla Nowaka-Dluzewskiego ,najwieksza, historyczng zastuga Krasickiego
bylo praktyczne urzeczywistnienie rewolucji stylowej, zapoczatkowanej i teore-
tycznie uzasadnionej przez Stanislawa Konarskiego” 14,

Monografie literackg poswiecong Krasickiemu oglosit w r. 1969 Mieczystaw
Piszczkowski, ktéory zajmuje sie glownie tworczoscia pisarskg XBW traktujac
sprawy biograficzne i psychologiczne ubocznie, jako czynnik pomocniczy przy
analizie jego utworéw. ,Préba syntezy” skonstruowana przez tego badacza przy-
nosi ogbélng charakterystyke pisarza i poety, ktéra nawigzuje do sadéw daw-
niejszych (,,Dzielta XBW [..] z bardzo ludzkim poszukiwaniem zadowolenia zmy-
stow, racjonalnej prawdy i miary, ladu $wiata, pozytku i piekna wyrazajg i re-
prezentuja prawidiowos$ci i tendencje polskiego O$wiecenia”) i wnosi pewne ak-
centy nowe. Autor wskazuje na znamienne dla postawy pisarza ,konflikty we-

10 J Kleiner, O Krasickim i o Fredrze. Dziesieé¢ rozpraw. Wroclaw 1956,
S. 26—27.

1 Jbidem, s. 26.

123, Kzyzanowski, Historia literatury polskiej. Warszawa 1979, s, 463.

13 W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII. Krakow 1948, s. 170.

4 J Nowak-Dtluzewski, Ignacy Krasicki. Warszawa 1964, s. 59—60.
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wnetrzne 1 wahania”, podkredla ,nieodpartg potrzebe dyskusji, dialogu”, spo-
strzega w jego utworach ,zatrzymywanie sie w potowie drogi [..] réwnoczeénie
z upartym dazeniem naprzéd”. W sumie — stwierdza Piszczkowski — ,,tworczosé
Krasickiego przykuwa czytelnika pelnig i dojrzalo$cig sztuki, szeroka skalg mysli
i perspektyw, jakie przed nim otwiera” 15,

Jak na tym _Ile wyglada ostatnia monografia XBW opublikowana przez Zbig-
niewa Golinskiego w serii ,Biografie Slawnych Ludzi” i jak sie przedstawia w jej
Swietle autor Monachomachii i Bajek? Zgodnie z zalozeniami serii wydawniczej
‘Golinski, w przeciwienstwie do Piszczkowskiego, zrekonstruowal przede wszyst-
kim zyciorys Krasickiego opierajac sie na dokumentach historycznych oraz na
zachowanej korespondencji, mniej uwagi poswiecajac analizie jego utwordow lite-
rackich. W poréwnaniu z Kraszewskim, ktoéry przedstawiajac zycie i dziela Ksie-
cia Biskupa Warminskiego réwniez odwolywal sie do epistolografii, Golinski
rozporzgdzal znacznie bogatszymi materialami Zrédlowymi, Poza tym autor naj-
nowszej monografii o Krasickim korzystal z rozmaitych pamietnikéw, m. in.
Marcina Matuszewicza i Jedrzeja Kitowicza, z réznego rodzaju informacji i wzmia-
nek zawartych w prasie warszawskiej i w gazetach pisanych, siegnal takze
do materialow archiwalnych znajdujgcych sie w Merseburgu. Ponadto wyzyskal
znaczniejsze opracowania twoérczoscei Krasickiego, jakie sie w ciggu stu kilkudzie-
sieciu lat ukazaly 16,

Przedstawiajgc koleje losow Krasickiego od wecezesnego dziecinstwa az po
zgon, Golinski staral sie dotrze¢ do istotnych cech osobowos$ci swojego bohatera.
Cechy te ujawnily sie zaré6wno w stosunkach rodzinnych (korespondencja z naj-
blizszymi krewnymi potwierdza poglad, ze Krasicki odczuwal potrzebe takich
kontaktow), jak tez w sprawach publicznych. Szczegdlnie interesujgco przedstawia
sie stosunek Krasickiego do krola, ktoremu poeta wiele zawdzieczal, a z ktorym
stosunki nie zawsze ukladaly sie najlepiej. Dwa momenty sa pod tym wzgledem
charakterystyczne. Pierwszy z nich dotyczy posiedzenia senatu 24 marca 1768, na
ktorym wezwany do Warszawy biskup warminski zlozyl wbrew woli kréla wotum
upominajac sie o ,,wzgledy sprawiedliwe” (cyt. na s. 211) dla konfederatow bar-
skich. , Nieukontentowanie” krolewskie spowodowalo, ze Krasicki szybko opuscit
Warszawe. Drugi wigze sie ze staraniem XBW o biskupstwo krakowskie, kiedy
zamierzal przenie$é¢ sie do kraju. Jak wiadomo, sprawa zakonczyla sig niepowo-
dzeniem. Mimo to, sadzac po zachowanych listach, Krasicki nie czul szczeg6lnego
zalu do kroéla. ,,Wiadomo juz, co sie z biskupstwem krakowskim stalo; byle na
dobro rzecz byla obrocona, zmniejszy to zal duchowienstwa polskiego [...]”
pisal w liScie do brata Antoniego (cyt. na s. 375). Stowa te wyrazajg postawe
obywatelskg §wiadczaca o wielkodusznosci ich autora.

Jaki byl stosunek Krasickiego do Konstytucji 3 Maja i do powstania kosciusz-
kowskiego? Nie ma chyba powodu watpié o szczero$ci wypowiedzi poety w dwoch
epigramach napisanych z okazji Konstytucji. I uchwaly Sejmu Czteroletniego,
i tekst Konstytucji odpowiadaly pogladom pisarza, a — jak mozna sadzi¢ na
podstawie pozytywnej opinii kréla o Panu Podstolim — poglady obu w dziedzinie
najogolniejszych reform panstwowych byly zbiezne. Wydaje sie takze, ze o zycz-
liwym stosunku Krasickiego do reform sejmowych $wiadczyé moze pochwala
Niemcewiczowskiego Powrotu posta, o ktérym pisal, ze ,z wdziekiem pozytek
miesci” (cyt. na s. 381).

3 M. Piszczkowski, Ignacy Krasicki, Monografia literacka, Wyd. 2, przej-
rzane i poprawione. Krakow 1973, s. 485.

16 Obszerna bibliografia nie uwzglednia jednak niektérych istotnych pozycji,
m. in. Pochwaty Ignacego Krasickiego Stanislawa Kostki Potockiego (1815) i roz-
prawy Nowaka-Dluzewskiego (op. cit.).
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Inaczej nieco przedstawia sie stosunek Krasickiego do powstania ko$ciusz-
kowskiego. Na podstawie listow z okresu insurekcji — bo one, jak dotad, stano-
wig jedyne zrédlo wiedzy o postawie pisarza — mozina wnosié, Ze rewolucyjne
wypadki warszawskie wywarly na Krasickim wrazenie. W liScie do Henryka
Lehndorffa, ktéremu opowiada o wieszaniu zdrajcéw, sprawy jednak nie drama-
tyzuje, ale konczy stowami, ktérych pozostaly tekst listu w peilni nie tlumaczy:
,hajlepiej trzymaé¢ sie $rodka” (cyt. na s. 389). Trudno natomiast orzec z calg
pewnoscig, kto jest autorem zakoniczenia Prawdziwej powiesci o kamienicy na-
roznej w miescie Kukorowcach: ,Nuze, cnotliwa czeladko, albo ginmy wszyscy,
albo badZmy wolnymi”. Golinski rozpatruje sprawe dokladnie, ale nie daje odpo-
wiedzi na postawione pytania. ,,Kto i kiedy spowodowal wystanie utworu do
Warszawy? Kto — bo kiedy, wiadomo — dopisal dramatyczne zakonczenie, na-
zywajagc rzeczy po imieniu: jurgieltnikow moskiewskich — zdrajcami; pruskiego
sojusznika — »niegodziwym obludnikiem« i »wspélnikiem rozboju«; drugi roz-
biér — »zbojeckim obyczajeme«, rzady Igelstréma — wspélnym dzielem »szpiegow,
jurgieltnikéw i siepaczow«? Czy sam Krasicki, czy ktos§ obdarowany przez niego
odpisem Powiesci lub przypadkowy odpisu tego posiadacz?” (s. 390). Zastanawiajac
sie nad tym, czy byloby rzeczg mozliwg, by slowa te wyszly spod pidéra pruskiego
poddanego i czestego goscia dworu krélewskiego, Golinski nie wypowiada si¢ zde-
cydowanie. Przypominajac jednakze, ze Krasicki byl autorem wezwania ujetego
w postaci dystychu:

Niech podtly stuzy, niech zyska na panach,

Milsza $§mieré wolna niz zycie w kajdanach
— sugeruje jednoczednie, ze autorstwa Krasickiego wykluczy¢ nie mozna. Zapew-
ne, nie ma na razie dostatecznych podstaw, by rozstrzygnaé sporne zagadnienie,
ale tez hipoteza Piszczkowskiego, ze poeta ,,chwilowo pozyskany przez powstancow
sam dopisal zakonczenie szesnastego rozdzialu powiesci i calo$é przestal czy tez
przekazal do walczacej stolicy” 17, nie wydaje sie pozbawiona podstaw.

Jak sie przedstawia stosunek Krasickiego do Fryderyka II w $§wietle nowej
monografii opracowanej przez Golinskiego? Czy postawa, jakg przyjal, odpowia-
dala godno$ci polskiego poety i biskupa? Golinski zatrzymuje sie chwile nad ta
zlozong sprawa. Zwraca uwage na to, ze ,zaproszenie do Poczdamu i goscina
w palacu Sans-Souci byly wyréinieniem i awansem miary europejskiej” (s. 248).
Podkreéla fakt, ze Krasicki reprezentowal w oczach kréla pruskiego kulture euro-
pejska w glebokim znaczeniu tego pojecia. Potrafit rozmawia¢ na kazdy temat,
odznaczal sie ogromnym oczytaniem. A ze swej strony wykorzystywal znajomosé
z krélem, aby zalatwiaé¢ kwestie finansowe, uzyska¢ odpowiednie kwoty na spla-
cenie zobowigzan, moéc wyjezdzaé do kraju, na co musial mieé¢ pozwolenie wiadz.
Materialy, jakimi autor monografii rozporzadza, nie upowazniaja do wyrazania
pogladu, ze Ksigze Biskup Warminski nie zachowywal sie z nalezytg godnoscig
i poczuciem honoru. Rozpowszechniona w owym czasie anegdota, wedlug ktorej
Krasicki mial w dowcipnym zarcie uczyni¢ aluzje do swych skromnych dochcdow
materialnych, czym spowodowal, ze krol sie rozémial i ,biskupa znacznym poda-
runkiem obdarzy!”, nie dowodzi chyba zaniku uczué patriotycznych Krasickiego
i braku godno$ci osobistej. W odréznieniu od Woltera, ktérego Fryderyk réwniez
zapraszal do Poczdamu, biskup warminski, jak zaznacza autor monografii, ,,nie
pisal zadnych wierszy na pochwale pruskiego monarchy ani nie poprawial jego
wtlasnych” (s. 248).

Rekonstrukcja osobowosci Ksiecia Biskupa nie jest latwa. Cechy zewnetrzne
Krasickiego znamy dzieki zachowanym portretom, jako o czlowieku i jako o pi-

17 Piszczkowski, op. cit,, s. 446, 447.
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sarzu méwia o nim sgdy wspolczesnych, pewne wnioski wyciggamy z analizy ko-
respondencji poety i z charakterystyki jego dziel. Wspélczesni wskazywali na
ujmujace cechy osobiste Krasickiego. ,Jest to naprawde czarujgcy czilowiek o wy-
bitnych zdolno$§ciach umyslowych, a przy tym wszystkim niestychanie naturalny
i niewymuszony” (cyt. na s. 242) — to slowa jednego z pruskich znajomych i przy-
jaciél Ksiecia Biskupa, hrabiego Lehndorffa. Franciszek Bohomolec podobnie oce-
niat Krasickiego: ,,Nic milszego by¢ nie moze, jak sie bawié z nim w posiedze-
niu. Grzeczno$¢ jego bez przysady, ludzko$é bez podlo$ci, powaga bez pychy,
wszystkich ku niemu serca pociaga. Uwazne ksigg czytanie i pamieé tego, co
czytal, wielkg okrase wrodzonej jego wesoloSci przynosi” (cyt. na s. 243). Tomasz
Kajetan Wegierski dedykujac Krasickiemu Organy zaznaczal, ze je ofiaruje ,nie
faworytowi i poufalemu przyjacielowi dwoch krélow [..], ale wielkiemu autorowf
Myszeidos, ale dowcipnemu krytykowi trybunaléow i sejmikéw w Doswiadczyn-
skim, ale zabawnemu w posiedzeniu, grzecznemu w obcowaniu, ale jednemu
7z najpierwszych na Parnasie naszym poecie” (cyt. na s. 274). Golinski skwapliwie
notuje wszystkie tego rodzaju glosy i opinie, poniewaz wystawiaja one niewatpli-
we Swiadectwo poecie jako czlowiekowi wyrédzniajgcemu sig lagodnoscia, zyczli-
wosciag wobec ludzi i poczuciem humoru. Uwydatnia jeden rys szczegélny osobo-
wosci pisarza, ktéry uwaza na naczelny: ,Je$li w czymkolwiek okazal Krasicki
pasje — poza zamilowaniami zbieracza i ogrodnika — to w gloszeniu na wlasny
i ogdélny uzytek idei umiarkowania podniesionej do rangi najwyzszej cnoty”
(s. 411). W idei umiaru, kontentowaniu sie tym, co los zdarzyl, w pochwale ,$red-
niodci” wyraza sie — zdaniem Golinskiego — filozofia Krasickiego, ktorg zyciem
potwierdzal. Rozwijajac te mys$l uzupelnia jg autor monografii uwaga, ze w tym
wzgledzie poglady Krasickiego bliskie sg Horacemu i Kochanowskiemu. Idea ,cno-
ty trzymajacej zadze na wodzy” stanowi ,najszacowniejszy w czlowieku przy-
miot” (cyt. na s. 411), totez kiedy sie méwi o epikureizmie filozofii autora Bajek,
trzeba pamietaé, ze chodzi tu wprawdzie o poszukiwanie szczes$cia, ale z zacho-
waniem umiaru godnego istoty myslacej.

Uwydatniajagc idee umiarkowania w postawie Krasickiego, pozostaje Golinski
w zgodzie z pogladami Borowego, ktory charakteryzujgc tworczosé poety wskazy-
wal na jego ,,upodobanie do $redniej drogi omijajacej wszelkie przepasci i wszel-
kie szezyty’ 18,

Jakkolwiek gléwnym tematem ksigzki Golinskiego sg dzieje zycia Krasickiego
i rozwazania o nim jako o cztowieku, to nie rezygnuje przeciez autor z informacji
o pisarzu ani z refleksji dotyczacych uczonego i poety.

Charakteryzujac Krasickiego jako pisarza Golinski wskazuje na walory wy-
chowawcze jego dziel ,,Bohaterowie pism spelniali ziemskie marzenia czytelnikéw:
umieli pracowaé, bogaci¢ sie, wychowywaé potomstwo, wspdlzyé sagsiedzko, cie-
szy¢ sie szacunkiem wéréd roéwnych sobie, a milosciag u poddanych, umieli prze-
zwyciezaé wlasne slabo$ci, panowaé nad namigtnos$ciami, wyzwalaé w sobie »ludz-
kosé«; potrafili sie uczyé, korzystaé z dosSwiadczenia wilasnego i innych, zdobywaé
rozsadna umiejetno$é przewidywania, »patrzenia na dal¢, umieli sie $mia¢ z wilas-
nego glupstwa, a tym samym zdobywaé nad nim panowanie, umieli zachowaé
miare w przywigzaniu do tradycji i w przyjmowaniu nowo$ci. Tworzyli oni kli-
mat nadziei na stabilizacje po tragedii rozbioru i rozbiciu wewnetrznym, po
wstrzgsach pierwszego dziesieciolecia doby stanislawowskiej” (s. 409—410).

Innym walorem pisarstwa Krasickiego zapewniajacym mu wysokie miejsce
w dziejach literatury polskiej jest jezyk jego dziel Prostota, jasno$é, przejrzys-

8 Borowy, op. cit,, s. 125.
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to§¢ — oto wartosdci, dzieki ktéorym utwory Ksiecla Biskupa trafialy do wielu
czytelnikow.

Wizerunek Krasickiego skreslony przez Zbigniewa Golinskiego z duzg kompe-
tencja, oparty na doskonalej znajomosci dziel! poety i jego korespondencji oraz
na wiedzy o epoce utrwalil w naszej swiadomosci przekonanie, ze twérczo$é lite-
Tracka Ksiecia Biskupa pozostawala w zgodzie z jego zyciem, ze filozofia umiaru,
ktorg wyznawal i ktéra przenikala jego tworczosé, znalazla odbicie w jego poste-
powaniu. W poréwnaniu z weczesniejszymi pracami po§wieconymi Krasickiemu
nowa monografia daje obraz jego zycia nieporéwnanie bogatszy. Sledzimy losy
czlowieka 1 pisarza niemal rok po roku, widzimy go zaréwno jako ucznia i mlo-
dego ksiedza, jak tez jako biskupa i poete, w kontaktach ze Stanistawem Au-
-gustem i Fryderykiem II, w stosunkach rodzinnych, na tle réznorodnych wydarzen
historycznych, jak konfederacja barska, rozbiory i powstanie kosciuszkowskie. Go-
linski stara sie o zachowanie obiektywizmu w ocenie (wyczuwa sie nawet pewien
dystans wobec bohatera ksiazki); autor nie przesadza spraw spornych, ale przy
lekturze odnosimy ogoélne wrazenie, ze Krasicki widziany na tle epoki, poréwny-
wany ze swoimi wspolczesnymi okazal sie nie tylko wybitng indywidualnoscia
pisarska, ale takze indywidualnos$cigy w glebszym znaczeniu tego wyrazu. Nie byl
z pewno$cig bohaterem sklonnym do gestéw heroicznych, ale nie byl tez calko-
wicie obojetny wobec wydarzen historycznych, jakie przyszio mu przezyé. Chyba
byloby krzywdzace, gdybySmy przywolywany czesto cytat z fraszki Kochanow-
skiego, zamieszczony w listach z lutego 1795 i listopada 1797 do Antoniego Kra-
sickiego: ,,Niech drudzy za 1by chodzg, a ja sie dziwuje!” — chcieli odnies¢ do
Ksiecia Biskupa jako charakteryzujgce istote jego osobowosci. Wydaje sie, ze
sytuacja jest tu bardziej zlozona i wieloznaczna. Gdyby$my mieli sie odwolywaé
do cytatu, to odpowiedniejszy wydawalby sie wiersz, jakim Golinski zamyka roz-
dzial pt. Rewolucja. Mowa tu o siewcy, ktéry mimo burzy i ulewy sieje ziarno,
w nadziei na zmiane pogody. By! Krasicki typem intelektualisty i sceptyka, kto-
ry widzial §wiat z calym jego okrucienstwem i skomplikowanymi mechanizmami
wewnetrznymi, i byl rzecznikiem {ych postaw, ktére ujawnily sie wyraziscie do-
piero w w. XIX, gdy do glosu doszly idee pracy organicznej.

Jan Lechon w zapomnianym dzi§ studium O literaturze polskiej nazwal Kra-
sickiego geniuszem wdzieku, geniuszem sléw pobudzajgcych nas do usmiechu, ale
«dostrzegl réwniez to, ze poezja Ksiecia Biskupa miala wielkiej wagi wplyw spo-
leczny, wspomagala bowiem bardzo reformeg Stanislawa Augusta 1.

Wskrzeszajac pamieé Ignacego Krasickiego i jako czlowieka, i jako poety
warto u$wiadomié sobie role, jaka odegral on w zyciu politycznym i literackim
«doby O$wiecenia. Zbigniew Golinski przypominajac losy czlowieka i pisarza uka-
zal najwazniejsze fakty jego zycia oraz zinterpretowal je sine ira et studio. Dzie-
ki temu potrafimy chyba lepiej oddzieli¢ legende o Krasickim od prawdy o nim
i lepiej zrozumieé postepowanie poety w trudnym okresie, jaki Polska przezy-
wala w drugiej polowie XVIII stulecia.
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