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Z b i g n i e w  G o l i ń s k i ,  IGNACY KRASICKI. W arszawa 1979. Państw ow y  
Instytut W ydawniczy, ss. 444 +  26 w klejek ilustr. +  errata na luźnej kartce. „Bio­
grafie S ław nych Ludzi”. [Tom 7].

Ignacy K rasicki należy do tych pisarzy i poetów, których historia literatury  
polskiej uznaje za sw ych najw ybitniejszych przedstaw icieli. U czniow ie Szkoły  
Kadetów um ieli na pam ięć jego Hym n o miłości o jczyzny,  podręcznik F ilipa N e- 
riusza Golańskiego O w y m o w ie  i poezji  w skazyw ał na niepospolitą „im ainację” 
autora Bajek,  a Stanisław  Trembecki tak sław ił znakom itego poetę w  głośnym  
w ierszu pt. Gość w  Heilsbergu:

A cnej pisania sztuki z dowcipem  i gustem
Tyś pierw sze dał przykłady pod naszym Augustem .

W św iadom ości współczesnych uchodził za „księcia poetów ”, chociaż spotykał 
się także z zarzutami i kierowano przeciwko niem u w iersze satyryczne.

Po śm ierci Krasickiego pierw szy portret autora Pana Podstolego  jako czło­
w ieka i poety stw orzył Franciszek Ksawery Dm ochowski, jeden z jego bliskich  
w spółpracow ników  w końcowym okresie życia i wydawca dzieł. Przedstaw ił Kra­
sickiego jako człow ieka „rzetelnej chw ały w talentach, zasługach i cnocie” i jako 
pisarza, który ma prawo do nieśm iertelności. „Któż ze w spółczesnych nad Kra­
sickiego może być pew niejszym  tego gatunku chwały? Kto nad niego może sobie 
dłuższe obiecyw ać życie w  pam ięci potomności? Póki się utrzyma język polski, 
ta znakom ita i najkształtniej okrzesana gałąź słow iańskiego języka, póty jego 
im ię w spom inane będzie z tym uczuciem , jakie jego dzieła w  każdym  z czytają­
cych wzbudzają” *. Dowodził też, że u Krasickiego ^przymioty serca równe były  
w ysokim  przymiotom umysłu: zadziw iał swoim  najpiękniejszym  dowcipem , a po­
ciągał ku sobie m iłość i przyw iązanie najlepszym  sercem ” 2. Cenił poetę także 
Jan Śniadecki, o czym św iadczyć mogą słowa zawarte w  liście do Stanisław a  
Staszica: „Naród w in ien  mu [tj. Krasickiemu] w spaniały m onum ent jako człow ie­
kow i, który stw orzył w  Polakach gust i zrobił szczęśliw ą rew olucję w  m yślach  
i  sposobie p isania” 3. W w ieku X IX  utrw alił się w św iadom ości pow szechnej 
obraz K rasickiego jako najw ybitniejszego reprezentanta epoki, w jakiej żył i tw o­
rzył. N ie oznacza to, że nie było różnic w poglądach na tem at K rasickiego jako 
poety. M ickiew icz w wykładach paryskich w ypow iadał się o autorze M ysze idy

1 F. K. D m o c h o w s k i ,  Mowa na obchód pam iątk i Ignacego Krasickiego  
A rcyb iskupa  Gnieźnieńskiego, miana na posiedzeniu publicznym  T ow a rzys tw a  
W arszawskiego P rzyjació ł Nauk dnia 12 grudnia 1801 roku [...]. W: I. K r a s i c k i ,  
Dzieła. W ydanie now e J. N. В o b r o w i с z a. T. 1. Lipsk 1834, s. IX.

2 Ibidem,  s. X X IX .
3 Cyt. za: M. B a l i ń s k i ,  Pam iętn ik i o Janie Śniadeckim i jego życ iu  p r y ­

w a tn y m  i publicznym , i dziełach jego. Tom 1. W ilno 1865, s. 666 (list z 15/22 VI 
1810).
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i Monachomachii  chłodno, może naw et z pew ną rezerwą, chociaż dowodził, że  
w yobrażał on „o w iele lepiej niż N aruszew icz dążności w iek u ”. W utworach Kra­
sickiego w idział M ickiew icz przede w szystk im  „precyzję form y francusk iej”, któ­
ra określała ich charakter. Jako cechę znam ienną tw órczości XBW  w skazyw ał 
w esołość, która „w yw odziła się z dobrego stanu jego żołądka”, ,,był obdarzony  
szaloną w esołością, nieposkrom ioną chęcią śm iechu, był n ierów nie w eselszy  od 
Boileau, od W oltera”. Poeta rom antyczny ubolew ał, że biskup, „który w inien  był być  
ojcem  dla sw oich m nichów  i k sięży”, „naigraw ał się publicznie z w łasnych dzie­
c i” 4.

W iększą, znaczącą rozpraw ę pośw ięcił K rasickiem u Julian  Bartoszew icz, autor  
popularnego zbioru studiów  Znakom ici m ężow ie  polscy  w  X VIII wieku.  W ynosił 
on w alory geniuszu poety. P isał, że gdy „Konarski rozpalił św ia tło”, to „ten now y  
geniusz m iał roznieść to św iatło  po w szystk ich  zakątkach sw ojej rodzinnej ziem i”. 
D ow odził ponadto, że K rasicki „był w łaściw ie tw órcą now ych pokoleń [...]. D la­
tego jak Dante, jak Kalderon, jak Szekspir w spom inani są w  dziejach Europy,, 
w spom inany tam będzie i on K rasicki”. Dla Bartoszew icza stanow ił K rasicki naj­
doskonalsze w yobrażenie w iek u  XVIII, był jego „św iatłem  i gw iazdą przew odnią” 5.

Józef Ignacy K raszew ski, autor pierw szej w iększej m onografii o K sięciu  B i­
skupie W arm ińskim  opartej na jego listach  i na dokum entach historycznych, na 
długie lata usta lił opinię o człow ieku i pisarzu. R ów nież w  ujęciu  K raszew skiego  
„człow iek w  K rasickim  jest w cielen iem  epoki”. „Nie szukajm y w  K rasickim  ani 
głębokiej filozofii, ani jasnow idzenia przyszłości, ani zaciekania się w  te praw dy  
zdobyte w iedzą badaw czą, które ponad ziem ię i życie podnoszą. K rasicki idzie po  
ziem i zaw sze, jest dziecięciem  sw ego w ieku, nie opóźnia się i n ie zostaje w  ty le  
poza ruchem  jego ani go wyprzedza, równo z nim  m ierzonym  postępuje kro­
kiem , posłuszny tem u jedynem u zadaniu pisarzy narodow ych, przeznaczonych, aby  
w yw ierali w p ływ  ogrom ny na w spółczesnych — zadaniu być w iernym  tłum aczem  
idei w ieku, pragnień i prądów  sw ojego czasu. N ie jest to ani Rabelais, ani Mon­
taigne, ani w iek u iście  i w szędzie  w ie lk i Shakespeare [...]. W tej zgodności pisarza 
z epoką leży  cała tajem nica popularności, w p ływ u  i trw ałego znaczenia w  lite ­
raturze” 6.

Badania od końca w. X IX  utrw aliły  pozycję K rasickiego w  dziejach litera­
tury polskiej. P iotr C hm ielow ski dostrzegł w  autorze S a tyr  najśw ietniejszego, naj­
bardziej uzdolnionego reprezentanta in teligencji p o lsk ie j7, a Ignacy C hrzanow ski, 
który upow szechnił w iedzę o literaturze daw niejszej i sądy o jej przedstaw icie­
lach, nazw ał K rasickiego „nauczycielem  kultury — najw iększym , jakiego w ydała  
literatura n iepodległej P o lsk i” 8.

Podobnie w ypow iadał się K onstanty W ojciechow ski, który kreśląc nauczy­
c ielsk ie  rysy  tw órczości K rasickiego dow odził, że „dążył [on] do odrodzenia etyk i 
narodu i do podniesienia jego stanu um ysłow ego, do ośw iecenia go” ·.

4 A. M i c k i e w i c z ,  Litera tura  słowiańska.  Kurs II, w ykład 16. W: D zieła_ 
Wyd. Jubileuszow e. Tom 10. W arszawa 1955, s. 206.

5 J. B a r t o s z e w i c z ,  Znakom ici m ężo w ie  polscy  w  X V III  w ieku.  T. 3. P e­
tersburg 1856, s. 4, 5, 6.

6 J. I. K r a s z e w s k i ,  Krasicki. Ż yc ie  i dzieła. K artka  z  d z ie jów  l i te ra tu ry  
X V III  w ieku.  W arszawa 1879, s. 364—365.

7 P. C h m i e l o w s k i ,  Studia  i szkice z  d z ie jó w  l i tera tu ry  polskiej.  Seria 1. 
K raków  1886, s. 332.

8 I. C h r z a n o w s k i ,  Historia l i tera tu ry  n iepodległej Polski (965—1795). 
(Z w ypisam i). W ydanie 11. Słow em  w stępnym  poprzedził J. Z. J a k u b o w s k i .  
W arszawa 1974, s. 535.

9 K. W o j c i e c h o w s k i ,  Wiek Oświecenia.  L w ów  1926, s. 353.
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W w izerunku skreślonym  przez Juliusza K leinera ukazany jest K rasicki jako< 
„klasyk poezji zintelektualizow anej” i jako pisarz, który „zajął m iejsce k ierow ­
nicze w  historii literatury oczyszczając i doskonaląc jej narzędzie, w yplen iając  
w szelk ie chw asty, jasną czyniąc i zdolną m yśli każdej sprostać m ow ę poetycką,, 
ucząc kom ponować utwory, rodzaje różne literackie ukazując w  postaci now ej, 
torując drogę organow i now oczesnego życia, pow ieści, i w yw alczając poezji n ie ­
zależność i pow agę w społeczeństw ie” 10. Ale ceniąc K rasickiego jako poetę roz­
sądku w skazał K leiner jednocześnie na jego słabości. W przekonaniu bow iem  
uczonego K rasicki nie rozum iał dwu rzeczy: najpierw  tego, że zrów nanie z Za­
chodem i obrona w łasnej odrębności są zagadnieniam i ustrojow ym i, oraz tego  
jeszcze, że „dogonienie Europy i pozostanie sobą to nie kw estia harm onii m iędzy  
rozsądnym  konserw atyzm em  i rozsądną recepcją postępow ą”. Dla Krasickiego· 
„Twórczość była [...] sprawą literacką, nie sprawą ogólną życia” n .

Sądy, jakie pojaw iły  się na tem at Krasickiego w  ostatnich latach, nie odbie­
gają w zasadzie od ujęć tradycyjnych, jakkolw iek są bardziej w yw ażone i w y -  
cieniow ane. Julian K rzyżanow ski zam ykając sw oje rozważania o poecie zauw aża, 
że „czasy niebyw ałych kataklizm ów  polityczno-stpołecznych w ym agały  bojow ników  
i przyw ódców, walka zaś obca była naturze Krasickiego. M iał on postaw ę w y ­
chow aw cy i nauczyciela, zw olennika um iarkowanego postępu, krzew iącego now e 
zasady słowem  w ym ow nym , zaprawionym  św ietnym i efektam i kom ediow ym i, ale  
tylko ty le” 12. W acław  Borowy, który skupił się w  sw ojej pracy jedynie nad! 
K rasickim -poetą, zastanaw iając się nad w aloram i jego tw órczości dochodzi do 
wniosku, że poprzez radość, jaka uwidocznia się w  utworach pisarza, „przejawia  
się jego serdeczne przyw iązanie do życia uczciw ego, kulturalnego i wolnego. To· 
przyw iązanie przebija w e w szystk ich  utworach, bez w zględu na to, czy m ają  
charakter lirycznych notatek, jak i te i owe »wiersze z prozą«, czy też są przytło­
czone dydaktyką i m oralistyką, jak D oświadczyński,  Podsto li  czy Historia” 13.

Juliusz N ow ak-D łużew ski, autor popularnej m onografii o K sięciu  B iskupie  
W arm ińskim , odnosi się do bohatera swej książki nie bez krytycyzm u. N ie do­
w ierza szczerości lirycznych w zruszeń, podkreśla w idoczną obojętność w obec 
spraw y narodowej, w skazuje na zabiegi o pożytki doczesne. W zakończeniu sw ego  
studium  form ułuje pogląd: „Krasicki, którego zachowanie się narodow e w  p ew ­
nych okresach życia stoi pod znakiem  zapytania, kończy życie jako Polak przy­
zw oity”. Dla N ow aka-D łużew skiego „największą, historyczną zasługą Krasickiego· 
było praktyczne urzeczyw istn ienie rew olucji stylow ej, zapoczątkowanej i teore­
tycznie uzasadnionej przez Stanisław a Konarskiego” I4.

M onografię literacką pośw ięconą Krasickiem u ogłosił w  r. 1969 M ieczysław  
Piszczkow ski, który zajm uje się głów nie tw órczością pisarską XBW  traktując  
spraw y biograficzne i psychologiczne ubocznie, jako czynnik pom ocniczy przy  
analizie jego utworów. „Próba syn tezy” skonstruowana przez tego badacza przy­
nosi ogólną charakterystykę pisarza i poety, która naw iązuje do sądów  daw ­
niejszych  („Dzieła XBW  [...] z bardzo ludzikim poszukiw aniem  zadow olenia zm y­
słów , racjonalnej praw dy i m iary, ładu św iata, pożytku i piękna w yrażają i re­
prezentują praw idłow ości i tendencje polskiego O św iecenia”) i w nosi pew ne ak ­
centy nowe. Autor w skazuje na znam ienne dla postaw y pisarza „konflikty w e­

10 J. K l e i n e r ,  O K rasick im  г o Fredrze. Dziesięć rozpraw.  W rocław 1956,. 
s. 26—27.

11 Ibidem,  s. 26.
12 J. К z y ż a n o w  s к i, Historia l i teratury  polskiej. W arszawa 1979, s. 463.
13 W. B o r o w y ,  O poezj i  po lsk ie j  w  w ie k u  XVIII.  Kraków 1948, s. 170.
14 J. N o w a k - D ł u ż e w s k i ,  Ignacy Krasicki.  W arszawa 1964, s. 59—60.
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w nętrzne i w ahan ia”, podkreśla „nieodpartą potrzebę dyskusji, d ialogu”, spo­
strzega w  jego utw orach „zatrzym yw anie się w  połow ie drogi [...] rów nocześnie 
z upartym  dążeniem  naprzód”. W sum ie — stwierdza Piszczkow ski — „twórczość 
K rasickiego przykuwa czytelnika pełnią i dojrzałością sztuki, szeroką skalą m yśli 
i perspektyw , jakie przed nim otw iera” 1S.

Jak na t y m j le  w ygląda ostatnia m onografia XBW  opublikowana przez Zbig­
n iew a  G olińskiego w  serii „Biografie Sław nych L udzi” i jak się przedstaw ia w jej 
św ietle  autor M onachomachii  i B a jek ? Zgodnie z założeniam i serii w ydaw niczej 
G oliński, w  przeciw ieństw ie do Piszczkow skiego, zrekonstruow ał przede w szyst­
k im  życiorys K rasickiego opierając się na dokum entach h istorycznych oraz na 
zachow anej korespondencji, m niej uw agi pośw ięcając analizie jego utworów7 lite­
rackich. W porów naniu z K raszew skim , który przedstaw iając życie i dzieła K się­
cia Biskupa W arm ińskiego rów nież odw oływ ał się do epistolografii, Goliński 
rozporządzał znacznie bogatszym i m ateriałam i źródłow ym i, Poza tym  autor naj­
now szej m onografii o K rasickim  korzystał z rozm aitych pam iętników , m. in. 
Marcina M atuszewicza i Jędrzeja K itow icza, z różnego rodzaju inform acji i w zm ia­
nek  zaw artych w  prasie w arszaw skiej i w  gazetach pisanych, sięgnął także 
do m ateriałów  archiw alnych znajdujących się w  Merseburgu. Ponadto w yzyskał 
znaczniejsze opracow ania tw órczości Krasickiego, jakie się w  ciągu stu kilkudzie­
sięc iu  lat ukazały ie.

Przedstaw iając koleje losów  K rasickiego od w czesnego dzieciństw a aż po 
zgon, G oliński starał się dotrzeć do istotnych cech osobowości sw ojego bohatera. 
C echy te u jaw n iły  się zarów no w  stosunkach rodzinnych (korespondencja z naj­
b liższym i krew nym i potw ierdza pogląd, że K rasicki odczuw ał potrzebę takich  
kontaktów), jak też w spraw ach publicznych. Szczególnie interesująco przedstawia  
się stosunek K rasickiego do króla, którem u poeta w iele  zaw dzięczał, a z którym  
stosunki nie zaw sze układały się najlepiej. Dwa m om enty są pod tym  w zględem  
charakterystyczne. P ierw szy  z nich dotyczy posiedzenia senatu 24 marca 1768, na 
którym  w ezw any do W arszaw y biskup w arm iński złożył w brew  w oli króla wotum  
upom inając się o „w zględy spraw ied liw e” (cyt. na s. 211) dla konfederatów  bar­
skich . „N ieukontentow anie” królew skie spow odow ało, że K rasicki szybko opuścił 
W arszawę. Drugi w iąże się  ze staraniem  XBW  o biskupstw o krakow skie, kiedy  
zam ierzał przenieść się do kraju. Jak wiadom o, sprawa zakończyła sią n iepow o­
dzeniem . M im o to, sądząc po zachow anych listach, K rasicki nie czuł szczególnego  
żalu do króla. „Wiadomo już, co się z b iskupstw em  krakow skim  stało; byle na 
dobro rzecz była obrócona, zm niejszy to żal duchow ieństw a polskiego [...]” — 
pisał w  liście  do brata A ntoniego (cyt. na s. 375). S łow a te w yrażają postaw ę  
•obywatelską św iadczącą o w ielkoduszności ich autora.

Jaki był stosunek K rasickiego do K onstytucji 3 Maja i do pow stania kościusz­
kow skiego? N ie ma chyba pow odu w ątpić o szczerości w ypow iedzi poety w  dwóch  
epigram ach napisanych z okazji K onstytucji. I uchw ały Sejm u Czteroletniego, 
i tekst K onstytucji odpow iadały poglądom  pisarza, a — jak można sądzić na 
podstaw ie pozytyw nej opin ii króla o Panu P odsto l im  — poglądy obu w  dziedzinie 
najogólniejszych reform  państw ow ych były  zbieżne. W ydaje się także, że o życz­
liw ym  stosunku K rasickiego do reform  sejm ow ych św iadczyć może pochwała  
N iem cew iczow skiego P ow ro tu  posła, o którym  pisał, że „z w dziękiem  pożytek  
m ieśc i” (cyt. na s. 381).

15 M. P i s z c z k o w s k i ,  Ignacy Krasicki, Monografia literacka.  Wyd. 2, przej­
rzane i popraw ione. Kraków 1973, s. 485.

16 Obszerna bibliografia nie uw zględnia jednak n iektórych istotnych pozycji, 
m. in. P och w ały  Ignacego Krasickiego  S tan isław a K ostki Potockiego (1815) i roz­
praw y N ow aka-D łużew skiego (op. cit.).
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Inaczej nieco przedstaw ia się stosunek K rasickiego do pow stania kościusz­
kow skiego. Na podstawie listów  z okresu insurekcji — bo one, jak dotąd, stano­
w ią  jedyne źródło w iedzy o postaw ie pisarza — można w nosić, że rew olucyjne  
w ypadki w arszaw skie w yw arły  na K rasickim  w rażenie. W liście do Henryka 
L ehndorffa, którem u opowiada o w ieszaniu  zdrajców, spraw y jednak nie dram a­
tyzuje, ale kończy słowam i, których pozostały tekst listu w  pełni nie tłum aczy: 
„najlepiej trzym ać się środka” (cyt. na s. 389). Trudno natom iast orzec z całą 
pew nością, kto jest autorem  zakończenia P ra w d z iw e j  powieści o kam ien icy  na­
rożnej w  mieście  K u korow cach : „Nuże, cnotliw a czeladko, albo gińm y w szyscy, 
albo bądźm y w olnym i”. G oliński rozpatruje sprawę dokładnie, ale nie daje odpo­
w iedzi na postaw ione pytania. „Kto i k iedy spowodował wrysłanie utworu do 
W arszawy? Kto — bo kiedy, w iadom o — dopisał dram atyczne zakończenie, na­
zyw ając rzeczy po im ieniu: jurgieltników  m oskiew skich — zdrajcami; pruskiego  
sojusznika — »niegodziwym  obłudnikiem « i »w spólnikiem  rozboju«; drugi roz­
biór — »zbójeckim obyczajem«, rządy Igelström a — w spólnym  dziełem  »szpiegów, 
jurgieltn ików  i siepaczów«? Czy sam Krasicki, czy ktoś obdarowany przez niego 
odpisem  Powieści  lub przypadkow y odpisu tego posiadacz?” (s. 390). Zastanaw iając  
się nad tym , czy byłoby rzeczą m ożliw ą, by słowa te w yszły  spod pióra pruskiego  
poddanego i częstego gościa dworu królew skiego, Goliński nie w ypowiada się zde­
cydow anie. Przypom inając jednakże, że K rasicki był autorem  w ezw ania ujętego  
w  postaci dystychu:

N iech podły służy, niech zyska na panach,
Milsza śm ierć wolna niż życie w  kajdanach 

—  sugeruje jednocześnie, że autorstwa Krasickiego w ykluczyć nie można. Z apew ­
ne, nie ma na razie dostatecznych podstaw, by rozstrzygnąć sporne zagadnienie, 
ale też hipoteza Piszczkow skiego, że poeta „chw ilow o pozyskany przez pow stańców  
sam dopisał zakończenie szesnastego rozdziału pow ieści i całość przesłał czy też 
przekazał do w alczącej sto licy” 17, nie w ydaje się pozbawiona podstaw.

Jak się przedstaw ia sto.sunek Krasickiego do Fryderyka II w  św ietle  nowej 
m onografii opracowanej przez Golińskiego? Czy postawa, jaką przyjął, odpow ia­
dała godności polskiego poety i biskupa? Goliński zatrzym uje się chw ilę nad tą 
złożoną sprawą. Zwraca uwagę na to, że „zaproszenie do Poczdamu i gościna  
w  pałacu Sans-Souci były w yróżnieniem  i awansem  miary europejskiej” (s. 248). 
Podkreśla fakt, że K rasicki reprezentow ał w oczach króla pruskiego kulturę euro­
pejską w  głębokim  znaczeniu tego pojęcia. Potrafił rozm awiać na każdy tem at, 
odznaczał się ogromnym oczytaniem . A ze sw ej strony w ykorzystyw ał znajom ość 
z królem, aby załatwiać kw estie finansow e, uzyskać odpow iednie kw oty na spła­
cenie zobowiązań, móc w yjeżdżać do kraju, na co m usiał m ieć pozw olenie władz. 
M ateriały, jakim i autor m onografii rozporządza, nie upow ażniają do w yrażania  
poglądu, że K siążę Biskup W arm iński nie zachow yw ał się z należytą godnością 
i poczuciem  honoru. R ozpowszechniona w  owym  czasie anegdota, w edług której 
Krasicki m iał w  dowcipnym  żarcie uczynić aluzję do swych skrom nych dochodów  
m aterialnych, czym spow odował, że król się rozśm iał i „biskupa znacznym  poda­
runkiem  obdarzył”, nie dowodzi chyba zaniku uczuć patriotycznych Krasickiego  
i braku godności osobistej. W odróżnieniu od W oltera, którego Fryderyk również 
zapraszał do Poczdamu, biskup w arm iński, jak zaznacza autor m onografii, „nie 
pisał żadnych w ierszy na pochw ałę pruskiego m onarchy ani nie popraw iał jego 
w łasnych” (s. 248).

Rekonstrukcja osobow ości Księcia Biskupa nie jest łatwa. Cechy zew nętrzne  
K rasickiego znam y dzięki zachow anym  portretom, jako o człow ieku i jako o p i­

17 P i s z c z k o w s k i ,  op. cit., s. 446, 447.
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sarzu m ów ią o nim  sądy w spółczesnych, pew ne w nioski w yciągam y z analizy ko­
respondencji poety  i z charakterystyki jego dzieł. W spółcześni w skazyw ali na 
ujm ujące cechy osobiste K rasickiego. „Jest to napraw dę czarujący człow iek o w y­
bitnych zdolnościach um ysłow ych, a przy tym  w szystk im  n iesłychanie .naturalny  
i n iew ym uszony” (cyt. na s. 242) — to słow a jednego z pruskich znajom ych i przy­
jaciół K sięcia Biskupa, hrabiego Lehndorffa. Franciszek Bohom olec podobnie oce­
n iał K rasickiego: „Nic m ilszego być nie może, jak się baw ić z nim  w  posiedze­
niu. Grzeczność jego bez przysady, ludzkość bez podłości, pow aga bez pychy,, 
w szystk ich  ku niem u serca pociąga. U w ażne ksiąg czytanie i pam ięć tego, co 
czytał, w ielką okrasę wrodzonej jego w esołości przynosi” (cyt. na s. 243). Tomasz: 
K ajetan W ęgierski dedykując K rasickiem u Organy  zaznaczał, że je ofiaruje „nie  
faw orytow i i poufałem u przyjacielow i dwóch królów  [...], a le w ielk iem u autorow i 
Myszeidos,  ale dow cipnem u krytykow i trybunałów  i sejm ików  w  D ośw iad czyń -  
sk im ,  ale zabaw nem u w  posiedzeniu, grzecznem u w  obcow aniu, ale jednem u  
7 najpierw szych na Parnasie naszym  poecie” (cyt. na s. 274). G oliński sk w ap liw ie  
notuje w szystk ie  tego rodzaju g łosy  i opinie, poniew aż w ystaw iają  one n iew ątp li­
w e św iadectw o poecie jako człow iekow i w yróżniającem u się łagodnością, życzli­
w ością  w obec ludzi i poczuciem  humoru. U w ydatnia jeden rys szczególny osobo­
w ości pisarza, który uw aża na naczelny: „Jeśli w  czym kolw iek okazał K rasicki 
pasję — poza zam iłow aniam i zbieracza i ogrodnika — to w  głoszeniu na w łasny  
i ogólny użytek  idei um iarkow ania podniesionej do rangi najw yższej cnoty”· 
(s. 411). W idei umiaru, kontentow aniu  się tym , co los zdarzył, w  pochw ale „śred- 
n iości” w yraża się — zdaniem  G olińskiego — filozofia  Krasickiego, którą życiem  
potw ierdzał. R ozw ijając tę m yśl uzupełnia ją autor m onografii uwagą, że w  tym  
w zględzie poglądy K rasickiego b liskie są Horacem u i K ochanow skiem u. Idea „cno­
ty  trzym ającej żądze na w odzy” stanow i „najszacow niejszy w  człow ieku przy­
m iot” (cyt. na s. 411), toteż k iedy się m ów i o epikureizm ie filozo fii autora B ajekr 
trzeba pam iętać, że chodzi tu w praw dzie o poszukiw anie szczęścia, ale z zacho­
w aniem  um iaru godnego isto ty  m yślącej.

U w ydatniając ideę um iarkow ania w  postaw ie K rasickiego, pozostaje G oliński 
w  zgodzie z poglądam i Borowego, który charakteryzując tw órczość poety w skazy­
w a ł na jego „upodobanie do średniej drogi om ijającej w szelk ie przepaści i w szel­
kie szczyty” 18.

Jakkolw iek  głów nym  tem atem  książki G olińskiego są dzieje życia K rasickiego  
i rozw ażania o nim  jako o człow ieku, to nie rezygnuje przecież autor z inform acji 
o pisarzu ani z refleksji dotyczących uczonego i poety.

Charakteryzując K rasickiego jako pisarza Goliński w skazuje na w alory w y ­
chow aw cze jego dzieł. „B ohaterow ie pism  spełn iali ziem skie m arzenia czyteln ików : 
um ieli pracow ać, bogacić się, w ychow yw ać potom stw o, w spółżyć sąsiedzko, c ie­
szyć się szacunkiem  wśród rów nych sobie, a m iłością u poddanych, um ieli prze­
zw yciężać w łasne słabości, panow ać nad nam iętnościam i, w yzw alać w  sobie »ludz­
kość«; potrafili się  uczyć, korzystać z dośw iadczenia w łasnego i innych, zdobyw ać  
rozsądną um iejętność przew idyw ania , »patrzenia na dal«, um ieli się śm iać z w łas­
nego głupstw a, a tym  sam ym  zdobyw ać nad nim  panow anie, um ieli zachow ać  
m iarę w  przyw iązaniu do tradycji i w  przyjm ow aniu  now ości. Tw orzyli oni k li­
m at nadziei na stabilizację po tragedii rozbioru i rozbiciu w ew nętrznym , po· 
w strząsach pierw szego dziesięcio lecia  doby stan isław ow sk iej” (s. 409—410).

Innym  w alorem  pisarstw a K rasickiego zapew niającym  mu w ysokie m iejsce  
w  dziejach literatury polsk iej jest język jego dzieł. Prostota, jasność, przejrzys­

18 B o r o w y ,  op. cit., s. 125.
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to ść  — oto wartości, dzięki którym  utw ory K sięcia Biskupa trafia ły  do w ielu  
«czytelników.

W izerunek Krasickiego skreślony przez Zbigniewa Golińskiego z dużą kom pe­
tencją, oparty na doskonałej znajom ości dzieł poety  i jego korespondencji oraz 
na w iedzy o epoce utrw alił w  naszej św iadom ości przekonanie, że tw órczość lite ­
racka K sięcia Biskupa pozostawała w  zgodzie z jego życiem , że filozofia  umiaru, 
którą w yznaw ał i która przenikała jego twórczość, znalazła odbicie w  jego postę­
pow aniu . W porównaniu z w cześniejszym i pracami pośw ięconym i K rasickiem u  
nowa m onografia daje obraz jego życia nieporów nanie bogatszy. Śledzim y losy  
•człowieka i pisarza niem al rok po roku, w idzim y go zarówno jako ucznia i m ło­
dego księdza, jak też jako biskupa i poetę, w  kontaktach ze Stanisław em  A u­
gu stem  i Fryderykiem  II, w  stosunkach rodzinnych, na tle różnorodnych wydarzeń  
historycznych, jak konfederacja barska, rozbiory i pow stanie kościuszkow skie. Go­
liń sk i stara się o zachow anie obiektywizm u w  ocenie (w yczuw a się naw et pew ien  
dystans wobec bohatera książki); autor nie przesądza spraw spornych, ale przy 
lekturze odnosim y ogólne w rażenie, że Krasicki w idziany na tle epoki, porów ny­
w a n y  ze sw oim i w spółczesnym i okazał się nie tylko w ybitną indyw idualnością  
pisarską, ale także indyw idualnością w  głębszym  znaczeniu tego wyrazu. N ie był 
z  pew nością bohaterem skłonnym  do gestów  heroicznych, ale nie był też całko­
w icie  obojętny wobec w ydarzeń historycznych, jakie przyszło mu przeżyć. Chyba 
byłoby krzywdzące, gdybyśm y przyw oływ any często cytat z fraszki K ochanow ­
skiego, zam ieszczony w listach z lutego 1795 i listopada 1797 do A ntoniego Kra­
sick iego: „Niech drudzy za łby chodzą, a ja się dziw uję!” — chcieli odnieść do 
Księcia Biskupa jako charakteryzujące istotę jego osobowości. W ydaje się, że 
sytuacja jest tu  bardziej złożona i w ieloznaczna. G dybyśm y m ieli się odw oływ ać  
-do cytatu, to odpow iedniejszy w ydaw ałby się w iersz, jakim  G oliński zam yka roz­
dział pt. Rewolucja. Mowa tu o siew cy, który mimo burzy i u lew y sieje ziarno, 
w  nadziei na zm ianę pogody. Był Krasicki typem  in telektualisty  i sceptyka, któ­
ry w idział św iat z całym  jego okrucieństw em  i skom plikow anym i m echanizm am i 
■wewnętrznymi, i był rzecznikiem  tych postaw, które u jaw niły  się w yraziście do­
piero w  w. X IX, gdy do głosu doszły idee pracy organicznej.

Jan Lechoń w zapom nianym  dziś studium O l i teraturze po lskie j  nazw ał Kra­
sick iego  geniuszem  w dzięku, geniuszem  słów  pobudzających nas do uśm iechu, ale 
•dostrzegł rów nież to, że poezja K sięcia Biskupa miała w ielk iej w agi w pływ  spo­
łeczny, wspom agała bow iem  bardzo reform ę Stanisław a Augusta 19.

W skrzeszając pam ięć Ignacego Krasickiego i jako człowieka, i jako poety  
w arto uśw iadom ić sobie rolę, jaką odegrał on w  życiu politycznym  i literackim  
•doby O świecenia. Zbigniew  Goliński przypominając losy człow ieka i pisarza uka­
zał najw ażniejsze fakty jego życia oraz zinterpretow ał je sine ira et studio.  D zię­
k i tem u potrafim y chyba lepiej oddzielić legendę o K rasickim  od praw dy o nim  
i lepiej zrozumieć postępow anie poety w  trudnym  okresie, jaki Polska przeży­
w ała w  drugiej połow ie XVIII stulecia.
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