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lub prezentacja dorobku pisarzy monitorowych) z natury swej byly stosunkowo
szczuple (zaden z nich nie zawieral wiecej niz 30 numeréw). Udostgpnienie przez
Aleksandrowskg tak szerokiego zestawu artykuldéw reprezentujacych wszystkie
okresy diugiego zywota najwazniejszego periodyku OS$wiecenia polskiego szer-
szym kregom czytelnikéw, pozbawionych mozliwos$ci dotarcia do kompletéw pisma
— nielicznych i rozproszonych po réznych osrodkach — ma olbrzymie znaczenie.
Dokonujgc wyboru edytorka zrezygnowatla z artykuldéw dostepnych w publikacjach
przygotowanych przez Romana Kalete, Stanistawa Ozimka czy Jerzego Jackla,
dopuszczajgec w tym zakresie tylko wypowiedzi najbardziej reprezentatywne, kto-
rych nie mogla pomingé?l. Jej wyboér daje przeglad sygnalizowanej we wstepie
charakterystycznej tematyki poszczegoélnych rocznikéw, wkladu pisarskiego moni-
torowych autoréw oraz form i stylow wypowiedzi literackich i publicystycznych
zamieszczanych na lamach ,,Monitora”., Wyboér wigze sie $ciSle z wywodami roz-
prawy wstepnej takze i dzieki trafnej decyzji zastosowania ukladu chronologicz-
nego, zdaniem edytorki, ,,jedynego mozliwego do przyjecia przy publikacji tekstow
czasopisma nakierowanego tak wybitnie jak »Monitor« na aktualnosé chwili, bez
uronienia jego wewnetrznej dynamiki” (s. CXXXVII), (zwlaszcza ze dolaczony do
edycji skorowidz problemowy ulatwia poszukiwanie artykuléw na konkretny te-
mat). Role swoistego uzupelnienia rozwazan wstepnych pelnig rozbudowane ko-
mentarze ukazujace powigzanie opublikowanych wypowiedzi z 6wczesng rzeczy-
wisto$cig spoleczno-polityczng i szczegdlowo uzasadniajace dokonywane ustalanie
autorstwa.

»Monitor” nazywany byl kluczem do epoki polskiego O$wiecenia, lecz dopiero
dzisiaj, po ukazaniu sie publikacji Elzbiety Aleksandrowskiej, mozna powiedzie¢ —
parafrazujgc stowa Stanislawa Ozimka -— Ze znalazl sie oto mechanik precy-
zyjny, ktéry oddal ,monitorowy klucz do dyspozycji badaczowi dziejéow politycz-
nych i spolecznych, historykowi literatury, czasopi$miennictwa, teatru, badaczowi
kultury obyczajowej XVIII wieku” 2.

Na zakonczenie warto tez podkresli¢ duzg przydatno$¢ omawianego tomu dla
uniwersyteckiej dydaktyki polonistycznej, pozwala on bowiem nie tylko zaznajomié
adeptow historii literatury dokladniej z ,,Monitorem”, ale tez siegaé po wypowiedzi
monitorowe w zwigzku z licznymi problemami kultury doby O$wiecenia i men-

talnosci spoleczno-politycznej tego okresu.
Barbara Wolska

PROBLEMY LITERATURY POLSKIEJ OKRESU OSWIECENIA. Seria druga.
Praca zbiorowa pod redakcjg Zbigniewa Golinskiego. Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1977. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydaw-
nictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 348 + errata na wklejce 4 16 map w oddzielnej
teczce: Mapy do artykulu E. Aleksandrowskiej: Geografia Srodowiska pisarskiego
(s. 217—338). Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Problemy literatury polskiej [..] po$wiecone poszczegdlnym epokom liczg

2t T tak np. z 30 artykuléw przedrukowanych przez R. Kalete (w: I. Kra-
sicki, Pisma wybrane. Opracowali: Z. Golinski, M. Klimowicz, R. Wo-~
loszynski Pod redakcjg T. Mikulskiego. T. 3. Warszawa 1954) powtarza
Aleksandrowska 13, z 20 artykuldow przedrukowanych przez S. Ozimka (Udziat
»Monitora” w ksztaltowaniu Teatru Narodowego {1765—1785). Wroclaw 1957) —
tylko 8, z 30 za$ przedrukowanych przez J. Jackla (Wokét ,,Doswiadczynskiego”.
Antologia romanséw i powie$ci. Warszawa 1969) — 6 artykulow.

2 Ozimek, op. cit., s. 5.
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w chwili obecnej juz po kilka toméw nazwanych seriami. O$wiecenie »zadebiuto-
walo” w r. 1973, po 4 latach ujrzeliSmy serig¢ druga. Roini sie ona doéé znacznie
od poprzedniczki. Nie stanowi zbioru wielu rozpraw wazkich, lecz niezbyt obszer-
nych, przynosi natomiast trzy duze studia monograficzne!. Traktuja one przy
tym o problemach wyjatkowo istotnych, a nie bedacych do tej pory przedmiotem
odrebnej uwagi historykow literatury. Stanowia takie we wszystkich przypadkach
wazne, kolejne etapy badan kontynuowanych przez autoréw.

Otwiera tom studium Janusza Maciejewskiego: O$wiecenie polskie. Poczgtek
formacji, jej stratyfikacja i przebieg procesu historycznoliterackiego. Latwo zau-
‘wazy€, iz praca ta jest konsekwencja dotychczasowych penetracji badacza. Za-
<zelo sig od Przedburzowcéw, potem przyszly glo$ne rozprawy o folklorze srodo-
‘wiskowym, ideologii o$wieceniowych republikantéw, o literaturze barskiej2 Bez
wickszego ryzyka stwierdzi¢ mozna, iz szczegodlnie frapuje Maciejewskiego proble-
‘matyka przelomdéw pomiedzy formacjami kulturowymi lub w ich obrebie, jezeli
zgodzié sie — w my$l jego propozycji — na istnienie jednej XIX-wiecznej formaciji
kulturowej. Sciflej jeszcze rzecz biorgc: zaprzata go od dluiszego czasu to, co
dzialo sie na styku sarmatyzmu i O$§wiecenia.

Studium dzieli sie na trzy cze$ci: Oswiecenie jako formacja kulturowa, Naro-
dziny Oswiecenia w Polsce, Specyfika i podziaty wewnetrzne Oswiecenia polskiego,
a te z kolei na rozdzialy ponumerowane, ale pozbawione tytuldw. Jest to troche
zaskakujgce u autora stynacego z precyzji myS$lenia, z pasjg weryfikujacego i bu-
dujgcego przejrzyste modele okreslonych ,przestrzeni” rzeczywisto$ci kulturowej.
Oczywiscie przebieg postepowania jest w trakcie calego wywodu absolutnie czy-
telny — to wynik wyjatkowej $wiadomosci oraz dyscypliny metodologicznej ba-
dacza. Maciejewski prowadzi swoéj wyklad ze sprawnos$ciag wytrawnego dydaktyka,
pilnujac uwagi oraz baczac na orientacje odbiorcy. Najczestszym wypowiedzeniem
autorskim jest rytmicznie powtarzajacy sie wtret: o tym — szerzej (dokladniej) —
za chwile (ponizej, pézniej). W toku wywoddéw prowadzacych do poszczegélnych
konstatacji zagubié sie nie sposdb, gorzej z ogarnigciem catosci. Badacz przez caly
<zas ma przed oczyma konstrukcje swej wypowiedzi, czytelnik — pozbawiony
tytuléw rozdzialdéw — musi jg sobie odtwarzaé, choéby po to, by méc kiedys wrocié
do interesujgcego go w danym momencie konkretnego fragmentu modelu formacji
o$wieceniowej. '

W cze$ci 1 po ustaleniu w rozdziale poczatkowym rodzaju terminu ,,Oswiece-
nie”, granic tego pojecia oraz przeprowadzeniu dowodu, iz OS$wiecenie nie jest
pradem literackim, nastepuja rozdzialy poswiecone rozréznieniu pojeé: ,epoka”,
,brad” i ,formacja kulturowa” (rozdz. 2), czynnikom decydujacym o jednoS$ci
Oéwiecenia (3) oraz czynnikom réznicujgcym je wewnetrznie (4). Cze§é¢ ta stanowi
niemal polowe pracy, najobszerniejszymi w niej rozdzialami sg dwa ostatnie.
Cze$é 2 liczy sze$é rozdzialow, ktore kolejno traktujg o odrebnosci rodzimej for-
macji kulturowej O$wiecenia, o problematyce przelomu o$wieceniowego, o sar-
matyzmie (termin, sarmatyzm jako formacja kulturowa — cechy, wartosci, anty-
nomie), o kryzysie polityczno-ustrojowym sarmatyzmu, o czynnikach sprzyjajacych
wyjsciu z kryzysu i formowaniu sie $wiadomos$ci oraz kultury oswieceniowej,
a takze o poczatkach tej formacji. Cze$é ta, prawie dokladnie tak obszerna jak

1'W serii 1 taki charakter miala praca T. Kostkiewiczowe]j Senty-
mentalizm w literaturze polskiego Oswiecenia.

2J, Maciejewski, Przedburzowcy. Z problematyki przelomu miedzy ro-
mantyzmem a poytywizmem. Krakow 1971; Folklor $rodowiskowy. Sposob jego
istnienia, cechy wyodrebniajgce. (Na przykladzie ,folkloru szlacheckiego” XVII
i XVIII wieku). W zbiorze: Problemy socjologii literatury. Wroclaw 1971; Geneza

,
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pierwsza, gromadzi rozdzialy o zréznicowanej objeto$ci — najdluzszy w tej czesci
i w ogble w calym studium jest rozdzial 3, o sarmatyzmie. Czes$é 3 znacznie rézni
sie od poprzednich, sklada sie tylko z trzech rozdzialéw: o elementach 1aczacych
i réznigcych Oswiecenie polskie i O$wiecenie europejskie, o czynnikach dzielacych
‘O$wiecenie i o periodyzacji; liczy przy tym mniej niz polowe stronic kazdej
Z wczesniejszych partii.

Dokonany tak pobieznie przeglad zawarto$ci pracy prowadzi jednak do
istotnych, jak sie wydaje, wnioskow. Widaé¢ przede wszystkim, ze szczegblnie duzo
problemow nastreczala tematyka czesci 1 i 2 tego studium. W czesci 3, zajmujacej
sie specyfikg i podziatami wewnetrznymi rodzimego O$wiecenia, czerpaé mogt
autor z wyjatkowo licznych polemik dotyczacych periodyzacji epoki, ktére su-
miennie przedstawil. Stanowi ona ponadto niezbedne zamknigcie wywodu, lecz nie
jest glownym jego akcentem. Zasadniczy wysilek autora skierowany zostat na
pierwsze partie pracy, one tez stanowig tytul do jego chwaly.

Odtworzona powyzej zawarto$¢ poszczegolnych rozdzialdéw dowodzi, iz Ma-
ciejewski najczesciej prezentowal interesujgcg go problematyke w sposdb mode-
Jowy. Sam zreszta, z podkre$§lang juz, znamienng dla niego swiadomos$cia metodo-
logiczng, pisal przy koncu rozdzialu poswieconego czynnikom wyodrebniajgcym
Oswiecenije: ,I inne zresztg czynniki jedno$ci formacji tez traktowalem podobnie,
rezygnujac z wyjasnienia ich genezy czy zasad funkcjonowania, odsylajagc w tym
zakresie do przytaczanej literatury przedmiotu” (s. 42). Dodaje przy tym: ,Uza-
sadniam takie postgpowanie tym, iz, po pierwsze, do tych rozwazan — poza pewng
probg uporzadkowania — sam nie wnosze niczego nowego, po drugie zas — wy-
stepuja tu one jako wyraznie uslugowe wobec problematyki drugiej czeSci pracy”
{s. 42). Przytoczona opinia potwierdza, iz najwazniejsza dla badacza byla cze$é¢ 2
jego rozwazan, Efekt zreszta okazal sie godny wlozonego wysitku. Ta partia stu-
dium, opierajgc sie w najszerszym zakresie na autorskich ustaleniach, przynosi
spostrzezenia pozwalajace zrozumieé¢ lepiej i pelniej istote zwigzkéow sarmatyzmu
z O$wieceniem, wskazywanych fragmentarycznie juz od dawna. Co najwaziniejsze,
spostrzezenia te sg prawie calkowicie, w moim przekonaniu, bezdyskusyjne. Przy-
najmniej te najistotniejsze, najbardziej zasadnicze. Ze szczegoélami bowiem mozna
i bedzie sie polemizowaé; sporadyczne ,podcigganie” faktow pod uogélnienia przy
dedukcyjnym toku wywodu jest bodaj nieuniknione. Zdarzylo si¢ tak choc¢by
w przypadku rzekomo juz o$wieceniowego wychowania trzeciej generacji kultu-
Towej — co nie jest prawda w odniesieniu ani do Trembeckiego, ani do Krasic-
kiego. Wytknaé¢ mozna takze autorowi, ze chyba wlasnie z racji przywigzywania
tak wielkiej wagi do tej cze$ci pracy — dazac do precyzji poczynal nieraz gtosi¢
prawdy oczywiste 3, dodatkowo niekiedy celebrujac cudzy autorytet naukowy 4.

OczywiScie sa to tylko drobiazgi prawie niezauwazalne w obliczu urzekajacego

i charakter ideologii republikantéw. (1767—1772). , Archiwum Historii Filozofii
i My$li Spotecznej” t. 17 (1971); Idea marodu w mysli republikantéw. 1767—1775.
W zbiorze: Idee i koncepcje nmarodu w polskiej mysli politycznej czaséw poroz-
biorowych, Warszawa 1977, Literatura barska. (I767—1772). W zbiorze: Przemiany
tradycji barskiej. Studia. Krakéw 1972; Literatura barska. (Antologia). Wydanie 2,
‘zupelnie zmienione. Wroctaw 1976. BN I 108. ’

3 Np.: ,,Wspolnota narodowa (w spolecznoSciach pierwotnych plemienna) jest
podstawowym terenem zycia kulturowego zbiorowisk ludzkich. Stanowi ona w dra-
binie organizmoéw spolecznych szczebel w pewnym sensie centralny” (s. 59).

4 Tak odebralem wprowadzenie z calg powaga — banalnego, moim zdaniem,
wdkrycia A. Toynbeego, iz ,,wyzwanie” Historii ,,budzi¢ musi jako reakcje¢ »odpo-
wiedz«” (s. 88).
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dokladno$cig i obszerno$cig rejestru wyroéznikéw sarmatyzmu odnajdywanych na:
wielu trafnie wskazanych plaszczyznach, wnikliwej analizy kryzysu sarmatyzmu
oraz szczegblnie cennego, w moim odczuciu, oméwienia dwéch ,startéw” formacji::
w Srodowisku elitarnym, magnackim, w latach 1733—1736, oraz po roku 1764 —
w warunkach propagandy i antypropagandy os$wieceniowej, gwaltéw z okresu
konfederacji radomskiej, barskiej i sejmu delegacyjnego — juz w $rodowisku szla--
checkim.

Troche inaczej rzecz sie ma z cze$cig pierwszg, wedlug mnie wcale nie drugo--
rzedng i nie wylacznie porzadkujaca. W opozycji do cytowanego zdania autora
wypada przydaé jej znaczenia, podkre§lajac zarazem niewatpliwg dyskusyjno$é-
propozycji wystepujgcych najliczniej w tej wtasnie partii. Nie budzi zastrzeien
wyrazne sformulowanie utrwalonego juz od dluzszego czasu wéréd badaczy prze--
konania, iz O$wiecenie nie jest pradem literackim. Réwnie oczywiste jest odréz--
nienie pojecia ,,O$wiecenie” od pojecia ,epoka O$wiecenia”; w praktyce chyba:
zawsze, kiedy chodzilo o przeciag czasu, uzywano terminu ,epoka O$wiecenia”,
zachowujgc stowo ,,Ofwiecenie” dla wskazywania ,caloéci” kulturowej. Dodanie:
czlonu ,formacja” stanowi dla mnie po prostu niezbedne sprecyzowanie respek--
tujgce status quo, sama nazwa wydaje mi sie zresztg trafna i zapewne sie przyj-
mie. Dalej natomiast mnozg sie juz watpliwo$ci. Wigzanie klasycyzmu przede:
wszystkim z konkretng doktryng estetyczno-literackg nie budzi zastrzezen, ale
czy rezygnacja z terminu ,klasycyzm” dla okre§lenia pradu literackiego opozycyj-
nego wobec sentymentalizmu ma sens w sytuacji mocnego osadzenia w tradycji’
takiego wtlasnie schematu klasyfikacyjnego? Sadze, w przeciwienstwie do autora,.
iz wiekszo§¢ dzisiejszych badaczy odroéznia klasycyzm jako doktryne estetyczng
czy poetyke od klasycyzmu jako pradu literackiego. Oczywiscie stowo ,klasycyzm?”,.
ktore ,odsyla” do doktryny estetycznej, zamazuje czytelno$é pradu nie podlegtego:
catkowicie doktrynie. Z kolei jednak proponowane przez Maciejewskiego okresle-.
nie ,niesentymentalizm” nie wskazuje nic procz opozycji, jest semantycznie bez-
wartosciowe 5, termin ,racjonalizm” za$§, odrzucony u nas, a uiywany przez Ma-
ciejewskiego wymiennie z terminem ,niesentymentalizm” — wprowadza podobny
zamet jak ,klasycyzm”. Do watpliwosci przylgcza sie konsternacja, gdy autor
konczgce przeglad stratyfikacji w obrebie pradu literackiego stwierdza nieoczeki-
wanie: ,,W plaszczyZnie obecnie omawianej widze znacznie wiecej danych, by-
uznaé oba czlony opozycji za prady literackie. Poniewaz brakuje jednak niekto-
rych do$é istotnych formantéw, wole nie wprowadzaé tej kategorii zadowalajac
sie okre$leniem: postawa literacko-filozoficzna” (s. 51—52).

Konsekwencjg zmian zaproponowanych w odniesieniu do doktryn estetycz-
nych i pradéw (postaw literacko-filozoficznych) jest wyrugowanie sposréd stylow —
sentymentalizmu. Na jego miejsce pojawia si¢ preromantyzm, ktéremu przypisane
cechy rzeczywiscie daja sie wyodrebnié, ale ktéry sam, jako termin, sugerujac:
niejasne, blizej nie okreslone zwiazki z romantyzmem, budzil i budzi zastrzezenia,.
totez jest coraz rzadziej uzywany.

Miarg trudnosci, jakie stwarza ten podzial, sa klopoty jego tworcy, choéby —
jak juz wspomnialem, z okresleniem ,niesentymentalizm”. A takze, co bodaj istot-
niejsze, ze skutkami tej odmiennej stratyfikacji. Zrozumiale, Ze kolejne utwory
tych samych autoréw reprezentowaé moga rézne style, a $cidlej: przewage kon-
kretnego stylu dominujacego w danej fazie tworczosci. Jezeli natomiast neguje

5 Maciejewski ma tego pelng $wiadomo$é: ,,Jak dotad, nie udalo mi sie po-
jecia racjonalizm zastapi¢ zadnym innym odpowiedniejszym slowem. Dlatego bede-
sie postugiwal terminem niesentymentalizm, cho¢ jest to niewatpliwie wyrazem:
pewnej bezradno$ci badawczej” (s. 50).
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:sie — i stusznie — praktycznos$é takiego rozroéznienia pradow, ktére powoduje
dzielenie dorobku jakiego$ twoércy pomiedzy te prady, to wypada znalezé takg
stratyfikacje, jaka umozliwi jednoznaczng kwalifikacje autorow i ich dziel. Tym-
«czasem po zaliczeniu do niesentymentalistéw Naruszewicza, Krasickiego i Trembec-
kiego, a do sentymentalistow Kniaznina i Karpinskiego, winag niemoznoesci ,.dele-

-gowania” pozostalych literatow obarcza badacz — dawny podzial!®
Zasygnalizowane tutaj propozycje budzace sprzeciw doczekaja sie niewatpliwie
polemik, dodatkowych penetracji, niezbednych usci§len — zapewne ze strony sa-

mego autora, ktory nieraz precyzuje w kolejnych rozprawach wczeéniejsze swe
sgdy. Niewatpliwie tez efektem tych nieodzownych weryfikacji, zainspirowanych
przez Maciejewskiego, bedzie model polskiego Oswiecenia dokladniejszy, bardziej
odpowiadajacy stale powiekszanej wiedzy o kulturze tej epoki.

Pierwsze studium po§wigcone bylo przede wszystkim problematyce poczatkow
polskiego O$wiecenia, drugie zajmuje sie schylkiem tej formacji kulturowej. Praca
Piotra Zbikowskiego Zagadnienia klasycyzmu postanistawowskiego jest bodaj jesz-
«cze w wiekszym stopniu pionierska niz poprzednia. Okres pseudoklasycyzmu egzy-
stuje do dzi§ w Swiadomos$ci kulturalnej narodu obcigzony anatemg rzucong przez
romantykéw. Nie byl tez nigdy przedmiotem odrebnej, a przy tym ,neutralnej”
(o zyczliwo$ci nie wspominajac) uwagi badaczy. Zrozumiate, Ze liczba koniecz-
nych ustalen oraz sprostowan jest w tej sytuacji ogromna — i takiez zadania staja
‘przed uczonym.

Zbikowski podejmujac temat byl do niego przygotowany: to studium, podobnie
jak poprzednie, uzna¢ nalezy za wynik dlugotrwalych badan. My$le tu zwlaszcza
<0 pierwszej cze$ci monografii Kajetana KoZmiana oraz o rozprawie Kierunki roz-
‘woju poezji polskiej po roku 18007 Praca przedstawiona w omawianym tomie
‘miala tez swag weczesniejszg postaé8, zreszta niemal identyczna, ubozsza tylko
o rozwazania poswigcone kategorii geniuszu w postamistawowskiej doktrynie este-
tycznej. Swiadomo$é dokonywania rekonesansu i towarzyszacego mu ryzyka zna-
lazla odbicie w tytulach obu wersji, pierwsza nosila tytul: Klasycyzm postanista-
wowski. Préba definicji; druga, jak wiadomo, dotyczy zagadnien klasycyzmu
postanistawowskiego.

Zagadnienia owe sa sygnalizowane juz przez tytuly kolejnych rozdzialéw: Nie-
porozumienia terminologiczne, Definicja zjawiska, Najwazniejsze zatozenia filozo-
ficzno-ideowe, Doktryna estetyczno-literacka klasycyzmu postanistawowskiego,
Najwazniejsi przedstawiciele i gtowne o$rodki, Granice chronologiczne i we-
wnetrzne periodyzacje, Klasycyzm stanistawowski a klasycyzm postanistawowski.
‘Widaé wiec, ze tylko ostroino$¢ kazala badaczowi postuiyé sie w tytule slowem
s,zagadnienia”, co sugeruje selekcje problematyki — studium to bowiem, obejmujac
wszystkie najwazniejsze komponenty doktryny estetyczno-literackiej, ma niepod-
-wazalnie charakter monograficzny.

Wydaje mi sie, iz specyfike tego studium najlepiej okresla niestosowanie (bo

6 Czytamy oto: ,,przy wielu innych nazwiskach — jak np. Wegierskiego, Ja-
sinskiego, Zablockiego, Boguslawskiego — wystepuja wahania co do ich kwalifi-
kacji jako pisarzy sentymentalnych badz nie (trudnos$ci i niejasnosci dodalo tu
zwlaszcza potraktowanie sentymentalizmu jako kontrpartnera klasycyzmu)” (s. 116).

7P, Zbikowski: Kajetan KoZmian, I. Poeta i obywatel. (1797—1814). Wro-
claw 1972; Kierunki rozwoju poezji polskiej po roku 1800. ,Rocznik Naukowo-Dy-
daktyczny Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie”. Nauki Humanistyczne.
Filologia Polska, z. 5 (1970).

8 Wydana zostala w 1974 r. przez WSP w Rzeszowie technikg tzw. malej poli-
grafii, w nakladzie 300 egzemplarzy.
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nie o sporadyczne przywolania tu chodzi) dwoéch pojeé: , O$wiecenie” i ,senty-
mentalizm”, Brak lokalizacji pragdu i jego doktryny (tak traktdje sprawe Zbi-
kowski albo nie dostrzegajac w tym konkretnym przypadku réznic, albo zaklada-
jac calkowita koherencje obu tych plaszczyzn — odmiennie od Maciejewskiego)
oraz nieuwzglednienie opozycji klasycyzm—sentymentalizm — wywoluje wrazenie-
suwerennosci i potegi klasycyzmu postanistawowskiego. Warto przy okazji dodaé,.
iz mimo deklarowanego skupienia sie autora na doktrynie estetyczno-literackiej
czytelnikowi trudno czasem ustali¢, czy konkretna konstatacja dotyczy wiasnie
doktryny, czy pragdu — nawet w rozdziale pos§wieconym dokirynie. Dwa kolejne
rozdzialy traktuja o przedstawicielach, os$rodkach, granicach czasowych i perio-
dyzacji, zajmuja sie wiec, choé nie moéwi sie tego wprost, pradem. Pradem ujmo-
wanym jednak tak szeroko, ze mozna obawiaé sie, czy nie zaanektowano tu calego
niemal obszaru 6wczesnego zycia literackiego. Stalo sie to juz na pewno w rozdziale:
ostatnim, kiedy przedstawienie opozycji: klasycyzm postanistawowski — klasycyzm:
stanistawowski, sprawia wrazenie konfrontacji jedynych pradéw literackich O$wie-
cenia. Czytelnik nie znajacy sytuacji kulturowej tej epoki moze powzigé przeko-
nanie, iz poza dwoma klasycyzmami nie bylo juz miejsca na zadne inne prady
czy style literackie. Albo, ze jezeli wystepowaly, to w postaci tak nie wykrysta-
lizowanej, iz trudno je wyodrebnié oraz prezentowaé oddzielnie.

Przykladem aneksji moze byé sprawa podzialu przedstawicieli — pradu raczej
niz doktryny. Grupe drugg stanowig twoércy i teoretycy rozluZniajgey rygory —
pojawia sie pytanie, czy przypadkiem nie pod wplywem innej orientacji estetycz-
no-literackiej lub zgola w jej imie; a zatem czyz to przedstawiciele? Watpliwosci
rozwiewa grupa czwarta, do ktorej nalezg klasycy okazjonalni, ,ze wzgledu na
caloksztalt swej tworczosci przynalezacy do innego pradu” (s. 201). Rozumieé wigc
wypada, iz chodzilo nie o przedstawicieli, lecz o wykaz wszystkich pisarzy zwig-
zanych kiedykolwiek i jakkolwiek z klasycyzmem postanistawowskim. Z tym, ze
tak zagadnienie traktujac zaczyna sie moéwié o calej rzeczywisto$ci literackiej
okresu, charakterystyka zaczyna dotyczyé calego podinego Os$wiecenia, a nie jed-
nego z pradéw. W takiej sytuacji i inne prady powinny sig¢ doczekaé¢ chocby la-
konicznej wzmianki.

Wzajemne relacje miedzy sentymentalizmem a klasycyzmem wystgpitly tylko
raz, w kwestii szczegélowej. W rozdziale 2, Definicja zjawiska, poswieconym fak-
tycznie wykazaniu supremacji klasycyzmu postanistawowskiego (pradu? doktryny?)y
pojawil sie fragment o wyzszosci czlowieka rozumnego nad czujacym w hierarchii
wyniklej z teoriopoznawczego zaplecza estetyki, Wydaje mi sie, ze w literaturze
Oswiecenia nie eksponuje sie takiej podrzednosci, natomiast doktryny estetyczne
klasycyzmu i sentymentalizmu konstruujg komplementarne wzorce osobowe. Totez
hierarchia ta nie jest chyba zjawiskiem o6wczesnym, ale tworem dzisiejszym, po-
wstalym ze znajomo$ci podstawowych zalozen epistemologicznych owej formacji.

Wszystkie przedstawione do tej pory zastrzezenia lub watpliwosci dotycza
ujecia problematyki, nie lokalizowania jej w szerszym kontekscie kulturowym. Sg
wiec projekcja wyobrazen i ,,poboznych zyczen” piszgcego te slowa, nielatwg do
wykonania, latwg za$§ do odrzucenia w imie konsekwentnej realizacji przyjetej
metody postepowania badawczego. Niemniej warto by te partie zamknagé jeszcze
jednym ,domyslem”. Otéz sadze, ze praca Zbikowskiego zyskalaby na sile perswa-
zji, gdyby odwolywala sie do wigkszej ilodci bardziej zréznicowanych ,,dokumen-
tow $wiadomosci”. Jest chyba jakim$ zachwianiem proporcji poswiecenie dwém
pierwszym podrozdzialom Doktryny estetyczno-literackiej, tj. wlasnie ,,dokumen-
tom” oraz ,podstawowym Zrédlom”, po 1 1/2 stronicy, gdy podrozdzial trzeci —
,.podstawowe zalozenia”, liczy stronic 55.

Zwraca uwage fakt, iz w rekonstrukcji tych podstawowych zalozen nie padly
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pewne nazwiska, zwlaszcza Ludwika Osinskiego i Jozefa Franciszka Krélikow-
skiego. Nieuwzglednienie tego ostatniego laczy sie z pominigciem wéréd o$rodkow —
Poznania. Wiele materialu relatywizujacego przekonania estetyczne Euzebiusza
Stowackiego i Leona Borowskiego, w tej wla$nie kolejnos$ci najczesciej przywo-
lywanych, zawierajg druki zwigzane z edukacjg szkolng, moim zdaniem prymarna.
dia oblicza doktryny i jej funkcjonowania. Wykorzystanie publikacji poswieconych
corocznym popisom uczniéw?, bardzo licznych antologii i wyboréw szkolnych, pod-
recznikéw wreszcie — pozwoliloby ustali¢ precyzyjniej geneze i charakter okre-
Slonych przekonan oraz postaw estetycznych, a takie dokladniej wymierzyé za-
kresy ich wystepowania. Bez tego odnosi sie wrazenie, jakby wszystko obowigzy-
walo wszystkich i wszedzie.

I znow jeden przykiad, dla unikniecia zarzutu golostownosci. Spadek zainte-~
resowania antykiem rzymskim mial swoje przyczyny — trafnie wskazane przez
Zbikowskiego. Ale nie powodowaly one automatycznie wzrostu popularno$ci an-
tyku greckiego. Wedlug mnie do owej zmiany najmocniej przyczynil sie wprowa-
dzony powszechnie w calej $rodkowej Europie, w pierwszych latach w XIX za-

szczepiony takze w Polsce nowy prad w pedagogice — tzw. neohumanizm. Cha-
rakteryzuja go obszernie podreczniki historii pedagogiki; jedng z innowacji krze-
wigcych znajomo$é kultury greckiej i — sila rzeczy — mode na nig byl powrdt

do nauki jezyka greckiego.

Powiekszenie terenu obserwacji pomogloby takze wyrugowaé watpliwosci po-
jawiajgce sie niekiedy w trakcie egzemplifikowania uogélnien. Zrozumiate, ze
powiekszylaby sie wtedy objetosé pracy, ale przynajmniej w niektérych przypad-
kach wydaje sie to absolutnie niezbedne. Przy omawianiu — w rozdziale poswie-
conym najwazniejszym zalozeniom filozoficzno-ideowym klasycyzmu postanista-,
wowskiego — zagadnien prowidencjalizmu przywoluje autor, jako literackie §wia-
dectwo, utwory Ludwika Kropinskiego i Kajetana KozZmiana. Tenze Kozimian
w trakcie rozwazan o doktrynie sluzy jako przyklad wyjatkowego w tym okresie.
kultu antyku lacinskiego. Moze wiec prowidencjalizm KoZmiana byl takze wyjat-
kowy? W moim odczuciu, ignoranta przeciez wobec wiedzy autora, KoZmian byl
wiasnie ,szczegélny”, a nie typowy; natomiast tego wladnie poete najczesciej,
badacz cytuje dla potwierdzenia swych spostrzezen. Inni przywolywani sg tylko,
sporadycznie: po razie Kropinski, Franciszek Morawski, Kantorbery Tymowski.
i dwukrotnie Kazimierz Brodzinski.

Podobnie waski charakter ma rekonstrukcja dokiryny estetycznoliterackiej.
Najcze$ciej wykorzystywane sg wywody Euzebiusza Stowackiego, o ktérych autor.
kilkakrotnie moéwi, ze sg chwiejne, niekonsekwentne, nieprzekonywajace. Potwier-
dza te opinie fakt, iz w trakcie omawiania réznych relacji wystepujgcych w po-.
stanistawowskim klasycyzmie miedzy pojeciami geniuszu i natury oba odmienne.
typy owych relacji egzemplifikowane sa stwierdzeniami jednej osoby, wlasnie,
Stowackiego.

Jak juz powiedzialem, wszystkie te uwagi dotycza potraktowania problematy-.
ki, sa efektem wyobrazen o idealnym ksztalcie rozwazan poswieconych kulturze.
i literaturze péznego O$wiecenia, pochodzg ponadto od czlowieka silnie zwigzanego,
emocjonalnie z tym okresem. Nie ulega natomiast watpliwosci ogromna wartos¢.
merytoryczna spostrzezen Zbikowskiego. Cenne jest zwlaszcza oméwienie podsta-,
wowych zatozen doktryny, zwielokrotnia ono i porzgdkuje naszg dotyghczasowa‘

9 Zbikowski siegnal po jeden tego rodzaju druk, akurat z Poznania, gdzie
w Liceum Krélewskim w r. 1814 popis uczniéw poprzedzilo odczytanie rozprawy,
jednego z nauczycieli (w tym przypadku J. S. Kaulfussa), co bqu powszechnie ,
obowigzujacym zwyczajem (zob. s. 174—175). ’ :
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wiedzg o $wiadomosci estetycznej ostatniej fazy rodzimego O$wiecenia. Szczegbdl-
nie interesujgca, wedlug mnie, jest druga partia tego podrozdziatu (przydaiby sie
wewnetrzny podzial w tekscie liczagcym ponad 50 stronic), prezentujaca kontro-
wersje woko6l podstawowych elementéw doktryny klasycyzmu: prawidel, pieknych
wzordw i zasady na$ladownictwa, oraz przedstawiajgca przemiany w sposobie
rozumienia geniuszu i pojeé z nim zwigzanych: natury, piekna, uczucia, wyobraz-
ni. natchnienia. W tej ostatniej cze$ci, dodanej dopiero w drugiej wersji pracy,
owe przemiany zostaly ponadto osadzone w rozleglym kontek$cie genetycznym.

Przyjrzenie sie antynomiom w obrebie doktryny samego klasycyzmu postani-
slawowskiego, a takze réznicom miedzy klasycyzmem postanistawowskim a stani-
slawowskim wydobywa najdokladniej, wedlug mnie, specyfike mysli estetycznej
‘badanego pradu. Czy nie stanowi to potwierdzenia tezy Maciejewskiego, jakze
przewrotnie uchylajgcej niemozno$é ,,dopracowania sie” wizji OSwiecenia pozba-
wionej sprzecznos$ci, iz swoisto$§¢ formacji kulturowej, jej odrebng jakos$é tworzy
system wewnetrznych antynomii, iz formacja kulturowa jest ,zwigzkiem walki”?
Mniej przekonujaco bowiem niz druga partia rozwazan o podstawowych zaloze-
niach doktryny estetycznoliterackiej wypadia cze$¢ pierwsza — ,sztywno” wyli-
czajagca zasady 1 reguly przyjete we francuskim klasycyzmie XVII-wiecznym,
s, przenoszone” przez Zbikowskiego ponad klasycyzmem stanisltawowskim w obreb
klasycyzmu postanistawowskiego bez wskazania opozycji, kontrowersji, modyfi-
kacji.

Takze okreS§lone fragmenty rozdzialtéw 5 i 6 studium, dynamicznie, a nie
statycznie omawiajace dane zjawiska, dokladniej eksponuja ich specyfike. Dosko-
nala, moim zdaniem, jest przede wszystkim ogoé6lna charakterystyka przemian za-
chodzgcych w poezji tego okresu, kolejno w czasach: okupacji pruskiej, Ksiestwa
Warszawskiego oraz Kroélestwa Kongresowego. Mimo ze w tych ostatnich rozdzia-
tach, traktujacych juz o konkretnych faktach zycia literackiego, cytuje sie nieraz,
wobec braku nowszych badan, ustalenia jawnie falszywe, tkwigce w podrecznikach
literatury prawem zasiedzenia. Wedlug mnie w sposéb oczywisty przeceniony jest
wplyw, jaki na zycie literackie wywieraly Owczesne salony, majgce ograniczony
zasieg oddzialywania, programowo zamkniete, lansujace czesto przy tym niekla-
sycystyczng orientacje estetyczng. Wyolbrzymiona zostala rola wykladow Osin-
skiego — chaotycznych, lektorskich, tracgcych stopniowo na popularno$ci, ujemnie
ocenianych przez wladze uczelni!®. Zaprotestowaé wypada przeciw konstatacji,
rowniez przejetej z dotychczasowych ,ustalen”, iz poezja okolicznosciowa w la-
tach 1814—1830 oderwala sie ,,od aktualnych probleméw Zycia politycznego i spo-
tecznego kraju” (s. 212); literatura polityczna i niepodleglo$ciowa tego okresu
liczy setki tytuldéw, stuze bibliografia. Nieprawda jest tez twierdzenie o rezygnaciji
literatury klasycyzmu postanistawowskiego z tematyki spolecznej oraz o wyzbyciu
sie przez nig akcentéw radykalnych (s. 213). Zaprzeczeniem sa choéby utwory
Ignacego Humnickiego, Antoniego Goreckiego i autoréw anonimowych?; liczne

10 Zob. R. Skret, Osinski Ludwik. W: Polski stownik biograficzny t. 24
(1979).

U I Humnicki, Wiersz do ludu polskiego. ,,Wanda” 1820, t. 2, s. 160—162. —
A. Gorecki, Réznica miedzy psami. , Tygodnik Polski i Zagraniczny” 1818, t. 4,
s. 308; Wieéniak. Jw., t. 3, s. 263; Do kmiotkéw (1817). W: Poezje Litwina. Paryz
1834, s. 176—177. — Utwory anonimowe: Nedza. ,,Wanda” 1821, t. 2, s. 120—121;
Do wieéniakédw. Bibl. Ossolineum, rkps 7851/1, s. 54; Wiersz w czasie urzedowania
prefektéw w r. 1819. Bibl. IBL PAN, rkps Mich. 172, k. 141v—143. Lista nie jest
oczywiscie kompletna, wskazalem jedynie utwory szczegélnie charakterystyczne.
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‘wiersze poswigcone wowezas np. kalekim weteranom wojen o niepodleglosé, przed-
stawicielom najuboiszych warstw spoleczenstwa 12.

Wskazana tu zalezno§¢ od stanu badan dowodzi skali trudnosci, przed jakimi
stangl autor pierwszej monografii klasycyzmu postanistawowskiego — odwaznie
i skutecznie przecierajgc szlaki nastepnym uczonym.

Autorka ostatniego studium w omawianym tomie zajeta sie zagadnieniem
z dziedziny socjogeografii zycia literackiego. Potrzebe utworzenia tej gatezi wie-
dzy, wynikajgce z niej pozytki oraz program badan sygnalizowal juz w r. 1957
Roman Pollak. Niewiele jednak do tej pory powstalo prac tego rodzaju. Geografia
$rodowiska pisarskiego epoki Os$wiecenia Elzbiety Aleksandrowskiej jest bodaj
najciekawsza z nich, choéby z racji wykorzystania najobszerniejszego materialu —
biograméw 533 pisarzy przedstawionych w serii o$wieceniowej Nowego Korbuta.
Sama autorka zaakcentowala zaraz na poczgtku swych rozwazan, ze stanowig
one ,tylko fragment czekajgcego jeszcze na opracowanie problemu szerszego: geo-
grafii literackiej okresu” (s. 217). Precyzyjnie okreslila tez przedmiot swego
zainteresowania; chodzilo o ,rekonstrukcje geografii literackiej okresu, dokonang
wylacznie przez biografie pisarzy i produkcje drukarskg ich pism” (s. 218). Alek-
sandrowska postuzyla sie metodag iloSciowg -— opisowag statystyka historyczna.
Bylo to mozliwe, poniewaz informacje biograficzne zawarte w Nowym Korbucie
prezentuja nie probke danej zbiorowoS$ci, lecz calg te zbiorowo$é. Jak zwykle
w przypadku prac tej autorki — wzbudza podziw skrupulatno$é¢ i rzetelno$§é¢ prze-
prowadzonych badan. Cze$¢ opisowa to tylko rozwinigcie i interpretacja wyselek-
cjonowanych rezultatéw obliczen, przedstawionych w spos6éb pelny w 18 wykre-
sach, 20 tabelach dolgczonych (w aneksie) oraz 16 mapach pogladowych zawartych
w oddzielnej teczce. Ten ogromny material bedzie nieocenionym Zrédiem pene-
tracji, dalszych poréwnan i zestawien, obrodzi na pewno kolejnymi, ciekawymi
spostrzezeniami. Aleksandrowska z calg $wiadomoscig ograniczyla sie do stwier-
dzen najbardziej ogolnych i nie budzacych watpliwo$ci. Podkreslila we wstepie:
,Jesli chodzi o wnioski dotyczace zalezno$ci przyczynowych pomiedzy opisywa-
nymi faktami oraz miedzy tymi faktami a okreslona sytuacja historyczng znang
autorce z wiedzy pozazrodlowej, to wypowiadane sg one tylko w funkcji dopo-
wiedzi towarzyszgcej opisowi i formulowane bardzo ostroznie. Nie wszystkie bo-
wiem zaobserwowane uklady znajdujg proste i1 oczywiste wyjas$nienia. Wyczer-
pujaca zatem interpretacje tych faktéw zostawiono na razie na boku, zadowala-
jgc sie przygotowaniem dla niej nigdy przedtem nie przygotowywanego pola”
(s. 219).

W zakresie dokonywanych przegladow znalazla sie, oproécz struktury geogra-
ficznej §rodowiska pisarskiego, réwniez dynamika chronologiczna, ,,umozliwiajaca
ogladanie faktéow w perspektywie zachodzacych woéwczas politycznych i $wiato-
pogladowych przeobrazen” (s. 219). Dla tego celu podzielila autorka calg populacje
o$wieceniowych pisarzy na sze$§¢ generacji metrykalnych (warto tu przypomnie¢,
ze Maciejewski na uzytek swych rozwazan dokonal podzialu na generacje kultu-
rowe): G.O. — prekursorow (ur. w latach 1677—1709); G.I. — ,inicjatoréw” (ur.
1710—1729); G.II — ,twércow” (ur. 1730—1749); G.III — ,dziataczy” (ur. 1750—1769);

12 Przypomnijmy tylko wiersz A. Goreckiego Nedzarz (,,Tygodnik Polski
i Zagraniczny” 1818, t. 3, s. 37—38), dwa wiersze F. K. Godebskiego Legio-
nista i Jatmuzna (Bibl. Ossolineum, rkps 6261/II) oraz kilka utworéw anonimo-
wych: Legionista zebrak (,Na tym twardym szczudle mojem...”), Polak bez reki
(,Pomoc dajcie mi, rodacy...”), Zotnierz kaleka (,Widzisz przed soba zebraka..”),
publikowanych w popularnych $piewnikach i antologiach XIX-wiecznych.

24 — Pamietnik Literacki 1980, z. 2
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G.IV — ,kontynuatoréw” (ur. 1770—1789); wreszcie G.E. — epigonéw (ur. 1790—
1806). Zaznaczyla autorka, iz ,graniczne daty roczne generacji, zawsze »okraglec,
majg charakter tylko umowny” (s. 219).

Oczywiscie, popadajac w szalenstwo precyzji, mozna by sie zastanawiaé nad
okre$leniami przydanymi generacjom, roztrzgsaé zasadno§é takich, a nie innych
cezur czasowych, kléci¢ si¢ o przynalezno$é danego twoércy urodzonego na styku
dwoch generacji. Wydaje mi sie jednak, ze nie zmieniloby to w powazniejszym
stopniu wynikow obliczen dokonanych przez Aleksandrowskg. Jedynie - w przy-
padku generacji mniej licznych, poczatkowych, ustalenia lub korektury co -do
miejsc urodzenia, edukacji, pobytow, a takze drukowania dziel bylyby -w stanie
zmienié w sposdb istotniejszy wskazniki — ale dokladno$é Nowego Korbuta oraz
obfito$¢. zgromadzonych tam danych wykluczajg bodaj wiekszg ilo$é tego rodzaju
weryfikacji. Podobnie rzecz wyglada z uzupelnieniem zbioru o nowe nazwiska.
,,Odkryé” nie moze byé juz duzo, zdarzajg sie ponadto przewaznie w liczebnych
generacjach czwartej i szostej (epigonéw) — dodanie tam pewnej grupy nazwisk
nie zmieni w gruncie rzeczy dotychczasowych ustalen 1.

Obserwacje poczynione przez Aleksandrowska w zakresie o§wieceniowego
Srodowiska pisarskiego dotyczg — jak wyniknelo to juz z wyliczenia rodzajow
mozliwych weryfikacji — nastepujacych zagadnien: pochodzenia terytorialnego
pisarzy, odérodkow ksztalcenia, miejsc pobytow oraz miejsc, gdzie drukowali swe
dziela. Dokonane spostrzezenia prowadza do nieprzebranej ilo$ci ogélnych i szcze-
gélowych wniosk6w uzasadniajgcych nasze dotychczasowe przekonania lub na-
kazujgcych ich rewizje. Poéréd wnioskow podstawowych, sformulowanych zreszta
przez sama autorke, cztery wydajg mi sie szczegdlnie wielkiej wagi.

Potwierdzil sie, ale takze zyskal bardziej precyzyjne .okreslenie prymat pew-
nych ziem polskich w dorobku kulturowym epoki we wszystkich rozpatrywanych
aspektach. Otoz przodowatly, jak sie okazalo, cztery wojewddztwa: trzy z prowincji
matopolskiej, tj. ruskie i wolynskie (niemal jednakowe obszarem) oraz krakowskie
(trzykrotnie mniejsze); jedno z prowincji wielkopolskiej, tj. mazowieckie, ale
wylgcznie dzieki Warszawie, a to z kolei dzieki jej stolecznym funkcjom. Naj-
cze$ciej dolgczalo do nich wilenskie (jedyne bardziej liczace sie z wojewodztw
litewskich), w poszczegblnych plaszczyznach obserwacji oraz w konkretnych ge-
neracjach nie zajmujac nigdy miejsca ponizej piatego. Co do o$rodkéw — prym
wiodly, rzecz jasna, centra trzech tych wojewodztw: Warszawa, Krakéw, Wilno.

Potwierdzilo sie takze przekonanie, czesciej niz poprzednie dyskutowane, o bez-
wzglednej hegemonii Warszawy w o§wieceniowym zyciu literackim. Fakt jednak
bardzo znamienny, a nie do$é oczywisty nawet dla wielu badaczy epoki: znaczenie
i rola Warszawy rosly systematycznie z uplywem czasu, by — po chwilowym zala-
maniu w okresie okupacji pruskiej — uzyskaé najwyzszy wskaznik procentowy
na ‘wszystkich badanych plaszczyznach w generacji epigonow. Gwoli $cislodci
dodaé nalezy, iz podobnie rzecz wygladala z Wilnem, ale réznice we wskaznikach
sa tak duze, ze nadszed! chyba ostatecznie kres negowania zdecydowanego kul-
turotwérczego przodownictwa Warszawy, stale sie potegujacego — az po ostatnie
lata Oswiecenia. :

Nastepne ustalenie ogromnej, wediug mnie, wagi dotyczy zastug pijarow
w ksztaltowaniu oblicza formacji. O ile powyzsze (wynikajace ze statystyki)

\

13 Ze znanych mi pisarzy zaslugiwaliby na umieszczenie w Nowym Korbucie:
Antoni Borzewski, Herkules Chylinski, Ludwik Dembowski, Feliks Frankowski,
Stanislaw Kaczkowski, Hieronim Kalinski, Jan Karwowski, Erazm Komar, Alek-
sander Kozuchowski, Karol Easki, Jozef Mieroszewski, Antoni Peltka, Andrzej

Plichta.
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wnioski potwierdzaly przeSwiadczenia do$¢ powszechne — ten wydaje sie wpro-
wadzaé¢ do rozwazan o charakterze rodzimego O$wiecenia czynnik w duzym stop-
niu nowy. Wykorzystujac liczby podane :przez Aleksandrowskg mozna pokusié sie
o uzyskanie sumy wszystkich pisarzy wyksztalconych: przez pijaréw oraz repre-
zentujacych ten zakon — bedzie to w kazdej generacji wskaznik nieslychanie
wysoki. Moze jednak lepiej odda zjawisko drobny przyklad: w pijarskim kolegium
w Podolincu na Spiszu edukowato sie 45 tworcéw, w akademii krakowskiej 44,
w wilenskiej 53; w calych Niemczech ksztalcilo sie 45 polskich pisarzy, we Fran-
cji — 41. Podoliniec dziatal tylko do 1782 roku. Potem jego funkcje przejely Dro-
hiczyn i bomza, zyskujac od razu wysokie wskazniki ksztalcenia przyszlych pisa-
rzy. A oproécz tego byl jeszcze pijarski Miedzyrzecz (33 osoby) i — tylko do
r. 1782 — Rzeszow (29 osdb). ,, Tak znaczny udzial omawianych wyzej o$rodkéw
piaristbw w ksztalceniu pisarzy, zwlaszcza gdy dorzucimy don udzial pijarskich
osrodkéw warszawskich i krakowskich, jak tez $rednich i mniejszych dotad nie
omoéwionych oraz gdy uzmyslowimy sobie, Ze najwieksze z nich dzialaly tylko
w ciagu trzech lub czterech generacji, ukazuje sile natarcia, ktoére przypuscxh
w XVIII w. konfratrzy S. Konarskiego na naszg kulture” (s. 237).

Ostatnie z przypominanych tutaj wazkich uogdlnien stanowi tym razem spro-
stowanie bardzo utrwalonego przekonania o wylgcznie francuskim rodowodzie
naszej kultury o$wieceniowej. Okazuje sie oto, Ze troche wiecej pisarzy ksztalcilo
sie w Niemczech niz we Francji. Gdy dorzuci¢ jeszcze do tego tworcow, ktorzy
pobierali wiedze na Slasku (Wroctaw) oraz w Prusach Ksigzecych (Krolewiec),
przewaga uczelni propagujacych niemieckg my$l filozoficzng i estetyczng bedzie
juz zupelnie wyrazna. e

A wypada jeszcze pamietaé o Austrii; jesli nawet szkoly wiedenskie nie wpro-
wadzaly swych adeptow w tym stopniu w obreb kultury niemieckiej, to umozli-
wialy zapoznanie sig z nig. Uwaga ta dotyczy zreszta wszystkich absolwentow
uczelni pruskich, austriackich, uniwersytetow we Wroctawiu i Kroélewcu. Znajo-
mos$¢ jezyka Kanta i Schillera wsréd licznej grupy tworcow oswieceniowych jest
faktem przedziwnie do tej pory przeoczonym — stale natomiast przypomina sie
o salonowej supremacji francuszczyzny. Podobnie rzecz wyglada z ,,odwiedzina-
mi” — przewaga pobytow i osiedlen we Francji okazuje sie nieznaczna, takie
wbrew dotychczasowym mniemaniom. .

Wymienione powyzej wnioski ogélne, najciekawsze, moim zdaniem,; sposrod
sformulowanych przez Aleksandrowska, pozwalajg wyjasni¢ wiele pozornych nie-
jasno$ci, ustalié rodowod szeregu jednostkowych faktéw, Przypomne tu tylko
(sygnalizowang. wczeéniej w oméwieniu pracy Zbikowskiego) kwestie wzrostu
znaczenia antyku Hellenow w estetyce ostatniej fazy Os$wiecenia. Wedlug mnie
to przede wszystkim skutek innowacji w programie szkolnym, wprowadzonych
zgodnie z zalozeniami nowego nurtu w pedagogice — neohumanizmu. Na terenie
Polski neochumanizm zaaprobowali najwczesniej i powszechnie pijarzy 4. To pierw-
sza zbiezno§¢ z ustaleniami przypomnianymi przed chwila. Zapoznawali sie na-
tomiast nauczyciele pijarscy z owym kierunkiem podczas pobytow i edukacji
w Niemczech — to zbiezno$¢ druga. Przy czym warto pamietaé, ze pijarzy oraz
neohumanizm to nie tylko kolegia i poczatek wieku — np. rektorem nowo utwo-
rzonego Uniwersytetu Warszawskiego zostal eks-pijar Wojciech Szweykowski,
wyslany w swoim czasie przez wladze szkolne do Prus dla zapoznania sie z neo-
humanizmem.

W moim przekonaniu nie sposéb w tej chwili ocenié, ile sprostowan, nowych

# S Truchim, Rola pijaréow w szkolnictwie Ksiestwa Warszawskiego. ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego”, Seria 1, z. 7 (1957).
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spostrzezen, rozwiazan nie rozwiklanych do tej pory kwestii wyniknie z uwaznego
przestudiowania opracowanych przez Aleksandrowskg wykresow, tablic i map.
Trudno tez przewidzieé, ile nastepnych zagadek i problemow zrodzg zgromadzone
w omawianym studium materialy. Kilka sygnalizuje autorka, jak choéby trudny
do wyjaénienia fakt, iZ prawie wcale nie bylo pisarzy zwigzanych miejscem uro-
dzenia, ksztalcenia czy pobytdéw z trzema centralnymi wojewoédztwami: kujawskim
inowroctawskim oraz leczyckim 15,

Jedno jest natomiast caltkowicie pewne: pionierska praca Aleksandrowskiej
dostarczaé bedzie zaréwno inspiracji, jak i podstaw do weryfikacji. Stanowié¢ bedzie
zrodlo sugestii co do dalszych niezbednych badan, a jednocze$nie zmusi do spraw-
dzania zasadnosci niektorych proponowanych uogdlnien.

Wydaje mi sie tez, ze druga seria Problemdéw literatury polskiej okresu Oswie-
cenia jest potwierdzeniem duzych ambicji, energicznego rytmu pracy oraz zwy-
czaju siegania po tematy i metody pomijane do tej pory w nauce o literaturze —
nie tylko autoréw opublikowanych tekstéw, ale calego $rodowiska badaczy epoki.
Charakterystyczne, ze roéwnolegle z rozprawami do Probleméw powstawaly hasla
do Stownika literatury polskiego O$wiecenia 6, Fatwo prze§ledzié, jak autorzy
rozszerzyli, lecz i sprecyzowali swe wywody w rozwazaniach drukowanych w Pro-
blemach. Widaé¢ takze, jak korzystali nawzajem ze swych ustalen przedstawionych
w trakcie dyskusji nad hastami stownikowymi 7.

Stownik jest pierwszg publikacjg tego rodzaju w polskim literaturoznawstwie.
Problemy $wiadczg o rzetelno$ci rozpoczetych wezeSniej badan. Stanowig ponadto
ciekawg propozycje tomoéw zbiorowych publikujacych studia monograficzne do-
tyczgce wazkich, choé bardzo odmiennych zagadnien, powstale w réznych war-
sztatach i przygotowane réznymi metodami, zawsze jednak prezentujgce wysoki
poziom przygotowania oraz wzbogacajace w istotnym stopniu naszg dotychczasowsa
wiedze.

Wiestaw Pusz

LWIEK OSWIECENIA”. (Komitet Redakcyjny: Barbara Grochulska,
Andrzej Guzek ({sekretarz), Boguslaw Le$§nodorski (zastepca prze-
wodniczacego), Zdzistaw Libera <{zastepca przewodniczacego), Stani-
staw Lorentz {przewodniczacy), Mieczystaw Klimowicz Teresa
Kostkiewiczowa, Jerzy Kowecki, Witold Kula, Jerzy Mi-
chalski, Emanuel Rostworowski, Andrzej Ryszkiewicz
Irena Stasiewicz-Jasiukowa, Irena Szybiak, Andrzej Za-
horski) Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego. Warszawa 1978. [Zeszyt] 1,

1 Zresztg w tym przypadku odpowiedz jest chyba prosta, choé moze wygladaé
na karkolomng. Wedlug mnie zdecydowala o tym zyzno§¢ ziem oraz stabilizacja
majatkowa zaréwno szlachty, jak i wyjatkowo bogatych gospodarstw chlopskich;
aspiracje kulturalne karlejg w warunkach dobrobytu, ponadto wyjatkowa prze-
waga chlopstwa sprawila, iz na sztuke regionu skladajg sig¢ przede wszystkim
szeroko rozumiana plastyka oraz oralne formy literatury.

16 Maciejewski opracowal dla Slownika artykuly haslowe: O$wiecenie, Sar-
matzym; Zbikowski: Klasycyzm postanistawowski, Wzory literackie; Aleksandrow-
ska: Geografia literacka, Pisarze — generacje i rodowdd spoleczny, Towarzystwa
naukowe i literackie, Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Warszawie (1800—1832),
Zakony i inne.

17 Np. Zbikowski korzysta w swoim studium z podzialu na generacje, ktéory
zaproponowala Aleksandrowska.



