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lub prezentacja dorobku pisarzy m onitorow ych) z natury sw ej były stosunkowo· 
szczupłe (żaden z nich nie zaw ierał w ięcej niż 30 numerów). U dostępnienie przez. 
A leksandrow ską tak szerokiego zestaw u artykułów  reprezentujących w szystk ie  
okresy długiego żyw ota najw ażniejszego periodyku O św iecenia polskiego szer­
szym  kręgom  czytelników , pozbaw ionych m ożliw ości dotarcia do kom pletów  pism a  
— nielicznych i rozproszonych po różnych ośrodkach — ma olbrzym ie znaczenie. 
Dokonując wyboru edytorka zrezygnowała z artykułów  dostępnych w  publikacjach  
przygotow anych przez Romana Kaletę, Stanisław a Ozimka czy Jerzego Jackla, 
dopuszczając w tym  zakresie tylko w ypow iedzi najbardziej reprezentatyw ne, któ­
rych nie mogła pom in ąć21. Jej w ybór daje przegląd sygnalizow anej w e w stępie  
charakterystycznej tem atyki poszczególnych roczników, w kładu pisarskiego m oni­
torow ych autorów oraz form  i sty lów  w ypow iedzi literackich i publicystycznych  
zam ieszczanych na łam ach „M onitora”. Wybór w iąże się ściśle z w yw odam i roz­
praw y w stępnej także i dzięki trafnej decyzji zastosow ania układu chronologicz­
nego, zdaniem  edytorki, „jedynego m ożliw ego do przyjęcia przy publikacji tekstów  
czasopisma nakierow anego tak w ybitnie jak »Monitor« na aktualność chw ili, bez. 
uronienia jego w ew nętrznej dynam iki” (s. CXXXVII), (zwłaszcza że dołączony do 
edycji skorowidz problem owy ułatw ia poszukiw anie artykułów  na konkretny te ­
mat). Rolę sw oistego uzupełnienia rozważań w stępnych pełnią rozbudowane ko­
m entarze ukazujące pow iązanie opublikowanych w ypow iedzi z ów czesną rzeczy­
w istością społeczno-polityczną i szczegółowo uzasadniające dokonyw ane ustalanie- 
autorstwa.

„M onitor” nazyw any był kluczem  do epoki polskiego O św iecenia, lecz dopiera  
dzisiaj, po ukazaniu się publikacji E lżbiety A leksandrow skiej, można pow iedzieć —  
parafrazując słowa Stanisław a Ozimka — że znalazł się oto m echanik precy­
zyjny, który oddał „m onitorowy klucz do dyspozycji badaczowi dziejów  politycz­
nych i społecznych, historykow i literatury, czasopiśm iennictw a, teatru, badaczow i 
kultury obyczajow ej XVIII w iek u ” 22

Na zakończenie warto też podkreślić dużą przydatność om aw ianego tomu dla 
uniw ersyteckiej dydaktyki polonistycznej, pozw ala on bow iem  nie tylko zaznajom ić 
adeptów  historii literatury dokładniej z „M onitorem”, ale też sięgać po w ypow iedzi 
m onitorow e w zw iązku z licznym i problem ami kultury doby O świecenia i m en­
talności społeczno-politycznej tego okresu.

Barbara Wolska

PROBLEMY LITERATURY POLSKIEJ OKRESU OŚWIECENIA. Seria druga. 
Praca zbiorowa pod redakcją Z b i g n i e w a  G o l i ń s k i e g o .  W rocław—W arsza­
w a—Kraków—Gdańsk 1977. Zakład Narodowy im ienia O ssolińskich — W ydaw ­
nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 348 +  errata na w klejce - f  16 map w  oddzielnej 
teczce: M apy do artykułu E. A leksandrow skiej: Geografia środowiska pisarskiego  
(s. 217—338). Polska Akadem ia Nauk. Instytut Badań Literackich.

P rob lem y li tera tury  po lskiej [...] pośw ięcone poszczególnym  epokom liczą

21 I tak np. z 30 artykułów  przedrukowanych przez R. K a l e t ę  (w: I. K r a ­
s i c k i ,  P ism a w ybrane .  Opracowali: Z. G o l i ń s k i ,  M.  K l i m o w i c z ,  R.  W o-  
ł o s z y ń s k i .  Pod redakcją T. M i k u l s k i e g o .  T. 3. W arszawa 1954) powtarza 
A leksandrow ska 13, z 20 artykułów  przedrukowanych przez S. O z i m k a  (Udział  
„ Monitora” w  ksz ta łtow aniu  Teatru  Narodowego  <1765—1785). W rocław 1957) —  
tylko 8, z 30 zaś przedrukowanych przez J. J a c k l a  (Wokół  „Dośw iadczyńsk iego”. 
Antologia rom ansów  i powieści.  W arszawa 1969) — 6 artykułów.

22 O z i m e k ,  op.  cit., s. 5.
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w  chw ili obecnej już po kilka tom ów  nazw anych seriami. O św iecenie „zadebiuto­
w a ło ” w  r. 1973, po 4 latach ujrzeliśm y serię drugą. Różni się ona dość znacznie 
•od poprzedniczki. N ie stanow i zbioru w ielu  rozpraw w ażkich, lecz niezbyt obszer­
nych , przynosi natom iast trzy duże studia m onograficzne1. Traktują one przy 
ty m  o problem ach w yjątkow o istotnych, a nie będących do tej pory przedm iotem  
odrębnej uw agi historyków  literatury. S tanow ią także we w szystkich przypadkach  
w ażne, kolejne etapy badań kontynuow anych przez autorów.

Otwiera tom  studium  Janusza M aciejewskiego: O świecenie  polskie. Początek  
.formacji , je j  s tra ty f ikac ja  i przeb ieg  procesu historycznoliterackiego.  Łatw o zau­
w ażyć, iż praca ta jest konsekw encją dotychczasow ych penetracji badacza. Za­
częło  się od P rzed b u rzo w có w , potem  przyszły głośne rozpraw y o folklorze środo­
w iskow ym , ideologii ośw iecen iow ych  republikantów , o literaturze b arsk iej2. Bez 
w iększego ryzyka stw ierdzić można, iż szczególnie frapuje M aciejew skiego proble­
m atyka przełom ów  pom iędzy form acjam i kulturow ym i lub w  ich obrębie, jeżeli 
•zgodzić się — w  m yśl jego propozycji — na istn ien ie jednej Χ ΙΧ -w iecznej form acji 
kulturowej. Ściślej jeszcze rzecz biorąc: zaprząta go od dłuższego czasu to, co 
działo się na styku sarm atyzm u i O św iecenia.

Studium  dzieli się na trzy części: O świecenie jako form acja  ku lturowa, Naro­
d z in y  Oświecenia  w  Polsce, S pecyfika  i podzia ły  w ew n ę trzn e  Oświecenia polskiego, 
a te z kolei na rozdziały ponum erow ane, ale pozbaw ione tytu łów . Jest to trochę 
zaskakujące u autora słynącego z precyzji m yślenia, z pasją w eryfikującego i bu­
dującego przejrzyste m odele określonych „przestrzeni” rzeczyw istości kulturowej. 
O czyw iście  przebieg postępow ania jest w  trakcie całego w yw odu absolutnie czy­
te ln y  — to w ynik  w yjątkow ej św iadom ości oraz dyscypliny m etodologicznej ba­
dacza. M aciejew ski prow adzi swój w ykład ze spraw nością w ytraw nego dydaktyka, 
pilnując uw agi oraz bacząc na orientację odbiorcy. N ajczęstszym  w ypow iedzeniem  
autorskim  jest rytm icznie pow tarzający się wtręt: o tym — szerzej (dokładniej) — 
za chw ilę (poniżej, później). W toku w yw odów  prow adzących do poszczególnych  
konstatacji zagubić się nie sposób, gorzej z ogarnięciem  całości. Badacz przez cały  
-czas ma przed oczyma konstrukcję sw ej w ypow iedzi, czytelnik — pozbaw iony  
ty tu łów  rozdziałów  — m usi ją sobie odtwarzać, choćby po to, by móc kiedyś wrócić 
do interesującego go w  danym  m om encie konkretnego fragm entu m odelu form acji 
ośw ieceniow ej.

W części 1 po ustaleniu  w rozdziale początkow ym  rodzaju term inu „O świece­
n ie”, granic tego pojęcia oraz przeprow adzeniu dowodu, iż O św iecenie nie jest 
prądem  literackim , następują rozdziały pośw ięcone rozróżnieniu pojęć: „epoka”, 
„prąd” i „form acja ku lturow a” (rozdz. 2), czynnikom  decydującym  o jedności 
O św iecen ia  (3) oraz czynnikom  różnicującym  je w ew nętrznie (4). Część ta stanow i 
niem al połow ę pracy, najobszerniejszym i w  niej rozdziałam i są dwa ostatnie. 
Część 2 liczy  sześć rozdziałów, które kolejno traktują o odrębności rodzimej for­
m acji kulturow ej O św iecenia, o problem atyce przełom u ośw ieceniow ego, o sar- 
m atyzm ie (term in, sarm atyzm  jako form acja kulturowa — cechy, w artości, anty­
nomie), o kryzysie polityczno-ustrojow ym  sarm atyzm u, o czynnikach sprzyjających  
w yjściu  z kryzysu i form ow aniu się św iadom ości oraz kultury ośw ieceniow ej, 
-a także o początkach tej form acji. Część ta, praw ie dokładnie tak obszerna jak

1 W serii 1 taki charakter m iała praca T. K o s t k i e w i c z o w e j  S en ty ­
m en ta lizm  w  li tera turze  polskiego Oświecenia.

2 J. M a c i e j e w s k i ,  P rzedbu rzow cy .  Z prob lem a tyk i  prze łom u m ięd zy  ro­
m a n ty zm e m  a p o zy tyw izm em .  Kraków  1971; Folklor środow iskow y. Sposób jego 
istnienia, cechy w yodrębn ia jące .  (Na przyk ła dz ie  „folkloru szlacheckiego” XVII  
i  XVIII wieku). W zbiorze: P rob lem y socjologii li teratury.  W rocław 1971; Geneza
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pierw sza, gromadzi rozdziały o zróżnicowanej objętości — najdłuższy w  tej części 
i  w  ogóle w  całym  studium  jest rozdział 3, o sarm atyzm ie. Część 3 znacznie różni 
s ię  od poprzednich, składa się tylko z trzech rozdziałów: o elem entach łączących  
i  różniących O świecenie polskie i O świecenie europejskie, o czynnikach dzielących  
O świecenie i o periodyzacjd; liczy przy tym  mniej niż połow ę stronic każdej 
z  w cześniejszych partii.

D okonany tak pobieżnie przegląd zaw artości pracy prowadzi jednak do 
istotnych , jak się w ydaje, w niosków . W idać przede w szystkim , że szczególnie dużo 
problem ów nastręczała tem atyka części 1 i 2 tego studium. W części 3, zajm ującej 
s ię  specyfiką i podziałam i w ew nętrznym i rodzimego Oświecenia, czerpać mógł 
autor z w yjątkow o licznych polem ik dotyczących periodyzacji epoki, które su­
m ienn ie przedstawił. Stanow i ona ponadto niezbędne zam knięcie w yw odu, lecz nie 
.jest głów nym  jego akcentem . Zasadniczy w ysiłek  autora skierow any został na 
pierw sze partie pracy, one też stanow ią tytu ł do jego chwały.

Odtworzona powyżej zaw artość poszczególnych rozdziałów dowodzi, iż M a­
c iejew sk i najczęściej prezentow ał interesującą go problem atykę w  sposób m ode­
low y. Sam zresztą, z podkreślaną już, znam ienną dla niego św iadom ością m etodo­
logiczną, pisał przy końcu rozdziału pośw ięconego czynnikom  w yodrębniającym  
O św iecenie: „I inne zresztą czynniki jedności form acji też traktowałem  podobnie, 
rezygnując z w yjaśnienia ich genezy czy zasad funkcjonow ania, odsyłając w  tym  
■zakresie do przytaczanej literatury przedm iotu” (s. 42). Dodaje przy tym : „Uza­
sadniam  takie postępow anie tym , iż, po pierw sze, do tych rozważań — poza pew ną  
próbą uporządkowania — sam nie w noszę niczego nowego, po drugie zaś — w y ­
stępują tu one jako w yraźnie usługowe wobec problem atyki drugiej części pracy” 
<s. 42). Przytoczona opinia potw ierdza, iż najw ażniejsza dla badacza była część 2 
jego rozważań. Efekt zresztą okazał się godny włożonego w ysiłku. Ta partia stu ­
dium , opierając się w najszerszym  zakresie na autorskich ustaleniach, przynosi 
spostrzeżenia pozwalające zrozumieć lepiej i pełniej istotę zw iązków  sarm atyzm u  
z  Oświeceniem , w skazywanych fragm entarycznie już od dawna. Co najw ażniejsze, 
spostrzeżenia te są praw ie całkow icie, w  moim przekonaniu, bezdyskusyjne. Przy­
najm niej te najistotniejsze, najbardziej zasadnicze. Ze szczegółam i bow iem  można 
i będzie się polem izować; sporadyczne „podciąganie” faktów  pod uogólnienia przy  
dedukcyjnym  toku w yw odu jest bodaj nieuniknione. Zdarzyło się tak choćby  
w przypadku rzekomo już ośw ieceniow ego w ychow ania trzeciej generacji kultu- 
Towej — co nie jest prawdą w odniesieniu ani do Trem beckiego, ani do K rasic­
kiego. W ytknąć można także autorowi, że chyba w łaśnie z racji przyw iązyw ania  
tak w ielk iej wagi do tej części pracy — dążąc do precyzji poczynał nieraz głosić  
praw dy o czy w iste3, dodatkowo niekiedy celebrując cudzy autorytet naukow y \

O czyw iście są to tylko drobiazgi prawie niezauw ażalne w  obliczu urzekającego

i charakter ideologii republikantów. (1767— 1772). „Archiwum  H istorii F ilozofii 
i  M yśli Społecznej” t. 17 (1971); Idea narodu w  m yś li  republikantów. 1767—1775.
W zbiorze: Idee i koncepcje  narodu w  polskiej m yś li  po li tyczne j czasów poroz-  
b iorow ych .  W arszawa 1977; Literatura barska. (1767—1772). W zbiorze: Przem iany  
tra dyc j i  barskiej. Studia. Kraków 1972; Literatura barska. (Antologia).  W ydanie 2, 
zupełnie zm ienione. W rocław 1976. BN I 108.

3 Np.: „W spólnota narodowa (w społecznościach pierw otnych plem ienna) jest 
podstaw ow ym  terenem  życia kulturowego zbiorowisk ludzkich. Stanow i ona w  dra­
binie organizm ów społecznych szczebel w pew nym  sensie centralny” (s. 59).

4 Tak odebrałem w prow adzenie z całą powagą — banalnego, moim zdaniem , 
.odkrycia A. Toynbeego, iż „w yzw anie” H istorii „budzić m usi jako reakcję »odpo­
w ied ź«” (s. 88).
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dokładnością i obszernością rejestru w yróżników  sarm atyzm u odnajdyw anych na- 
w ielu  trafn ie w skazanych płaszczyznach, w nik liw ej analizy kryzysu sarm atyzm u  
oraz szczególnie cennego, w  moim odczuciu, om ów ienia dwóch „startów ” form acji: 
w  środow isku elitarnym , magnackim , w  latach 1733—1736, oraz po roku 1764 —  
w  w arunkach propagandy i antypropagandy ośw ieceniow ej, gw ałtów  z okresu 
konfederacji radom skiej, barskiej i sejm u delegacyjnego — już w  środow isku szla­
checkim .

Trochę inaczej rzecz się ma z częścią pierw szą, w edług m nie w cale nie drugo­
rzędną i nie w yłączn ie porządkującą. W opozycji do cytow anego zdania autora 
w ypada przydać jej znaczenia, podkreślając zarazem  niew ątp liw ą dyskusyjność- 
propozycji w ystępujących najliczniej w  tej w łaśn ie  partii. N ie budzi zastrzeżeń  
wyraźne sform ułow anie utrw alonego już od dłuższego czasu wśród badaczy prze­
konania, iż O św iecenie n ie jest prądem  literackim . R ównie oczyw iste jest odróż­
nienie pojęcia „O św iecenie” od pojęcia „epoka O św iecenia”; w  praktyce chyba 
zaw sze, k iedy chodziło o przeciąg czasu, używ ano term inu „epoka O św iecenia”, 
zachow ując słow o „O św iecenie” dla w skazyw ania „całości” kulturow ej. Dodanie 
członu „form acja” stanow i dla m nie po prostu niezbędne sprecyzow anie respek­
tujące sta tus quo, sama nazwa w ydaje mi się zresztą trafna i zapew ne się przyj­
mie. Dalej natom iast m nożą się już w ątp liw ości. W iązanie klasycyzm u przede- 
w szystkim  z konkretną doktryną estetyczno-literacką nie budzi zastrzeżeń, a le  
czy rezygnacja z term inu „klasycyzm ” dla określenia prądu literackiego opozycyj­
nego w obec sentym entalizm u ma sens w  sytuacji mocnego osadzenia w  tradycji' 
takiego w łaśn ie schem atu klasyfikacyjnego? Sądzę, w  przeciw ieństw ie do autora,, 
iż w iększość dzisiejszych badaczy odróżnia k lasycyzm  jako doktrynę estetyczną  
czy poetykę od klasycyzm u jako prądu literackiego. O czyw iście słowo „klasycyzm ”,, 
które „odsyła” do doktryny estetycznej, zam azuje czytelność prądu nie podległego  
całkow icie doktrynie. Z kolei jednak proponow ane przez M aciejew skiego określe­
nie „niesentym entalizm ” nie w skazuje nic prócz opozycji, jest sem antycznie bez­
w artościow e 5, term in „racjonalizm ” zaś, odrzucony u nas, a używ any przez Ma­
ciejew skiego w ym iennie z term inem  „niesentym entalizm ” — wprowadza podobny 
zam ęt jak „klasycyzm ”. Do w ątp liw ości przyłącza się konsternacja, gdy autor 
kończąc przegląd stratyfikacji w  obrębie prądu literackiego stw ierdza n ieoczeki­
w anie: „W płaszczyźnie obecnie om aw ianej w idzę znacznie w ięcej danych, by  
uznać oba człony opozycji za prądy literackie. P oniew aż brakuje jednak n iektó­
rych dość istotnych form antów, w olę nie w prowadzać tej kategorii zadow alając 
się określeniem : postawa literacko-filozoficzna” (s. 51—52).

K onsekw encją zmian zaproponow anych w  odniesieniu do doktryn estetycz­
nych i prądów  (postaw  literacko-filozoficznych) jest w yrugow anie spośród sty lów  — 
sentym entalizm u. Na jego m iejsce pojaw ia się prerom antyzm , którem u przypisane 
cechy rzeczyw iście dają się w yodrębnić, a le który sam, jako term in, sugerując 
niejasne, bliżej n ie określone zw iązki z rom antyzm em , budził i budzi zastrzeżenia,, 
toteż jest coraz rzadziej używ any.

Miarą trudności, jakie stwarza ten  podział, są kłopoty jego tw órcy, choćby — 
jak już w spom niałem , z określeniem  „niesentym entalizm ”. A także, co bodaj isto t­
niejsze, ze skutkam i tej odm iennej stratyfikacji. Zrozum iałe, że kolejne utw ory  
tych sam ych autorów  reprezentow ać mogą różne style, a ściślej: przew agę kon­
kretnego stylu  dom inującego w  danej fazie tw órczości. Jeżeli natom iast neguje

5 M aciejew ski ma tego pełną świadom ość: „Jak dotąd, n ie udało m i się po­
jęcia racjonalizm  zastąpić żadnym  innym  odpow iedniejszym  słowem . D latego będę- 
się posługiw ał term inem  niesentym entalizm , choć jest to n iew ątp liw ie wyrazem* 
pew nej bezradności badaw czej” (s. 50).
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.się — i słusznie — praktyczność takiego rozróżnienia prądów, które powoduje 
dzielenie dorobku jakiegoś tw órcy pom iędzy te prądy, to w ypada znaleźć taką 
stratyfikację, jaka um ożliw i jednoznaczną kw alifikację autorów  i ich dzieł. Tym ­
czasem  po zaliczeniu do n iesentym entalistów  N aruszewicza, Krasickiego i T rem bec­
k iego, a do sentym entalistów  Kniaźnina i Karpińskiego, w iną niem ożności ..dele­
g ow an ia” pozostałych literatów  obarcza badacz — daw ny p od zia ł!6

Z asygnalizow ane tutaj propozycje budzące sprzeciw  doczekają się n iew ątpliw ie  
polem ik, dodatkowych penetracji, niezbędnych uściśleń — zapewne ze strony sa- 
m ego autora, który nieraz precyzuje w  kolejnych rozprawach w cześniejsze swe 
■sądy. N iew ątp liw ie też efektem  tych nieodzow nych w eryfikacji, zainspirow anych  
przez M aciejew skiego, będzie m odel polskiego O świecenia dokładniejszy, bardziej 
odpow iadający stale pow iększanej w iedzy o kulturze tej epoki.

P ierw sze studium  pośw ięcone było przede w szystkim  problem atyce początków  
polskiego O świecenia, drugie zajm uje się schyłkiem  tej form acji kulturowej. Praca  
Piotra Żbikowskiego Zagadnienia k lasycyzm u  postanisław owskiego  jest bodaj jesz­
cze  w  w iększym  stopniu pionierska niż poprzednia. Okres pseudoklasycyzm u egzy­
stuje do dziś w  św iadom ości kulturalnej narodu obciążony anatem ą rzuconą przez 
rom antyków. Nie był też nigdy przedm iotem  odrębnej, a przy tym  „neutralnej” 
(o życzliw ości nie wspom inając) uwagi badaczy. Zrozumiałe, że liczba koniecz­
nych ustaleń  oraz sprostowań jest w  tej sytuacji ogromna — i takież zadania stają 
przed uczonym.

Żbikowski podejm ując tem at był do niego przygotowany: to studium , podobnie 
ja k  poprzednie, uznać należy za w ynik  długotrwałych badań. M yślę tu zwłaszcza  
•o pierw szej części m onografii Kajetana Koźmiana oraz o rozprawie K ieru nk i roz­
w o ju  poezj i  po lskie j po roku 1800 7. Praca przedstawiona w  om aw ianym  tom ie 
m iała  też sw ą w cześniejszą p o sta ć8, zresztą niem al identyczną, uboższą tylko  
o rozważania pośw ięcone kategorii geniuszu w  postanisław ow skiej doktrynie este­
tyczn ej. Świadom ość dokonyw ania rekonesansu i towarzyszącego mu ryzyka zna­
lazła odbicie w  tytułach obu w ersji, pierwsza nosiła tytuł: K la sycyzm  postanisła-  
wow ski.  Próba defin ic j i; druga, jak wiadomo, dotyczy z a g a d n i e ń  klasycyzm u  
postanisław ow skiego.

Zagadnienia owe są sygnalizow ane już przez tytu ły  kolejnych rozdziałów: N ie­
porozumienia  terminologiczne, Definicja zjawiska, N ajw ażn ie jsze  założenia filozo-  
j ic zn o - id e o w e ,  D oktryna este tyczno-li teracka k lasycyzm u  postanisławowskiego,  
N ajw ażn ie js i  przedstawiciele  i g łówne ośrodki, Granice chronologiczne i w e ­
w n ętrzne  periodyzacje ,  K la sycyzm  stanisław owski a k lasycyzm  postanisławowski.  
Widać w ięc, że tylko ostrożność kazała badaczowi posłużyć się w  tytu le słow em  
„zagadnien ia”, co sugeruje selekcję problem atyki — studium  to bow iem , obejm ując 
w szystk ie  najw ażniejsze kom ponenty doktryny estetyczno-literackiej, ma niepod­
w ażalnie charakter m onograficzny.

W ydaje m i się, iż specyfikę tego studium najlepiej określa n iestosow anie (bo

6 Czytam y oto: „przy w ielu  innych nazw iskach — jak np. W ęgierskiego, Ja ­
sińskiego, Zabłockiego, Bogusław skiego — w ystępują w ahania co do ich k w a lifi­
kacji jako pisarzy sentym entalnych bądź n ie (trudności i niejasności dodało tu 
zw łaszcza potraktowanie sentym entalizm u jako kontrpartnera klasycyzm u)” (s. 116).

7 P. Ż b i k o w s k i :  K ajetan  Kożmian. I. Poeta  i obyw ate l .  (1797—1814). Wro­
cław  1972; K ierunki rozw oju  poez j i  polskiej po roku 1800. „Rocznik N aukow o-D y­
daktyczny W yższej Szkoły Pedagogicznej w  R zeszow ie”. N auki H um anistyczne. 
Filologia Polska, z. 5 (1970).

8 W ydana została w  1974 r. przez W SP w  R zeszowie techniką tzw. m ałej poli­
grafii, w  nakładzie 300 egzemplarzy.
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nie o sporadyczne przyw ołania tu chodzi) dwóch pojęć: „O św iecenie” i „senty­
m entalizm ”. Brak lokalizacji prądu i jego doktryny (tak traktuje spraw ę Ż bi­
kow ski albo n ie dostrzegając w  tym  konkretnym  przypadku różnic, albo zakłada­
jąc całkow itą koherencję obu tych płaszczyzn — odm iennie od M aciejewskiego>  
oraz n ieuw zględnienie opozycji k lasycyzm —sentym entalizm  — w yw ołuje wrażenie- 
suw erenności i potęgi k lasycyzm u postanisław ow skiego. Warto przy okazji dodać,, 
iż mimo deklarow anego skupienia się autora na doktrynie estetyczno-literack iej 
czytelnikow i trudno czasem  ustalić, czy konkretna konstatacja dotyczy w łaśnie’ 
doktryny, czy prądu — naw et w  rozdziale pośw ięconym  doktrynie. Dwa kolejne· 
rozdziały traktują o przedstaw icielach , ośrodkach, granicach czasow ych i p er io -  
dyzacji, zajm ują się w ięc, choć nie m ów i się tego wprost, prądem. Prądem  ujm o­
wanym  jednak tak  szeroko, że można obaw iać się, czy nie zaanektow ano tu całego  
niem al obszaru ów czesnego życia literackiego. S tało się to już na pew no w  rozdziale- 
ostatnim , k iedy przedstaw ienie opozycji: klasycyzm  postanisław ow ski — klasycyzmi 
stanisław ow ski, spraw ia w rażenie konfrontacji jedynych prądów literackich O św ie­
cenia. C zytelnik  nie znający sytuacji kulturow ej tej epoki może pow ziąć przeko­
nanie, iż poza dwoma klasycyzm am i nie było już m iejsca na żadne inne prądy- 
czy sty le  literackie. Albo, że jeżeli w ystępow ały, to w  postaci tak nie w ykrysta­
lizow anej, iż trudno je w yodrębnić oraz prezentow ać oddzielnie.

Przykładem  aneksji m oże być spraw a podziału przedstaw icieli — prądu raczej 
niż doktryny. Grupę drugą stanow ią tw órcy i teoretycy rozluźniający rygory —  
pojaw ia się pytanie, czy przypadkiem  nie pod w pływ em  innej orientacji estetycz- 
no-literackiej lub zgoła w jej im ię; a zatem  czyż to przedstaw iciele? W ątpliw ości 
rozw iew a grupa czwarta, do której należą k lasycy  okazjonalni, „ze w zględu na 
całokształt sw ej tw órczości przynależący do innego prądu” (s. 201). Rozum ieć więc· 
wypada, iż chodziło nie o przedstaw icieli, lecz o wykaz w szystkich  pisarzy zw ią­
zanych k iedykolw iek  i jakkolw iek z klasycyzm em  postanisław ow skim . Z tym , że  
tak zagadnienie traktując zaczyna się m ów ić o całej rzeczyw istości literack iej 
okresu, charakterystyka zaczyna dotyczyć całego późnego O św iecenia, a nie jed­
nego z prądów. W takiej sytuacji i inne prądy pow inny się doczekać choćby la ­
konicznej w zm ianki.

W zajemne relacje m iędzy sentym entalizm em  a klasycyzm em  w ystąp iły  tylko  
raz, w  kw estii szczegółowej. W rozdziale 2, Definicja z jaw iska ,  pośw ięconym  fak ­
tycznie w ykazaniu  suprem acji k lasycyzm u postanisław ow skiego (prądu? doktryny?) 
pojaw ił się fragm ent o w yższości człow ieka rozum nego nad czującym  w  hierarchii 
w ynikłej z teoriopoznaw czego zaplecza estetyki. W ydaje m i się, że w  literaturze  
O św iecenia n ie eksponuje się takiej podrzędności, natom iast doktryny estetyczne  
klasycyzm u i sentym entalizm u konstruują kom plem entarne w zorce osobowe. Toteż 
hierarchia ta n ie jest chyba zjaw iskiem  ów czesnym , ale tw orem  dzisiejszym , po­
w sta łym  ze znajom ości podstaw ow ych założeń epistem ologicznych owej form acji.

W szystkie przedstaw ione do tej pory zastrzeżenia lub w ątp liw ości dotyczą 
ujęcia problem atyki, nie lokalizow ania jej w  szerszym  kontekście kulturowym . Są  
w ięc projekcją w yobrażeń i „pobożnych życzeń” piszącego te słowa, n iełatw ą do 
wykonania, łatw ą zaś do odrzucenia w  im ię konsekw entnej realizacji przyjętej 
m etody postępow ania badawczego. N iem niej w arto by tę partię zamknąć jeszcze 
jednym  „dom ysłem ”. Otóż sądzę, że praca Żbikow skiego zyskałaby na sile persw a­
zji, gdyby odw oływ ała się do w iększej ilości bardziej zróżnicowanych „dokum en­
tów  św iadom ości”. Jest chyba jakim ś zachw ianiem  proporcji pośw ięcenie dwóm  
pierw szym  podrozdziałom  D o k tryn y  este tyczno- li terack ie j ,  tj. w łaśnie „dokum en­
tom ” oraz „podstaw ow ym  źródłom ”, po 1 1/2 stronicy, gdy podrozdział trzeci — 
,,podstaw ow e założenia”, liczy  stronic 55.

Zwraca uw agę fakt, iż w rekonstrukcji tych podstaw ow ych założeń nie padły
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pew ne nazw iska, zw łaszcza Ludwika O sińskiego i Józefa Franciszka K rólikow ­
skiego. N ieuw zględnienie tego ostatniego łączy się z pom inięciem  wśród ośrodków —  
Poznania. W iele m ateriału  relatyw izującego przekonania estetyczne Euzebiusza  
Słow ackiego i Leona Borowskiego, w  tej w łaśnie kolejności najczęściej przyw o­
ływ anych, zaw ierają druki związane z edukacją szkolną, m oim  zdaniem  prymarną. 
dla oblicza doktryny i jej funkcjonowania. W ykorzystanie publikacji pośw ięconych  
corocznym popisom uczniów  9, bardzo licznych antologii i w yborów  szkolnych, pod­
ręczników  w reszcie — pozw oliłoby ustalić precyzyjniej genezę i charakter okre­
ślonych przekonań oraz postaw  estetycznych, a także dokładniej w ym ierzyć za­
kresy ich w ystępow ania. Bez tego odnosi się wrażenie, jakby w szystko obowiązy-· 
wało w szystkich i w szędzie.

I znów jeden przykład, dla uniknięcia zarzutu gołosłow ności. Spadek zainte^ 
resow ania antykiem  rzym skim  m iał swoje przyczyny — trafnie w skazane przez; 
Żbikowskiego. Ale nie pow odow ały one autom atycznie w zrostu popularności an-, 
tyku greckiego. W edług m nie do owej zm iany najm ocniej przyczynił się wprowa-' 
dzony pow szechnie w całej środkowej Europie, w  pierw szych latach w X IX  za­
szczepiony także w  Polsce now y prąd w  pedagogice — tzw. neohum anizm . Cha­
rakteryzują go obszernie podręczniki h istorii pedagogiki; jedną z innow acji krze­
w iących znajom ość kultury greckiej i — siłą  rzeczy — modę na nią był powrót, 
do nauki języka greckiego.

Pow iększenie terenu obserw acji pomogłoby także w yrugow ać w ątp liw ości po^ 
jaw iające się n iekiedy w  trakcie egzem plifikowania uogólnień. Zrozum iałe, że. 
pow iększyłaby się w tedy objętość pracy, ale przynajm niej w  niektórych przypad­
kach w ydaje się to absolutnie niezbędne. Przy om aw ianiu — w  rozdziale pośw ię­
conym najw ażniejszym  założeniom  filozoficzno-ideow ym  klasycyzm u postanisła- 
w ow skiego — zagadnień prow idencjalizm u przywołuje autor, jako literackie św ia­
dectwo, utw ory Ludwika Kropińskiego i Kajetana Koźmiana. Tenże Koźmian  
w  trakcie rozważań o doktrynie służy jako przykład w yjątkow ego w  tym  okresie, 
kultu antyku łacińskiego. Może w ięc prow idencjalizm  Koźmiana był także w yjąt­
kowy? W moim odczuciu, ignoranta przecież wobec w ied zy  autora, Koźm ian był. 
w łaśn ie „szczególny”, a nie typow y; natom iast tego w łaśnie poetę najczęściej, 
badacz cytuje dla potw ierdzenia sw ych spostrzeżeń. Inni przyw oływ ani są tylko, 
sporadycznie: po razie Kropiński, Franciszek M orawski, Kantorbery Tym ow ski 
i dw ukrotnie Kazim ierz Brodziński.

Podobnie w ąski charakter ma rekonstrukcja doktryny estetycznoliterackiej. 
Najczęściej w ykorzystyw ane są w yw ody Euzebiusza Słow ackiego, o których autor, 
kilkakrotnie mówi, że są chw iejne, niekonsekwentne, nieprzekonyw ające. P otw ier­
dza tę opinię fakt, iż w  trakcie om aw iania różnych relacji w ystępujących w po- 
stanisław ow skim  klasycyzm ie m iędzy pojęciam i geniuszu i natury oba odm ienne, 
typy ow ych relacji egzem plifikow ane są stw ierdzeniam i jednej osoby, w łaśn ie. 
Słow ackiego.

Jak już pow iedziałem , w szystk ie te uw agi dotyczą potraktowania problem aty-, 
ki, są efektem  wyobrażeń o idealnym  kształcie rozw ażań pośw ięconych kulturze, 
i literaturze późnego O świecenia, pochodzą ponadto od człow ieka siln ie zw iązanego, 
em ocjonalnie z tym  okresem. N ie ulega natom iast w ątpliw ości ogromna w artość, 
m erytoryczna spostrzeżeń Żbikowskiego. Cenne jest zw łaszcza om ów ienie podsta-. 
w ow ych założeń doktryny, zw ielokrotnia ono i porządkuje naszą dotychczasową

9 Żbikowski sięgnął po jeden tego rodzaju druk, akurat z Poznania, gdzie 
w Liceum  K rólewskim  w  r. 1814 popis uczniów  poprzedziło odczytanie rozprawy , 
jednego z nauczycieli (w  tym  przypadku J. S. K aulfussa), co było pow szechnie > 
obow iązującym  zw yczajem  (zob. s. 174—175).
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w ied zę  o św iadom ości estetycznej ostatniej fazy rodzim ego O świecenia. Szczegól­
nie interesująca, w edług mnie, jest druga partia tego podrozdziału (przydałby się 
w ew nętrzn y podział w  tekście liczącym  ponad 50 stronic), prezentująca kontro­
w ersje w okół podstaw ow ych elem entów  doktryny klasycyzm u: praw ideł, pięknych  
w zorów  i zasady naśladow nictw a, oraz przedstaw iająca przem iany w  sposobie 
rozum ienia geniuszu i pojęć z nim  zw iązanych: natury, piękna, uczucia, w yobraź­
ni. natchnienia. W tej ostatniej części, dodanej dopiero w  drugiej w ersji pracy, 
owe przem iany zostały ponadto osadzone w  rozległym  kontekście genetycznym .

Przyjrzenie się antynom iom  w  obrębie doktryny sam ego klasycyzm u postani­
sław ow skiego, a także różnicom  m iędzy k lasycyzm em  postanisław ow skim  a stani­
sław ow skim  w ydobyw a najdokładniej, w edług mnie, specyfikę m yśli estetycznej 
badanego prądu. Czy nie stanow i to potw ierdzenia tezy M aciejew skiego, jakże 
przew rotnie uchylającej niem ożność „dopracowania się” w izji O św iecenia pozba­
w ion ej sprzeczności, iż sw oistość form acji kulturow ej, jej odrębną jakość tw orzy  
system  w ew nętrznych antynom ii, iż form acja kulturowa jest „zw iązkiem  w alk i”? 
Mniej przekonująco bow iem  niż druga partia rozważań o podstaw ow ych założe­
niach doktryny estetycznoliterackiej w ypadła część pierw sza — „sztyw no” w y li­
czająca zasady i regu ły  przyjęte w e francuskim  klasycyzm ie X V II-w iecznym , 
„przenoszone” przez Ż bikow skiego ponad klasycyzm em  stanisław ow skim  w  obręb 
klasycyzm u postanisław ow skiego bez w skazania opozycji, kontrow ersji, m odyfi­
kacji.

Także określone fragm enty rozdziałów  5 i 6 studium , dynam icznie, a nie 
•statycznie om aw iające dane zjaw iska, dokładniej eksponują ich specyfikę. Dosko­
nała, m oim  zdaniem , jest przede w szystk im  ogólna charakterystyka przem ian za­
chodzących w  poezji tego okresu, kolejno w  czasach: okupacji pruskiej, K sięstw a  
W arszaw skiego oraz K rólestw a K ongresowego. Mimo że w  tych ostatnich rozdzia­
łach, traktujących już o konkretnych faktach życia literackiego, cytuje się nieraz, 
wobec braku now szych badań, ustalenia jaw nie fa łszyw e, tkw iące w  podręcznikach  
literatury praw em  zasiedzenia. W edług m nie w  sposób oczyw isty  przeceniony jest 
w pływ , jaki na życie literackie w yw iera ły  ów czesne salony, m ające ograniczony  
zasięg oddziaływ ania, program owo zam knięte, lansujące często przy tym  niekla- 
sycystyczną orientację estetyczną. W yolbrzym iona została rola w ykładów  Osiń­
sk iego  — chaotycznych, lektorskich, tracących stopniow o na popularności, ujem nie 
ocenianych przez w ładze u c z e ln i10. Zaprotestować w ypada przeciw  konstatacji, 
rów nież przejętej z dotychczasow ych „ustaleń”, iż poezja okolicznościow a w  la­
tach 1814— 1830 oderw ała się „od aktualnych problem ów  życia politycznego i spo­
łecznego kraju” (s. 212); literatura polityczna i niepodległościow a tego okresu  
liczy  setk i tytu łów , służę bibliografią. N iepraw dą jest też tw ierdzen ie o rezygnacji 
literatury k lasycyzm u postanisław ow skiego z tem atyki społecznej oraz o w yzbyciu  
się  przez nią akcentów  radykalnych (s. 213). Zaprzeczeniem  są choćby utw ory  
Ignacego H um nickiego, A ntoniego Goreckiego i autorów  an on im ow ych u ; liczne

10 Zob. R. S k r ę t ,  Osiński L udw ik .  W: Polski s łow nik  b iograficzny  t. 24 
(1979).

11 I. H u m n i с к i, W iersz  do ludu polskiego. „W anda” 1820, t. 2, s. 160— 162.— 
A. G ó r e c k i ,  Różnica m ię d zy  psami.  „Tygodnik Polski i Zagraniczny” 1818, t. 4, 
s. 308; Wieśniak.  Jw., t. 3, s. 263; Do k m io tk ó w  (1817). W: Poezje  Litwina. Paryż 
1834, s. 176—177. — U tw ory anonim owe: Nędza.  „W anda” 1821, t. 2, s. 120—121; 
Do w ieśn iaków .  Bibl. Ossolineum , rkps 7851/1, s. 54; W iersz  w  czasie urzędowania  
p re fek tó w  w  r. 1819. Bibl. IBL PAN, rkps Mich. 172, k. 141v—143. Lista n ie jest 
oczyw iście kom pletna, w skazałem  jedynie utw ory szczególnie charakterystyczne.
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■wiersze pośw ięcone w ów czas np. kalekim  w eteranom  w ojen o niepodległość, przed­
staw icielom  najuboższych w arstw  społeczeństw a 12.

W skazana tu zależność od stanu badań dowodzi skali trudności, przed jakim i 
stanął autor p ierw szej m onografii klasycyzm u postanisław ow skiego — odw ażnie 
i  skutecznie przecierając szlaki następnym  uczonym.

Autorka ostatniego studium  w  om aw ianym  tom ie zajęła się zagadnieniem  
z  dziedziny socjogeografii życia literackiego. Potrzebę utworzenia tej gałęzi w ie ­
dzy, w ynikające z niej pożytki oraz program badań sygnalizow ał już w  r. 1957 
Roman Pollak. N iew iele jednaik do tej pory pow stało prac tego rodzaju. Geografia 
■środowiska pisarskiego  epoki Oświecenia E lżbiety A leksandrow skiej jest bodaj 
najciekaw szą z nich, choćby z racji w ykorzystania najobszerniejszego m ateriału  — 
biogram ów  533 pisarzy przedstawionych w  serii ośw ieceniow ej Nowego Korbuta.  
Sam a autorka zaakcentow ała zaraz na początku sw ych rozważań, że stanow ią  
one „tylko fragm ent czekającego jeszcze na opracowanie problem u szerszego: geo­
grafii literackiej okresu” (s. 217). Precyzyjnie określiła też przedm iot swego 
zainteresow ania; chodziło o „rekonstrukcję geografii literackiej okresu, dokonaną 
w yłączn ie przez biografie pisarzy i produkcję drukarską ich pism ” (s. 218). A lek ­
sandrowska posłużyła się metodą ilościową — opisową statystyką historyczną. 
B yło to m ożliw e, poniew aż inform acje biograficzne zaw arte w  N o w y m  Korbucie  
prezentują nie próbkę danej zbiorowości, lecz całą tę zbiorowość. Jak zw ykle  
w  przypadku prac tej autorki — wzbudza podziw  skrupulatność i rzetelność prze­
prow adzonych badań. Część opisowa to tylko rozw inięcie i interpretacja w yselek ­
cjonow anych rezultatów  obliczeń, przedstawionych w sposób pełny w  18 w ykre­
sach, 20 tabelach dołączonych (w  aneksie) oraz 16 mapach poglądow ych zaw artych  
w  oddzielnej teczce. Ten ogrom ny m ateriał będzie nieocenionym  źródłem p en e­
tracji, dalszych porównań i zestaw ień, obrodzi na pew no kolejnym i, ciekaw ym i 
spostrzeżeniam i. A leksandrow ska z całą św iadom ością ograniczyła się do stw ier­
dzeń najbardziej ogólnych i n ie budzących w ątpliw ości. Podkreśliła w e w stępie: 
„Jeśli chodzi o w nioski dotyczące zależności przyczynow ych pom iędzy opisyw a­
nym i faktam i oraz m iędzy tym i faktam i a określoną sytuacją historyczną znaną 
autorce z w iedzy pozaźródłowej, to w ypow iadane są one tylko w  funkcji dopo­
w iedzi towarzyszącej opisowi i form ułow ane bardzo ostrożnie. N ie w szystkie bo­
w iem  zaobserw owane układy znajdują proste i oczyw iste w yjaśnienia. W yczer­
pującą zatem  interpretację tych faktów  zostawiono na razie na boku, zadow ala­
jąc się przygotow aniem  dla niej nigdy przedtem  nie przygotow yw anego pola” 
(s. 219).

W zakresie dokonyw anych przeglądów znalazła się, oprócz struktury geogra­
ficznej środowiska pisarskiego, również dynam ika chronologiczna, „um ożliw iająca  
oglądanie faktów  w  perspektyw ie zachodzących w ów czas politycznych i św iato­
poglądow ych przeobrażeń” (s. 219). Dla tego celu podzieliła autorka całą populację 
ośw iecen iow ych  pisarzy na sześć generacji m etrykalnych (warto tu  przypom nieć, 
że M aciejew ski na użytek sw ych rozważań dokonał podziału na generacje ku ltu ­
rowe): G.O. — prekursorów (ur. w latach 1677— 1709); G.I. — „inicjatorów ” (ur. 
1710— 1729); G.II — „tw órców ” (ur. 1730—1749); G.III — „działaczy” (ur. 1750—1769);

12 Przypom nijm y tylko w iersz A. G o r e c k i e g o  Nędzarz  („Tygodnik Polski 
i Zagraniczny” 1818, t. 3, s. 37—38), dwa w iersze F. K. G o d e b s k i e g o  Legio­
nista  i Jałmużna  (Bibl. Ossolineum , rkps 6261/11) oraz kilka utw orów  anonim o­
w ych: Legionista żebrak  („Na tym  twardym  szczudle m ojem ...”), Polak bez ręki  
(„Pom oc dajcie mi, rodacy...”), Żołnierz kaleka  („Widzisz przed sobą żebraka...”), 
publikow anych w  popularnych śpiew nikach i antologiach X IX -w iecznych .

24 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1980, z. 2
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G.IV — „kontynuatorów ” (ur. 1770— 1789); w reszcie G.E. — epigonów  (ur. 1790— 
1806). Zaznaczyła autorka, iż „graniczne daty roczne generacji, zaw sze »okrągłe«, 
mają charakter tylko um ow ny” (s. 219).

O czyw iście, popadając w  szaleństw o precyzji, można by się zastanaw iać nad 
określeniam i przydanym i generacjom , roztrząsać zasadność takich, a n ie  innych  
cezur czasow ych, kłócić się o przynależność danego tw órcy urodzonego na styku  
dwóch generacji. W ydaje m i się jednak, że n ie zm ieniłoby to w  pow ażniejszym  
stopniu w ynik ów  obliczeń dokonanych przez Aleksandrow ską. Jedynie w  przy­
padku generacji m niej licznych, początkow ych, ustalenia lub korektury co do 
m iejsc urodzenia, edukacji, pobytów , a także drukow ania dzieł byłyby w  stanie  
zm ienić w  sposób istotn iejszy  w skaźniki — ale dokładność N owego K orbuta  oraz 
obfitość zgrom adzonych tam  danych w ykluczają bodaj w iększą ilość tego rodzaju  
w eryfikacji. Podobnie rzecz w ygląda z uzupełnieniem  zbioru o now e nazw iska. 
„Odkryć” nie może być już dużo, zdarzają się ponadto przew ażnie w  liczebnych  
generacjach czw artej i szóstej (epigonów) — dodanie tam  pew nej grupy nazw isk  
nie zm ieni w  gruncie rzeczy dotychczasow ych ustaleń 13.

O bserwacje poczynione przez A leksandrow ską w  zakresie ośw ieceniow ego  
środow iska pisarskiego dotyczą — jak w yniknęło to już z w yliczenia rodzajów  
m ożliw ych w eryfikacji — następujących zagadnień: pochodzenia terytorialnego  
pisarzy, Ośrodków kształcenia, m iejsc pobytów  oraz m iejsc, gdzie drukowTali sw e  
dzieła. D okonane spostrzeżenia prowadzą do nieprzebranej ilości ogólnych i szcze­
gółow ych w niosków  uzasadniających nasze dotychczasow e przekonania lub na­
kazujących ich rew izję. Pośród w niosków  podstaw ow ych, sform ułow anych zresztą  
przez sam ą autorkę, cztery w ydają m i się szczególnie w ielk iej wagi.

P otw ierdził się, a le  także zyskał bardziej precyzyjne określenie prym at pew ­
nych ziem  polskich w  dorobku kulturow ym  epoki w e w szystk ich  rozpatryw anych  
aspektach. Otóż przodow ały, jak się okazało, cztery w ojew ództw a: trzy z prow incji 
m ałopolskiej, tj. ruskie i w ołyńsk ie  (niem al jednakow e obszarem ) oraz krakow skie  
(trzykrotnie m niejsze); jedno z prow incji w ielkopolsk iej, tj. m azow ieckie, ale 
w yłącznie dzięki W arszawie, a to z kolei dzięki jej stołecznym  funkcjom . N aj­
częściej dołączało do nich w ileń sk ie  (jedyne bardziej liczące się z w ojew ództw  
litew skich), w  poszczególnych płaszczyznach obserw acji oraz w  konkretnych ge­
neracjach n ie zajm ując nigdy m iejsca poniżej piątego. Co do ośrodków — prym  
w iodły, rzecz jasna, centra trzech tych w ojew ództw : W arszawa, Kraków, Wilno.

P otw ierdziło  się także przekonanie, częściej niż poprzednie dyskutow ane, o bez­
w zględnej hegem onii W arszaw y w  ośw iecen iow ym  życiu  literackim . Fakt jednak  
bardzo znam ienny, a n ie  dość oczyw isty  naw et dla w ielu  badaczy epoki: znaczenie  
i rola W arszaw y rosły system atycznie z upływ em  czasu, by — po chw ilow ym  zała­
m aniu w  okresie okupacji pruskiej — uzyskać najw yższy w skaźnik procentow y  
na w szystk ich  badanych płaszczyznach w  generacji epigonów . G w oli ścisłości 
dodać należy, iż podobnie rzecz w yglądała z W ilnem , ale różnice w e w skaźnikach  
są tak duże, że nadszedł chyba ostatecznie kres negow ania zdecydow anego ku l­
turotwórczego przodow nictw a W arszawy, stale się potęgującego — aż po ostatn ie  
lata O świecenia.

N astępne ustalen ie ogrom nej, w edług m nie, w agi dotyczy zasług p ijarów  
w  kształtow aniu  oblicza form acji. O ile pow yższe (w ynikające ze statystyk i)

13 Ze znanych m i pisarzy zasługiw aliby na um ieszczenie w  N o w y m  K orbuc ie : 
A ntoni B orzew ski, H erkules C hyliński, Ludw ik Dem bowski, F eliks Frankow ski, 
Stan isław  K aczkow ski, H ieronim  K aliński, Jan K arw ow ski, Erazm Komar, A lek ­
sander K ożuchow ski, Karol Łaski, Józef M ieroszew ski, A ntoni Pełka, Andrzej 
Plichta.
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w nioski potw ierdzały prześw iadczenia dość pow szechne — ten w ydaje się w pro­
wadzać do rozważań o charakterze rodzim ego O świecenia czynnik w  dużym stop­
niu now y. W ykorzystując liczby podane przez A leksandrow ską można pokusić się  
o uzyskanie sum y w szystkich pisarzy w ykształconych przez pijarów  oraz repre­
zentujących ten zakon — będzie to w  każdej generacji w skaźnik n iesłychanie  
wysoki. Może jednak lepiej odda zjaw isko drobny przykład: w  pi jarskim  kolegium  
w  Podolińcu na Spiszu edukowało się 45 tw órców, w  akadem ii krakow skiej 44, 
w  w ileńsk iej 53; w  całych Niem czech kształciło się 45 polskich pisarzy, w e Fran­
cji — 41. Podoliniec działał tylko do 1782 roku. Potem jego funkcję przejęły Dro­
hiczyn i Łomża, zyskując od razu w ysokie w skaźniki kształcenia przyszłych p isa­
rzy. A oprócz tego był jeszcze pijarski M iędzyrzecz (33 osoby) i — tylko do 
r. 1782 — Rzeszów (29 osób). „Tak znaczny udział om aw ianych w yżej ośrodków  
piaristów  w kształceniu pisarzy, zwłaszcza gdy dorzucim y doń udział pijarskich  
ośrodków warszawskich i krakow skich, jak też średnich i m niejszych dotąd nie 
om ów ionych oraz gdy uzm ysłow im y sobie, że najw iększe z nich działały tylko  
w  ciągu trzech lub czterech generacji, ukazuje siłę natarcia, które przypuścili 
w XVIII w. konfratrzy S. Konarskiego na naszą kulturę” (s. 237).

Ostatnie z przypom inanych tutaj ważkich uogólnień stanow i tym  razem spro­
stow anie bardzo utrw alonego przekonania o w yłącznie francuskim  rodowodzie' 
naszej kultury ośw ieceniow ej. Okazuje się oto, że trochę w ięcej pisarzy kształciło  
się w  N iem czech niż w e Francji. Gdy dorzucić jeszcze do tego tw órców , którzy  
pobierali w iedzę na Śląsku (W rocław) oraz w  Prusach K siążęcych (K rólew iec), 
przewaga uczelni propagujących niem iecką m yśl filozoficzną i estetyczną będżie  
już zupełnie wyraźna. -  :

A w ypada jeszcze pam iętać o Austrii; jeśli naw et szkoły w iedeńskie nie w pro­
w adzały sw ych adeptów  w  tym  stopniu w obręb kultury n iem ieckiej, to um ożli­
w iały  zapoznanie się z nią. Uwaga ta dotyczy zresztą w szystkich absolw entów  
uczelni pruskich, austriackich, uniw ersytetów  w e W rocławiu i K rólewcu. Znajo­
mość języka Kanta i Schillera wśród licznej grupy tw órców  ośw ieceniow ych jest 
faktem  przedziw nie do tej pory przeoczonym — stale natom iast przypomina się  
o salonowej suprem acji francuszczyzny. Podobnie rzecz wygląda z „odw iedzina­
m i” — przewaga pobytów  i osiedleń we Francji okazuje się nieznaczna, także 
w brew  dotychczasowym  mniem aniom .

W ym ienione pow yżej w nioski ogólne, najciekawsze, moim zdaniem^ spośród 
sform ułow anych przez A leksandrowską, pozw alają w yjaśnić w iele pozornych n ie ­
jasności, ustalić rodowód szeregu jednostkowych faktów. Przypom nę tu ty lko  
(sygnalizow aną w cześniej w om ów ieniu pracy Żbikowskiego) kw estię w zrostu  
znaczenia antyku H ellenów  w  estetyce ostatniej fazy O świecenia. W edług m nie  
to przede w szystkim  skutek innow acji w  programie szkolnym , w prow adzonych  
zgodnie z założeniam i nowego nurtu w  pedagogice — neohum anizm u. Na teren ie  
Polski neohum anizm  zaaprobowali najw cześniej i pow szechnie pijarzy 14 To p ierw ­
sza zbieżność z ustaleniam i przypom nianym i przed chw ilą. Zapoznawali się na­
tom iast nauczyciele p ijarscy z owym  kierunkiem  podczas pobytów  i edukacji 
w  N iem czech — to zbieżność druga. Przy czym warto pam iętać, że pijarzy oraz 
neohum anizm  to nie tylko kolegia i początek w ieku — np. rektorem  nowo utw o­
rzonego U niw ersytetu  W arszawskiego został eks-pijar W ojciech Szw eykow ski, 
w ysłany w  sw oim  czasie przez w ładze szkolne do Prus dla zapoznania się z neo- 
humanizmem.

W moim przekonaniu nie sposób w  tej chw ili ocenić, ile sprostowań, now ych

14 S. T r u с h i m, Rola p i jarów  w  szkoln ictw ie  K s ięs tw a  Warszawskiego.  „Ze­
szyty N aukow e U niw ersytetu  Łódzkiego”, Seria 1, z. 7 (1957).
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spostrzeżeń, rozw iązań nie rozw ikłanych do tej pory k w estii w yniknie z uw ażnego  
przestudiow ania opracow anych przez A leksandrow ską w ykresów , tablic i map. 
Trudno też przew idzieć, ile następnych zagadek i problem ów  zrodzą zgromadzone 
w  om aw ianym  studium  m ateriały. K ilka sygnalizuje autorka, jak choćby trudny  
do w yjaśn ien ia  fakt, iż praw ie w cale nie było pisarzy zw iązanych m iejscem  uro­
dzenia, kształcenia czy pobytów  z trzem a centralnym i w ojew ództw am i: kujaw skim  
inow rocław skim  oraz łęczyckim  1S.

Jedno jest natom iast całkow icie pewne: pionierska praca A leksandrow skiej 
dostarczać będzie zarówno inspiracji, jak i podstaw  do w eryfikacji. S tanow ić będzie 
źródło sugestii co do dalszych niezbędnych badań, a jednocześnie zm usi do spraw ­
dzania zasadności niektórych proponow anych uogólnień.

W ydaje m i się też, że druga seria P rob lem ów  li tera tury  po lskie j okresu O św ie ­
cenia  jest potw ierdzeniem  dużych am bicji, energicznego rytm u pracy oraz zw y­
czaju sięgania po tem aty i m etody pom ijane do tej pory w  nauce o literaturze — 
nie tylko autorów  opublikow anych tekstów , a le całego środow iska badaczy epoki. 
C harakterystyczne, że rów nolegle z rozpraw am i do P rob lem ów  pow staw ały  hasła  
do S łow n ika  l i te ra tu ry  polskiego O św ie c e n ia 16. Ł atw o prześledzić, jak autorzy  
rozszerzyli, lecz i sprecyzow ali sw e w yw ody w  rozw ażaniach drukow anych w  P ro­
blemach.  W idać także, jak korzystali naw zajem  ze sw ych ustaleń przedstaw ionych  
w  trakcie dyskusji nad hasłam i sło w n ik o w y m i17.

S łow n ik  jest p ierw szą publikacją tego rodzaju w  polskim  literaturoznaw stw ie. 
P rob lem y  św iadczą o rzetelności rozpoczętych w cześniej badań. S tanow ią ponadto 
ciekaw ą propozycję tom ów  zbiorow ych publikujących studia m onograficzne do­
tyczące w ażkich, choć bardzo odm iennych zagadnień, pow stałe w  różnych w ar­
sztatach i przygotow ane różnym i m etodam i, zaw sze jednak prezentujące w ysoki 
poziom przygotow ania oraz w zbogacające w  istotnym  stopniu naszą dotychczasową  
w iedzę.

W iesław  Pusz

„WIEK OŚW IECENIA”. (K om itet Redakcyjny: B a r b a r a  G r o c h u l s k a ,  
A n d r z e j  G u z e k  (sekretarz), B o g u s ł a w  L e ś n o d o r s k i  (zastępca prze­
w odniczącego), Z d z i s ł a w  L i b e r a  (zastępca przew odniczącego), S t a n i ­
s ł a w  L o r e n t z  (przew odniczący), M i e c z y s ł a w  K l i m o w i c z ,  T e r e s a  
K o s t k i e w i c z o w a ,  J e r z y  K o w e c k i ,  W i t o l d  K u l a ,  J e r z y  M i ­
c h a l s k i ,  E m a n u e l  R o s t w o r o w s k i ,  A n d r z e j  R y s z k i e w i c z ,  
I r e n a  S t a s i e w i c z - J a s i u k o w a ,  I r e n a  S z y b i a k ,  A n d r z e j  Z a ­
h o r s k i ) .  W ydaw nictw a U niw ersytetu  W arszawskiego. W arszawa 1978. [Zeszyt] 1,

u Zresztą w  tym  przypadku odpow iedź jest chyba prosta, choć m oże wyglądać 
na karkołom ną. W edług m nie zdecydow ała o tym  żyzność ziem  oraz stabilizacja  
m ajątkowa zarówno szlachty, jak i w yjątkow o bogatych gospodarstw  chłopskich; 
aspiracje kulturalne karleją  w  w arunkach dobrobytu, ponadto w yjątkow a prze­
waga chłopstw a spraw iła, iż na sztukę regionu składają się przede w szystk im  
szeroko rozum iana plastyka oraz oralne form y literatury.

16 M aciejew ski opracow ał dla Słow nika  artykuły hasłow e: Oświecenie, Sar-  
m a tz y m ; Żbikowski: K la sy c y z m  postan is ław ow ski,  W zory  literackie; A leksandrow ­
ska: Geografia literacka, Pisarze  — generacje  i rodow ód społeczny, T o w a rzy s tw a  
naukow e i li terackie ,  T o w a rzy s tw o  P rzy jac ió ł  Nauk w  W arszaw ie  (1800—1832), 
Zakony  i inne.

17 Np. Żbikow ski korzysta w  sw oim  studium  z podziału na generacje, który  
zaproponowała A leksandrow ska.


