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spostrzeżeń, rozw iązań nie rozw ikłanych do tej pory k w estii w yniknie z uw ażnego  
przestudiow ania opracow anych przez A leksandrow ską w ykresów , tablic i map. 
Trudno też przew idzieć, ile następnych zagadek i problem ów  zrodzą zgromadzone 
w  om aw ianym  studium  m ateriały. K ilka sygnalizuje autorka, jak choćby trudny  
do w yjaśn ien ia  fakt, iż praw ie w cale nie było pisarzy zw iązanych m iejscem  uro
dzenia, kształcenia czy pobytów  z trzem a centralnym i w ojew ództw am i: kujaw skim  
inow rocław skim  oraz łęczyckim  1S.

Jedno jest natom iast całkow icie pewne: pionierska praca A leksandrow skiej 
dostarczać będzie zarówno inspiracji, jak i podstaw  do w eryfikacji. S tanow ić będzie 
źródło sugestii co do dalszych niezbędnych badań, a jednocześnie zm usi do spraw 
dzania zasadności niektórych proponow anych uogólnień.

W ydaje m i się też, że druga seria P rob lem ów  li tera tury  po lskie j okresu O św ie 
cenia  jest potw ierdzeniem  dużych am bicji, energicznego rytm u pracy oraz zw y
czaju sięgania po tem aty i m etody pom ijane do tej pory w  nauce o literaturze — 
nie tylko autorów  opublikow anych tekstów , a le całego środow iska badaczy epoki. 
C harakterystyczne, że rów nolegle z rozpraw am i do P rob lem ów  pow staw ały  hasła  
do S łow n ika  l i te ra tu ry  polskiego O św ie c e n ia 16. Ł atw o prześledzić, jak autorzy  
rozszerzyli, lecz i sprecyzow ali sw e w yw ody w  rozw ażaniach drukow anych w  P ro
blemach.  W idać także, jak korzystali naw zajem  ze sw ych ustaleń przedstaw ionych  
w  trakcie dyskusji nad hasłam i sło w n ik o w y m i17.

S łow n ik  jest p ierw szą publikacją tego rodzaju w  polskim  literaturoznaw stw ie. 
P rob lem y  św iadczą o rzetelności rozpoczętych w cześniej badań. S tanow ią ponadto 
ciekaw ą propozycję tom ów  zbiorow ych publikujących studia m onograficzne do
tyczące w ażkich, choć bardzo odm iennych zagadnień, pow stałe w  różnych w ar
sztatach i przygotow ane różnym i m etodam i, zaw sze jednak prezentujące w ysoki 
poziom przygotow ania oraz w zbogacające w  istotnym  stopniu naszą dotychczasową  
w iedzę.

W iesław  Pusz

„WIEK OŚW IECENIA”. (K om itet Redakcyjny: B a r b a r a  G r o c h u l s k a ,  
A n d r z e j  G u z e k  (sekretarz), B o g u s ł a w  L e ś n o d o r s k i  (zastępca prze
w odniczącego), Z d z i s ł a w  L i b e r a  (zastępca przew odniczącego), S t a n i 
s ł a w  L o r e n t z  (przew odniczący), M i e c z y s ł a w  K l i m o w i c z ,  T e r e s a  
K o s t k i e w i c z o w a ,  J e r z y  K o w e c k i ,  W i t o l d  K u l a ,  J e r z y  M i 
c h a l s k i ,  E m a n u e l  R o s t w o r o w s k i ,  A n d r z e j  R y s z k i e w i c z ,  
I r e n a  S t a s i e w i c z - J a s i u k o w a ,  I r e n a  S z y b i a k ,  A n d r z e j  Z a 
h o r s k i ) .  W ydaw nictw a U niw ersytetu  W arszawskiego. W arszawa 1978. [Zeszyt] 1,

u Zresztą w  tym  przypadku odpow iedź jest chyba prosta, choć m oże wyglądać 
na karkołom ną. W edług m nie zdecydow ała o tym  żyzność ziem  oraz stabilizacja  
m ajątkowa zarówno szlachty, jak i w yjątkow o bogatych gospodarstw  chłopskich; 
aspiracje kulturalne karleją  w  w arunkach dobrobytu, ponadto w yjątkow a prze
waga chłopstw a spraw iła, iż na sztukę regionu składają się przede w szystk im  
szeroko rozum iana plastyka oraz oralne form y literatury.

16 M aciejew ski opracow ał dla Słow nika  artykuły hasłow e: Oświecenie, Sar-  
m a tz y m ; Żbikowski: K la sy c y z m  postan is ław ow ski,  W zory  literackie; A leksandrow 
ska: Geografia literacka, Pisarze  — generacje  i rodow ód społeczny, T o w a rzy s tw a  
naukow e i li terackie ,  T o w a rzy s tw o  P rzy jac ió ł  Nauk w  W arszaw ie  (1800—1832), 
Zakony  i inne.

17 Np. Żbikow ski korzysta w  sw oim  studium  z podziału na generacje, który  
zaproponowała A leksandrow ska.
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SS. 376; [zeszyt] 2: O ROZUMIENIU KLASYCZNOSCI — SPÖR O STANISŁAW A  
AUGUSTA, ss. 222 +  errata na w klejce; [zeszyt] 3; WOKÓŁ PROBLEMÓW L I
TERATURY I FILOZOFII, ss. 164.

Zam ierzenie skupionych na U niw ersytecie W arszawskim  historyków  różnych 
dziedzin kultury O świecenia, aby publikować w ydaw nictw o ciągłe pt. ,,Wiek O św ie
cenia”, znalazło już sw ą realizację w  postaci zeszytów  1—3. Inicjatorzy zaprosili 
do w spółpracy przedstaw icieli innych ośrodków, którzy w eszli także do Kom itetu  
Redakcyjnego. Am bicją tego zespołu jest ukazanie obrazu najnow szych badań nad 
O świeceniem , podejm owanych z perspektyw y rozm aitych dziedzin kultury, n ie  
tylko w  Polsce. P ierw sze zeszyty reprezentują autorsko w iększość un iw ersytetów  
polskich, różne instytuty  Polskiej Akadem ii Nauk, a także muzea, w  których  
istn ieją  zespoły prowadzące badania nad tą epoką; zaw ierają też prace autorów  
zagranicznych dotyczące literatury polskiej.

O charakterze tego przedsięwzięcia w ydaw niczego św iadczy skład Kom itetu  
Redakcyjnego — uczestniczą w  nim  znani badacze różnych dziedzin kultury. D o
robek naukow y osób tw orzących to grono odzw ierciedla w idoczne w  okresie po
w ojennym  zainteresow anie polskim  O świeceniem . Podjęte też w ów czas studia  
i edycje m ateriałów  prowadzą do penetracji epoki z pozycji rozm aitych nauk  
hum anistycznych. Stąd w szelkie in icjatyw y o charakterze interdyscyplinarnym  
muszą cieszyć się szczególnym  zainteresow aniem .

W polskiej praktyce naukowej i edytorskiej istn iały już tego rodzaju przed
sięw zięcia. Charakterystycznym  przykładem  może być ukazujące się dotąd w y 
daw nictw o ciągłe pt. „Odrodzenie i Reformacja w  P olsce”, utw orzone po sesji 
naukow ej PAN pośw ięconej tej epoce i zakładające publikację w szechstronnych  
badań nad historią odrodzenia w  R zeczypospolitej Obojga Narodów. A le om aw ia
nym  przeze m nie zeszytom  za w łaściw y w zorzec posłużył francuski periodyk po
św ięcony studiom  nad Oświecemiem, „D ix-huitièm e Siècle. R evue annuelle”, 
w ydaw any od 1969 r. przez Centre N ational de la Recherche Scien tifiqu e par 
Société Française d ’Étude du XVIIIe S iècle pod przew odnictw em  nieżyjącego już 
obecnie, dobrze zasłużonego w  badaniach nad kulturą polskiego O św iecenia, Jeana  
Fabre’a.

Redakcja „Wieku O św iecenia” pam iętająca o tych pow inow actw ach z francu
skim  w ydaw nictw em  um ieściła w  zeszycie 3 dokładne om ów ienie p ierw szych  
sześciu num erów „D ix-huitièm e S ièc le” pióra Bożeny Petelczyc, Jadw igi W archoł 
i E w y Rzadkowskiej. W tej relacji zwrócono uw agę na postulaty francuskiej 
redakcji, która kładzie nacisk na szerokie ujęcie ram historii kultury czy h istorii 
idei. W założeniach inicjatorów  „D ix-huitièm e S iècle” m iał stać się dla w szystk ich  
„forum swobodnej w ym iany tw órczych osiągnięć, a jednocześnie realizow ać id eę  
intelektualnej w spółpracy” przedstaw icieli najrozm aitszych dziedzin nauki. W g e
nezie ow ej koncepcji szczególną rolę odegrały studia nad historią idei w ieku  
O św iecenia kontynuow ane przez Paula Hazarda, odzw ierciedlające charaktery
styczne dla epoki „skrzyżow anie [...] literatury z filozofią” (z. 3, s. 155). Mając na 
w zględzie unow ocześnienie badań, na łam ach „D ix-huitièm e S ièc le” zam ieszczono  
przypom niane przez Ew ę Rzadkowską zalecenie Jeana Goulemota, jak w yjść z za
starzałych schem atów  eksploatacji epoki: „Interdyscyplinarność n ie dokonuje się  
[...] nigdy na polu badawczym , a na przedm iocie badań, i to za pom ocą pytań, 
jakie się mu staw ia. Ten sam przedmiot należałoby badać na różnych polach, 
a w ięc wr różnych epokach” (z. 3, s. 160— 161).

Zwrócenie uw agi na pow inow actw a „W ieku O św iecenia” i „D ix-huitièm e  
S ièc le” bynajm niej nie ma na celu sugerow ania w tórności koncepcji polskiego  
pism a. Nasze O św iecenie, korzystając w prawdzie z m yśli francuskiej, m iało w łasną,



374 R E C E N Z J E

historycznie określoną problem atykę. N ie można jednak pom inąć in icjatyw y fran
cuskiej, z którą każdy z naszych h istoryków  się zetknął i do której naw iązali 
członkow ie K om itetu R edakcyjnego „W ieku O św iecen ia” zam ieszczając dokładną 
relację o periodyku francuskim .

Redakcja „Wieku O św iecenia” przyjęła typow y dla czasopism  naukow ych układ 
zaw artości poszczególnych zeszytów: w  p ierw szej kolejności znajdują się rozprawy, 
następnie dyskusje i polem iki, dalej recenzje i sprawozdania z bieżącej produkcji 
w ydaw niczej, na końcu dział zatytu łow any F ak ty  i w ydarzen ia ,  który omawia 
istotne dla badań nad O św ieceniem  spotkania naukow e oraz podaje inform acje
0 zespołach pracujących nad historią epoki.

U tw orzenie w ydaw nictw a ciągłego pośw ięconego badaniom  nad polskim  O św ie
ceniem  m iało uw ieńczyć dw usetną rocznicę pow stania K om isji Edukacji Narodo
wej. Jednakże w skutek  trudnej sytuacji naszego edytorstw a przygotow ane do dru
ku zeszyty  czekały n iem al 5 lat na publikację. N ie z w iny  bow iem  R edakcji 
pierw otna koncepcja nie została zrealizow ana w  okresie jubileuszu. T łum aczy to 
także, dlaczego opracow ania przytaczane w  aparacie krytycznym  nie w ychodzą  
poza rok 1973.

Zgodnie ż pierw otnym  założeniem  tem atyka zw iązana z K om isją Edukacji 
N arodowej została m ocno zaakcentow ana we w szystk ich  trzech zeszytach. Zeszyt 1 
otw iera zatem  artykuł Bogusław a L eśnodorskiego K o m is j i  Edukacji N arodow ej  
poczynania  inspirator skie, koncentrujące się na now ych elem entach, które w niosła  
instytucja pow ołana do opieki nad naukam i i szkolnictw em . W ielkie nadzieje  
w iązał z Kom isją obóz reform  z królem  na czele. Miała ona — jak m ów ił S ta
n isław  A ugust — przyczynić się do w ychow ania „now oczesnego plem ienia P ola
ków ”; naród m iał nauczyć się „z cudzych w ynalazków  pożytkow ać”, a także 
„postępować sobie sposobem  XVIII w ieku  godnym ” (cyt. w  z. 1, s. 12). W przy
toczonych w  rozpraw ie głosach tw órców  K om isji przejaw iło się charakterystyczne  
dla całego europejskiego O św iecenia przekonanie o m ożliw ościach rozumu i o szcze
gólnej roli w ychow ania, pozw alającego — jak sądzono — przyśpieszyć postęp i; od
pow iednio nim  kierow ać. N adzieje Polaków  w yn ikały  z tych sam ych postaw  
św iatopoglądow ych, które były  znam ienne dla grona encyklopedystów . Charles 
Pinot D uclos, w spółpracow nik Encyklopedii,  p isa ł w  połow ie w ieku: „Nie w iem , 
czy m am  dobrą opinię o sw ojej epoce, ale m i się zdaje, że istn ieje n iew ątp liw ie  
jakieś w rzenie pow szechnego rozumu [...], przy którego pom ocy można zapew nić
1 przyśpieszyć postęp przez dobrze rozum ianą edukację” 1. Edukacja m iała w ięc  
kształtow ać um ysły  w  określonych kierunkach. W sytuacji polskiej kierunki te 
w yznaczali przedstaw iciele obozu reform .

Jakże now oczesny i zaszczytny dla polskiego O św iecenia był zalecany przez 
K om isję m odel nauczyciela akadem ickiego, przedstaw iony przez Jana Śniadeckie
go (od r. 1781 profesora Szkoły G łównej Koronnej), który przypom niał L eśno
dorski. Mimo upływ u 200 lat ten w zorzec n ie stracił sw ej aktualności: „Możnaż 
dzisiejszego profesora porów nyw ać z dawnym ? D ziś K om isyja chce go m ieć grun
tow nie uczonego, znającego w  całej obszerności stan nauki w  każdym  roku, do
skonalącego sw ą naukę podług odm iany zaszłej w  niej, a przeto ustaw icznie czy
tającego i pracującego. A przedtem  szpargał, zostaw iony od lat kilkunastu był tylko  
pow tarzany przez następców  [...]”. Z m odelem  profesora m iał ścisły  zw iązek — jak  
podkreślał Śniadecki — wzorzec studenta czy ucznia: „Chcąc m ieć uczniów  
gruntow nie uczonych, trzeba, żeby n im i nauczyciele b y li” (cyt. w  z. 1, s. 25).

Spraw y K om isji Edukacji N arodowej znalazły jeszcze odbicie w  kilku  bardzo

1 E. C a s s i r e r ,  La Philosophie des Lumières. Traduit de l ’allem and et pré
senté par P. Q u i l l e t .  Paris 1970, s. 49.
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w ażnych pozycjach zeszytu 2. W polem icznej w ypow iedzi Jezuici i K om isja  Edu
kacji N arodow ej,  dotyczącej wydanej pośm iertnie pracy Jana P op la tk a2, Kam illa  
Mrozowska zwróciła uwagę, na n iepełne w ykorzystanie przez niego bazy źródłowej 
i w ynikające stąd luki, a następnie stronniczość i niedokładność. W efekcie książka 
nie spełnia tych celów  naukow ych, które zapowiada jej tytuł.

Bardzo pożytecznym  elem entem  rocznicowym  w  zeszycie 2 jest praca Ireny 
Szybiak Jubileusz K om isji  Edukacji N arodow ej  — przegląd prob lem a tyk i  w  pub li
kacjach z lat 1791—1795, pośw ięcona okresowi tak nabrzm iałem u w ypadkam i h i
storycznym i, kiedy to sprawy Kom isji były często dyskutowane. Problem ów  Ko
m isji dotyczy rów nież om ów ienie w zeszycie 2 przez Stanisław a Salm onowicza  
tomu prac pod redakcją Ireny S tasiew icz-Jasiu k ow ej3, a także w jakim ś stopniu — 
recenzja Bogusława Leśnodorskiego o książce Henryka Hinza na tem at filozofii 
Hugona K ołłą ta ja4, w ywodzącego swe poglądy z „porządku m oralnego natury” 
w  ujęciu fizjokratów, których zdaniem  pow szechne nauczanie um ożliw iało przed
staw ienie w łaściw ej interpretacji „natury”.

W szystkie trzy zeszyty „Wieku O św iecenia” ukazują bogactwo problem ów zw ią
zanych z epoką, m. in. spraw dotąd nie docenianych, a naw et nie dostrzeganych. 
W pierw szym  num erze Emanuel Rostw orowski przeprowadził analizę mało zna
nego dzieła Józefa W ybickiego Myśli poli tyczne o wolności cyw iln e j  ukazując jego 
genezę, rolę, a także inspiracje światopoglądow e czerpane z M onteskiusza Uwag  
nad p rzyczyn am i wielkości i upadku Rzeczypospolite j R zym sk ie j  i tak poważanej 
w  dobie O świecenia pozycji, jaką była rozprawa O duchu praw,  z których W ybicki 
w ziął „teoretyczną osnowę, historiozofię i historyczną erudycję”.
_ S tan isław  Salm onow icz w  pracy U progu Oświecenia w  Toruniu. Jerzy  Piotr  
Schultz  (1680— 1748). H istoryk i politolog  w skazał na nie dość uw zględniane dotąd 
przez naukę początki O św iecenia na Pomorzu i w  Prusach Królewskich. Jerzy Piotr 
Schultz, rodem z Brandenburgii, od 1711 r. prorektor gim nazjum  toruńskiego, był 
postacią związaną z kryzysem  m yśli europejskiej lat 1680—1715. W m łodości 
Schultz zetknął się z P ierre’em B ayle’em i Antonym  van L eeuw enhoekiem , od
kryw cą mikroskopu i św iata m ikrobów oraz krążenia krwi. Sław a van L eeuw en- 
hoeka przekroczyła granice Europy, a w ielu  w ybitnych ludzi zdążało do Delft, aby  
zobaczyć odkryte przez niego mikroby; znalazł się tam rów nież Schultz. Obejmując 
potem funkcję prorektora w  gim pazjum  toruńskim  zajął zdecydow ane stanowisko  
w  sporze „now ożytników ” przeciwko dogm atycznym  zw olennikom  starożytnej w ie 
dzy i w ygłosił m owę chw alącą osiągnięcia nauki XVI i XVII w ieku. Później dał 
się poznać jako propagator „nowej filozofii i nowej nauki”, w szczepiając na na
szym terenie laicką um ysłow ość i utylitaryzm . N aw iązał też kontakty z Józefem  
Andrzejem  Załuskim i zasłużył się jako jeden z pierw szych w R zeczypospolitej 
Obojga Narodów w ydaw ca uczonych czasopism w  języku niem ieckim  oraz perio
dyku „Preussischer T odes-T em pel”, publikującego „rozmowy zm arłych” (gatunek  
tak charakterystyczny dla Oświecenia).

A rtykuł Ew y Rzadkowskiej Książka francuska w  Oświeceniu s tan is ław ow sk im  
w skazuje na istotny dla naszych badań problem oddziaływania estetyk i i m yśli 
francuskiej na literaturę polską. Rozważania autorki skupiają się głów nie w okół 
dzieł Jeana François M armontela, tak licznych w  polskich bibliotekach mimo

2 J. P o p l a t e k ,  K om isja  Edukacji Narodowej. Udział byłych  jezu itów  w  p ra 
cach K o m is j i  Edukacji N arodowej.  U zupełnił L. G r z e b i e ń .  Przygotow ał do 
druku J. P a s z e n d a .  Kraków 1973.

3 N ow oży tn a  m yś l  naukowa w  szkołach K o m is j i  Edukacji Narodowej.  Pod r e 
dakcją I. S t a s i e w i c z - J a s i u k o w e j .  W rocław 1973.

4 H. H i n z, Filozofia Hugona Kołłątaja. Zarys monografii .  W arszawa 1973.
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kataklizm ów  dziejow ych, które przyczyniły się do zniszczenia tylu  księgozbiorów- 
R zadkowska postuluje rów nież kontynuow anie badań, które zainicjow ała Zofia 
Sinko podejm ując próbę przejrzenia dostępnych inw entarzy X V III-w iecznych bi
b liotek polskich, katalogów  aukcyjnych oraz katalogów  w ypożyczaln i k sią żek 5.

Zdzisław  Libera w  artykule Problem  późnego Oświecenia  rozpatruje zagad
n ien ie dyskusyjne w dziejach kultury polskiej, w skazując konsekw entnie na zw iąz
ki tendencji św iatopoglądow ych i estetycznych epoki stanisław ow skiej oraz po
czątku w ieku XIX. D yskusje w okół tego okresu pojaw iły  się po ukazaniu się  
podręcznika M ieczysław a K lim ow icza O świecenie  (1972), a także zbiorowej publi
kacji pod redakcją B ogusław a Leśnodorskiego Polska w  epoce Oświecenia. Pań
s tw o  — społeczeństwo  — kultura  (1971), nie w szyscy bow iem  autorzy rozpraw  
um ieszczonych w  tej książce uznają początek w. X IX  za przedłużenie O św iecenia  
stanisław ow skiego.

Do interesujących prac zaw artych w  zeszycie 1 „W ieku O św iecen ia” należy  
studium  A liny  Ż óraw skiej-W itkow skiej Maciej K am ieńsk i (1734—1821), twórca  
polsk ie j  opery  narodowej.  Autorka przedstaw iła początki opery polskiej podkreśla
jąc jej rolę w  rozw oju języka i m uzyki narodowej. T w órcy librett pierw szych  
oper polskich: Franciszek Bohom olec, S tan isław  Szym ański, W ojciech B ogusław ski 
w ykorzystyw ali tem atykę chłopską oraz język ludow y. Podobnie do m elodii w y 
w odzących się z folkloru sięgał kom pozytor partytur M aciej K am ieński, z pocho
dzenia Słow ak. Dodajm y, że działo się to w  epoce, która w  folklorze nie w idziała  
w alorów  estetycznych, traktując go jako historyczne św iadectw o o charakterze 
etnograficznym .

Studium  Ż óraw skiej-W itkow skiej podejm ując tę n ie zbadaną dokładniej pro
blem atykę ukazuje, że „dla sam ego K am ieńskiego, jak i dla osób mu w spółcze
snych nie ulegało w ątp liw ości, że nasze pierw sze opery b yły  polskim i n ie tylko  
z nazwy. U dało się w ięc K am ieńskiem u utrafić w  sw ej m uzyce w  ton na ty le  
narodowy, że zaakceptow any i śp iew any przez ogół społeczeństw a” (z. 1, s. 117— 
118). K am ieński był p ierw szym , który — jak pow iedział B ogusław ski — »odważył 
się w skazać im  [tj. Polakom ] w  tym  rodzaju zabaw y przyjem ną narodow ości ju
trzenkę«” (cyt. w  z. 1, s. 134).

D ział D ysku sje  i po lem ik i  zeszytu 1 w ypełn iają  w ypow iedzi zw iązane ze  
w spom nianą publikacją Polska w  epoce Oświecenia. P ań stw o  — społeczeństwo  — 
kultura.  U dział w  dyskusji w zięli badacze historii politycznej, gospodarczej, h i
storii w ychow ania, nauki i sztuki (J. M ichalski, I. R ychlikow a, J. Topolski, K. Mro
zowska, I. S tasiew icz-Jasiukow a, A. R yszkiew icz).

W zeszycie 2 w  dziale rozpraw po raz p ierw szy  ogłoszono w  języku polskim  
głośny już artykuł W ładysław a T atarkiew icza C zw orak ie  rozumienie klasycznoścL  
W tym  zeszycie um ieszczono także artykuł Ireny Sokół (z Farleigh D ickinson  
U niversity  w  U SA ) P rob lem y  am erykańsk ie  w  pu b licys tyce  po lsk ie j  lat 1788—1792, 
stanow iący część pracy doktorskiej pt. P rob lem a tyk a  a m erykań ska  w  prasie  i p u 
b licystyce  X V III w ieku  w  P o lsc e 6. W zasadzie jednak rozpraw y w  tym  zeszycie  
zw iązane są z tem atem  Spór o S tan is ław a Augusta.  Pod takim  bow iem  nadtytułem  
zostały um ieszczone w ypow iedzi ze zorganizow anej w  N ieborow ie (20 V 1973) przez 
K om itet R edakcyjny „W ieku O św iecen ia” konferencji pośw ięconej ocenie postaci 
ostatniego króla R zeczypospolitej oraz stanu badań i potrzeb badaw czych wT tym  
zakresie.

5 Z. S i n k o ,  P ow ieść  zachodnioeuropejska w  Polsce s tan is ław ow sk ie j  na p o d 
s taw ie  in w en ta rzy  b ib lio tecznych i katalogów.  „Pam iętnik L iteracki” 1966, z. 4.

* Praca została obroniona na W ydziale H istorycznym  U niw ersytetu  W arszaw
skiego. Prom otorem  był prof, dr A. Zahorski.
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Opublikowano „w prow adzenie”, które w ygłosił Jerzy M ichalski, oraz refe
raty — Jerzego Łojka i Andrzeja R yszkiew icza. M ichalski ukazał fluktuację sądów
0 królu w  opinii w spółczesnych i późniejszych pokoleń. W ypow iedź ta, oprócz, 
postulatów  badawczych, zaw ierała opinię ukazującą postać Stanisław a Augusta  
raczej w  pozytyw nym  św ietle. M ichalski podkreślił szczególną rolę idei m onarchicz- 
nej szerzonej w  Polsce czasów O świecenia przez obóz królew ski, zw rócił też uw a
gę na łączoną z tą ideą postawę obyw atelską, propagowaną przez pisarzy zw iązanych  
z dworem. N atom iast Łojek zajął się analizą ocen negatyw nych prezentujących  
osobowość Poniatow skiego jako nie odpowiadającą zadaniom  m onarchy w  tak  
krytycznym  dla Rzeczypospolitej Obojga Narodów mom encie.

W ypowiedź R yszkiew icza, historyka sztuki, pt. P o rtre ty  S tanisława Augusta ,  
skupiła się w okół roli króla w  rozwoju m alarstw a. Dla P oniatow skiego ikono
grafia stanow iła jeden ze środków popularyzacji w łasnej osoby, idei m onar- 
chicznej oraz zw iązków  sw ych zam ierzeń z w ielką tradycją narodową.

D odajm y, że tego rodzaju w ielką kom pozycję plastyczną gloryfikującą ideę  
m onarchiczną oraz osobę Stanisław a Augusta jako prawego następcy koronow a
nych poprzedników stanow ił Gabinet M armurowy na Zam ku W arszawskim , zbu
dow any w edle koncepcji samego króla. Dla w ystroju kom naty znam ienny był np- 
plafonow y obraz sław y w  iluzjonistycznej oprawie (nam alow any, tak jak i w szyst
kie obrazy tego w nętrza, przez Bacciarellego), dalej godła R zeczypospolitej: Orły
1 Pogoń litew ska. Wśród w szystkich obrazów m onarchów, które znajdow ały się  
w  G abinecie M armurowym, w yróżniał się w ielk i portret Stanisław a A ugusta w  stro
ju koronacyjnym , na wzór portretu koronacyjnego (R yszkiewicz szczególnie to pod
kreślił) Ludwika XIV. Portret Poniatow skiego, dom inujący w  kom nacie, został 
um ieszczony naprzeciw  kom inka, na którym  znajdow ał się zegar trzym any przez  
starca z kosą na tle obelisku z hieroglifam i, jako sym bolam i przem ijającego czasu. 
Koncepcja tego w nętrza n iew ątp liw ie zaw ierała tak często powtarzaną przez króla  
i jego panegirystów  m yśl, że o roli m onarchy w łaściw y sąd w yda dopiero po
tomność.

L iterackim  w yrazem  tych m onarchicznych tendencji był w iersz Adama N aru
szew icza o konstrukcji em blem atycznej: Na P okój M arm urow y portre tam i Króla  
Stanisława Augusta nowo przyozdobiony. Oda w  dzień dorocznej elekcji Jego 
K ró lew sk ie j  Mości ofiarowana, roku M D C CLX X,  w ydany jako druk ulotny oraz  
w „Zabawach Przyjem nych i Pożytecznych” 7.

W ożyw ionej dyskusji po odczytach M ichalskiego, Łojka i R yszkiew icza zna
m ienne zdanie w ypow iedział Leśnodorski: „Nie należy oddzielać m ecenatu w  dzie
dzinie kultury i ośw iaty  od polityk i — był to ogólny program państw ow y. K ról 
był w ybitnym  m istrzem  propagandy, ponosił k lęski, ale i osiągał sukcesy” (z. 2,. 
s. 103). Z w ypow iedzią tą zw iązany jest także postulat M ieczysław a K lim owicza: 
„Pilnym  zadaniem  jest napisanie książki interdyscyplinarnej — w okół sporu o S ta
nisław a Augusta. Warto by się też zastanow ić nad dziełem : S tan isław  A ugust 
o sobie” (z. 2, s. 103).

Zeszyt 3 „Wieku O św iecenia” — mimo sugestii, że skupia się „wokół proble
m ów  literatury i filozo fii” — ma charakter bardziej różnorodny. W dziale rozpraw  
m ieszczą się  studia: Sante Graciottiego Utopia w  li teraturze polskiego Oświecenia  
ujm ująca w ażny dla epoki tem at na szerokim  tle porównawczym ; następnie R o
mana K alety Treny czy lamentacje? Edycje  i prob lem atyka  au torstwa znanego*

7 „Zabawy Przyjem ne i Pożyteczne” 1771, t. 4, cz. 1, s. 177— 179. Spraw ę  
postaci S tanisław a A ugusta w  poezji epoki przedstawiam  na szerokim  tle porów 
naw czym  w  przygotow ywanej do druku rozprawie: „Zabaw y P rzy jem n e  i P o ży 
teczne” 1770—1777. Monografia literacka.
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■antytargowickiego paszkwilu ;  w reszcie Andrzeja Krzysztofa Guzka Joachim Ы- 
ta w o r  C hreptow icz .  Z d z ie jó w  li terack ie j  ku ltu ry  Szczors i Pawłowa,  Łączy się 
z tym i rozpraw am i artykuł m ateriałow y M arii E. Żółtow skiej Jan Potocki w  oczach  
żo n y : niedokończony szkic biograficzny.

Jak w spom niano, każdy z zeszytów  „W ieku O św iecenia” zaw iera bogaty dział 
artykułów  recenzyjnych, recenzji spraw ozdaw czych i przeglądów, dających obraz 
ukazujących się now ości w  badaniach nad O św ieceniem  polskim  i europejskim . 
W śród w ypow iedzi zaw artych w  tym  dziale zeszytu 1 najpierw  należałoby zw ró
cić uw agę na sporządzony przez Ryszarda W. W ołoszyńskiego i Andrzeja W olta- 
now skiego przegląd: Badania nad O św iecen iem  w  Polsce w  latach 1961—1972. To 
skrupulatne om ów ienie, tak potrzebne każdemu, kto interesuje się O świeceniem , 
zostało u jęte w  ośm iu działach, co u łatw ia użytkow nikom  orientację w  obrębie 
kilkuarkuszow ego tekstu. Podział ten, który uznać trzeba za bardzo racjonalny, 
przedstaw ia się następująco: 1) Granice czasowe Oświecenia po lskiego : 2) Pod
s ta w o w e  pom oce bibliograficzne oraz inw entarze  i katalogi arch iw ów  i działów  
rękopisów  bibliotek;  3) G łów ne ośrodki badań nad O św ieceniem  polskim;  4) W y 
da w n ic tw a  źródłowe;  5) Opracowania  ogólne oraz dz ie jów  gospodarczo-społecznych,  
po li tyczn ych  i w o jsko w ych ;  6) Opracowania d z ie jów  kultury: oświata, nauka, l i te 
ratura i prasa;  7) Polska na tle Europy d oby  Oświecenia w  św ie t le  najnow szych  
opracowań;  8) U w agi końcowe.

Wśród artykułów  przeglądow ych w  zeszycie 1 w ysuw a się także na plan  
p ierw szy  przedstaw iona przez Andrzeja Rotterm unda „Eksplozja” badań nad neo- 
k lasy cy zm e m  w  sztukach p las tycznych.  Chociaż jest to przede w szystkim  om ów ie
n ie  przełożonego na język polski dzieła Hugha Honoura N e o k la s y c y z m 8 oraz 
w y sta w y  m alarstw a zorganizow anej w  L ondynie przez The Council of Europe, 
pn. The Age of Neoclassicism, R otterm und przedstaw ił zw iązane z tym  tem atem  
najnow sze opracow ania w ydane po angielsku  i w  innych językach (także polskim). 
T raktując g łów nie o problem atyce sztuk plastycznych zw rócił rów nież uw agę na 
koneksje literackie. N eoklasycyzm  w edług Honoura — podkreśla R otterm und — 
„rodzi się jako reakcja przeciw  rokoku i Honour dokładnie defin iuje to w szystko, 
przeciw  czemu »nowa« sztuka m iała reagow ać” (z. 1, s. 313). Rotterm und przy
pom ina, iż analizując dzieła najw ybitn iejszych  francuskich artystów  Honour do
chodzi do w niosku, że „rew olucja w  sztuce nie szła w parze z rew olucyjnością  
poglądów  artystów  (np. Ledoux). Dzieła D avida były, jego zdaniem , tworzone 
i interpretow ane bez jakichkolw iek  w ąsko pojętych w spółczesnych aluzji politycz
nych. Polityczne odczytanie nastąpiło »post factum«. Podobnie było zresztą z d zieła
m i takich pisarzy jak W olter czy Schiller. G łówną funkcją dzieła sztuki było 
natom iast w ych ow an ie” (z. 1, s. 315).

Ostatnie stw ierdzenia Honoura na tem at tw órczości W oltera i Sch illera  w y 
dają się bardzo dyskusyjne. D zieła tych pisarzy prezentow ały tendencje św iato
poglądow e, św iadom ie w yrażone przez autorów, o czym św iadczy ich korespon
dencja, cała spuścizna, a także przekazy ów czesne. N atom iast szczególnie w iele  
cennych refleksji nasuw ają spostrzeżenia o neoklasycyzm ie jako reakcji na sztukę 
rokokową. I z tej perspektyw y można chyba spojrzeć na tw órczość niektórych  
;klasyków w arszaw skich  O św iecenia postanisław ow skiego.

W szystkich także historyków  zainteresuje om ów ienie przez M onikę Sem kow - 
ską-G luck, także w  zeszycie 1, pracy Jeana Tularda Bibliographie critique des  
m ém oires  sur le Consulat et l’Empire, écrits ou traduits  en français  (G enève—

8 H. H o n o u r ,  N eoklasycyzm .  T łum aczył i w stępem  opatrzył W. J u s z 
c z a k .  W arszawa 1972.
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Paris 1971). B ibliografię tę w eźm ie do ręki badacz dziejów  dziejów  politycznych  
i kultury epoki napoleońskiej. Zwróci ona także uwagę historyków  literatury  
i  p isarzy zajm ujących się bliżej tym  okresem. Wśród m em uarów francuskich są 
ponadto w ym ienione pam iętniki przełożone z języka polskiego. H istoryków  epoki 
napoleońskiej przyciągnie rów nież umieszczona w  zeszycie 2 recenzja Jerzego  
•Skowronka o książce Andrzeja Zahorskiego Spór o Napoleona w e  Francji i w  Pol
sce  (W arszawa 1974).

Do recenzji, które bogactwem  erudycji i prezentow anych m ateriałów  w ycho
dzą daleko poza ramy zw ykłej relacji, należy zamieszczona w  zeszycie 1 praca 
Romana K alety Ś w iadek , gaw ędziarz  i pubilcysta  w  roli historyka. Uwagi k r y 
tyczne o n a jn ow szym  w ydan iu  J. K itowicza  „P am iętn ików, czyli  Historii po l
s k i e j” 9. Spostrzeżenia K alety dotyczą zarówno opracowania tekstu, jak też ko
mentarza. Znawca epoki i dośw iadczony edytor ukazuje, jak może być przydatny  
opracow any solidnie komentarz, oparty na dokumentach epoki.

Cenne też spostrzeżenia zaw ierają opublikowane w zeszcie 3 Oblicza K oźm iana  
A lin y  Siom kajłów ny, zw iązane z ossolińską edycją pam iętników  w arszaw skiego  
klasyka, opartą na autografie pisarza, prezentującą w reszcie pełny tekst, bardziej 
autentyczny niż w  okrojonych w ydaniach przygotowanych przez jego syna, A n
drzeja Edwarda Koźmiana 10.

N ależy podkreślić jeszcze, że w  pierw szych trzech zeszytach „W ieku O św ie
cen ia” w yróżniają się przede w szystkim  recenzje i przeglądy publikacji obcych: 
recenzje dzieł angielskich, niem ieckich, radzieckich, ale głów nie francuskich, ze 
szczególnym  uw zględnieniem  prac dotyczących historii filozofii i kultury w ieku  
O św iecenia. Dzięki tym  recenzjom  czy przeglądom dokonanym przez- w ytraw nych  
historyków , znających epokę z perspektyw y uprawianej przez siebie dyscypliny, 
otrzym ujem y inform acje o najnow szych opracowaniach z uw zględnieniem  metod 
badaw czych stosowanych w  innych krajach. To w szechstronne spojrzenie na epo
kę spełnia postulat interdyscyplinarności, „Wiek O św iecenia” stał się rzeczyw iście  
»forum« w ym iany poglądów  z pozycji różnych kierunków  badań.

Kończąc uwagi recenzenta o tym  cennym  w ydaw nictw ie, trzeba rów nocześnie 
życzyć K om itetow i Redakcyjnem u, aby następne zeszyty były tak bogate w  róż
norodne  studia i inform acje jak trzy pierwsze.

Julian Platt

J a c e k  T r z n a d e l ,  CZYTANIE NORWIDA. PRÓBY. (W arszawa) 1978. Pań
stw o w y  Instytut W ydawniczy, ss. 372.

Jacek Trznadel — znany jako w nik liw y interpretator tw órczości Bolesława  
X,eśmiana, poeta i subtelny obserwator poezji X X -w iecznej, tłum acz i kom entator 
literatury francuskiej — sięgając w  głąb tw órczości Cypriana N orwida podjął 
badawczą w ypraw ę do źródeł poezji współczesnej. W ybrał twórczość, która dą
ży ła  do tego, by być i poezją, i m ądrością, i filozofią, która akcentow ała i spraw 
dzała w ciąż od nowa swój zw iązek ze sferą sacrum, a w ięc nie rezygnow ała

9 J. К  i t o w  i с z, Pam iętn iki,  czy l i  Historia polska. Tekst opracowała i w stę
pem  poprzedziła P. M a t u s z e w s k a .  Kom entarz Z. L e w i n ó w n y .  W arsza
w a 1971.

10 К. К o ź m i a n, Pamiętniki.  Przedmowa — A. K o p a c z .  W stęp oraz ko
m entarz — J. W i 1 1 a u m e. W stęp edytorski, ustalenie tekstu w oparciu o auto
graf oraz kom entarz filo logiczny — M. K a c z m a r e k  i K.  P e c o l d .  Т. 1—3. 
W rocław 1972.


