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W ramach tak szerokiej, syntetycznie ujetej problematyki pojawiajg sie pewne
zagadnienia, ktore sg tylko wstepnie poruszone.

Zwr6éémy jeszcze uwage na problem, ktory przewija sie w caltym tym obszer-
nym eseju — na kwestie usytuowania Norwida w porzadku historycznoliterackim.
Stosunek badacza do tego zagadnienia jest wyraznie ambiwalentny. Trznadel
chclalby uchylié problem jako nieistotny i tylko formalny, ale jednoczesnie inter-
pretacja nieuchronnie zmierza do podjecia pytania o romantyczno$é pisarza. W to-
ku refleksji wielokrotnie zostaje podkre§lona antyromantyczna lub tylko aroman-
tyczna postawa poety. Sam jednak fakt cigglego przywolywania kontekstu roman-
tycznego zdaje sie podwazaé to ustalenie. Norwid przejmuje przeciez z literatury
wezeéniejszej, lecz jeszcze wspélezesnej mu repertuar pytan, obsesji i problemow.
Udziela innych odpowiedzi, ale czy na pewno przekracza epoke romantyzmu?
Moze nie jest to wyjécie poza granice swojej epoki, ale raczej proba poszerzenia
jej granic. Sadze, ze okreélenie ,samoprzezwyciezajacy sie romantyk” (s. 217)
peliej ujmuje problem uwiklania pisarza w epoke niz konstatacja aromantyzmu
lub antyromantyzmu.

Norwid jest jednocze$nie dla Trznadla ,,wielkim wspélczesnym”. Autor roz-
prawy, nie badajgc systematycznie recepcji, wskazuje, ze twoérczo§é Norwida od-
dzialala na Boleslawa Le$miana, Mieczystawa Jastruna, Witolda Gombrowicza,
Czestawa Milosza. Ten nurt refleksji sygnalizuje potrzebe i proponuje kierunek
badan nad zlozonym zjawiskiem obecnos$ci Norwida we wspoblczesnym zyciu lite-
rackim.

Grazyna Halkiewicz-Sojak

Stefan Zeromski, WIERNA RZEKA. KLECHDA DOMOWA. Opracowal
Zdzistaw Jerzy Adamczyk Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
1978. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. LXXIV, 180,
2 nlb. ,,Biblioteka Narodowa”. Seria I. Nr 232. (Redakcja ,,Biblioteki Narodowej”:
Jan Hulewicz {1 Mieczystaw Klimowicz).

Uwagi wstepne

Omoéwienie krytycznego opracowania Wiernej rzeki Stefana Zeromskiego wy-
pada rozpoczaé od stwierdzenia znamiennego faktu: oto w przeciggu 8 lat (1971—
1978) ukazaly sie w ,Bibliotece Narodowej” 3 pozycje wielkiego pisarza. Po opra-
cowanych przez Artura Hutnikiewicza Wyborze opowiadan i Syzyfowych pra-
cach jest to trzeci tytut wydawniczy poswiecony Zeromskiemu.

Trzeba z pelnym uznaniem podkre§lié ten fakt, gdyz dzieki temu umozliwia
sie odbiorcom korzystanie z wzorowo opracowanych dziel Zeromskiego. Nie mozna
sie jednak powstrzymaé od krytycznych uwag pod adresem technicznej strony
edytorskiej ocenianego tutaj tomiku: bardzo miernej wartosci papier, Zle klejona
i uformowana sztywna okladka; nie jest to zgodne z dobra tradycja wydawniczg
tej serii.

Wydanie krytyczne Wiernej rzeki w opracowaniu Zdzistawa Jerzego Adam-
czyka ma niewatpliwe zalety. Wéro6d nich najwazniejsze to: gruntowne omoéwienie
genezy i Zrodel powiesci, bardzo trafne i wnikliwe przedstawienie problematyki
utworu i jego kompozycji, jak i — z pewno$cia po raz pierwszy — tak wszech-
stronna interpretacja ,,watku spraw osobistych”. Na wyjgtkowe uznanie zasluguje
analiza artyzmu Wiernej rzeki; z tego rozdziatku Wstepu moina by stworzyé osob-
ng wiekszg rozprawe.

Sg jednak w tym opracowaniu sprawy dyskusyjne, jak kwestia stopnia ,klech~
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dowosci” i aktualizacji problematyki powiesci, roli emigracyjnej mysli politycznej
w utworze i inne. Sg tez usterki i braki, ich tez — z natury recenzji — dotycza
glownie ponizsze uwagi.

Uwagi szczegdlowe do ,,Wstepu”

Autor Wstepu, wyjasniwszy pojecie ,klechdy”, uzasadnia trafno$é podtytulu
Wiernej rzeki. Je§li mozna sie zgodzié z tym, ze ,uznajgc Wierng rzeke za klechde
»domowa«, pisarz podkre§lal jej [...] zwigzek [..] z jego wiasnymi, rodzinnymi
»domowymi« do§wiadczeniami i tradycjami” (s. III), to uznanie tego podtytulu
za ,uzasadniony, a nawet niezbedny” nie przekonuje w $wietle argumentaciji
Adamczyka, tym bardziej ze koncowe zdania Wprowadzenia nie sg z calym wy-
wodem spédjne. Raczej $wiadczg o tym, ze klechdowo$é powiesci to chyba niezbyt
szeze$liwie dobrany do niej przez samego autora klucz. Mozna sadzié, ze Zerom-
skiemu chodzilo wlasnie o podkreflenie tradycji rodzinnych i regionalnych, tylko
ze nie byly one ,klechdg”, ale jednym z faktéw tragicznego powstania polskiego
w 1863 roku. Nawet jesli chcial uwydatnié tradycje ustng, jakby podaniows, to
fabula powiesci ten zamiar znacznie przerosta.

Wierna rzeka jest artystycznym odzwierciedleniem o6weczesnej rzeczywistosci,
bezmiaru polskiej niedoli, oparta jest bardziej na faktach i dokumentach oraz
wiedzy autora o powstaniu styczniowym niz na opowiesci z kregu rodzinnego.
I dlatego dopiero w konicu rozwazan ma Adamczyk racje, gdy pisze, ze o ,dziejach
i finale [..] uczucia” Salomei i Jézefa ,,decydujg wcale nie basniowe czynniki,
lecz realia polskiej rzeczywistodci spolecznej, polskiej historii” (s. V).

Pisze autor Wstepu, ze ,,zwrot ku przeszlosci narodowej wiaze sie z glebokim
przezyciem wydarzen rewolucji 1905—1907 roku na ziemiach polskich [...]” (s. VIII).
Przeiycia Zeromskiego nikt nie neguje, bo s3 na to dowody, ale nawroty pisarza
do problematyki przeszlo§ci narodowowyzwoleniczej nie zalezaly, jak sugeruje
Adameczyk, od sytuacji polityczno-spolecznej danego okresu, o czym $wiadczg daty
uprzednio wydawanych utworéw. Podobnie i inne stwierdzenie: ,Po rewolucji
1905 roku obserwujemy szczegblne uprzywilejowanie tematyki historycznej w jego
[ti. Zeromskiego] twoérczosci” (s. VII), nie jest przekonujace ani $ciste. W latach
1906—1913 Zeromski wydal 3 utwory o tematyce historycznej i fragment Wszystko
i nmic, w latach 1895—1905 natomiast — 4: Rozdzibbiq nas kruki, wrony, O Zoinie-
rzu tulaczu, Popioly i Echa le$ne. Nie mozna tez zapomnieé o przepadlym egzem-
plarzu rekopisu Iskier, zabranym podobno pisarzowi w czasie rewizji domowej
w 1900 r. przez zandarméw carskich i zniszczonym. Rekonstrukcje tej powiesci
o powstaniu listopadowym stanowi po6zZniejszy fragment Wszystko i nic. Oczy-
wiscie autor Wstepu o tym wszystkim dobrze wie i dlatego tez dziwia jego stwier-
dzenia, niezbyt zgodne z faktycznym stanem rzeczy.

Przy okazji warto wspomnieé, ze zdanie: ,,Odzy! na nowo rok 1863 takie w li-
teraturze pieknej” (s. XIII), rowniez nie oddaje $ciSle sprawy. Tematyka powsta-
nia styczniowego nie zagubila sie wecale i to bylo widoczne od czasu pierwszych
utwordw jemu po$wieconych, Dokonane dla celéw tej recenzji zestawienie dat
wydania ponad 50 powie$ci i zbiorké6w nowel o powstaniu styczniowym opubli-
kowanych do 1912 r. wykazuje dowodnie, ze nie bylo wiekszych niz 2—3-letnich
przerw w ukazywaniu sie na rynku wydawniczym kolejnych pozycji ksigzkowych.
Tak i po wydaniu Wiernej rzeki, poza utworami wymienionymi przez Adamczyka,
drukujg powiesci osnute na tle wydarzen z lat 1863—1864: Maria Bogustawska,
Piotr Choynowski, Edmund Jezierski, Julian Woloszynowski, Stanislaw Szpotanski
i inni, a po drugiej wojnie §wiatowej: Tadeusz Lopalewski, Stanislaw Strumph-
-Wojtklewicz, Wiadystaw Terlecki, Stanistaw Rembek i Witold Zalewski.

Na s. XIV—XV Wstepu pisze Adamczyk, nawracajac do sprawy ,legendy”
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rodzinnej, ze zacigzyla ona na Wiernej rzece, gdyz dostarczyla jej ,calej, niemal
gotowej fabuly”. Chyba to przesada, poniewaz sama ,klechda domowa”, zresztg
przetworzona, stanowi dosyé watly schemat utworu. Ponadto jest ona wydatnie
wzbogacona o nowe elementy fabuly, istotne dla artystycznego obrazu powstania
styczniowego. Adamczyk dostrzega to i trafnie omawia, ale nie moze sie wyzwolié
spod ciezaru ,klechdy” i przyjaé bezspornego chyba faktu, ze powie$é bez tych
nowych tre$ci fabularnych nie bylaby dzielem tak wysokiej rangi.

Mozna tez sadzié, ze skadinad warto$ciowe informacje, wylowione z zacho-
wanych w Wojewddzkim Archiwum Panstwowym w Kielcach akt Naczelnika
Wojennego (zob. s. XVIII), maja znaczenie dla interpretacji Powstaricow Stani-
slawa Piolun-Noyszewskiego, w wypadku za$ Wiernej rzeki sg tylko ciekawostka.
Notatka zastepcy wojta gminy Ruda, zamieszczona przez autora Wstepu, poza
faktem, ze do jakiego$ (tu: zwigzanego z ,klechda”) dworu przyszedl ranny po-
wstaniec (a bylo to na porzgdku dziennym), nic nie wnosi istotnego do wiedzy
o realiach historycznych powieéci. PowieSciowy Odrowgz bowiem ani nie zostat
od razu opatrzony przez felczera, ani nie zaznal takiej opieki jak rzeczywisty
powstaniec Polubinski.

Dalszg, wcale nielatwg, kwestig jest interpretacja ,,dwéch kamieni miynskich”,
o ktéorych méwi w powieSci Hubert Olbromski. Jak wiadomo, sprawa ,dwéch
kamieni mlynskich”, miedzy ktore wcisniety jest naréd polski, narazony wskutek
tego na zaglade, juz dawno bywala roéznie interpretowana. Adamczyk referuje
sgd Kazimierza Wyki, ze slowa Huberta Olbromskiego odnosié¢ sie moga glownie
do dyskusji politycznych w przededniu pierwszej wojny $wiatowej (s. XXZXI).
Przytacza tez argumentacj¢ Stanistawa Eilego, Ze mogly one dotyczyé¢ sytuacji
r. 1863, a lata poprzedzajgce rok 1914 staly sie tylko ,,impulsem dodatkowym?”
(s. XXXII). Autor Wstepu nie godzi sie na to sformulowanie (s. XXXII—-XXXIV),
gdyz jego zdaniem poglady Olbromskiego sg dyrektywa odnoszaca sie nie tylko do
polozenia narodu w okresie zaborow, ale i do sytuacji w r. 1912 czy 1913. Na
pewno problem jest zlozony i mozna sadzié¢ tak jak Eile, mozna tez respektowaé
koncepcje Wyki, ktarg zresztg, z pewnymi modyfikacjami, przyjmuje Adameczyk.

Zdaniem piszgcego te stowa nie ma w powie§ci dowodow, Ze slowa Olbrom-
skiego odnoszg sie do. sytuacji polityczno-spolecznej w przededniu pierwszej wojny
Swiatowej, choé¢ wiadomo, ze Stefan Zeromski nie znosil Narodowej Demokracji,
a po r. 1908, na skutek rozdiwiekoéw z niektérymi dzialaczami Frakcji Rewolucyj-
nej PPS, odsunal sie od tego ugrupowania partyjnego. Trudno byloby jednak sg-
dzié, ze w powieSci historycznej, ktorej prawa znal i respektowal, w okreslenie
,kamieni mtynskich” wiaczyl Zeromski aktualny podtekst polityczny. Imperializm
pruski nie jest sprawa poczatkéw w. XX, zjawisko to ma znacznie wcze$niejsza
genezg. Warto przypomnieé, ze Prusy od poczatku zwalczaly powstanie, o czym
Swiadczy najdobitniej jeden z punktéw zawartej z Rosjg konwencji, dajagcy wojskom
carskim prawo do $cigania powstancow na terytorium zaboru pruskiego. Bismarck
wywarl tez nacisk na Austrie, aby oglosila stan oblezenia w Galicji i zamknela
granice, uniemozliwiajac tym samym organizacje i przerzut positkow dla powsta-
nia. Wszystko to bylo wiadome Rzadowi Narodowemu. My$l o ,kamieniach miyn-
skich” nie musiala byé ani wymyslem Emigracji, ani §wiadectwem sytuacji z po-
czatkdw XX wieku. Owszem, wierzono — choé wcale nie powszechnie — albo
w wojne przeciwko Rosji, albo w wojne miedzy Prusami a Rosjg. Do tej wiary
sklanialy Rzad Narodowy kola emigracyjne, i to réznej orientacji polityczno-spo-
lecznej.

Wiara ta przetrwala o wiele lat samo powstanie. Nawet mlody dzialacz, ale
zapaleniec, Zeromski zanotowal w Dzienniku pod daty 23 IIT 1890: , Grzmotnalem
sie calym moézgiem w polityke. Bismarcka diabli wzigli. Po skorze przechodzi
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dreszcz namietny: gdyby to wojnal...” 1 Polityczno-spoleczne i terytorialne wzgledy
decydowaly o Zrédle i umiejscowieniu ruchu wyzwolenczego, ale wierzono, ze jest
on i wyzwaniem wobec zaborcy niemieckiego. Nie na darmo w wielu pie$niach
powstanczych $piewalo si¢ o obydwdch wrogach, jak w Mazurze Syrokomli, Do
miodego Lacha Goreckiego czy w piesni powstanczej pt. To my lub w Piosence na
dzisiaj Lubomira: ,,Bedzie miotla z dzid, co zmiecie / Szwabskie i moskiewskie
$miecie” 2. Wszystko wiec wskazuje, ze nie da sie chyba utrzymaé tezy, iz slowa
Huberta Olbromskiego o dwo6ch kamieniach miynskich cisnacych Polske nalezy
odnie$é glownie do sytuacji w przededniu pierwszej wojny swiatowej. Nie ma na
tc przekonujacych uzasadnien, natomiast sg one w odniesieniu do sytuacji w la-
tach powstania styczniowego, zgodnie z rzeczywistoscig tego okresu, zgodnie z istotg
powiesci historycznej. W latach 1906—1913 slowa Olbromskiego mogly nabraé szcze-
gélnego znaczenia, jako wazne stwierdzenie, mogly nawet sta¢ sie w powiesci
owym ,impulsem dodatkowym”, ale nie interpretacjg wspoélczesnej Zeromskiemu
sytuacji polityczno-spoltecznej narodu.

Sprawa chlopska w Wiernej rzece to takie problem nielatwy. Autor Wstepu
dosyé wyraznie podgza §ladem poprzednich interpretatoréw powiesci (cytowanych
zresztag w jego opracowaniu), zestawiajgc glownie kontrasty: Zli chlopi w Nie-
zdotach i dobry chlop — przybysz spod Gor Swietokrzyskich, przynoszacy wieéci
o ojcu Salomei. A wigc chlopi niezyczliwi i zyczliwi, usytuowani terytorialnie,
niejako stronami $§wiata, jak to sugerowaly dawniej rowniez i prace historykow.
Trudno jednak przyjaé¢ za pewnik te uogdlnienia.

Dokumenty i relacje wspoéiczesnych wyraznie wskazuja na fakt, ze nawet
w skali jednego powiatu stosunek do powstania byt zréinicowany. Zalezaio to od
wielu czynnikéw, m. in. od §wiadomych akcji naczelnikéw wojennych rosyjskich,
inspirujacych — poprzez sieé szpiegéw i nacisk dowodcoédw oddzialow wojskowych —
wystapienia chlopéw, a nawet mieszczan przeciw powstancom. Np. w powiecie
opoczynskim az 46 wsi ,ogarnietych bylo podburzaniem przeciwko powstancom,
mnozyly sie napady na dwory, chwytanie powstancdéw, dobijanie rannych, obdzie-
ranie ich do naga, wspétdzialanie z wojskiem carskim i policjg” 3. Jednakze operu-
jacy nieraz w tym powiecie Dionizy Czachowski, choé ostro tepil wystapienia
przeciwko powstaniu, nie znajdowal sam ze swoim oddzialem dowodéw wrogosci
czy zdrady. Po bitwie maltogoskiej, gdy zolnierze rosyjscy dobijali rannych, obdzie-
rali z butéw, itd., a po nich to wstretne dzielo konczyli okoliczni chlopi, wtedy
ytragiczni rozbitkowie powstanczy lepiej trafiali niz powiesciowy powstaniec —
Odrowaz, bo znajdowali ,cieply kat” i ,dobry nocleg” w pobliskich wsiach 4 Pi-
sano o zlym stosunku chiopéw do powstania ,na poludniu” Kielecczyzny i Kra-
kowskiego, na skutek ,pacyfikacji” urzadzonej przez Langiewicza. Tymczasem, poza
znanymi wydarzeniami w Opoczynskiem i ekscesami w rejonie powiatu olkuskiego,
np. w Raclawicach czy w innych miejscowo$ciach, pamietniki wskazujg na przy-
klady pozytywne, na zyczliwo§é chlopéow w okolicach Chrobrza, Jedrzejowa, jak

1S, Zeromski, Dzienniki. Opracowal i przedmowsg opatrzyt J. Kadzie-
la. T. 6. Warszawa 1966, s. 272.

2 Polska w pie$ni 1863 r. Antologia. Zebrali i utozyli S. Lam i A. Brzeg-
-Piskozub. Lwow 1913, s. 24, 26, 15, 48.

3 P. Bankowski, Z dziej6w powstania styczniowego na Kielecczyinie.
(Nieznane fragmenty kancelarii powstaficzych Apolinarego Kurowskiego, Antoniego
Jezioranskiego i Mariana Langiewicza). ,Pamietnik Kielecki” 1974, cz. 1, s. 124—
125.

4 Zob. A. Zdanowicz, Od Matogoszcza do Goszezy. W zbiorze: W czter-
dziestq rocznice powstania styczniowego. 1863—1903. Lwow 1903, s. 541.
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we wsi Kozléw, i innych3. Danych o zrbznicowaniu postawy wloscian w ramach
jednego powiatu jest wiecej, podaje sie tutaj jedynie przykladowo. Réwniez i ko-
lejne ukazy carskie w sprawach wsi i wlo$cian mialy wplyw na stosunek chlopow
do powstania, rozbudzenie przychylno$§ci czy niecheci lub ich zanikanie. Lektura
wspomnien i pamietnikéw, niektérych ocalalych dokumentéw kancelarii oddzia-
16w pozwala z pewnos$cig tak sadzié. Jednakze nie brano tego pod uwage w pra-
cach o Wiernej rzece, nie poddal tych spraw analizie takze autor ocenianego Wstepu.

Warto wspomnieé, ze Stefan Zeromski popelnil, zapewne nie§wiadomie, ana-
chronizm, dajac w Wiernej rzece (s. 14) przedwczesnie pelnie wladzy w stosunku
do schwytanego powstanca miejscowemu soltysowi. Tak moégl, pomijajgc gmine,
decydowa¢ soltys dopiero po 6 III 1863, a przeciez bitwa pod Matogoszczem odby-
la sie w dniu 24 II!

Na s. XLV Adamczyk, znowu idac za niektérymi powojennymi komentatorami
Wiernej rzeki, stwierdza: ,pisarz [..] — zgodnie z prawda historyczng — charak-
teryzowal baz¢ spoleczng ruchu powstanczego. Stanowila jg giéwnie drobna szlach-
ta (jak Rudeccy) i rozmaici oficjaliSci dworscy w rodzaju Antoniego Brynickiego”.
Pomijajgc fakt, ze Rudeckich nalezy zaliczy¢ do dosy¢é zamozinych ziemian (rzadca,
informacje Salomei o majatku), trzeba powiedzieé, iz Zeromski w tym ujeciu fa-
buly nie moégl ,,bazy spolecznej” powstania przedstawi¢ ,zgodnie z prawda histo-
ryczng”, gdyz ograniczyl! sie w istocie rzeczy do swego $rodowiska. Nawet na
KielecczyZnie w pierwszym okresie powstania, a o pierwszym okresie wlasnie jest
mowa w powiesci, bylo inaczej. Swiadcza o tym odnalezione przez Piotra Bankow-
skiego w Wojewddzkim Archiwum Panstwowym w Kielcach listy powstahcow
z oddzialéw podlegtych Kurowskiemu (tzw. Ksigga Ochotnikéw), jak i poswiecona
powstaniu Ksiega pamiqtkowa [..], glownie zas$ zamieszczony w niej wykaz pt.
Nieco szczegotéw biograficznych [..] 8, obejmujacy dane o 2106 powstancach. Z ma-
teriatéw tych wynika dowodnie, Ze w pierwszym okresie powstania walczyli glow-
nie rzemieS$lnicy i robotnicy, mlodziez szkolna i akademicka, w mniejszym stopniu
szlachta — ziemianie i oficjaliSci, najmniej bylo jeszcze chlopéw. Jbézef Grabiec
pisal: ,,W ogoéle sklad pierwszych powstanczych oddzialéw byt mocno demokratycz-
ny [..] w Sandomierskiem — robotnicy fabryczni, mieszczanie z malych miaste-
czek i mlodziez szkolna [...]”7,

W stosunku do rozdzialu Ksztait artystyczny ,,Wiernej rzeki” brak spraw spor-
nych, sg tylko zyczenia. Mozna bylo, np. na s. L.V, dodaé¢ przy omoéwieniu narracji,
ze jest to chyba $wiadome ograniczenie roli wszechwiedzgcego narratora, poniewaz
swoja wiedzg¢ o rzeczywisto$ci narrator jakby celowo pomniejsza. Niekiedy tylko
ujawnia ja pelniej — poprzez roézine, przewaznie marginesowe, wzmianki, giéwnie
natury historycznej (np. o Czachowskim, o bytnosci Jezioranskiego w Niezdolach,
0 bytnosci Olbromskiego w Paryzu — relacja Odrowagza).

Narrator dostosowuje swoja postawe narracyjng do tematu powiesci, nawet
do jej podtytulu. To tez warto podkreslié, cho¢ jest to wlasciwosé powszechniej-
szej natury, nie tylko w tym utworze. Moze i trzeba bylo oméwié sposoby prezen-
tacji bohaterow, a wigc sprawy charakterystyki, formy wypowiedzi, szczegbélnie
tak wazny monolog wewnetrzny, np. Salomei, Wiesnicyna. Postacie omawiane sg

5Zob. P. Kasprzycki, Pietnascie dni wojaczki. W: jw., s. 180—181. —
Z. N. Krzywda [Z. N. Rzewuski], Wspomnienia obozowe z r. 1863 i 1864.
Lwow 1883, s. 93—95.

¢ Ksiegga pamigtkowa, Opracowana staraniem Komitetu Obywatelskiego
w czterdziesta rocznice powstania 1863/1864 przez J. Bialynie-Cholodeckiego.
Lwoéw 1904. Zob. tez Bankowski, op. cit, s. 128 n.

7J. Grabiec [J. Dabrowski], Powstanie styczniowe 1863—1864. Wyd. 2
uzupelnione. Warszawa—Krakow 1926, s. 88—89.
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w kilku rozdzialkach, a brak jakiej§ syntezy, wydzielenia tresci w haslo: ,postacie
utworu”. Podobnie i sprawa zasobu typowych dla Wiernej rzeki srodkéw stylistycz-
no-jezykowych, indywidualizacji mowy (Szczepan, Brynicki) nie zostala dokladniej
zanalizowana.

Uwagi Adamczyka w rozdziale Przyjecie powie$ci sa dosy¢ syntetyczne, nawet
ogolnikowe, gdy zwazy sie na bogata literature krytyczng o Wiernej rzece. Mozna
bylo wskazaé i na sady pozniejsze, z lat miedzywojennych i po drugiej wojnie
Swiatowej.

Uwagi szczegdlowe do przypisdow

Przypisy do Wstepu

S. XXXVII, przypis 6 — w calym Wstepie wyraznie daje sig¢ odczu¢ brak szer-
szej bazy historycznej, tj. wykorzystania powojennych prac historycznych, oglo-
szonych dawniej zbioréw dokumentéw czy wiarygodnych pamietnikéw. Razi np.
kilkakrotne powolywanie sie na studium Eilego, by cytowaé za nim prace Wa-
lerego Przyborowskiego.

S. XLIX, przypis 13 — sprawa Bezkiszkina jest dosy¢ znamienna, nikt bo-
wiem nie sprawdzil wiarygodno$ci informacji pisarza. Tymczasem wiasciwe miej-
sce jak i data stracenia Bezkiszkina wiadome byly juz w r. 1864 i wymienione
w po$miertnym o nim wspomnieniu. Niektérzy historycy powstania podawali nie-
kiedy niewlasciwg date, ale nie mylili sie co do miejsca, tj. Radomia 8. Definitywnie
rozwigzali ten problem (na podstawie Akt Zarzqdu Naczelnika Wojennego Oddziatu
Radomskiego, nr 17, i Wykazu straconych, sygn. 46, WAP Radom) Piotr Lossowski
i Zygmunt Mtlynarski, ustalajgc date 17 V 1864 i Radom jako czas i miejsce po-
wieszenia Matwieja Bezkiszkina, bytego sztabskapitana carskiej strazy granicznej,
pozniej dzielnego dowoddey oddzialu, majora opoczynskiego pulku polskich wojsk
powstanczych ?,

Pomijajac juz rézne sprawy drobne, na s. XLVIII nalezalo uzupelni¢ dane
o artykule Hercena pt. Resurrexit!: , Koloko}” 1863, nr 155 (z 1 II).

4

Przypisy do tekstu powiesei

S. 4, przypis 3 — liczby dotyczgce bitwy pod Malogoszczem nie sa chyba Scisle,
gdyz powstancoéw bylo znacznie wiecej niz 2400, raczej okolo 3000. Polowe przy-
prowadzil Antoni Jezioranski. Zabitych bylo istotnie ponad 300 (w tym i dobici
po bitwie), rannych 500 albo i wiecej (pewna cze$é dostala sie w rece Rosjan, ciezej
ranni zostali wymordowani). Fakty te podane sg w Zrédiach historycznych raczej
wiarygodnych 10,

S. 9, przypis 15 — Dionizy Czachowski nie byl najstarszym — jak sadzi Adam-
czyk — dowédeg w powstaniu styczniowym. Starsi od niego byli: gen. Aleksander
Waligorski (1794—1863), ptk Leon Czechowski (1797—1887) w Lubelskiem, gen. J6-
zef hr Hutten Czapski (1806—1900) w kampanii Langiewicza, gen. Jozef Wysocki

8 H. Stupnicki, Imionnospis polegtych i straconych ofiar powstania. Lwow
1865, s. 8. — Z. Kolumna [A. Nowolecki], Pamiatka dla rodzin polskich [..].
Krakow 1867, s. 18.

9P. Lossowski, Z. Mtynarski, Rosjanie, Biatorusini i Ukraificy w po-
wstaniu styczniowym. Wroclaw 1959, s. 118—119. — W. Dabkowski, Matwiej
Bezkiszkin i ostatnia faza powstania styczniowego w Opoczynskiem. ,Przeglad
Historyczny” 1977, z. 3, s. 471—484.

1S Zielinski, Bitwy i potyczki 1863—1864. Na podstawie materiatow
drukowanych i rekopismiennych Muzeum Narodowego w Raperswilu opracowat
T..). Raperswil 1913, s. 162. — Grabiec, op. cit, s. 98. Liczbe te podaje rowniez
i Kadziela w przypisach do: Zeromski, op. cit, t. 7 (1970), s. 597.
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(1809—1873) na Wolyniu, chyba i Wiadystaw Padlewski, ojciec Zygmunta (ok. 1810—
1863) na Ukrainie. Réwny wiekiem Czachowskiemu byl mjr Jézef Jagmin (1810—
1877) w Lubelskiem 11,

Do s. 33 — mozna i warto bylo dodaé przypis, gdyz juz po raz drugi autor
Wiernej rzeki wymienia Jezioranskiego (o jego bytnosci w Niezdolach wspomina
Salomea Brynicka). Jezioranski szed! w Opoczynskie od Rawy Mazowieckiej. We-
zwany przez Langiewicza do polgczenia sil, mégl przedostawaé sie pod Malogoszez
okolicg Rudy Zajaczkowskiej, czyli powieSciowymi Niezdolami. Ten prawdopo-
dobny fakt wzbogaca niewgtpliwie historyczne realia Wiernej rzeki!2

S. 94, przypis 7 — jest to zbyt lakoniczna i nie$cista informacja. W istocie byto
tak, ie polgczone oddzialy Czachowskiego i Dawidowicza po bitwie z Rosjanami
w miejscowosci Bloto (1 II 1863) zajely Suchedniéw. Nastepnego dnia Czachowski
dokonal w Bzinie udanej zasadzki na Moskali i dopiero 3 II 1863 polgczyl sie
z Langiewiczem w wyznaczonym punkcie zbornym, tj. w Wachocku. Od tego czasu
pozostawal pod komenda Langiewicza, az do upadku jego dyktaturyis.

S. 122, przypis 3 — nalezalo sprostowaé niedokladny cytat zamieszczony w po-
wiesci. W cytowanym fragmencie wiersza Ignacego Krasickiego pt. Dwa 26twie
powinno byé¢: ,biega¢”, a nie ,lata¢”. Interesujgcy nas wers brzmi: ,Pierwej nizeli
biegaé nauczcie sie chodzié¢”.

L Drobne uzupetnienia

Warto jeszcze, poniewaz Adamczyk tego nie uczynil, o trzech faktach histo-
rycznie sprawdzalnych wspomnieé, gdyz podnoszg one walory Wiernej rzeki jako
powieéci historycznej. Na s. 9 Zeromski pisze: ,,Poczul w sobie dzika, oszalala,
stara, od meki do cna okrutng dusze Czachowskiego”. Rzeczywi$cie Czachowski, ten
wybitny dowédca powstanczy, wielki patriota i demokrata, mial ,okrutng dusze”,
o ktérej nieraz wspominali w pamigtnikach jego podkomendni. Byl bezwzgledny
w stosunku do winnych jakichkolwiek wykroczen, poczawszy od niesubordynacji
az do grabiezy i rozboju. Za gwalty i naduzycia rozstrzelat np. Tomasza Stamirow-
skiegio, przybylego z oddzialem 2z powiatu rawskiego, jego za$§ Zolnierzy kazat
otwiczy¢ batogami. Znanego grabiezce i tepiciela Polakéw, kapitana smolenskiego
puiku piechoty, Nikiforowa, wzietego do niewoli pod Stefankowem, po zlozeniu
sagdu polowego powiesil wraz z kilkoma najbardziej okrutnymi jego zolmierzami 4.

Na s. 95 powiesci czytamy, ze ,Nad wieczorem pewnego marcowego dnia [..]”
do Niezdoléw przyjechal bryczkg Hubert Olbromski, komisarz Rzadu Narodowego,
wraz z sekretarzem. Takim komisarzem na wojewodztwo krakowskie w rzeczy-
wisto$ci byt do konca marca 1863 Wojciech Biechonski, pochodzacy z Kiele, dzia-

11 Zob. Polski stownik biograficzny, t. 4 (1938), s. 188—189, 314—315; t. 10
(1962—1964), s. 318—319. — Wielka encyklopedia powszechna PWN, t. 13 (1970),
s. 95; t. 2 (1963), s. 726; t. 12 (1969), s. 568—569; t. 8 (1966), s. 390; t. 5 (1965), s. 178.

12 Zob. Polski stownik biograficzny, t. 11 (1964—1965), s. 215—216. — A. Je-
zioranski, Pamietniki jenerata. [T. 2:] Powstanie r, 1863. Cz. 1. Lwéw 1880.
Wyd. 2: Lwow 1913, — Bankowski, op. cit. — Grabiec, op. cit. — Zie-
linski, op. cit. ,

13 Zob. Polski stownik biograficzny, t. 4, s. 138—139. — Grabiec, op. cit,
s. 91, — Zielinski, op. cit.

14 Zob. Grabiec, op. cit, s. 137. — Lossowski, Miynarski, op. cit,
s. 79—80. — W. Roziecki, Miechéw — Stefankéw — Rataje. W zbiorze: W czter-
dziestq rocznice powstania styczniowego, s. 388. — H. [Ostoja] Samborski,
Wspomnienia z powstania 1863 r. i pobytu na Syberii. Warszawa 1916 [wlagé.: 1917],
s. 36—38. — F. Wis niewski, W oddziale Czachowskiego. (Urywek z pamiet-
nika). W zbiorze: W czterdziestq rocznice powstania styczniowego, s. 492, —
W. Wolski, Bitwa pod Stefankowem. W: jw., s. 505.
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lacz lewicy powstanczej, pelnigcy do upadku powstania 16zne odpowiedzialne funk-
cje w agendach Rzgdu Narodowego 15.

I jeszcze jeden fakt historyczny w fabule Wiernej rzeki, uwydatniony przez
Zeromskiego w niedokladnym wprawdzie cytacie (s. 172) z wiersza Ludwika Mie-
rostawskiego pt. Do broni, ludu!.. Adamczyk nie sprostowal jednak tego blednego
zapisu. Ow cytat z wiersza, napisanego przed bitwa pod Milostawiem (a wiec przed
30 IV 1848), zwanego Marszem Mierosiawskiego, $piewanego w kolejnych bitwach
w Poznanskiem, takze pézniej, powinien brzmieé: ,Precz z tytutami: ksigze i pan —
Slady zatrzyjmy haniebnych lat” 1.

Uwagi do ,,Bibliografii”

W serii ,,Biblioteka Narodowa” nie obowigzuje podawanie pelnej literatury
przedmiotu, ale poniewaz seria ta sluzy nie tylko historykom literatury, lecz
w znacznym stopniu réwniez nauczycielom-polonistom i studentom filologii pol-
skiej, mozna bylo daé obszerniejsze zestawienia bibliograficzne. Brak np. w dziale
Wazniejsze artykuty i rozprawy szkicow Adama Grzymaly-Siedleckiego, Juliusza
Kleinera i Karola Dzieduszki o powstaniu styczniowym w twérczosci Zeromskiego,
jak tez studiéw Agatona Gillera, Bolestawa Limanowskiego, Jozefa Grabca i in-
nych 1?7 oraz opracowan powojennych najwybitniejszego wspolczesnego historyka
powstania — Stefana Kieniewicza (w przypisach jest tylko jego praca o sprawie
chlopskiej). Studentowi i nauczycielowi nie przyda sie zestawienie przekladow
Wiernej rzeki, bo i tak w innych jezykach nie bedzie jej czytal — jest to sprawa
wybitnie specjalistyczna. Czyz nie lepiej bylo odestaé czytelnika do wlasnej ksigz~
ki? 18 Wprowadzone tu dwa uzupelnienia do przekladéw i tak przejdg nie zauwa-
zone. Natomiast trzeba bylo wzbogacié¢ literature przedmiotu o prace ogoélne i szcze-
goélowe, $cilej zwiazane z tematem i z tredcig opracowania krytycznego powiesci.

Uwagi koncowe

Wszystkie omoéwione w tej recenzji sprawy wyraziScie wskazujg na wielkg
warto$é Wiernej rzeki jako powiesci historycznej mimo jej szczuplego tia dziejo-
wego i pewnych uproszczen w obrazie rzeczywisto$ci. Jedynie o powiesci tak gle-

15 Zob. Ksiega pamigtkowa, s. 167—168. — Wielka encyklopedia powszechna
PWN, t. 1 (1962), s. 777. — Polski stownik biograficzny, t. 2 (1936), s. 22.

16 Dziennik Goérno$laski” 1848, nr 44, z 4XI. Przedruk w zbiorze: Rok 1848
w Polsce. Wybdr Zrédet. Opracowal S. Kieniewicz Wroclaw 1948, s. 123—124.
BN I 127.

17 A, Grzymata-Siedlecki, Rok 1863 w literaturze pieknej. ,,Museion”
1913, nr 1/2. Przedruk: ,Sfinks” 1916. I odbitka. — J. Kleiner, Zeromski jako
poeta powstania Styczniowego. ,,Ruch Kulturalny” 1913. Przedruk w: Sztychy.
Lwow 1925, s. 71—75. Wyd. 2: 1933, — K. Dzieduszko, Obraz walk o nmiepod-
leglosé w twdrczodci Stefana Zeromskiego. Wloctawek 1933. — J. Z. Jakubow-
ski: postowie w: S. Zeromski, Wierna rzeka. Wyd. 3. Warszawa 1955; , Wierna
rzeka” — najpiekniejsza ksigzka o r. 1863. ,Przeglad Humanistyczny” 1964, nr 1. —
A. Giller, Historia powstania narodu polskiego w 1861—1864. T. 1—2, Paryz
1868, — B. Limanowski, Historia powstania marodu polskiego 1863 i 1864.
Wyd. 2. Lwéw 1909. — Grabiec, op. cit. — S. Kieniewicz: Powstanie
styczniowe, W zbiorze: Historia Polski, T. 2. Warszawa 1959; Powstanie stycz-
niowe., Warszawa 1972.

18 Bibliografia przektadéw dziel Stefana Zeromskiego. W: Zeromski. Z dziejéw
recepciji twoérczodei, 1895—1964. Wybor tekstow i wstep Z. J. Adamczyk. War-

szawa 1975.
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bokiej i wzruszajacej w retrospekcji przezy¢ narodu mozna pisaé nie tylko piorem
historyka literatury, ale i czujacego czytelnika. Tak m. in. odczytal po latach
Wierng rzeke Witold Zalewski, gdyz w konkluzji stwierdzal, iz Zeromski z ,naj-
bolesniej doznanej chwili otworzyt! szeroko perspektywe na przebieg polskiego
losu” 19, Dlatego tez odczucie waloréw Wiernej rzeki moze byé wspolne i edytorowi,
i recenzentowi, moga oni natomiast rézni¢ sie w interpretacji pewnych zagadnien.
Jednakze wytkniecie usterek i niedopatrzen jest obowigzkiem recenzenta w imie
slusznie pojetej rzetelnej recepcji jednego z najlepszych utworéw powie§ciowych
Stefana Zeromskiego.

Wiadyslaw Stodkowski

PISARZE POLSCY O SZTUCE PRZEKLADU. 1440—1974. ANTOLOGIA.
Edward Balcerzan wybral teksty, napisal wstep i komentarze. (Amna
Jelec-Legezynska i Bogumilta Kluth wspélpracowaly przy wyborze
tekstow). Jan Bokiewicz opracowanie graficzne. Poznan 1977. Wydawnictwo
Poznanskie, ss. 504.

Piotr Grzegorczyk w swoim ,,szkicu bibliograficznym” zamykajacym znany nie
tylko nielicznym specjalistom od ,translatologii”, lecz takze szerszemu kregowi
odbiorcow tom wydany przez Ossolineum O sztuce tlumaczenia (1955) upominat
sie o wcigz brakujacg w naszych czasach ,synteze powszechnej historii tlumaczen”
oraz, analogicznie, zarys ,,dziejéw tlumaczen polskich”. Stwierdzal dalej: ,,Poszu-
kuja tez daremnie skrzetnego autora dzieje rozwoju problematyki tltumaczen, ktére
zaczgé by oczywiscie trzeba od sporzadzenia zestawienn obfitych wypowiedzi na
te tematy” 1. Nie bylo zadaniem owej ksiegi sporzadzenie takich zestawien, do
bogatego repertuaru wypowiedzi na tematy przekladowe dorzucala ona jedynie
cenne spostrzezenia i refleksje ,,warsztatowe” pisarzy wspoiczesnych, podobnie jak
i nastepna publikacja Ossolineum, powstala jako kontynuacja poprzedniej, a za-
tytulowana Przeklad artystyczny. O sztuce ttumaczenia ksiega druga (1975). Wspom-
nieé¢ tez trzeba, ze od r. 1955 przybylo polskich prac zajmujacych sie dziedzing
tlumaczen artystycznych, sposrdéd ktérych na szczegdélne uznanie zastuguje mono-
grafia Jadwigi Zietarskiej Sztuka przektadu w pogladach literackich polskiego
O$wiecenia (1969). Wcigz jednak brakowalo nam dotkliwie ujeé calosciowych,
umozliwiajacych $ledzenie ewolucji sztuki translatorskiej w Polsce w tym aspekcie,
ktory pod wieloma wzgledami zastuguje na szczegdlng uwage, mianowicie od strony
opinii i refleksji samych przekladowcow.

I oto w 22 lata (!) od cytowanej uwagi Grzegorczyka otrzymalismy dzieki an-
tologii, ktérag opracowal Edward Balcerzan (przy wspéludziale Anny Jelec-Lege-
zynskiej i Bogumily Kluth), obszerny wybor gloséw pisarzy i tlumaczy, krytykow
i eseistow na tematy zwigzane bezposrednio z dzialalno$cig translatorskg. Sek-
wencje te otwiera anonimowa przedmowa do ortografii Parkoszowica (okolo 1, 1440),
pierwsza u nas i jakze juz dojrzala wypowiedz na tematy przekladowe, zamyka za$
lapidarna opinia wspélczesnego nam krytyka teatralnego, Krzysztofa Wolickiego,
zamieszczona we wroctawskiej ,,Odrze” w roku 1974. Odstep czasu, jaki dzieli te
dwie wypowiedzi, wypelniajg nie ustajace wysilki naszych translatoréw; to wia-
$nie ich heroicznym zmaganiom, ich porazkom i sukcesom towarzyszyly niezwyk-

¥ W. Zalewski, Pamieé miejsca. ,Wierna rzeka”. ,Kultura” 1964, nr 42,
s. 11,
1 O sztuce ttumaczenia. Wroctaw 1955, s. 445.



