
Władysław Słodkowski

"Wierna rzeka : klechda domowa",
Stefan Żeromski, opracował Zdzisław
Jerzy Adamczyk,
Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk
1978 : [recenzja]
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 71/2, 386-394

1980



380 R E C E N Z J E

W ram ach tak szerokiej, syntetyczn ie ujętej problem atyki pojaw iają się pew ne 
zagadnienia, które są tylko w stępnie poruszone.

Zwróćm y jeszcze uw agę na problem , który przew ija się w  całym  tym  obszer­
nym  eseju  —■ na kw estię  usytuow ania Norwida w  porządku historycznoliterackim . 
Stosunek badacza do tego zagadnienia jest w yraźnie am biw alentny. Trznadel 
chciałby uchylić problem  jako n ieistotn y  i tylko form alny, ale jednocześnie in ter­
pretacja nieuchronnie zm ierza do podjęcia pytania o rom antyczność pisarza. W to ­
ku refleksji w ielokrotnie zostaje podkreślona antyrom antyczna lub tylko arom an- 
tyczna postawa poety. Sam  jednak fakt ciągłego przyw oływ ania kontekstu rom an­
tycznego zdaje się podw ażać to ustalenie. N orw id przejm uje przecież z literatury  
w cześniejszej, lecz jeszcze w spółczesnej mu repertuar pytań, obsesji i problem ów. 
U dziela innych odpow iedzi, ale czy na pew no przekracza epokę rom antyzm u?  
Może nie jest to w yjście  poza granice sw ojej epoki, ale raczej próba poszerzenia  
jej granic. Sądzę, że określenie „sam oprzezw yciężający się rom antyk” (s. 217) 
pełniej ujm uje problem  uw ik łan ia  pisarza w  epokę niż konstatacja arom antyzm u  
lub antyrom antyzm u.

N orw id jest jednocześnie dla Trznadla „w ielkim  w spółczesnym ”. A utor roz­
prawy, n ie  badając system atycznie recepcji, w skazuje, że tw órczość Norwida od­
działała na B olesław a Leśm iana, M ieczysław a Jastruna, W itolda Gom browicza, 
C zesław a M iłosza. Ten nurt refleksji sygnalizuje potrzebę i proponuje kierunek  
badań nad złożonym  zjaw isk iem  obecności Norwida w e w spółczesnym  życiu lite ­
rackim.

Grażyna H alk iew icz-So jak

S t e f a n  Ż e r o m s k i ,  WIERNA RZEKA. KLECHDA DOMOWA. Opracował 
Z d z i s ł a w  J e r z y  A d a m c z y k .  W rocław—W arszawa—Kraków— Gdańsk 
1978. Zakład N arodow y im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o, ss. LXX IV , 180, 
2 nlb. „B iblioteka N arodow a”. Seria I. Nr 232. (Redakcja „B iblioteki N arodow ej”: 
J a n  H u l e w i c z  i M i e c z y s ł a w  K l i m o w i c z ) .

U w a g i  w s t ę p n e

Om ów ienie krytycznego opracowania W iern ej rzeki  Stefana Żerom skiego w y ­
pada rozpocząć od stw ierdzenia znam iennego faktu: oto w  przeciągu 8 lat (1971—  
1978) ukazały się w  „B ibliotece N arodow ej” 3 pozycje w ielk iego pisarza. Po opra­
cow anych przez Artura H utnik iew icza W yb o rze  opowiadań  i S y zy fo w y c h  p ra ­
cach jest to trzeci ty tu ł w ydaw niczy pośw ięcony Żerom skiem u.

Trzeba z pełnym  uznaniem  podkreślić ten fakt, gdyż dzięki tem u um ożliw ia  
się odbiorcom korzystanie z w zorowo opracow anych dzieł Żerom skiego. N ie można 
się jednak pow strzym ać od krytycznych uw ag pod adresem  technicznej strony  
edytorskiej ocenianego tutaj tom iku: bardzo m iernej w artości papier, źle klejona 
i uform owana sztyw na okładka; n ie  jest to zgodne z dobrą tradycją w ydaw niczą  
tej serii.

W ydanie krytyczne W iernej rzek i  w  opracow aniu Zdzisław a Jerzego A dam ­
czyka ma niew ątp liw e zalety. Wśród nich najw ażniejsze to: gruntow ne om ów ienie  
genezy i źródeł pow ieści, bardzo trafne i w n ik liw e przedstaw ienie problem atyki 
utw oru i jego kom pozycji, jak i — z pew nością po raz p ierw szy — tak w szech­
stronna interpretacja „w ątku spraw  osobistych”. Na w yjątkow e uznanie zasługuje  
analiza artyzm u W iernej rzeki;  z tego rozdziałku Wstępu  można by stworzyć osob­
ną w iększą rozprawę.

Są jednak w  tym  opracow aniu spraw y dyskusyjne, jak kw estia stopnia „klech-
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dow ości” i aktualizacji problem atyki pow ieści, roli em igracyjnej m yśli politycznej 
w  utw orze i inne. Są też usterki i braki, ich też — z natury recenzji — dotyczą  
głów nie poniższe uwagi.

U w a g i  s z c z e g ó ł o w e  d o  „W s t ę p u”

Autor W stępu,  w yjaśn iw szy pojęcie „klechdy”, uzasadnia trafność podtytułu  
W iernej rzeki.  Jeśli można się zgodzić z tym , że „uznając Wierną rzekę  za klechdę  
»domową«, pisarz podkreślał jej [...] zw iązek [...] z jego w łasnym i, rodzinnym i 
»domowymi« dośw iadczeniam i i tradycjam i” (s. III), to uznanie tego podtytułu  
za „uzasadniony, a naw et n iezbędny” nie przekonuje w  św ietle  argum entacji 
Adam czyka, tym  bardziej że końcow e zdania W prowadzen ia  nie są z całym  w y­
wodem  spójne. Raczej św iadczą o tym , że klechdow ość pow ieści to chyba niezbyt 
szczęśliw ie dobrany do niej przez samego autora klucz. Można sądzić, że Żerom­
skiem u chodziło w łaśn ie o podkreślenie tradycji rodzinnych i regionalnych, tylko  
że nie były  one „klechdą”, ale jednym  z faktów  tragicznego pow stania polskiego  
w  1863 roku. N aw et jeśli chciał uw ydatnić tradycję ustną, jakby podaniow ą, to  
fabuła pow ieści ten  zamiar znacznie przerosła.

W ierna rzeka jest artystycznym  odzw ierciedleniem  ów czesnej rzeczyw istości, 
bezm iaru polskiej niedoli, oparta jest bardziej na faktach i dokum entach oraz 
w iedzy autora o pow staniu styczniow ym  niż na opow ieści z kręgu rodzinnego. 
I dlatego dopiero w  końcu rozważań ma Adamczyk rację, gdy pisze, że o „dziejach  
i finale [...] uczucia” Salom ei i Józefa „decydują w cale nie baśniow e czynniki, 
lecz realia polskiej rzeczyw istości społecznej, polskiej h istorii” (s. V).

P isze autor Wstępu,  że „zwrot ku przeszłości narodowej w iąże się z głębokim  
przeżyciem  w ydarzeń rew olucji 1905—1907 roku na ziem iach polskich [...]” (s. VIII). 
Przeżycia Żerom skiego nikt nie neguje, bo są na to dowody, ale naw roty pisarza 
do problem atyki przeszłości narodow owyzw oleńczej nie zależały, jak sugeruje 
Adam czyk, od sytuacji polityczno-społecznej danego okresu, o czym św iadczą daty  
uprzednio w ydaw anych utw orów . Podobnie i inne stwierdzenie: „Po rew olucji 
1905 roku obserw ujem y szczególne uprzyw ilejow anie tem atyki historycznej w  jego  
[tj. Żeromskiego] tw órczości” (s. VII), nie jest przekonujące ani ścisłe. W latach  
1906— 1913 Żeromski w ydał 3 utw ory o tem atyce historycznej i fragm ent W szys tko  
i nic, w latach 1895— 1905 natom iast — 4: Rozdzióbią nas kruki, wrony, O żołnie­
rzu  tułaczu, Popioły  i Echa leśne. N ie można też zapomnieć o przepadłym  egzem ­
plarzu rękopisu Iskier, zabranym  podobno pisarzowi w  czasie rew izji dom ow ej 
w  1900 r. przez żandarm ów carskich i zniszczonym . R ekonstrukcję tej pow ieści
0 pow staniu listopadow ym  stanow i późniejszy fragm ent W szystko  i nic. Oczy­
w iście  autor W stępu  o tym  w szystk im  dobrze w ie i dlatego też dziwią jego stw ier­
dzenia, niezbyt zgodne z faktycznym  stanem  rzeczy.

Przy okazji w arto w spom nieć, że zdanie: „Odżył na nowo rok 1863 także w  li ­
teraturze p ięknej” (s. XIII), również n ie oddaje ściśle sprawy. Tem atyka pow sta­
nia styczniow ego nie zagubiła się w cale i to było w idoczne od czasu pierw szych  
utw orów  jem u pośw ięconych. Dokonane dla celów  tej recenzji zestaw ienie dat 
w ydania ponad 50 pow ieści i zbiorków  now el o pow staniu styczniow ym  opubli­
kow anych do 1912 r. w ykazuje dow odnie, że nie było w iększych niż 2—3-letnich  
przerw  w  ukazyw aniu się na rynku w ydaw niczym  kolejnych pozycji książkow ych. 
Tak i po w ydaniu W iernej rzeki,  poza utw oram i w ym ien ionym i przez Adam czyka, 
drukują pow ieści osnute na tle w ydarzeń z lat 1863—1864: Maria Bogusław ska, 
Piotr Choynowski, Edmund Jezierski, Julian W ołoszynowski, Stan isław  Szpotański
1 inni, a po drugiej w ojnie św iatow ej: Tadeusz Łopalew ski, S tan isław  Strum ph- 
-W ojtkiew icz, W ładysław  Terlecki, S tan isław  Rem bek i W itold Zalewski.

Na s. X IV —XV W stępu  pisze Adamczyk, naw racając do spraw y „legendy”
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rodzinnej, że zaciążyła ona na W iern ej  rzece, gdyż dostarczyła jej „całej, niem al 
gotow ej fab u ły”. Chyba to przesada,, poniew aż sama „klechda dom ow a”, zresztą 
przetw orzona, stanow i dosyć w ątły  schem at utw oru. Ponadto jest ona w ydatn ie  
w zbogacona o now e elem enty fabuły, istotne dla artystycznego obrazu pow stania  
styczniow ego. A dam czyk dostrzega to i trafn ie om awia, ale n ie m oże się w yzw olić  
spod ciężaru „klechdy” i przyjąć bezspornego chyba faktu, że pow ieść bez tych  
now ych treści fabularnych nie byłaby dziełem  tak w ysokiej rangi.

Można też sądzić, że skądinąd w artościow e inform acje, w yłow ione z zacho­
w anych w  W ojew ódzkim  A rchiw um  P aństw ow ym  w  K ielcach akt N aczelnika  
W ojennego (zob. s. X VIII), m ają znaczenie dla interpretacji P ow stańców  S tan i­
sława P iołun-N oyszew skiego, w  w ypadku zaś W iern ej  rzek i  są tylko ciekaw ostką. 
N otatka zastępcy w ójta gm iny Ruda, zam ieszczona przez autora W stępu,  poza 
faktem , że do jakiegoś (tu: zw iązanego z „klechdą”) dworu przyszedł ranny po­
w stan iec (a było to na porządku dziennym ), n ic nie w nosi istotnego do w iedzy  
o realiach historycznych pow ieści. P ow ieściow y Odrowąż bow iem  ani nie został 
od razu opatrzony przez felczera, ani nie zaznał takiej opieki jak rzeczyw isty  
pow staniec Połubiński.

Dalszą, w cale n iełatw ą, k w estią  jest interpretacja „dwóch kam ieni m łyńskich”, 
o których m ów i w  pow ieści H ubert Olbromski. Jak w iadom o, sprawa „dwóch  
kam ieni m łyńsk ich”, m iędzy które w ciśn ięty  jest naród polski, narażony w skutek  
tego na zagładę, już dawno byw ała różnie interpretow ana. Adam czyk referuje 
sąd Kazim ierza W yki, że słowa Huberta Olbrom skiego odnosić się mogą głów nie  
do dyskusji politycznych w  przededniu p ierw szej w ojny św iatow ej (s. X XX I). 
Przytacza też argum entację S tan isław a Eilego, że m ogły one dotyczyć sytuacji 
r. 1863, a lata poprzedzające rok 1914 stały się tylko „im pulsem  dodatkow ym ” 
(s. X X X II). Autor W stępu  nie godzi się na to sform ułow anie (s. X X X II—X X X IV ), 
gdyż jego zdaniem  poglądy Olbrom skiego są dyrektyw ą odnoszącą się nie tylko do 
położenia narodu w  okresie zaborów, ale i do sytuacji w  r. 1912 czy 1913. Na 
pew no problem  jest złożony i można sądzić tak jak Eile, można też respektow ać 
koncepcję W yki, którą zresztą, z pew nym i m odyfikacjam i, przyjm uje A dam czyk.

Zdaniem  piszącego te słowa nie ma w  pow ieści dowodów, że słowa Olbrom­
skiego odnoszą się do. sytuacji polityczno-społecznej w  przededniu p ierw szej w ojny  
św iatow ej, choć wiadom o, że Stefan  Żerom ski n ie znosił N arodowej Dem okracji, 
a po r. 1908, na skutek rozdźw ięków  z n iektórym i działaczam i Frakcji R ew olucyj­
nej PPS, odsunął się od tego ugrupowania partyjnego. Trudno byłoby jednak są­
dzić, że w  pow ieści h istorycznej, której prawa znał i respektow ał, w określenie  
„kam ieni m łyńsk ich ” w łączy ł Żerom ski aktualny podtekst polityczny. Im perializm  
pruski nie jest spraw ą początków  w. X X , zjaw isko to ma znacznie w cześniejszą  
genezę. W arto przypom nieć, że P rusy od początku zw alczały  pow stanie, o czym  
św iadczy najdobitniej jeden z punktów  zaw artej z Rosją konw encji, dający w ojskom  
carskim  praw o do ścigania pow stańców  na terytorium  zaboru pruskiego. B ism arck  
w yw arł też nacisk na A ustrię, aby ogłosiła  stan oblężenia w  G alicji i zam knęła  
granicę, un iem ożliw iając tym  sam ym  organizację i przerzut posiłków  dla p ow sta­
nia. W szystko to było w iadom e R ządowi Narodowem u. M yśl o „kam ieniach m łyń­
sk ich ” nie m usiała być ani w ym ysłem  Em igracji, ani św iadectw em  sytuacji z po­
czątków  X X  w ieku. O wszem , w ierzono — choć w cale nie pow szechnie — albo 
w  w ojnę przeciw ko Rosji, albo w  w ojnę m iędzy Prusam i a Rosją. Do tej w iary  
sk łan ia ły  Rząd N arodow y koła em igracyjne, i to różnej orientacji polityczno-spo­
łecznej.

Wiara ta przetrw ała o w ie le  lat samo pow stanie. N aw et m łody działacz, ale 
zapaleniec, Żerom ski zanotow ał w  D zienniku  pod datą 23 III 1890: „Grzm otnąłem  
się  całym  m ózgiem  w  politykę. B ism arcka diabli w zięli. Po skórze przechodzi
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dreszcz nam iętny: gdyby to w ojna!...” 1 Polityczno-społeczne i terytorialne w zględy  
decydow ały o źródle i um iejscow ieniu  ruchu w yzw oleńczego, ale w ierzono, że jest 
on i wryzw aniem  w obec zaborcy niem ieckiego. Nie na darmo w w ielu  pieśniach  
pow stańczych śp iew ało się o obydwóch wrogach, jak w Mazurze  Syrokom li, Do 
młodego Lacha  Goreckiego czy w p ieśn i pow stańczej pt. To m y  lub w  Piosence na 
dzis ia j  Lubomira: „Będzie m iotła z dzid, co zm iecie /  Szw abskie i m oskiew skie  
śm iecie” 2. W szystko w ięc w skazuje, że nie da się chyba utrzym ać tezy, iż słowa  
Huberta Olbromskiego o dwóch kam ieniach m łyńskich cisnących Polskę należy  
odnieść głów nie do sytuacji w przededniu pierw szej w ojny św iatow ej. N ie ma na 
tc przekonujących uzasadnień, natom iast są one w  odniesieniu do sytuacji w  la ­
tach pow stania styczniow ego, zgodnie z rzeczyw istością tego okresu, zgodnie z istotą  
pow ieści historycznej. W latach 1906— 1913 słowa Olbromskiego m ogły nabrać szcze­
gólnego znaczenia, jako ważne stw ierdzenie, m ogły naw et stać się w  pow ieści 
ow ym  „im pulsem  dodatkow ym ”, ale n ie interpretacją w spółczesnej Żerom skiem u  
sytuacji polityczno-społecznej narodu.

Sprawa chłopska w  W iernej rzece  to także problem niełatw y. Autor W stępu  
dosyć w yraźnie podąża śladem  poprzednich interpretatorów  pow ieści (cytow anych  
zresztą w  jego opracowaniu), zestaw iając głów nie kontrasty: źli chłopi w  N ie-  
zdołach i dobry chłop — przybysz spod Gór Św iętokrzyskich, przynoszący w ieści 
o ojcu Salom ei. A w ięc chłopi nieżyczliw i i życzliw i, usytuow ani terytorialn ie, 
niejako stronam i św iata, jak to sugerow ały daw niej rów nież i prace historyków . 
Trudno jednak przyjąć za pewnik te uogólnienia.

D okum enty i relacje w spółczesnych w yraźnie w skazują na fakt, że naw et 
w  skali jednego pow iatu stosunek do powstania był zróżnicowany. Zależało to od 
w ielu  czynników , m. in. od św iadom ych akcji naczelników  w ojennych rosyjskich, 
inspirujących — poprzez sieć szpiegów  i nacisk dowódców oddziałów w ojskow ych —  
w ystąpienia chłopów, a naw et m ieszczan przeciw  powstańcom . Np. w pow iecie  
opoczyńskim  aż 46 w si „ogarniętych było podburzaniem przeciwko powstańcom , 
m nożyły się napady na dwory, chw ytanie pow stańców , dobijanie rannych, obdzie­
ranie ich do naga, w spółdziałanie z w ojskiem  carskim  i policją” 3. Jednakże operu­
jący nieraz w  tym  pow iecie D ionizy Czachowski, choć ostro tęp ił w ystąpienia  
przeciw ko powstaniu, n ie znajdow ał sam ze sw oim  oddziałem  dow odów  wrogości 
czy zdrady. Po bitw ie m ałogoskiej, gdy żołnierze rosyjscy dobijali rannych, obdzie­
rali z butów, itd., a po nich to w strętne dzieło kończyli okoliczni chłopi, w tedy  

/tragiczni rozbitkowie pow stańczy lep iej trafiali niż pow ieściow y pow staniec —  
Odrowąż, bo znajdow ali „ciepły k ąt” i „dobry nocleg” w  pobliskich w siach *. P i­
sano o złym  stosunku chłopów  do pow stania „na południu” K ielecczyzny i Kra­
kow skiego, na skutek „pacyfikacji” urządzonej przez Langiewicza. Tym czasem , poza 
znanym i w ydarzeniam i w  Opoczyńskiem  i ekscesam i w  rejonie pow iatu olkuskiego, 
np. w R acław icach czy w  innych m iejscow ościach, pam iętniki w skazują na przy­
kłady pozytyw ne, na życzliw ość chłopów  w okolicach Chrobrza, Jędrzejow a, jak

1 S. Ż e r o m s k i ,  Dzienniki.  Opracował i przedm ową opatrzył J. К ą d z i e- 
1 a. T. 6. W arszawa 1966, s. 272.

2 Polska w  pieśni 1863 r. Antologia. Zebrali i ułożyli S. L a m  i A. B r z e g  - 
- P i s k o z u b .  L w ów  1913, s. 24, 26, 15, 48.

3 P. B a ń k o w s k i ,  Z dzie jów  powstania s tyczniow ego na Kielecczyźnie .  
(Nieznane fragm en ty  kancelarii pow stańczych  Apolinarego Kurow skiego , Antoniego  
Jeziorańskiego i Mariana Langiewicza).  „Pam iętnik K ieleck i” 1974, cz. 1, s. 124— 
125.

4 Zob. A. Z d a n o w i c z ,  Od Malogoszcza do Goszczy. W zbiorze: W cz te r ­
dziestą  rocznicę pow stania  styczniowego. 1863—1903. L w ów  1903, s. 541.
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w e w si K ozłów, i in n y c h 5. Danych o zróżnicow aniu postaw y w łościan  w  ram ach  
jednego p ow iatu  jest w ięcej, podaje się tutaj jedynie przykładow o. R ów nież i ko­
lejne ukazy carskie w  spraw ach w si i w łościan  m iały  w p ływ  na stosunek chłopów  
do pow stania, rozbudzenie przychylności czy n iechęci lub ich zanikanie. Lektura  
w spom nień  i pam iętników , n iektórych ocalałych dokum entów  kancelarii oddzia­
łó w  pozw ala z pew nością  tak sądzić. Jednakże n ie brano tego pod uw agę w  pra­
cach o W iernej rzece,  n ie poddał tych  spraw  analizie także autor ocenianego Wstępu.

Warto w spom nieć, że S tefan  Ż erom ski popełnił, zapew ne nieśw iadom ie, ana­
chronizm , dając w  W iern ej  rzece  (s. 14) przedw cześnie pełn ię w ładzy w  stosunku  
do schw ytanego pow stańca m iejscow em u sołtysow i. Tak m ógł, pom ijając gm inę, 
decydow ać sołtys dopiero po 6 III 1863, a przecież bitwa pod M ałogoszczem  odby­
ła się w  dniu 24 II!

Na s. X LV  Adam czyk, znow u idąc za n iektórym i pow ojennym i kom entatoram i 
W iern ej rzeki,  stw ierdza: „pisarz [...] — zgodnie z prawdą historyczną — charak­
teryzow ał bazę społeczną ruchu pow stańczego. Stanow iła ją g łów nie drobna szlach­
ta (jak R udeccy) i rozm aici oficja liści dw orscy w  rodzaju A ntoniego B rynickiego”. 
Pom ijając fakt, że R udeckich należy zaliczyć do dosyć zam ożnych ziem ian (rządca, 
inform acje Salom ei o m ajątku), trzeba pow iedzieć, iż Żerom ski w  tym  ujęciu  fa ­
buły n ie m ógł „bazy społecznej” pow stania przedstaw ić „zgodnie z prawdą h isto­
ryczną”, gdyż ograniczył się w  istocie rzeczy do sw ego środow iska. N aw et na 
K ielecczyźnie w  p ierw szym  okresie pow stania, a o pierw szym  okresie w łaśn ie  jest 
m ow a w  pow ieści, było inaczej. Św iadczą o tym  odnalezione przez Piotra Bańkow ­
skiego w  W ojew ódzkim  A rchiw um  Państw ow ym  w  K ielcach  listy  pow stańców  
z oddziałów  podległych  K urow skiem u (tzw. K sięga Ochotników), jak i pośw ięcona  
pow staniu K sięga  pam ią tko w a  [...], g łów nie zaś zam ieszczony w  niej w ykaz pt. 
Nieco szczegółów  biograficznych [ ...]6, obejm ujący dane o 2106 pow stańcach. Z m a­
teria łów  tych w ynika dow odnie, że w  pierw szym  okresie pow stania w alczy li g łów ­
n ie rzem ieśln icy  i robotnicy, m łodzież szkolna i akadem icka, w  m niejszym  stopniu  
szlachta — ziem ianie i oficjaliści, najm niej było jeszcze chłopów. Józef Grabiec 
pisał: „W ogóle skład p ierw szych  pow stańczych oddziałów  był mocno dem okratycz­
ny [■··] w  Sandom ierskiem  — robotnicy fabryczni, m ieszczanie z m ałych m iaste­
czek i m łodzież szkolna [...]” 7.

W stosunku do rozdziału K sz ta ł t  a r ty s ty c zn y  „W iernej rz ek i” brak spraw  spor­
nych, są ty lko  życzenia. Można było, np. na s. LV, dodać przy om ów ieniu narracji, 
że jest to chyba św iadom e ograniczenie roli w szechw iedzącego narratora, poniew aż  
sw oją w iedzę o rzeczyw istości narrator jakby celow o pom niejsza. N iek iedy tylko  
ujaw nia ją pełn iej — poprzez różne, przew ażnie m arginesow e, wzm ianki, głów nie  
natury h istorycznej (np. o Czachowskim , o bytności Jeziorańskiego w  N iezdołach, 
o bytności O lbrom skiego w  Paryżu — relacja Odrowąża).

Narrator dostosow uje sw oją postaw ę narracyjną do tem atu pow ieści, naw et 
do jej podtytułu. To też w arto podkreślić, choć jest to w łaściw ość pow szechniej­
szej natury, nie ty lko w  tym  utworze. Może i trzeba było om ów ić sposoby prezen­
tacji bohaterów , a w ięc spraw y charakterystyki, form y w ypow iedzi, szczególnie  
tak  w ażny m onolog w ew nętrzny, np. Salom ei, W iesnicyna. Postacie om aw iane są

5 Zob. P. K a s p r z y c k i ,  Piętnaście  dni w ojaczki.  W: jw., s. 180— 181. — 
Z. N. K r z y w d a  [Z. N.  R z e w u s k i ] ,  Wspomnienia obozow e z  r. 1863 i 1864. 
L w ów  1883, s. 93—95.

* Księga  pam ią tkow a .  Opracowana staraniem  K om itetu O byw atelskiego  
w  czterdziestą rocznicę pow stania 1863/1864 przez J. B iałynię-C hołodeckiego. 
L w ów  1904. Zob. też B a ń k o w s k i ,  op. cit., s. 128 n.

7 J. G r a b i e c  [J. D ą b r o w s k i ] ,  P ow stan ie  s tyczn iow e  1863— 1864. Wyd. 2 
uzupełnione. W arszaw a—Kraków  1926, s. 88—89.
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w  kilku rozdziałkach, a brak jakiejś syntezy, w ydzielenia treści w  hasło: „postacie  
utw oru”. Podobnie i sprawa zasobu typow ych dla W iernej rzek i  środków sty listycz- 
no-językow ych, indyw idualizacji m ow y (Szczepan, Brynicki) n ie została dokładniej 
zanalizowana.

Uwagi Adamczyka w  rozdziale P rzy jęc ie  pow ieści  są dosyć  syntetyczne, naw et 
ogólnikowe, gdy zw aży się na bogatą literaturę krytyczną o W iernej rzece.  Można 
było w skazać i na sądy późniejsze, z lat m iędzyw ojennych i po drugiej w ojnie 
św iatow ej.

U w a g i  s z c z e g ó ł o w e  d o  p r z y p i s ó w  

Przypisy do W stępu
S. X X X V II, przypis 6 — w całym  W stępie  w yraźnie daje się odczuć brak szer­

szej bazy historycznej, tj. w ykorzystania pow ojennych prac historycznych, ogło­
szonych daw niej zbiorów dokum entów  czy w iarygodnych pam iętników . Razi np. 
kilkakrotne pow oływ anie się na studium Eilego, by cytow ać za nim pracę W a­
lerego Przyborowskiego.

S. X LIX , przypis 13 — sprawa Bezkiszkina jest dosyć znam ienna, nikt bo­
w iem  nie sprawdził w iarygodności inform acji pisarza. Tym czasem  w łaściw e m iej­
sce jak i data stracenia Bezkiszkina wiadom e były już w  r. 1864 i w ym ienione  
w  pośm iertnym  o nim  wspom nieniu. N iektórzy historycy pow stania podaw ali n ie ­
kiedy n iew łaściw ą datę, ale nie m ylili się co do m iejsca, tj. R ad om ia8. D efin ityw nie  
rozw iązali ten problem (na podstawie A k t Zarządu Naczelnika Wojennego O ddziału  
Radomskiego,  nr 17, i W yk azu  straconych,  sygn. 46, WAP Radom) Piotr Ł ossow ski 
i Zygmunt M łynarski, ustalając datę 17 V 1864 i Radom jako czas i m iejsce po­
w ieszen ia  M atwieja Bezkiszkina, byłego sztabskapitana carskiej straży granicznej, 
później dzielnego dow ódcy oddziału, majora opoczyńskiego pułku polskich w ojsk  
p ow stań czych 9.

Pom ijając już różne spraw y drobne, na s. XLVIII należało uzupełnić dane 
o artykule Hercena pt. Resurrexitl:  „Kołokoł” 1863, nr 155 (z 1 II).

Przypisy do tekstu pow ieści
S. 4, przypis 3 — Jiczby dotyczące bitw y pod M ałogoszczem nie są chyba ścisłe, 

gdyż pow stańców  było znacznie w ięcej niż 2400, raczej około 3000. Połow ę przy­
prow adził Antoni Jeziorański. Zabitych było istotnie ponad 300 (w tym  i dobici 
po bitw ie), rannych 500 albo i w ięcej (pewna część dostała się w  ręce Rosjan, ciężej 
ranni zostali w ym ordowani). F akty te podane są w  źródłach historycznych raczej 
w iarygodnych 10.

S. 9, przypis 15 — D ionizy Czachowski nie był najstarszym  — jak sądzi Adam ­
czyk — dowódcą w pow staniu styczniow ym . Starsi od niego byli: gen. A leksander  
W aligórski (1794—1863), płk Leon Czechowski (1797—1887) w  Lubelskiem , gen. Jó­
zef hr H utten Czapski (1806—1900) w  kam panii Langiew icza, gen. Józef W ysocki

8 H. S t u p n i c k i ,  Imionnospis poległych i straconych ofiar powstania.  Lwów  
1865, s. 8. — Z. K o l u m n a  [A. N o w o I e с к i], Pamiątka dla rodzin polskich [...]. 
Kraków 1867, s. 18.

9 P. Ł o s s o w s k i ,  Z. M ł y n a r s k i ,  Rosjanie, Białorusini i U kraińcy  w  po­
wstan iu  s tyczn iow ym .  W rocław 1959, s. 118—119. — W. D ą b k o w s k i ,  M atw ie j  
B ezkiszk in  i ostatnia faza pow stan ia  s tyczniow ego w  O poczyńskiem.  „Przegląd  
H istoryczny” 1977, z. 3, s. 471—484.

10 S. Z i e l i ń s k i ,  B itw y  i p o tyczk i  1863—1864. Na podstaw ie m ateriałów  
drukow anych i rękopiśm iennych Muzeum Narodowego w  R apersw ilu opracował 
[...]. R apersw il 1913, s. 162. — G r a b i e c ,  op. cit., s. 98. Liczbę tę podaje rów nież  
i  K ą d z i e l a  w  przypisach do: Ż e r o m s k i ,  op. cit., t. 7 (1970), s. 597.
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(1809—1873) na W ołyniu, chyba i W ładysław  Padlew ski, ojciec Zygm unta (ok. 1810—  
1863) na U krainie. R ów ny w iek iem  C zachowskiem u był m jr Józef Jagm in (1810—  
1877) w  L ubelskiem  n .

Do s. 33 — można i w arto było dodać przypis, gdyż już po raz drugi autor  
W iernej rzek i  w ym ienia Jeziorańskiego (o jego bytności w  N iezdołach w spom ina  
Salom ea Brynicka). Jeziorański szedł w  O poczyńskie od R aw y M azow ieckiej. W e­
zw any przez L angiew icza do połączenia sił, m ógł przedostawać się pod M ałogoszcz 
okolicą Rudy Z ajączkow skiej, czyli pow ieściow ym i N iezdołam i. Ten praw dopo­
dobny fakt w zbogaca n iew ątp liw ie h istoryczne realia W iernej  r z e k i 12

S. 94, przypis 7 — jest to zbyt lakoniczna i n ieścisła  inform acja. W istocie było  
tak, że połączone oddziały C zachowskiego i D aw idow icza po b itw ie z Rosjanam i 
w  m iejscow ości Błoto (1 II 1863) zajęły  Suchedniów . N astępnego dnia Czachowski 
dokonał w  B zinie udanej zasadzki na M oskali i dopiero 3 II 1863 połączył s ię  
z L angiew iczem  w  w yznaczonym  punkcie zbornym, tj. w  W ąchocku. Od tego czasu  
pozostaw ał pod kom endą L angiew icza, aż do upadku jego d yk ta tu ry ł3.

S. 122, przypis 3 — należało sprostow ać niedokładny cytat zam ieszczony w  po­
w ieści. W cytow anym  fragm encie w iersza Ignacego K rasickiego pt. D w a żółwie  
powinno być: „biegać”, a nie „latać”. Interesujący nas w ers brzmi: „Pierwej niżeli, 
biegać nauczcie się chodzić”.

4 D r o b n e  u z u p e ł n i e n i a
Warto jeszcze, poniew aż A dam czyk tego nie uczynił, o trzech faktach h isto­

rycznie spraw dzalnych w spom nieć, gdyż podnoszą one w alory W iernej  r zek i  jako· 
pow ieści h istorycznej. Na s. 9 Żerom ski pisze: „Poczuł w  sobie dziką, oszalałą, 
starą, od m ęki do cna okrutną duszę C zachow skiego”. R zeczyw iście Czachowski, ten  
w ybitny dowódca pow stańczy, w ie lk i patriota i dem okrata, m iał „okrutną duszę”,, 
o której n ieraz w spom inali w  pam iętnikach jego podkom endni. B ył bezw zględny  
w  stosunku do w innych jak ichkolw iek  w ykroczeń, począw szy od niesubordynacji 
aż do grabieży i rozboju. Za gw ałty  i nadużycia rozstrzelał np. Tomasza Stam irow - 
skiegio, przybyłego z oddziałem  z pow iatu  raw skiego, jego zaś żołn ierzy kazał 
oćw iczyć batogam i. Znanego grabieżcę i tęp iciela  Polaków , kapitana sm oleńskiego  
pułku piechoty, N ikiforow a, w ziętego do n iew oli pod Stefankow em , po złożeniu  
sądu polow ego pow iesił w raz z kilkom a najbardziej okrutnym i jego żo łn ierzam i14.

Na s. 95 pow ieści czytam y, że „Nad w ieczorem  pew nego m arcow ego dnia [...]”' 
do N iezdołów  przyjechał bryczką H ubert Olbrom ski, kom isarz Rządu N arodowego, 
w raz z sekretarzem . Takim  kom isarzem  na w ojew ództw o krakow skie w  rzeczy­
w istości był do końca m arca 1863 W ojciech B iechoński, pochodzący z Kielc, dzia­

11 Zob. Polski s łow nik  biograficzny,  t. 4 (1938), s. 188—189, 314—315; t. 10 
(1962— 1964), s. 318—319. — Wielka encyklopedia  pow szechna PW N ,  t. 13 (1970), 
s. 95; t. 2 (1963), s. 726; t. 12 (1969), s. 568—569; t. 8 (1966), s. 390; t. 5 (1965), s. 178.

12 Zob. Polski s łow n ik  biograficzny,  t. 11 (1964—1965), s. 215—216. — A. J e ­
z i o r a ń s k i ,  P am ię tn ik i  jenerała.  [T. 2:] Pow stan ie  r. 1863. Cz. 1. L w ów  1880. 
Wyd. 2: L w ów  1913. — B a ń k o w s k i ,  op. cit. — G r a b i e c ,  op. cit. — Z i e ­
l i ń s k i ,  op. cit. ,

13 Zob. Polsk i s łow n ik  b iograficzny,  t. 4, s. 138—139. — G r a b i e c ,  op. cit., 
s. 91. — Z i e l i ń s k i ,  op. cit.

14 Zob. G r a b i e c ,  op. cit., s. 137. — Ł o s s o w s k i ,  M ł y n a r s k i ,  op. cit., 
s. 79—80. — W. R o z i e c k i ,  M iechów  — S tefa n kó w  — Rataje.  W zbiorze: W  c z te r ­
d z ies tą  rocznicę pow stan ia  s tyczniow ego,  s. 388. — H. [ O s t o j a ]  S a m b o r s k i ,  
W spom nienia  z pow stan ia  1863 r. i p o b y tu  na Syberi i.  W arszawa 1916 [właść.: 1917], 
s. 36—38. — F. W i ś n i e w s k i ,  W oddzia le  Czachowskiego. (U ryw ek  z  p a m ię t ­
nika). W zbiorze: W cz terdz ies tą  rocznicę pow stan ia  s tyczn iow ego ,  s. 492. —  
W. W o l s k i ,  B itw a  pod S te fan kow em .  W: jw., s. 505.
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łacz lew icy  pow stańczej, pełniący do upadku pow stania lóżne odpow iedzialne funk ­
cje w agendach Rządu Narodowego 15.

I jeszcze jeden fakt h istoryczny w  fabule W iernej rzeki,  uw ydatniony przez. 
Żerom skiego w  niedokładnym  w prawdzie cytacie (s. 172) z w iersza Ludwika M ie­
rosław skiego pt. Do broni, ludul... Adamczyk nie sprostował jednak tego błędnego  
zapisu, ó w  cytat z w iersza, napisanego przed bitw ą pod M iłosław iem  (a w ięc przed  
30 IV 1848), zw anego M arszem Mierosławskiego,  śpiew anego w  kolejnych bitw ach  
w  Poznańskiem , także później, pow inien  brzmieć: „Precz z tytułam i: książę i pan — 
Siady zatrzyjm y haniebnych la t” 16.

U w a g i  d o  „ B i b l i o g r a f i i ”

W serii  „Biblioteka N arodow a” nie obow iązuje podaw anie pełnej literatury  
przedm iotu, ale poniew aż seria ta służy nie tylko historykom  literatury, lecz  
w  znacznym  stopniu rów nież nauczycielom -polonistom  i studentom  filo logii pol­
skiej, można było dać obszerniejsze zestaw ienia bibliograficzne. Brak np. w  dziale 
W ażniejsze  a r tyk u ły  i ro zpraw y  szkiców  Adama G rzym ały-Siedleckiego, Juliusza  
K leinera i Karola D zieduszki o pow staniu styczniow ym  w  tw órczości Żerom skiego, 
jak też studiów  Agatona Gillera, Bolesława Lim anow skiego, Józefa Grabca i in ­
nych 17 oraz opracowań pow ojennych najw ybitniejszego w spółczesnego historyka  
powstania — Stefana K ieniew icza (w przypisach jest tylko jego praca o spraw ie 
chłopskiej). Studentow i i nauczycielow i nie przyda się zestaw ienie przekładów  
W iernej rzeki,  bo i tak w  innych językach n ie będzie jej czytał — jest to sprawa  
w ybitn ie specjalistyczna. Czyż nie lepiej było odesłać czytelnika do w łasnej książ­
ki? 18 W prowadzone tu dwa uzupełnienia do przekładów i tak przejdą nie zauw a­
żone. Natom iast trzeba było wzbogacić literaturę przedmiotu o prace ogólne i szcze­
gółow e, ściślej zw iązane z tem atem  i z treścią opracowania krytycznego pow ieści.

U w a g i  k o ń c o w e

W szystkie om ówione w  tej recenzji spraw y w yraziście w skazują na w ielką  
w artość W iernej rzeki  jako pow ieści historycznej mimo jej szczupłego tła dziejo­
w ego i pew nych uproszczeń w  obrazie rzeczyw istości. Jedynie o pow ieści tak g łę­

15 Zob. Księga pam iątkow a,  s. 167—168. — Wielka encyklopedia  powszechna  
PWN, t. 1 (1962), s. 777. — Polski s łownik biograficzny,  t. 2 (1936), s. 22.

16 „Dziennik G órnośląski” 1848, nr 44, z 4X1. Przedruk w  zbiorze: Rok 184S 
w  Polsce. W ybór źródeł.  Opracował S. K i e n i e w i c z .  W rocław 1948, s. 123— 124. 
BN I 127.

17 A. G r z y m a ł a - S i e d l e c k i ,  Roić 1863 w  li teraturze p ięknej.  „M useion” 
1913, nr 1/2. Przedruk: „Sfinks” 1916. I odbitka. — J. K l e i n e r ,  Żerom ski jaka  
poeta pow stan ia  styczniowego.  „Ruch K ulturalny” 1913. Przedruk w: S z ty c h y . 
L w ów  1925, s. 71—75. Wyd. 2: 1933. — K. D z i e d u s z k o ,  Obraz w a lk  o n iepod­
ległość w  twórczości S tefana Żeromskiego.  W łocław ek 1933. — J. Z. J a k u b o w ­
s k i :  posłow ie w: S. Ż e r o m s k i ,  Wierna rzeka.  Wyd. 3. W arszawa 1955; „Wierna  
rzeka” — n ajpięknie jsza  książka o r. 1863. „Przegląd H um anistyczny” 1964, nr 1. —  
A. G i 11 e r, Historia powstania  narodu polskiego w  1861—1864. T. 1—2. Paryż 
1868. — B. L i m a n o w s k i ,  Historia pow stania  narodu polskiego 1863 i 1864. 
Wyd. 2. L w ów  1909. — G r a b i e c ,  op. cit. — S. K i e n i e w i c z :  P ow s tan ie  
styczniowe.  W zbiorze: Historia Polski. T. 2. W arszawa 1959; Powstanie  s ty c z ­
niowe.  W arszawa 1972.

i» Bibliografia przek ład ów  dzie ł S tefana Żeromskiego.  W: Żeromski. Z dz ie jó w  
recepcji twórczości.  1895—1964. W ybór tekstów  i w stęp Z. J. A d a m c z y k .  War­
szawa 1975.
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bokiej i w zruszającej w  tretrospekcji przeżyć narodu można pisać nie ty lko piórem  
historyka literatury, ale i czującego czytelnika. Tak m. in. odczytał po latach  
Wierną rzekę  W itold Z alew ski, gdyż w  konkluzji stw ierdzał, iż Żerom ski z „naj­
boleśniej doznanej ch w ili otw orzył szeroko perspektyw ę na przebieg polskiego  
losu” 19. D latego też odczucie w alorów  W iernej r zek i  m oże być w spólne i edytorow i, 
i recenzentow i, mogą on i natom iast różnić się w  interpretacji pew nych zagadnień. 
Jednakże w ytknięcie usterek i niedopatrzeń jest obow iązkiem  recenzenta w  im ię 
■słusznie pojętej rzetelnej recepcji jednego z najlepszych utw orów  pow ieściow ych  
S tefana Żeromskiego.

W ła dys ła w  S łodkow sk i

PISARZE POLSCY O SZTUCE PRZEKŁADU. 1440—1974. ANTOLOGIA.
E d w a r d  B a l c e r  z a n  w ybrał teksty, napisał w stęp  i kom entarze. ( A n n a  
J e l e c - L e g e ż y ń s k a  i B o g u m i ł a  K l u t h  w spółpracow ały przy wyborze 
tekstów ). J a n  B o k i e w i c z  opracow anie graficzne. Poznań 1977. W ydaw nictw o  
Poznańskie, ss. 504.

Piotr Grzegorczyk w  sw oim  „szkicu b ib liograficznym ” zam ykającym  znany nie 
ty lko  n ielicznym  specjalistom  od „translatologii”, lecz także szerszem u kręgowi 
odbiorców  tom  w ydany przez O ssolineum  O sztuce tłum aczen ia  (1955) upominał 
się o w ciąż brakującą w  naszych czasach „syntezę pow szechnej historii tłum aczeń” 
oraz, analogicznie, zarys „dziejów  tłum aczeń polsk ich”. S tw ierdzał dalej: „Poszu­
kują też darem nie skrzętnego autora dzieje rozw oju problem atyki tłum aczeń, które 
zacząć by oczyw iście trzeba od sporządzenia zestaw ień  obfitych w ypow iedzi na 
t e  tem aty” *. N ie było zadaniem  ow ej księgi sporządzenie takich zestaw ień , do 
bogatego repertuaru w ypow iedzi na tem aty przekładow e dorzucała ona jedynie  
cen ne spostrzeżenia i reflek sje  „w arsztatow e” pisarzy w spółczesnych, podobnie jak  
i następna publikacja O ssolineum , pow stała jako kontynuacja poprzedniej, a za­
ty tu łow ana P rzek ład  a r ty s tyc zn y .  O sztuce tłum aczenia  księga druga  (1975). W spom­
nieć też trzeba, że od r. 1955 przybyło polskich prac zajm ujących się dziedziną 
tłum aczeń artystycznych , spośród których na szczególne uznanie zasługuje m ono­
grafia  Jadw igi Z iętarskiej Sztuka  p rzek ładu  w  poglądach li terackich polskiego  
Oświecenia  (1969). W ciąż jednak brakow ało nam dotkliw ie ujęć całościow ych, 
um ożliw iających śledzenie ew olucji sztuki translatorskiej w  Polsce w  tym  aspekcie, 
który pod w ielom a w zględam i zasługuje na szczególną uw agę, m ianow icie od strony 
opinii i reflek sji sam ych przekładow ców .

I oto w  22 lata (!) od cytow anej uw agi Grzegorczyka otrzym aliśm y dzięki an­
tologii, którą opracow ał Edward Balcerzan (przy w spółudziale A nny Jelec-L ege- 
żyńskiej i B ogum iły Kluth), obszerny w ybór g łosów  pisarzy i tłum aczy, krytyków  
i eseistów  na tem aty zw iązane bezpośrednio z działalnością translatorską. Sek­
w encję tę otw iera anonim ow a przedm ow a do ortografii Parkoszow ica (około r. 1440), 
pierw sza u nas i jakże już dojrzała w ypow iedź na tem aty przekładow e, zam yka zaś 
lapidarna opinia w spółczesnego nam  krytyka teatralnego, K rzysztofa W olickiego, 
zam ieszczona w e w rocław skiej „Odrze” w  roku 1974. Odstęp czasu, jaki dzieli te 
dw ie w ypow iedzi, w ypełn iają  n ie ustające w ysiłk i naszych translatorów ; to w ła ­
śnie ich heroicznym  zm aganiom , ich porażkom i sukcesom  tow arzyszyły n iezw yk­

19 W. Z a l e w s k i ,  Pamięć miejsca. „W ierna rzeka”. „K ultura” 1964, nr 42, 
s. 11.

1 O sz tuce  tłumaczenia.  W rocław 1955, s. 445.


