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bokiej i w zruszającej w  tretrospekcji przeżyć narodu można pisać nie ty lko piórem  
historyka literatury, ale i czującego czytelnika. Tak m. in. odczytał po latach  
Wierną rzekę  W itold Z alew ski, gdyż w  konkluzji stw ierdzał, iż Żerom ski z „naj­
boleśniej doznanej ch w ili otw orzył szeroko perspektyw ę na przebieg polskiego  
losu” 19. D latego też odczucie w alorów  W iernej r zek i  m oże być w spólne i edytorow i, 
i recenzentow i, mogą on i natom iast różnić się w  interpretacji pew nych zagadnień. 
Jednakże w ytknięcie usterek i niedopatrzeń jest obow iązkiem  recenzenta w  im ię 
■słusznie pojętej rzetelnej recepcji jednego z najlepszych utw orów  pow ieściow ych  
S tefana Żeromskiego.

W ła dys ła w  S łodkow sk i

PISARZE POLSCY O SZTUCE PRZEKŁADU. 1440—1974. ANTOLOGIA.
E d w a r d  B a l c e r  z a n  w ybrał teksty, napisał w stęp  i kom entarze. ( A n n a  
J e l e c - L e g e ż y ń s k a  i B o g u m i ł a  K l u t h  w spółpracow ały przy wyborze 
tekstów ). J a n  B o k i e w i c z  opracow anie graficzne. Poznań 1977. W ydaw nictw o  
Poznańskie, ss. 504.

Piotr Grzegorczyk w  sw oim  „szkicu b ib liograficznym ” zam ykającym  znany nie 
ty lko  n ielicznym  specjalistom  od „translatologii”, lecz także szerszem u kręgowi 
odbiorców  tom  w ydany przez O ssolineum  O sztuce tłum aczen ia  (1955) upominał 
się o w ciąż brakującą w  naszych czasach „syntezę pow szechnej historii tłum aczeń” 
oraz, analogicznie, zarys „dziejów  tłum aczeń polsk ich”. S tw ierdzał dalej: „Poszu­
kują też darem nie skrzętnego autora dzieje rozw oju problem atyki tłum aczeń, które 
zacząć by oczyw iście trzeba od sporządzenia zestaw ień  obfitych w ypow iedzi na 
t e  tem aty” *. N ie było zadaniem  ow ej księgi sporządzenie takich zestaw ień , do 
bogatego repertuaru w ypow iedzi na tem aty przekładow e dorzucała ona jedynie  
cen ne spostrzeżenia i reflek sje  „w arsztatow e” pisarzy w spółczesnych, podobnie jak  
i następna publikacja O ssolineum , pow stała jako kontynuacja poprzedniej, a za­
ty tu łow ana P rzek ład  a r ty s tyc zn y .  O sztuce tłum aczenia  księga druga  (1975). W spom­
nieć też trzeba, że od r. 1955 przybyło polskich prac zajm ujących się dziedziną 
tłum aczeń artystycznych , spośród których na szczególne uznanie zasługuje m ono­
grafia  Jadw igi Z iętarskiej Sztuka  p rzek ładu  w  poglądach li terackich polskiego  
Oświecenia  (1969). W ciąż jednak brakow ało nam dotkliw ie ujęć całościow ych, 
um ożliw iających śledzenie ew olucji sztuki translatorskiej w  Polsce w  tym  aspekcie, 
który pod w ielom a w zględam i zasługuje na szczególną uw agę, m ianow icie od strony 
opinii i reflek sji sam ych przekładow ców .

I oto w  22 lata (!) od cytow anej uw agi Grzegorczyka otrzym aliśm y dzięki an­
tologii, którą opracow ał Edward Balcerzan (przy w spółudziale A nny Jelec-L ege- 
żyńskiej i B ogum iły Kluth), obszerny w ybór g łosów  pisarzy i tłum aczy, krytyków  
i eseistów  na tem aty zw iązane bezpośrednio z działalnością translatorską. Sek­
w encję tę otw iera anonim ow a przedm ow a do ortografii Parkoszow ica (około r. 1440), 
pierw sza u nas i jakże już dojrzała w ypow iedź na tem aty przekładow e, zam yka zaś 
lapidarna opinia w spółczesnego nam  krytyka teatralnego, K rzysztofa W olickiego, 
zam ieszczona w e w rocław skiej „Odrze” w  roku 1974. Odstęp czasu, jaki dzieli te 
dw ie w ypow iedzi, w ypełn iają  n ie ustające w ysiłk i naszych translatorów ; to w ła ­
śnie ich heroicznym  zm aganiom , ich porażkom i sukcesom  tow arzyszyły n iezw yk­

19 W. Z a l e w s k i ,  Pamięć miejsca. „W ierna rzeka”. „K ultura” 1964, nr 42, 
s. 11.

1 O sz tuce  tłumaczenia.  W rocław 1955, s. 445.
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łej wagi dokum enty, w  których w yraziła się św iadom ość literacka poszczególnych  
epok. T eksty  te, poprzez fakt, iż w szystk ie pozostają w  bezpośrednim , czyli gene­
tycznym  i funkcjonalnym  pow iązaniu z w ielow iekow ą praktyką translatorską, 
odczytujem y bez trudności, nie w ym agają one dodatkow ych uzasadnień na tle  tej 
praktyki, co jednak w cale nie przeszkadza nam traktować ich jako w ypow iedzi 
niezależnych i sam odzielnych. Było, jak m niem am , celem  antologisty zw rócić uw agę 
czytelnika na osotoliwą urodę tych  w ypow iedzi (Balcerzan w oli tu m ów ić o „reto­
ryce”), które zdradzają ty le  rysów  w spólnych, uniezależniają się jak gdyby od 
obow iązujących standardów  m ow y literackiej. W ypadnie nam jednak dla dokład­
niejszej charakterystyki tych „w y-tłum aczeń” podzielić je na dw ie grupy: „zezna­
n ia” sam ych tłum aczy oraz w ypow iedzi par excellence  krytycznoliterackie.

Grupa pierw sza, znacznie liczniejsza, jest także z w ielu  w zględów  ciekaw sza, 
w szak te autokom entarze, autokrytyki, autorecenzje stanow ią jakby w ypow iedzi 
izom orficzne wobec tekstu samego tłum aczenia, są jego drugą w ersją, nową for­
m ułą interpretacyjną, jeśli nie lepszą i w  subiektyw nym  poczuciu tłum acza nie  
bogatszą od pierw szej, to w  każdym razie zrodzoną przez uczucie niedosytu, kom ­
prom isu i porażek tłum acza. Czyż za potrzebą istnienia takich krytycznych auto- 
parafraz nie przem aw ia uczucie zawodu, iż spośród w ielu  narzucających się tłu ­
m aczow i i równorzędnych rozw iązań w ybrał on z konieczności tylko jedno, kto  
w ie, czy w łaśnie nie najgorsze, odcinające go od urzeczyw istn ień  pełniejszych, 
doskonalszych? Przecież ilekroć tłum acz relacjonuje przebieg w łasnej pracy nad 
tekstem  tłum aczenia, ma na w idoku dzieło inne od tego, jakie na skutek przeróż­
nych nieprzew idzianych okoliczności zew nętrznych udało mu się w ykonać. D zieło  
w  skryw anym  rozum ieniu i utajonym  pragnieniu tłum acza jedyne czy w zorcow e  
î na swój sposób idealne, którego w ielce problem atyczna tożsam ość sprowadza się  
w gruncie rzeczy do mnogości alternatyw  — spośród nich został dokonany wybór. 
D zieło gotow e, o którym  pisze (dla uspraw iedliw ienia? sam ooskarżenia?), bywa  
zaw sze m niejsze i o ileż uboższe od tej w izji, jaką w  sobie nosi, jakiej za w szel­
ką cenę, w brew  oczyw istym  niem ożnościom , chciałby bronić.

Ma w ie le  słuszności Balcerzan dokonując w e w stępie subtelnych analiz tych  
m onologów  autorskich przy pom ocy narzędzi sem entycznych, tw ierdząc, że „prze­
kładanie dzieł z języków  obcych stanow i rów nie autentyczną form ę uczestnictw a  
w  m etam orfozach struktur literackich, jak i czytanie, kom entow anie krytyczne, 
poznaw anie naukowe tekstów  [...]” (s. 10). Kom entarze na tem aty w łasnych dzieł 
w iodą żyw ot rów noległy  do dzieł, podlegają tym  sam ym regułom i przym usom  
herm eneutycznym  co tekst tłum aczenia, i w łaśnie to, zdaniem  autora antologii, 
uspraw iedliw ia zainteresow anie jię  nimi. Wybrać rozwiązanie optym alne — to 
udać się może tylko w  kom entarzu, nigdy w  sam ym tekście tłum aczenia. N aj­
w ięcej krytycznych parafraz i autoparafraz pow staw ało w  epoce, która w ie ­
rzyła, że przekład idealny, doskonały jest m ożliw y, dany bezpośrednio w  sam ej 
naturze rzeczy, przedstaw iony w  Boskim porządku św iata i natury (w iek XVIII).

Tak by się rzecz przedstaw iała w bardzo ogólnych zarysach, w  szczegółach  
jednak  m onologi translatorskie bardzo się od siebie różnią. Próżno by w  p ierw ­
szych w ystąpieniach  szukać tonów  osobistych, biografia translatora (bardzo c ie­
kaw e uw agi na ów  tem at snuje Balcerzan w e w stępie) odpowiada w  całości roli 
w yznaczonej przez rodzaj dzieł przekładanych. W iedzieć należy, że w  staropol- 
szczyźn ie obow iązyw ały  dw ie norm y przekładowe, inna dla tekstów  sakralnych, 
inna dla św ieckich. P ierw sza nakazyw ała w ierność w obec L itery Pisma,  „abych- 
m y nic nie przyczyniali ani um niejszali, ale żebychm y słowo słow em  w yrazili” 
<Szymon Budny, s. 46), druga zezw alała na daleko w iększą swobodę w  interpre­
tacji oryginału, za którym  nie stał już w tym  w ypadku żaden kościelny autory­
te t , żadna — oprócz ludzkiej — powaga N auczycielskiego Urzędu. Tłum acz ście­
ra ł z oryginału to w szystko, co w  oczach rodzim ego odbiorcy, którego gust ce-
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nił, m ogłoby uchodzić za „n ie-sw oje” i „obce” (zob. w ypow iedź Łukasza Gór­
nickiego, s. 33— 39). Pytanie, co tłum aczyć: słow a czy rzeczy, w ydatkow ać całą  
energię na konstruow anie „języka-pośrednika” czy sposobić narzędzie interpre­
tacyjne, rozstrzygano podów czas w  sposób jednoznaczny (dopiero z czasem  pyta­
nia takie staną się w ęzłem  dram atycznych pow ikłań). Szym on Budny w yznaje: 
„A tak gdyby m i co innego przyszło się tłum aczyć, nie sam ego Boga słow o, tedy  
bym m ógł n ie słow o słow em , ale rzecz rzeczą w yrażać [...]” (s. 46—47). Na tym  tle nie 
dziw i, że p ierw si tłum acze Pism a św. zw racają szczególną uw agę na kw estie  ję^ 
zykow e, a tłum acze tekstów  św ieck ich  — na uniw ersalia  kulturow e, że w łaśn ie p i­
sarzom tym , ogarniętym  pasją poszukiw ania w ersji jedynych i ostatecznych, język  
polski w ydaje się tak ubogi „w słow iech ” (S tan isław  G osław ski, s. 61, zob. też Jan  
Januszow ski, s. 63). Tu nie ma m ow y o żadnym  w spółzaw odnictw ie z czyteln i­
kiem , podczas gdy „w ykładacz” pism  św ieckich  ma stale poczucie n ieostatecz- 
ności końcow ego rezultatu, i dlatego tak w iele  tu apeli do czytelnika, by prze­
kład popraw ił, ulepszył, jeśli ta w ersja, jaką m u autor-tłum acz oferuje, w ydaje  
się nieodpow iednia (zob. Łukasz G órnicki, s. 38; Anonim , s. 32).

W w iek u  XVIII podział na utw ory sakralne i św ieck ie, w  praktyce tran sla-  
torskiej z pew nością nadal respektow any, w  teorii przestał odgryw ać dom inującą  
rolę. W pośw ięconej tem u okresow i części antologii zgrom adził B alcerzan tek sty  
reprezentatyw ne dla epoki; kom entarze i autoparafrazy krytyczne przekładów  
rozrastają się w  długie traktaty, o których n ie można m ów ić bez podziw u dla  
w iedzy i fachow ości ich  autorów. Teoria ośw ieceniow a o pokroju w yraźnie nor­
m atyw nym  i postu latyw nym , m ająca na oku przede w szystk im  in teresy tłum a­
czy, próbow ała określić w arunki tłum aczeń doskonałych; bohaterem  ow oczesnych  
m onologów  jest „praw y tłum acz”, który odrzuciw szy raz na zaw sze pokusy tłu ­
m aczenia w erbalnego (z jakąż dezaprobatą p isze Adam K azim ierz C zartoryski 
o „w erbalistach” i „dosłow nikach”!) staje w  szranki z autorem . O co idzie gra? 
O projekt u rzeczyw istn ień  literackich najdoskonalszych, stąd pow szechne w  tam ­
tych czasach zachęcanie tłum aczy, by zgodnie ze sw ym  poetyckim  pow ołaniem  
starali się „przenosić” oryginał tam , gdzie tw órca zbyt odbiegł od Ideału. Boho- 
m olec chw ali W oltera za to, że „tłum acząc tragedyje i inne angielsk ich  poetów  
w iersze, ich nisk ie m yśli podniósł, nadęte zniżył, niepotrzebne poodcinał i tego 
dokazał, że tych, których tłum aczył, w ysokością m yśli i gładkością w ym ow y sw o­
jej cale p rzew yższy ł” (s. 71). I stąd rola ow ych krytycznych autoparafraz, w  k tó­
rych tak bujnie rozw inęła się kom paratystyka językow a i stylistyczna, zgodnie 
z przekonaniem , że „język każdy w łaściw e ma sw oje w yrażenia sposoby” (Ignacy  
K rasicki, s. 74), gdzie znajdziem y ty le  rzeczow ych inform acji na tem at rea liów  
kulturow ych, a w szystko w  tym  celu, by uzasadnić potrzebę ryw alizacji tłum acza  
z autorem . Żadne konkretne dokonania przekładow e nie są bezpośrednio przypo­
rządkow ane traktatom  K rasickiego, Adama K azim ierza C zartoryskiego, S tan isła ­
w a Potockiego, Ludw ika Osińskiego czy Euzebiusza S łow ackiego (chyba że w ro­
li exem plôw ), odpow iada natom iast ich tekstom  m odel dzieła doskonałego, o któ­
ry ubiega się zarówno tłum acz, jak i pisarz.

Św iadectw a krytyczne i „zeznania” tłum aczy przytoczone w  części 3, ro­
m antycznej, pozw alają dojrzeć i zrozum ieć, jak bardzo zm ien ił się  w  tej epoce 
w  zestaw ien iu  z poprzednią stosunek pisarzy do głów nych, zdaw ać by się m ogło, 
niew zruszonych rudym entów  sztuki przekładow ej (choć tę  sekw encję tekstów  
w  antologii Balcerzana otw ierają dwa typow o jeszcze k lasycystyczne rozbiory  
tłum aczeń dokonane przez młodego M ickiew icza w  latach 1817—1827). Zapewne, n ie  
było am bicją rom antyków  „upiększanie” czy „popraw ianie” oryginału tam , gdzie, 
jak sądzili ich poprzednicy, uchybiał on zasadom  dobrego sm aku i „przystojne­
go w yrażan ia”. Poczynania ich, choć n ie w olne od ulegania pew nym  skłonnościom  
daw nym  (jeszcze N orwid w  r. 1865 zarzucał W iktorowi B aw orow skiem u, tłum aczo­
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w i poem atów  Byrona, zbytnią „powszedniość w yrażeń”, s. 169), nie były  krępowane  
przez teorię decorum. Respektując to w szystko, co stanow iło istotny a nie k w estio ­
now any także i później wkład m yśli ośw ieceniow ej w  rozwój sztuki translator- 
skiej now ocześnie pojętej: poszanow anie integralności tekstu, w ypracow anie na­
rzędzi przydatnych do analizy kom paratystycznej — rom antycy uczynili z prze­
kładu sztukę równą oryginalnej twórczości, a naw et w  pew nych w ypadkach ją 
przew yższającą. Przekładanie bow iem , tak jak i twórczość oryginalna, było dzie­
łem  sw obodnego i suw erennego geniuszu; nie w spółzaw odnictw o, jak sądzono 
dotąd, lecz walka, w  której przekładowca odniesie zw ycięstw o nad tłum aczonym  
autorem , jest m etaforą najlepiej w yjaśniającą zam iary tłum acza epoki rom an­
tycznej. Istotnym  sprawdzianem  uzdolnień i kom petencji przekładow cy staje się, 
jak w  przypadku tłum acza Giaura  (czyli M ickiewicza), „indyw idualność tak silna, 
że zaciera charakterystyczne rysy tłum aczonych przez niego poetów ” (Sew eryn  
Goszczyński, s. 162). D zieło nie tylko że nie nagina się do jedynej i pow szechnej 
Normy, lecz pojaw ieniem  się sw oim  uspraw iedliw ia w szelk ie m ożliw e in ter­
w encje w  spetryfikow ane zasoby polszczyzny artystycznej. G oszczyński chw ali 
m iernego zresztą tłum acza (Augusta B ielowskiego) za „przysw ojenie niektórych  
w yrazów  słow iańskich” oraz za „wydobycie polskich, zaległych w  głębi staro- 
św iecczyzn y”, co też zdaniem  jego w inno stanowić „naukę dla w szystkich puszcza­
jących się w  ten zaw ód” (s. 160).

W św iadom ości literackiej epoki romantyzmu coraz pow szechniejszy staw ał 
się pogląd, że tłum acz godzien tego miana jest przede w szystkim  odkryw cą no­
w ości, pierw szym  i być m oże najw ażniejszym , którem u w  udziale przypada „osw o­
jen ie” tego, co nie m ieści się w  system ie gotow ych oczekiw ań publiczności. D zie­
ło translatorskie w  św ietle przytoczonych dokum entów sytuuje się jak gdyby poza 
porządkiem  obiektywnych konieczności literackich. Krytyka rom antyczna nie re ­
jestruje z niezdrowym  upodobaniem  w szelkich „potknięć” i „om yłek” tłumacza. 
W im w iększym  stopniu orzeczeniom  teorii ośw ieceniow ej przysługiw ał status za­
leceń  norm atyw nych (teoria ta form ułow ała sw oje opinie w  trybie „norm atyw - 
no-m oralizatorskim ”, jak to określił Dawid Hopensztand), tym  bardziej uspraw ied­
liw iony  i zasadny staw ał się proceder w yłapyw ania takich omyłek. Im w ięcej — 
dodajm y — zauważonych w  tekście uchybień tłumacza, tym  w iększa rzekomo  
pew ność, iż orzeczenia krytyki są nieom ylne, tym  bardziej język krytyki utrzy­
m uje, by tak rzec, instytucjonalne zabezpieczenie w łasnych prerogatyw. Z n ie ­
zbyt jasnej, co prawda, opinii Norwida: „W ierność jest ścisła, czytając po k i l k a ­
n a ś c i e  w i e r s z y  — — m niejsza, czytając c a ł e  p i e ś n i ” (s. 169), w olno  
wnosić, iż znakom item u kom entatorowi Byrona, Homera, Szekspira, Biblii  cho­
dziło o uzasadnienie oceny całościow ej, a nie oceny poszczególnych części tłum acze­
nia.

Intuicje przekładowe rom antyków  sytuują się zatem w  kręgu zagadnień no­
w oczesnej herm eneutyki, okazją do sporu z klasykam i nie były kw estie  natury  
translatorskiej (tu w brew  pozorom istniała m ożliw ość uzgodnienia poglądów  
w  sprawach kluczow ych), lecz praw idłow a lekcja autorów starożytnych. M ickie­
wicz m iał do zarzucenia „szkole naśladow ców  i tłum aczów ” to, że czołow y pra­
w odawca klasycznego sm aku, Dm ochowski, „ani historycznie, ani krytycznie poezji 
hom erycznych nie rozum iał” (s. 155). Podobnie Norwid, który w  sw oich  egzege- 
zach (znakom itych!) pism  Byrona czy Szekspira ujaw nia przede w szystkim  kom pe­
tencje niezw ykłego wprost herm eneuty. Pojm owano dobrze, że naprawdę tłum a­
czyć to znaczy w ydzierać w  n iezw ykłym  trudzie, ze św iadom ością nieustannych  
porażek sekret dzieła, irreductib ile  quid,  dlatego przekład może być ostatecznie 
tylko próbą i niczym  w ięcej. „Próbą” nazw ał M ickiewicz francuską w ersję D zia­
dów,  odsłaniając w  projektow anej przedm owie te w arstw y tłum aczonego dzieła, 
które zagranicznem u odbiorcy m usiały się w ydać kom pletnie niezrozum iałe. N ie
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zrealizow any, lecz jakże charakterystyczny dla rom antycznej teorii przekładow ej 
postulat N orwida: „nie samo daw ać tłum aczen ie” (s. 169), oznacza przyznanie jed ­
nakow ych praw  w szystk im  m ożliw ym  w ersjom , parafrazom , naśladow aniom  obce­
go dzieła. Autor. Fulminanta  w yznaje dalej: „Gdybym  tłum aczył Childe Harolda —
to napisałbym  drugiego p r o z ą  —  k r y t y c z n ą  obok” (s. 169); kom entarz
krytyczny n ie  jest tekstem  dodanym  do dzieła tłum aczenia, lecz dziełem  sam ym .

Jak w  św ietle  dalszych dokum entów  rysuje się św iadom ość translatorska p o  
okresie rom antyzm u? Część następna antologii przynosi g łosy  i w ypow iedzi p i­
sarzy dotyczące w ybranych zagadnień sztuki przekładow ej, a dziś odczytyw ane  
przez nas jako c iek aw y aneks aż do trzech „epok” literackich: m odernizm u (P o-  
rębowicz, Przesm ycki), M łodej P olsk i (Leśm ian, N ow aczyński, Przybyszew ski) i okre­
su m iędzyw ojennego (Peiper, B oy-Ż eleński, Borowy, Franciszek S ied leck i i Tu­
wim). Jak na jedną „szufladę”, zestaw  nazw isk, k ierunków  tendencji literack ich  
może zbyt różnorodny, zbyt w yraźnie podporządkow any ściśle zew nętrznym  kry­
teriom  chronologicznym , lecz m niejsza na razie o to. N ie  ulega w ątpliw ości, że  
nasi m oderniści, zarówno jako praktycy, jak i jako teoretycy  przekładu naw iązują  
rów norzędny dialog z przekładow cam i w. X X; m iędzy podejściem  do sztuki prze­
kładu np. u Porębow icza (w spóln ie z  M iriamem , Langem  i A dam em  M -skim , 
czyli Zofią T rzeszczkow ską, był on inicjatorem  w ielk iej akcji przekładow ej, bez; 
której trudno byłoby sobie w yobrazić zjaw iska literack ie charakteryzujące tzw. 
przełom  antypozytyw istyczn y) a podejściem  Boya nie ma w iększych  i pow ażniej­
szych różnic. Obydwaj reprezentują dzisiejsze, w  najbardziej oczyw istym  i jedno­
znacznym  sensie tego słow a, tendencje w łaściw e tej odm ianie sztuki literackiej: 
filo logiczną w prost akrybię w  stosunku do tekstu  dzieła oryginalnego, uporczyw e  
poszukiw anie odpow iednich ek w iw alen tów  dla obcego dzieła poprzez konstrukcję  
„języka-pośrednika” *, odnajdyw anie paralel h istorycznoliterackich, traktow anie dzieł 
literackich  jako kom unikatów  funkcjonujących naturalnie w  system ie w łasnej 
kultury. Stąd też m onologi translatorskie cechują się n iekiedy znaczną fachow ością  
dyskursu. W sam ym  sposobie czytania uprzyw ilejow ana w ydaje się coraz częściej 
pozycja „znaw cy” i „specjalisty”.

Daje ona znać o sobie nie tylko i n ie w yłączn ie  w  znakom itym , przenikliw ym  
1 subtelnym  studium  W acław a Borowego Boy jako tłumacz ,  które stanow i k la ­
syczną pozycję w  naszej literaturze „translatologicznej”. Podobnie też i w  zna­
nych refleksjach  Tuwim a (C ztero w iersz  na w a rsz ta c ie ) osnutych w okół jednej 
tylko — jak ie m ożliw ości interpretacyjne stw arzającej! — zw rotki z poem atu Pusz­
kina. Dla tłum aczy w spółczesnych (po drugiej w ojnie św iatow ej), których w ypo­
w iedzi obejm uje ostatnia i najobszerniejsza część księgi, m ów ien ie o przekładzie  
zarówno w  konw encji m onologu, jak i dram atycznej fabu ły  (pasjonujące K lucze  
otchłani  M acieja S łom czyńskiego), a naw et pow ieści (przypom nijm y tu Diabelne  
ta rap a ty  M arii K ureckiej, całą książkę relacjonującą przebieg pracy autorki nad 
tekstem  tłum aczenia D oktora  Faustuso Manna), staje się zajęciem  n iezw ykle fra­
pującym  dzięki charakterow i w ielk iej przygody in telektualnej, jaką jest sam  pro­
ces tłum aczenia. I d latego też m ateriały  zaw arte w  książce Balcerzana stanow ić  
mogą znakom itą pożyw kę dla teorii tłum aczeń. Sam  antologista, św ietny  teoretyk  
przekładu i tłum acz w  jednej osobie, zdaje się przyw iązyw ać szczególną wagę 
do św iadectw  tego rodzaju. Trudno dopraw dy przypuścić, by jego w łasne zain tere­
sow ania przekładem , którym  dał w yraz w  licznych pracach naukow ych i ese istycz-

2 O języku takim , inaczej go nazyw ając, p isał W. W i r p s z a (Parę aktualnych  
czyn n ikó w  w spółczesnego  p rzek ładu  poetyckiego.  „Poezja” 1967, nr 6): „Oba te  
język i [tj. oryginału  i przekładu] w zajem nie się krytykują, a le jak gdyby na tere­
n ie  neutralnym , poprzez język znaków  pustych”.
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nych, n ie w yw arły  piętna na sam ym  układzie antologii (do spraw y tej n iebaw em  
pow rócim y) i na wyborze tekstów. Skoro — a rzecz to pow szechnie znana — każda 
antologia jest w ynik iem  m niej lub bardziej dotkliw ych kom prom isów, to w łaśnie  
owe trudne zazw yczaj decyzje, jak ie autor m usi podejm ować uzgadniając tytu ł 
antologii ze sw oim i zamiarami, odsłaniają najlepiej ukryte intencje, do których  
bezpośrednio nie może czy też nie chce się przyznać.

Otóż Balcerzana zdają się interesow ać szczególnie te w ypow iedzi (liczne  
w spółcześnie), których swoboda i nieskrępowana narracja dalekie są od w szel­
kich naukow o-teoretycznych presupozycji, te w ypow iedzi, którym  obca i zgoła 
niepotrzebna jest troska o jakieś racjonalne uzasadnienie rozstrzygnięć term inolo­
gicznych. Dla św iadectw  nam w spółczesnych charakterystyczna jest w ciąż aktuali­
zowana pam ięć o dośw iadczeniach poprzedników. W monologach translatorskich  
stale pojaw ia się m yśl, iż mimo że pytania o sens tłum aczeń, o k w estie „w ier­
ności” w ersji rodzimej wobec obcego pierw otw oru, o rozm aite techniczno-transla- 
torskie szczegóły były każdorazowo w  historii inaczej staw iane i rozstrzygane, że 
zatem prawda o tłum aczeniach jest zaw sze zrelatyw izow ana do czasów, w  jakich  
te dzieła pow staw ały, to przecież fakty, o których tłum acz w spółczesny nigdy n ie  
zapomina, w skazują zarazem  na n iezm ienną aktualność w iecznych rudym entów  
sztuki przekładow ej. Opinia sam ego Balcerzana, że „w  św iadom ości translatorskiej 
istnieją pew ne w łaściw ości ponadepokowe, a w  każdym  razie nadzw yczaj odporne 
na w p ływ  koniunktur i doktryn pisarstw a oryginalnego” (s. 15), jest dobitnym  
w ysłow ien iem  tej prawdy. Przecież gdyby było inaczej, n iem ożliw y stałby się ów  
trw ający przez całe w iek i, jakby* na przekór w szystkim  w strząsom  i rew olucjom  
literackim , dialog pom iędzy tłum aczam i. Gdyby nie istn iał w spólny język złożony  
z cytatów  (na słowa D elille ’a, by tłum acz „starał się spraw ić w  każdym  w yjątku  
ten  sam skutek, jaki spraw ił autor, pow ołuje się dwóch translatorów  dzisiejszych: 
Tuwim  i Sandauer; autora Ogrodów  cytuje także Przyboś), z obrazowych porów nań  
i przenośni, których staroświeokość — o dziwo — w  tym  typie dyskursu w ca le  
nie razi, język, w  którego zasobach znajduje się ty le  m niej lub bardziej szczęśli­
w ych, lecz zawsze chętnie pow tarzanych bons mots,  n iem ożliw a byłaby w ca le  
transm isja doświadczeń translatorskich. Poeta w spółczesny w  dużo w iększym  stop­
niu niż tw órcy w ieków  ubiegłych, mimo olbrzym iej, specjalistycznej w iedzy, jaką  
dysponuje, żyw i przekonanie, że refleksja przekładowa tow arzysząca praktyce jest 
zaw ładnięta przez paradygm aty (w  znaczeniu, jakie „paradygm atom ” przyznaje  
Th. S. K u h n )3, że zatem  — w racając do poprzedniej m yśli — n iezm ienny jest 
język, w  którym  translatorzy w szystkich epok form ułują w yniki sw oich dośw iad­
czeń w arsztatow ych.

Wciąż, jak się okazuje, nie jest rzeczą łatw ą w ysupłać z całego gąszczu m e­
tafor, obrazowych przenośni, paradoksów  (Jastrun pisze o „sztuce trudnych de­
tali, jaką jest przekład poetycki, na który składa się tysiąc różnych w zględów , 
tysiąc sprzecznych ze sobą dobrych chęci i złych w ykrętów ”, s. 373) jakieś racjo­
nalne jądro w iedzy o przekładzie. Jastrun raczej zaw oalow uje, niż objaśnia w łasn e  
stanow isko w  tej kw estii, orzekając, że przekład jest „tylko indyw idualnym  przy­
sw ojeniem  obcego utw oru”, że „utwór tłum aczony nie m usi bynajm niej stracić  
sw ojej urody” (s. 371) itp. Może to zabrzm ieć dziw nie, lecz w łaśn ie  w  takich  
m om entach daje znać o sobie w spółcześnie tożsam ość sztuki przekładu. P ostępu­
jąca w  naszych czasach specjalizacja tego języka, w  którym , jak pow iedzieliśm y  
w yżej, pisarze form ułują w yniki sw oich dośw iadczeń translatorskich (a pisarz; 
w spółczesny chętnie w ynik i sw oich spostrzeżeń i obserw acji w trakcie pracy nad  
tekstem  tłum aczenia ujm uje w  term inach zapożyczonych z takich dziedzin, jak

3 Th. S. K u h n ,  Struktura  rew olucji  naukowych.  T łum aczyła H. O s t r o m ę c -  
k a. W arszawa 1968.
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lingw istyk a, teoria inform acji, sem iotyka), w cale nie ograniczyła zasięgu w ystę­
pow ania całej m asy term inów  „przechodnich”, sem antycznie nieostrych, lecz w łaś­
nie m im o całą sw oją nieostrość, m im o karygodną z punktu w idzenia operacji nau­
kow ych  polisem antyczność odsyłających do zasobu w spólnej w szystkim  tłum aczom  
„paradygm atycznej” w iedzy  o tym , jak i po co tłum aczyć. Choć pojaw ia się w iele  
trudności zw iązanych z przyznaniem  term inom  translatorskim  własinej aparatury  
pojęciow ej, byłoby z pew nością błędem  traktow ać ją w yłączn ie jako drobny w y ­
cinek  term inologii literackiej. N om enklaturą translatorską odsyła jednak do w łasnej 
aparatury pojęciow ej, jest konceptualizacją wyobrażeń na tem at sztuki słowa, po­
siadającą specyficzne regu ły  i sw oistą  aksjologię.

Dla św iadectw  w spółczesnych charakterystyczne jest przesunięcie uw agi 
z kw estii peryferyjnojęzykow ych (przez szereg w ieków  pierw szoplanow ą kw estią  
w  rozw ażaniach translatorskich były  im ponderabilia kulturow e utrw alone w  ję­
zyku; oczyw iście, spraw y te i w spółcześnie n ie  utraciły sw ego znaczenia, raczej 
przeciw nie) ku sam em u, trudnem u przecież do jakiegoś jednoznacznego zdefin io­
w ania, językow em u centrum  poezji. Ta sprawa jest ukrytym  podtekstem  głośnego 
sporu Tuwim a z W ażykiem  na tem at polskiej w ersji Eugeniusza Oniegina  (B alce- 
rzan przytacza in extenso  ową w ielce  pouczającą kontrow ersję m iędzy dwom a prze- 
kładowcam i); tej też spraw y bezpośrednio dotyczą w ypow iedzi takich poetów , jak 
Przyboś, Jastrun, Anna K am ieńska i inni. A w angardow e rozum ienie poezji jako 
„języka w  języku” stanow i tenor w ypow iedzi Jastruna, który na tej podstaw ie  
zakreśla obszar w ystępow ania tekstów  zaliczanych przezeń do literatury w spół­
czesnej (H ölderlin, M allarm é, R ilke). „Poezja jest tym  rodzajem  literatury, w  któ­
rym  najw iększą rolę odgryw a form a językow a” (Anna K am ieńska, s. 377). Inkry­
m inow ana w  poezji heterogeniczność języka, przeciw na tezie: ,,W now oczesnej l i ­
ryce słow o znaczy w ielekroć razy w ięcej niż to , co by znaczyło w  prozie” (Julian  
Przyboś, s. 342), pow oduje, iż na czoło w ysu w a się innow acyjne kryterium  w  oce­
nie tłum aczeń: każdy przekład jest ipso facto  kreacją now ej m ow y poetyckiej. 
W spółczesne w yobrażenia na tem at sztuki przekładow ej są w  znacznej m ierze 
inspirow ane przez stanow isko aw angardy poetyckiej i dlatego — w edług słusznej 
opinii Balcerzana — „R zem iosło tłum acza [...] otw iera przed społecznością czy­
telniczą jedną z najszerszych dróg r o z u m i e n i a  struktur sztuki s łow a” (s. 7).

W n in iejszym  spraw ozdaniu z książki padały słowa: „dokum enty”, „św ia­
d ectw a”; m usim y obecnie zastanow ić się, jaka sfera zjaw isk  tym  nazw aniom  
realnie odpow iada. P ierw szą, n iew ątp liw ą, jest h istorycznie każdorazowo zmienna 
sfera pojęć, w yobrażeń, em ocji pow iązanych bezpośrednio z faktem  istn ienia  dzia­
łalności przekładow ej, ze specyfiką zaw odu tłum acza, jego ro li p isarskiej, kom ­
petencji językow o-literack ich  itp. Drugą sferą jest św iadom ość literacka poszcze­
gólnych  epok, w  której obrębie zagadnienia przekładu pow iązane są całą siecią  
różnorodnych relacji ze zjaw iskam i rodzim ej literatury. Łatw o bow iem  zauważyć, 
że m ów ien ie o przekładzie, obojętne w  jakiej konw encji: translatorskiego mono- 
logu-zw ièrzen ia , traktatu kodyfikującego — jak w  w. X V III — zasady sztuki czy  
w reszcie  okazjonalnej recenzji, w yzw ala  w  każdym  z tych przypadków  nieod­
partą potrzebę krytycznego spojrzenia na osiągnięcia i braki rodzim ej tw órczości. 
Przecież jednym  z w ażniejszych  postu latów  kierow anych pod adresem  tłum aczy  
je s t  apel do ich, by tak rzec, kom petencji historycznoliterackich. M iałoby to ozna­
czać trafne orientow anie się przez nich w  tym  w szystk im , co „szkodzi” lub — 
przeciw nie — „pom aga” w łasnej literaturze. W łaśnie dlatego, że każde przedsię­
w zięcie  translatorskie podlega w artościow aniu  ze w zględu na panującą norm ę li ­
teracką, ocena jego rozpięta jest m iędzy biegunam i archaizm u i now atorstw a. 
D osłow nie nigdzie w  tych  tekstach n ie zabraknie owego zainteresow ania, jakie 
w ypow iadający się  na tem at tłum aczeń udzielają zjaw iskom  charakteryzującym  
rozwój lub zastój rodzim ej tw órczości. I dlatego w  obserw acjach p isarzy na te ­
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m at sztuki tłum aczenia zarówno poetyka historyczna, jak i proponowana przez 
Janusza S ław ińskiego socjologia form  literack ich 4 odnajdują potw ierdzenie w ielu  
sw oich intu icji badawczych.

O czyw iście, konkretne „zam ów ienia” społeczne składane pod adresem  tłum aczy  
były w  różnych epokach rozm aite, obok celów  ogólnych, form ułow anych chociaż­
by przez pisarzy O św iecenia w  trybie doraźnych zaleceń („w przekładaniu w y ­
bierać należy, co godne ciekaw ości, co zdatne do nauki, co do obyczajności słu ­
ży ”, radzi K rasicki, s. 78), zresztą i później będzie się to powtarzać, jednakże 
z położeniem  w iększego nacisku na potrzeby w ew nątrzliterackie (tak np. M iriam - 
Przesm ycki akcję przekładową „Ż ycia” w arszawskiego uzasadniał koniecznością  
„odśw ieżenia i w szechstronnego rozw inięcia sm aku artystycznego”, „rozszerzenia  
w idnokręgów  literack ich” itp., s. 185), w  grę niejednokrotnie przecież w chodziły  
in teresy  partykularne. Tak dziś odczytujem y X V I-w ieczne spory „w ykładaczy” 
Pisma św.  odzw ierciedlające tem peraturę ów czesnych polem ik religijnych: w szak  
rozstrzygającym  spraw dzianem  kom petencji tłum acza była jego w iedza „in rebus  
sacris”. Przekład Słowa o w y p ra w ie  Igora pióra Augusta B ielow skiego był jedną  
z głów nych deklaracji program ow ych głoszonych przez ziew ończyków ; dzieło to, 
osobliw ie nieudane, zrodziła potrzeba ekw iw alentu  bohaterskiej epiki ludow ej, 
której ,,-brak w  Polsce ziew ończycy odczuwali w yjątkow o dotk liw ie” 5. L istę po­
dobnych przykładów  można by niepom iernie rozszerzyć.

Ilekroć w  monologach translatorskich dochodzi do głosu św iadom ość potrzeb, 
jakim  konkretne in icjatyw y m iały  czy pow inny sprostać, tylekroć uw yraźnia się 
w  nich i na plan p ierw szy w ysuw a w izerunek odbiorcy. Jego rola w  każdej z tych  
w ypow iedzi jest oznaczona, n iekoniecznie zresztą jest to rola narzucona przez pro­
jekt zachowań przekładowcy. „Ujawniając normy gry przekładow ej tłum acz nie  
tylko inform uje o sw oistościach w łasnego zawodu, ale rów nocześnie w zyw a swego  
czytelnika do w spółzaw odnictw a” — pisze Balcerzan (s. 10). Owszem, byw a i tak, 
częściej jednak, i jest to praktyka potwierdzona przez w iększość św iadectw , obraz 
odbiorcy ukonstytuow any zostaje przez potrzeby bardziej „życiow e” (cudzysłów  
jest tu konieczny, gdyż potrzeby odbiorcy w tym zakresie ulegają w szędzie daleko  
posuniętej schem atyzacji). N owe tłum aczenia potw ierdzają natom iast słuszność 
innej obserw acji Balcerzana, m ianow icie, że przekład otw iera się jakby w  dw ie  
strony, w  stronę dzieł (oryginalnych), które stanow ią dlań najbliższy i bezpo­
średni kontekst literacki, oraz w  kierunku w cześniejszych  od niego i konkuren­
cyjnych tłum aczeń, co Balcerzan nazywa zjaw iskiem  „serii”. Spraw ę kontekstu  
sygnalizow aliśm y w yżej, teraz parę słów o „serii”. Jest rzeczą ogrom nie ciekaw ą  
śledzić powody, dla których pow staje nowa, kolejna w ersja dzieła obcego. T łu­
macze, uzasadniając w  sw oich autokom entarzach jej potrzebę, odw ołują się do 
argum entów  z kręgu herm eneutyki; do szukania nowych rozwiązań skłania głębsza, 
w ieloaspektow a interpretacja, uw zględniająca postęp w iedzy, zm ianę perspekty­
w y w ychodzącą na korzyść dziełu, itd. To m iał na m yśli M ickiewicz, zarzucając 
D m ochowskiem u, iż ten Homera „ani krytycznie, ani h istorycznie nie rozum iał” 
(rom antyczny historyzm  zrodził cały zastęp „hom eryków ”). Osiągnięcia dotych­
czasow e mogą n ie zadow alać z pow odu pogw ałcenia czy nierespektow ania zasad 
sztuki. Tak np. Boy z okazji tłum aczenia Scen z życia Cyganerii  M urgera oskar­
ża sw oich poprzedników  o brak znajom ości francuszczyzny. N ajczęściej jednak  
protest w obec starych tłum aczeń obiera za przedm iot archaiczną m anierę prze­
kładową, i to z kolei ma na m yśli Sandauer pisząc „źle o poprzednikach”, czyli 
przekładow cach dzieł antycznych. Ostatnia chronologicznie w ypow iedź w  anto­

4 J. S ł a w i ń s k i ,  Socjologia l i teratury i poe tyka  historyczna.  W zbiorze: 
P rob lem y socjologii l i teratury.  W rocław  1971.

5 M. J a n i o n, Gorączka romantyczna.  W arszawa 1975, s. 109.

26 — P a m ię tn ik  L ite ra ck i 1980, z. 2
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logii B alcerzana dotyczy tej sam ej kw estii: „Nadto ciągle jeszcze czekam , kiedy  
z przekładu Srebrnego teatry w yelim inują  »m leko cielic«” (K rzysztof W olicki, 
s. 437).

Dla św iadectw  zgrom adzonych w  tej książce niem ałe znaczenie ma fakt, iż 
w iększość stanow ią w ypow iedzi tłum aczy i p isarzy zarazem, co oczyw iście uzasad­
nia znaną ciekaw ość krytyków , penetrujących ze szczególną satysfakcją i na ogół 
m iernym i w ynikam i ow o interesujące pogranicze tw órczości oryginalnej i prze­
kładow ej. Jakoby obnażają się ukryte predyspozycje pisarskie, rzekomo ujaw nia  
się tą drogą w szystko, o czym  pisarz m ów i n iechętn ie lub nie m ów i w cale, w szyst­
ko, co chciałby ukryć przed sw ym  czyteln ik iem  i ew entualnym i kom entatoram i. 
„Praca tłum acza n ie w ydaje się na ogół zajęciem  tajem niczym ” — jak p isze B alce- 
rzan — podczas gdy w  tw órczości oryginalnej „tekst jest w ysłow ien iem  n iew y- 
slow ionego” (s. 5).

W okresie M łodej P olsk i obserw uje się w yraźny przerost psychokrytyki. Akt 
tłum aczenia jaw i się tutaj jako w ielce ta jem niczy proces stopienia się dwóch  
indyw idualności, które doskonale do siebie pasują. Odpada rzekomo w szelk i trud 
dobierania m etrum , słów , m etafor itd., praca tłum acza nie w ykazuje najm niejsze­
go w ysiłku , staje się dalszym  ciągiem  jego oryginalnej tw órczości. Leśm ian p isał
0 przekładach liryk i francuskiej dokonanych przez B ronisław ę Ostrowską: „Jest 
to [...] zbiór utw orów  najulubieńszych, które, oczarow aw szy tłum aczkę, najłatw iej
1 jakby sam ochcąc zrzuciły  sw ą szatę francuską, ażeby się odtąd stać utw oram i 
polskim i. U zupełn iają one tw órczość oryginalną p. B ronisław y O strow skiej” (s. 194). 
Podobnie o tłum aczen iu  ballady Y eatsa pióra K asprowicza p isał N ow aczyński, iż  
jest to „w tórnie natchnione napisanie całej rzeczy” (s. 200).

O drzuciw szy jednak w szelk ie  nadużycia takiej m etody porów naw czej trudno 
nie przyznać, że w szędzie tam, gdzie koincydencja działań oryginalnych i przekła­
dow ych ma m iejsce, w yn ik i pracy tłum acza i pisarza okazują się naw zajem  prze- 
kładalne, porów nyw alne. M usi zatem  istn ieć jak iś system  znaczeń podstaw ow ych, 
trzeci system , który w  ogóle taki „przekład” um ożliw ia. Z punktu w idzenia teore­
tycznego rzecz się zresztą niepom iernie kom plikuje, obok tłum aczenia in terlin gw i- 
stycznego w  grę w chodzi rów noczesny przekład w ew nątrzjęzykow y, kolejność prze- 
kodow ań jest tutaj praktycznie n iem ożliw a do ustalenia. Tak samo w e w szelk ich  
polem ikach m iędzy translatoram i: W ażyk—Tuwim , W ażyk—M iriam  (idzie o tłu ­
m aczenie S ta tku  pijanego  Rim bauda, którego to tłum aczenia perypetie opisane są 
w  tekście P rzek ład  — przygoda ,  s. 337— 342), S tiller—Słom czyński (P ow ró t  do Car-  
rolla, s. 422—431) m am y do czynienia z prezentacją odm iennych indyw idualności 
tw órczych, z których każda, broniąc w łasnej koncepcji przekładow ej, utw ierdza  
się w  nienaruszalnym  praw ie do m ów ienia w łasnym  głosem .

Antologia Edwarda Balcerzana, o której zdołaliśm y sform ułow ać tu zaledw ie  
parę uw ag, jest w  naszym  historycznoliterackim  piśm iennictw ie dziełem  pionier­
skim. N ie m am y w ątp liw ości, iż w inna się ona znaleźć wśród innych książek k o­
niecznych na biurku każdego historyka literatury. Trudno też będzie sobie w y ­
obrazić w  przyszłości syntezę dziejów  tłum aczenia artystycznego w  Polsce, w ciąż 
bezskutecznie oczekiw aną, bez uw zględnienia m ateriałów , jakie ta antologia przy­
nosi. Nadrabia ona opóźnienia, szczególn ie w yraźnie w idoczne na tle książek o po­
dobnym czy zbliżonym  charakterze, które znacznie w cześniej ukazały się za gra­
nicą. Dość w ym ien ić tu takie dzieła, jak J. L evego Ceské teorie  prek ladu  (1959), 
Русские писатели о переводе (1960), E. Cary’ego Les Grands traducteurs français  
(1963) czy w reszcie, może najciekaw sze z nich, opracow ane przez H. J. Störiga, 
Das P roblem  des  Ü berse tzen s  (1963). Znana dobrze publikacja harwardzka On 
Translation  (Cambridge, Mass., 1959), obejm ująca także ciekaw e refleksje p isarzy- 
-przek ładow ców  (am erykańskich), zbliża się jednak bardziej sw oim  charakterem  
do w ydanej u nas książki O sztuce tłumaczenia.
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N ie dyskutujem y tu zasad, na m ocy których zgrom adził B alcerzan i uporząd­
kow ał w  sw ojej antologii obfity m ateriał z różnych epok, przeciw nie, w szystk ie  
nasze dotychczasow e uw agi m iały  na celu dow ieść, iż był to z pew nego punktu  
w idzenia w ybór słuszny, otw ierający nową perspektyw ę w  spojrzeniu na zagad­
nienia sztuki translatorskiej. Z pew nością nie chodziło autorow i o fachow e kom ­
pendium  w iedzy o przekładzie, bardziej może o książkę dla tych w szystk ich , któ­
rym  blisk ie są z jakichś w zględów  problem y sztuki tłum aczenia na przestrzeni 
dziejów. A ntologia została opracowana starannie i atrakcyjnie, szczęśliw y był po­
m ysł użycia w  funkcji sw oistych „przeryw ników ” przeróżnych, m niej lub lepiej 
znanych, ,,złotych m yśli” (F lugwörter) na tem at tłum aczeń (od Cycerona do M aksy­
ma Rylskiego); stanow ią one jak gdyby drugi tekst tej niezm iernie interesującej 
publikacji, nadbudow any nad pierw szym . Wolno jednak pod adresem  następnego  
w ydania, które pow inno n iebaw em  się pojaw ić — gdyż śm iesznie niski nakład  
książki (2000 +  250) stoi w  rażącej dysproporcji do w agi tego przedsięw zięcia — 
zgłosić parę uwag szczegółowych.

Po pierw sze, należałoby zrew idow ać układ antologii, a jest to, przyznajm y, 
zadanie ogromnie trudne, poniew aż przyjęte kryteria periodyzacji h istorycznolite­
rackiej nie odpowiadają ściśle chronologii w ew nętrznych procesów  i przeobrażeń, 
jakie na przestrzeni w ieków  zaznaczyły się w  dziejach sztuki przekładow ej. W y­
znaczenie jakiejś obowiązującej lin ii dem arkacyjnej m iędzy dwoma „okresam i” 
w  dziejach tej sztuki wym aga przecież zaw sze uw zględnienia w ielu  dodatkow ych  
i specyficznych czynników , podobnie jak m ianow anie — stale w  aspekcie tej sam ej 
historii — poszczególnych epok „ośw iecen iow ą”, „rom antyczną” itd. Na dobrą spra­
w ę tylko w  dwóch przypadkach, tj. literatury staropolskiej i ośw ieceniow ej, taka  
koincydencja obydwu chronologii, czyli literackiej i przekładow ej, zachodzi. Mąci 
się ona jednak w yraźnie w  części 3, rom antycznej (część ta doprowadzona jest bo­
w iem  do pierw szych w ystąpień naszych m odernistów  w  latach osiem dziesiątych  
w. XIX), n iezm iernie kom plikuje się w  części 4 (m oderniści, pisarze M łodej P olsk i 
i okresu m iędzyw ojennego), w  m ałym  też stopniu istn ieje  w  w yodrębnionej fazie  
w spółczesnej, powojennej. Dlaczego np. Peiper został „w sun ięty” m iędzy No- 
w aczyńskiego a Boya? jakie inne w ażne w zględy prócz chronologicznych uspra­
w ied liw iają  sąsiedztw o Przybyszew skiego i Borowego? D laczego Boy pojaw ia się  
dw ukrotnie w  różnych m iejscach? W edle tych sam ych m echanicznych kryteriów  
Tuwim , który rozsiadł się w  antologii aż na 63 stronicach (czy nie za szeroko?), 
zam yka część 4 i otw iera następną. Trudno też oprzeć się uw adze, iż dobór nazw isk  
w  części 5 czyni m iejscam i w rażenie dość przypadkowego.

Drugą sprawą jest komentarz, który w  w ielu  m iejscach dom agałby się ko­
niecznych uściśleń, popraw ek i uzupełnień. Kim  był autor „rozbieranego” przez 
M ickiewicza „przekładu z K winta Kalabra Śmierć Achillesa” (s. 139— 140)? W n ie­
zw ykle cennych uwagach N orwida na tem at przekładów  z Byrona m ow a o jakim ś 
dziele („byłoby to prześliczne tłum aczenie”, „Czy tłum acz się nad tym  zastana­
w ia ł” itp., s. 169), do końca jednak nie dow iadujem y się z kom entarza, że chodzi 
o tłum aczenia W iktora B aw orow skiego z lat 1853 i 1863, w ypożyczone poecie przez 
Ludwika N a b ie la k a 6. Przydałaby się też inform acja, że N orw idow e uw agi o H o­
m erze pochodzą ze w stępu do w łasnego tłum aczenia z r. 1870 fragm entów  O dyse i , 
podobnie jak tekst następny, który był p ierw otnie dołączony przez N orwida do 
przekładu dwóch scen z Juliusza Cezara  Szekspira (czytając słowa: „tłum acz w sze­
lako nie uspraw iedliw ia się niczym , jeśli [...]” etc., s. 173, nie m am y żadnej pew ­
ności, że poeta pisze tu  w łaśnie o sobie). „E. Porębowicz w e w spom nianym  w yżej 
dziele [...]” — tak rozpoczyna sw ą recenzję L eśm ian (s. 191), zapom niano jednak

6 Zob. C. N o r w i d ,  Pism a w szys tk ie .  T. 7. W arszawa 1973, s. 592.
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tu  dodać, że chodziło o Pieśni lu dow e celtyck ie ,  germ ańskie ,  rom ańskie  Porębo- 
w icza z roku 1909.

Są to tylko w ybrane przykłady, które w skazują na niedostatek  komentarza. 
B raki u jaw niają  się także w  indeksie nazw isk i tytu łów . R zeczy te należałoby  
skorygow ać w  następnym  w ydaniu  tej cennej książki. Obyśm y się go rychło do­
czekali!

Jerzy  S w ięch


