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bokiej i wzruszajacej w retrospekcji przezy¢ narodu mozna pisaé nie tylko piorem
historyka literatury, ale i czujacego czytelnika. Tak m. in. odczytal po latach
Wierng rzeke Witold Zalewski, gdyz w konkluzji stwierdzal, iz Zeromski z ,naj-
bolesniej doznanej chwili otworzyt! szeroko perspektywe na przebieg polskiego
losu” 19, Dlatego tez odczucie waloréw Wiernej rzeki moze byé wspolne i edytorowi,
i recenzentowi, moga oni natomiast rézni¢ sie w interpretacji pewnych zagadnien.
Jednakze wytkniecie usterek i niedopatrzen jest obowigzkiem recenzenta w imie
slusznie pojetej rzetelnej recepcji jednego z najlepszych utworéw powie§ciowych
Stefana Zeromskiego.

Wiadyslaw Stodkowski

PISARZE POLSCY O SZTUCE PRZEKLADU. 1440—1974. ANTOLOGIA.
Edward Balcerzan wybral teksty, napisal wstep i komentarze. (Amna
Jelec-Legezynska i Bogumilta Kluth wspélpracowaly przy wyborze
tekstow). Jan Bokiewicz opracowanie graficzne. Poznan 1977. Wydawnictwo
Poznanskie, ss. 504.

Piotr Grzegorczyk w swoim ,,szkicu bibliograficznym” zamykajacym znany nie
tylko nielicznym specjalistom od ,translatologii”, lecz takze szerszemu kregowi
odbiorcow tom wydany przez Ossolineum O sztuce tlumaczenia (1955) upominat
sie o wcigz brakujacg w naszych czasach ,synteze powszechnej historii tlumaczen”
oraz, analogicznie, zarys ,,dziejéw tlumaczen polskich”. Stwierdzal dalej: ,,Poszu-
kuja tez daremnie skrzetnego autora dzieje rozwoju problematyki tltumaczen, ktére
zaczgé by oczywiscie trzeba od sporzadzenia zestawienn obfitych wypowiedzi na
te tematy” 1. Nie bylo zadaniem owej ksiegi sporzadzenie takich zestawien, do
bogatego repertuaru wypowiedzi na tematy przekladowe dorzucala ona jedynie
cenne spostrzezenia i refleksje ,,warsztatowe” pisarzy wspoiczesnych, podobnie jak
i nastepna publikacja Ossolineum, powstala jako kontynuacja poprzedniej, a za-
tytulowana Przeklad artystyczny. O sztuce ttumaczenia ksiega druga (1975). Wspom-
nieé¢ tez trzeba, ze od r. 1955 przybylo polskich prac zajmujacych sie dziedzing
tlumaczen artystycznych, sposrdéd ktérych na szczegdélne uznanie zastuguje mono-
grafia Jadwigi Zietarskiej Sztuka przektadu w pogladach literackich polskiego
O$wiecenia (1969). Wcigz jednak brakowalo nam dotkliwie ujeé calosciowych,
umozliwiajacych $ledzenie ewolucji sztuki translatorskiej w Polsce w tym aspekcie,
ktory pod wieloma wzgledami zastuguje na szczegdlng uwage, mianowicie od strony
opinii i refleksji samych przekladowcow.

I oto w 22 lata (!) od cytowanej uwagi Grzegorczyka otrzymalismy dzieki an-
tologii, ktérag opracowal Edward Balcerzan (przy wspéludziale Anny Jelec-Lege-
zynskiej i Bogumily Kluth), obszerny wybor gloséw pisarzy i tlumaczy, krytykow
i eseistow na tematy zwigzane bezposrednio z dzialalno$cig translatorskg. Sek-
wencje te otwiera anonimowa przedmowa do ortografii Parkoszowica (okolo 1, 1440),
pierwsza u nas i jakze juz dojrzala wypowiedz na tematy przekladowe, zamyka za$
lapidarna opinia wspélczesnego nam krytyka teatralnego, Krzysztofa Wolickiego,
zamieszczona we wroctawskiej ,,Odrze” w roku 1974. Odstep czasu, jaki dzieli te
dwie wypowiedzi, wypelniajg nie ustajace wysilki naszych translatoréw; to wia-
$nie ich heroicznym zmaganiom, ich porazkom i sukcesom towarzyszyly niezwyk-

¥ W. Zalewski, Pamieé miejsca. ,Wierna rzeka”. ,Kultura” 1964, nr 42,
s. 11,
1 O sztuce ttumaczenia. Wroctaw 1955, s. 445.
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tej wagi dokumenty, w ktoérych wyrazila sie §wiadomosé literacka poszczegoélnych
epok. Teksty te, poprzez fakt, iz wszystkie pozostaja w bezpoérednim, czyli gene-
tycznym i funkcjonalnym powigzaniu z wielowiekowg praktyka translatorska,
odczytujemy bez trudnosci, nie wymagaja one dodatkowych uzasadnienn na tle tej
praktyki, co jednak wecale nie przeszkadza nam traktowaé ich jako wypowiedzi
niezaleznych i samodzielnych. Bylo, jak mniemam, celem antologisty zwrocié uwage
czytelnika na osobliwg urode tych wypowiedzi (Balcerzan woli tu méwié o ,reto-
ryce”), ktéore zdradzaja tyle rysow wspélnych, uniezalezniajg sie jak gdyby od
obowigzujgcych standardow mowy literackiej. Wypadnie nam jednak dla doklad-
niejszej charakterystyki tych ,,wy-tlumaczen” podzieli¢ je na dwie grupy: ,,zezna-
nia” samych tlumaczy oraz wypowiedzi par excellence krytycznoliterackie.

Grupa pierwsza, znacznie liczniejsza, jest takze z wielu wzgledéw ciekawsza,
wszak te autokomentarze, autokrytyki, autorecenzje stanowia jakby wypowiedzi
izomorficzne wobec tekstu samego tlumaczenia, sa jego druga wersja, nowg for-
muly interpretacyjna, jesli nie lepszg i w subiektywnym poczuciu tlumacza nie
bogatszag od pierwszej, to w kazdym razie zrodzona przez uczucie niedosytu, kom-
promisu i porazek tiumacza. Czyz za potrzebg istnienia takich krytycznych auto-
parafraz nie przemawia uczucie zawodu, iz spo$réd wielu narzucajgcych sie tiu-
maczowi i rownorzednych rozwigzan wybral on z koniecznos$ci tylko jedno, kto
wie, czy wilasnie nie najgorsze, odcinajace go od urzeczywistnien pelniejszych,
doskonalszych? Przeciez ilekro¢ tiumacz relacjonuje przebieg wlasnej pracy nad
tekstem tlumaczenia, ma na widoku dzielo inne od tego, jakie na skutek przero6i-
nych nieprzewidzianych okolicznosci zewnetrznych udalo mu sie wykonaé. Dzielo
w skrywanym rozumieniu i utajonym pragnieniu tlumacza jedyne czy wzorcowe
i na swoj spos6b idealne, ktérego wielce problematyczna tozsamo$é sprowadza sie
w gruncie rzeczy do mnogosci alternatyw — sposrod nich zostal dekonany wybér.
Dzielo gotowe, o ktérym pisze (dla usprawiedliwienia? samooskarzenia?), bywa
zawsze mniejsze i o ilez uboisze od tej wizji, jaka w sobie nosi, jakiej za wszel-
k3 cene, wbrew oczywistym niemozno$ciom, chcialby bronié.

Ma wiele stuszno$ci Balcerzan dokonujac we wstepie subtelnych analiz tych
monologéw autorskich przy pomocy narzedzi sementycznych, twierdzac, ze ,,prze-
kladanie dziel z jezykdéw obcych stanowi réwnie autentyczng forme uczestnictwa
w metamorfozach struktur literackich, jak i czytanie, komentowanie krytyczne,
poznawanie naukowe tekstow [..]” (s. 10). Komentarze na tematy wilasnych dzietl
wiodg zywot rownolegly do dziel, podlegajg tym samym regulom i przymusom
hermeneutycznym co tekst tlumaczenia, i wla$nie to, zdaniem autora antologii,
usprawiedliwia zainteresowanie sie nimi. Wybraé rozwigzanie optymalne — to
udaé¢ sie moze tylko w komentarzu, nigdy w samym tek$cie tlumaczenia. Naj-
wiecej krytycznych parafraz i autoparafraz powstawalo w epoce, ktéora wie-
rzyla, ze przeklad idealny, doskonaly jest mozliwy, dany bezposrednio w samej
naturze rzeczy, przedstawiony w Boskim porzgdku $wiata i natury (wiek XVIII).

Tak by sie rzecz przedstawiala w bardzo ogoélnych zarysach, w szczegoédlach
jednak monologi translatorskie bardzo sie od siebie réinia. Préino by w pierw-
szych wystgpieniach szukaé tonéw osobistych, biografia translatora (bardzo cie-
kawe uwagi na 6w temat snuje Balcerzan we wstepie) odpowiada w calo$ci roli
wyznaczonej przez rodzaj dziel przekladanych. Wiedzie¢ naleizy, ze w staropol-
szezyznie obowigzywaly dwie normy przekladowe, inna dla tekstéw sakralnych,
inna dla $wieckich. Pierwsza nakazywala wierno$é wobec Litery Pisma, ,abych-
my nic nie przyczyniali ani umniejszali, ale zebychmy slowo slowem wyrazili”
(Szymon Budny, s. 46), druga zezwalala na daleko wigkszg swobode w interpre-
tacji oryginatu, za ktorym nie stal juz w tym wypadku zZaden ko$cielny autory-
tet, zadna — oproécz ludzkiej — powaga Nauczycielskiego Urzedu. Tlumacz $cie-
ral z oryginalu to wszystko, co w oczach rodzimego odbiorcy, ktorego gust ce-
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nil, mogloby wuchodzié za ,nie-swoje” i ,,obce” (zob. wypowiedz Rukasza Gor-
nickiego, s. 33—39). Pytanie, co tlumaczyé: stowa czy rzeczy, wydatkowaé calg
energie¢ na konstruowanie ,jezyka-posrednika” czy sposobié¢ narzedzie interpre-
tacyjne, rozstrzygano podéwczas w sposob jednoznaczny (dopiero z czasem pyta-
nia takie stang si¢ wezlem dramatycznych powikian). Szymon Budny wyznaje:
»& tak gdyby mi co innego przyszilo sie tlumaczy¢, nie samego Boga stowo, tedy
bym moégl nie slowo slowem, ale rzecz rzeczg wyrazaé [...]” (s. 46—47). Na tym tle nie
dziwi, ze pierwsi tlumacze Pisma §w. zwracajg szczegdlng uwage na kwestie je~
zykowe, a tlumacze tekstéw Swieckich — na uniwersalia kulturowe, ze wlasnie pi-
sarzom tym, ogarnigetym pasjg poszukiwania wersji jedynych i ostatecznych, jezyk
polski wydaje sie tak ubogi ,,w slowiech” (Stanistaw Goslawski, s. 61, zob. tez Jan
Januszowski, s. 63). Tu nie ma mowy o zZadnym wspolzawodnictwie z czytelni-
kiem, podczas gdy ,wykladacz” pism $wieckich ma stale poczucie nieostatecz-
nosci koncowego rezultatu, i dlatego tak wiele tu apeli do czytelnika, by prze-
klad poprawil, ulepszyl, jes§li ta wersja, jakg mu autor-tlumacz oferuje, wydaje
si¢ nieodpowiednia (zob. Luukasz Gornicki, s. 38; Anonim, s. 32).

W wieku XVIII podzial na utwory sakralne i swieckie, w praktyce transla-
torskiej z pewnos$cig nadal respektowany, w teorii przestal odgrywaé dominujgca
role. W po$wigconej temu okresowi czeSci antologii zgromadzil Balcerzan teksty
reprezentatywne dla epoki; komentarze i autoparafrazy krytyczne przekladéow
rozrastajg sie w dlugie fraktaty, o ktérych nie mozna moéwié bez podziwu dla
wiedzy i fachowosci ich autoréw. Teoria o$wieceniowa o pokroju wyrazZnie nor-
matywnym i postulatywnym, majgca na oku przede wszystkim interesy tluma-
czy, probowala okresli¢ warunki tlumaczen doskonatych; bohaterem owoczesnych
monologéw jest ,prawy tlumacz”, ktéry odrzuciwszy raz na zawsze pokusy ttu-
maczenia werbalnego (z jakaz dezaprobata pisze Adam Kazimierz Czartoryski
o ,werbalistach” i ,doslownikach”!) staje w szranki z autorem. O co idzie gra?
O projekt urzeczywistnien literackich najdoskonalszych, stgd powszechne w tam-
tych czasach zachecanie tlumaczy, by zgodnie ze swym poetyckim powolaniem
starali sie ,przenosi¢” oryginal tam, gdzie twoérca zbyt odbiegl od Idealu. Boho-
molec chwali Woltera za to, ze ,tlumaczac tragedyje i inne angielskich poetéow
wiersze, ich niskie myS$li podniésl, nadete znizyl, niepotrzebne poodcinal i tege
dokazal, ze tych, ktérych tlumaczyl, wysokos$cia mys$li i gladkosciag wymowy swo-
jej cale przewyzszyl” (s. 71). I stad rola owych krytycznych autoparafraz, w kt6-
rych tak bujnie rozwingla sie komparatystyka jezykowa i stylistyczna, zgodnie
z przekonaniem, Ze ,,jezyk kazdy wlasciwe ma swoje wyrazenia sposoby” (Ignacy
Krasicki, s. 74), gdzie znajdziemy tyle rzeczowych informacji na temat realiow
kulturowych, a wszystko w tym celu, by uzasadni¢ potrzebe rywalizacji tlumacza
z autorem. Zadne konkretne dokonania przekladowe nie sg bezpo$rednio przypo-
rzadkowane traktatom Krasickiego, Adama Kazimierza Czartoryskiego, Stanisia-
wa Potockiego, Ludwika Osinskiego czy Euzebiusza Siowackiego (chyba ze w ro-
1i exemplow), odpowiada natomiast ich tekstom model dziela doskonalego, o kto-
ry ubiega sie zaréwno tlumacz, jak i pisarz.

Swiadectwa krytyczne i ,zeznania” tlumaczy przytoczone w czeSci 3, ro-
mantycznej, pozwalajg dojrzeé¢ i zrozumieé, jak bardzo zmienil sie w tej epoce
w zestawieniu z poprzednig stosunek pisarzy do gléwnych, zdawaé¢ by sie moglo,
niewzruszonych rudymentéow sztuki przekladowej (cho¢ tg sekwencje tekstow
w antologii Balcerzana otwieraja dwa typowo jeszcze klasycystyczne rozbiory
tlumaczen dokonane przez mlodego Mickiewicza w latach 1817—1827). Zapewne, nie
bylo ambicja romantykéw ,upiekszanie” czy ,poprawianie” oryginalu tam, gdzie,
jak sadzili ich poprzednicy, uchybial on zasadom dobrego smaku i ,przystojne-
go wyrazania”. Poczynania ich, cho¢ nie wolne od ulegania pewnym sklonno$ciom
dawnym (jeszcze Norwid w r. 1865 zarzucal Wiktorowi Baworowskiemu, tlumaczo-
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wi poematéw Byrona, zbytnig ,,powszednio§é¢ wyrazen”, s. 169), nie byly krepowane
przez teorie decorum. Respektujac to wszystko, co stanowilo istotny a nie kwestio-
nowany takze i pézniej wkiad my$li oSwieceniowej w rozwdj sztuki translator-
skiej nowoczesnie pojetej: poszanowanie integralnosci tekstu, wypracowanie na-
rzedzi przydatnych do analizy komparatystycznej — romantycy uczynili z prze-
kiadu sztuke roéwng oryginalnej tworczosci, a nawet w pewnych wypadkach ja
przewyzszajacg. Przekladanie bowiem, tak jak i twoérczo§é oryginalna, bylo dzie-
lem swobodnego i suwerennego geniuszu; nie wspéizawodnictwo, jak sadzono
dotad, lecz walka, w ktorej przekladowca odniesie zwycigstwo nad tlumaczonym
autorem, jest metafora najlepiej wyja$niajgcg zamiary tlumacza epoki roman-
tycznej. Istotnym sprawdzianem uzdolnien i kompetencji przekladowcy staje sie,
jak w przypadku ttumacza Giaura (czyli Mickiewicza), ,,indywidualno$é tak silna,
ze zaciera charakterystyczne rysy tlumaczonych przez niego poetow” (Seweryn
Goszezynski, s. 162). Dzielo nie tylko ze nie nagina sie do jedynej i powszechnej
Normy, lecz pojawieniem sie swoim usprawiedliwia wszelkie mozliwe inter-
wencje w spetryfikowane zasoby polszezyzny artystycznej. Goszczynhski chwali
miernego zresztg tlumacza (Augusta Bielowskiego) za ,przyswojenie niektérych
wyrazéw slowianskich” oraz za ,wydobycie polskich, zalegtych w glebi staro-
$wiecczyzny”, co tez zdaniem jego winno stanowié ,,nauke dla wszystkich puszcza-
jacych sie w ten zawadd” (s. 160).

W $wiadomos$ci literackiej epoki romantyzmu coraz powszechniejszy stawatl
sie poglad, ze tlumacz godzien tego miana jest przede wszystkim odkrywcg no-
woéci, pierwszym i byé moze najwazniejszym, ktéoremu w udziale przypada ,,0swo-
jenie” tego, co nie mieSci sie w systemie gotowych oczekiwan publicznoséci. Dzie-
to translatorskie w swietle przytoczonych dokumentéw sytuuje sie jak gdyby poza
porzadkiem obiektywnych koniecznosdci literackich. Krytyka romantyczna nie re-
jestruje z niezdrowym upodobaniem wszelkich ,,potknie¢” i ,,omylek” tlumacza.
W im wiekszym stopniu orzeczeniom teorii o$wieceniowej przystugiwatl status za-
lecen normatywnych (teoria ta formulowala swoje opinie w trybie ,normatyw-
no-moralizatorskim?”, jak to okreslilt Dawid Hopensztand), tym bardziej usprawied-
liwiony i zasadny stawal si¢ proceder wylapywania takich omylek. Im wiecej —
dodajmy — zauwazonych w teks$cie uchybien tlumacza, tym wieksza rzekomo
pewnos$é, iz orzeczenia krytyki sa nieomylne, tym bardziej jezyk krytyki utrzy-
muje, by tak rzec, instytucjonalne zabezpieczenie wlasnych prerogatyw. Z nie-
zbyt jasnej, co prawda, opinii Norwida: ,,Wiernosé jest Scisla, czytajac po kilka-
nasdcie wierszy — — mniejsza, czytajac cate pie$ni” (s. 169), wolno
wnesié, iz znakomitemu komentatorowi Byrona, Homera, Svekspira, Biblii cho-
dzilo o uzasadnienie oceny calo§ciowej, a nie oceny poszczegdlnych czesci tlumacze-
nia.

Intuicje przekladowe romantykéw sytuuja sie zatem w kregu zagadnien no-
woczesnej hermeneutyki, okazjg do sporu z klasykami nie byly kwestie natury
translatorskiej (tu wbrew pozorom istniala mozliwo§¢é uzgodnienia poglgdow
w sprawach kluczowych), lecz prawidlowa lekcja autoréow starozytnych. Mickie-
wicz mial do zarzucenia ,szkole na$ladowcéw i tlumacz6w” to, ze czolowy pra-
wodawca klasycznego smaku, Dmochowski, ,,ani historycznie, ani krytycznie poezji
homerycznych nie rozumial” (s. 155). Podobnie Norwid, ktéry w swoich egzege-
zach (znakomitych!) pism Byrona czy Szekspira ujawnia przede wszystkim kompe-
tencje niezwyklego wprost hermeneuty. Pojmowano dobrze, ie naprawde tluma-
czyé to znaczy wydzieraé w niezwyklym trudzie, ze $wiadomoscia nieustannych
porazek sekret dzieta, irreductibile quid, dlatego przeklad moze byé ostatecznie
tylko préba i niczym wiecej. ,,Préobg” nazwal Mickiewicz francuskg wersje Dzia-
déw, odslaniajac w projektowanej przedmowie te warstwy tlumaczonego dziela,
ktére zagranicznemu odbiorcy musialy sie wydaé kompletnie niezrozumiale. Nie
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zrealizowany, lecz jakze charakterystyczny dla romantycznej teorii przekladowej
postulat Norwida: ,nie samo dawaé tlumaczenie” (s. 169), oznacza przyznanie jed-
nakowych praw wszystkim mozliwym wersjom, parafrazom, nasladowaniom obce-
go dziela. Autor Fulminanta wyznaje dalej: ,,Gdybym tlumaczyl Childe Harolda —
to napisalbym drugiego prozg — krytyczna — — obok” (s. 169); komentarz
krytyczny nie jest tekstem dodanym do dziela tlumaczenia, lecz dzielem samym.

Jak w Swietle dalszych dokumentéw rysuje sie $wiadomo$é translatorska po
okresie romantyzmu? Cze$é nastepna antologii przynosi glosy i wypowiedzi pi-
sarzy dotyczgce wybranych zagadnieh sztuki przekladowej, a dzi§ odeczytywane
przez nas jako ciekawy aneks az do trzech ,epok” literackich: modernizmu (Po-
rebowicz, Przesmycki), Mlodej Polski (Lesmian, Nowaczynski, Przybyszewski) i okre-
su miedzywojennego (Peiper, Boy-Zelenski, Borowy, Franciszek Siedlecki i Tu-
wim). Jak na jedng ,szuflade”, zestaw nazwisk, kierunkéw tendencji literackich
moze zbyt réznorodny, zbyt wyrazZnie podporzgdkowany S$cisle zewnetrznym kry-
teriom chronologicznym, lecz mniejsza na razie o to. Nie ulega watpliwosci, ze
nasi modernidci, zaré6wno jako praktycy, jak i jako teoretycy przekladu nawigzuja
réwnorzedny dialog z przekladowcami w. XX; miedzy podejsciem do sztuki prze-
kiadu np. u Porebowicza (wspoélnie z Miriamem, Langem i Adamem M-skim,
czyli Zofig Trzeszczkowska, byl on inicjatorem wielkiej akcji przekladowej, bez
ktérej trudno byloby sobie wyobrazié zjawiska literackie charakteryzujgce tzw.
przelom antypozytywistyczny) a podejsciem Boya nie ma wiekszych i powazniej-
szych réznic. Obydwaj reprezentuja dzisiejsze, w najbardziej oczywistym i jedno-
znacznym sensie tego slowa, tendencje wlasciwe tej odmianie sztuki literackiej:
filologiczng wprost akrybie w stosunku do tekstu dziela oryginalnego, uporczywe
poszukiwanie odpowiednich ekwiwalentéow dla obcego dzieta poprzez konstrukcje
»Jjezyka-po$rednika” 2, odnajdywanie paralel historycznoliterackich, traktowanie dziet
literackich jako komunikatéw funkcjonujacych naturalnie w systemie wlasnej
kultury. Stad tez monologi translatorskie cechujg sie niekiedy znaczng fachowosciag
dyskursu. W samym sposobie czytania uprzywilejowana wydaje sie coraz cze$ciej
pozycja ,,znawcy” i ,specjalisty”.

Daje ona znaé o sobie nie tylko i nie wylgcznie w znakomitym, przenikliwym:
1 subtelnym studium Waclawa Borowego Boy jako ttumacz, ktére stanowi kla-
syczng pozycje w naszej literaturze ,translatologicznej”. Podobnie tez i w zna-
nych refleksjach Tuwima (Czterowiersz ma warsztacie) osnutych wokoét jednej
tylko — jakie mozliwosci interpretacyjne stwarzajacej! — zwrotki z poematu Pusz-
kina. Dla tlumaczy wspoéiczesnych (po drugiej wojnie §wiatowej), ktorych wypo-
wiedzi obejmuje ostatnia i najobszerniejsza czgs$¢ ksiegi, moéwienie o przekladzie
zar6wno w konwencji monologu, jak i dramatycznej fabuly (pasjonujace Klucze
otchlani Macieja Sltomczynskiego), a nawet powieSci (przypomnijmy tu Diabelne
tarapaty Marii Kureckiej, cala ksigzke relacjonujacg przebieg pracy autorki nad
tekstem tlumaczenia Doktora Faustusa Manna), staje sie zajeciem niezwykle fra-
pujacym dzieki charakterowi wielkiej przygody intelektualnej, jakg jest sam pro-
ces tlumaczenia. I dlatego tez materialy zawarte w ksigzce Balcerzana stanowié
mogg znakomitg pozywke dla teorii tlumaczen. Sam antologista, swietny teoretyk
przekladu i tlumacz w jednej osobie, zdaje sie przywigzywaé szczegélng wage
do $wiadectw tego rodzaju. Trudno doprawdy przypuscié, by jego wlasne zaintere-
sowania przekladem, ktérym dal wyraz w licznych pracach naukowych i eseistycz-

t O jezyku takim, inaczej go nazywajac, pisal W. Wirpsza (Pare aktualnych
czynnikéw wspobtczesnego przekladu poetyckiego. ,Poezja” 1967, nr 6): ,,Oba te
jezyki [tj. oryginalu i przekladu] wzajemnie sie krytykujg, ale jak gdyby na tere-
nie neutralnym, poprzez jezyk znakéw pustych”.
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nych, nie wywarly pietna na samym ukladzie antologii (do sprawy tej niebawem
powrdcimy) i na wyborze tekstow. Skoro — a rzecz to powszechnie znana — kazda
antologia jest wynikiem mniej lub bardziej dotkliwych kompromiséw, to wiadnie
owe trudne zazwyczaj decyzje, jakie autor musi podejmowaé uzgadniajac tytul
antologii ze swoimi zamiarami, odstaniajg najlepiej ukryte intencje, do ktérych
bezposrednio nie moze czy tez nie chce sie przyznaé.

Ot6z Balcerzana zdajg sie interesowaé szczegoélnie te wypowiedzi (liczne
wspoéiczednie), ktorych swoboda i nieskrepowana narracja dalekie sg od wszel-
kich naukowo-teoretycznych presupozycji, te wypowiedzi, ktérym obca i zgola
niepotrzebna jest troska o jakie§ racjonalne uzasadnienie rozstrzygnieé terminolo-
gicznych. Dla $wiadectw nam wspdlczesnych charakterystyczna jest weigz aktuali-
zowana pamieé o dos$wiadczeniach poprzednikéw. W monologach translatorskich
stale pojawia sie my$l, iz mimo ze pytania o sens tlumaczen, o kwestie ,wier-
nos$ci” wersji rodzimej wobec obcego pierwotworu, o rozmaite techniczno-transla-
torskie szczegély byly kazdorazowo w historii inaczej stawiane i rozstrzygane, ze
zatem prawda o tlumaczeniach jest zawsze zrelatywizowana do czasow, w jakich
te dziela powstawaly, to przeciez fakty, o ktérych tlumacz wspélczesny nigdy nie
zapomina, wskazuja zarazem na niezmienng aktualno$§é wiecznych rudymentow
sztuki przekladowej. Opinia samego Balcerzana, ze ,,w $wiadomo$ci translatorskiej
istnieja pewne wilasciwosci ponadepokowe, a w kazdym razie nadzwyczaj odporne
na wplyw koniunktur i doktryn pisarstwa oryginalnego” (s. 15), jest dobitnym
wyslowieniem tej prawdy. Przeciez gdyby bylo inaczej, niemozliwy stalby sie 6w
trwajacy przez cale wieki, jakby na przekér wszystkim wstrzgsom i rewolucjom
literackim, dialog pomiedzy tlumaczami. Gdyby nie istnial wspolny jezyk zlozony
z cytatéow (na stowa Delille’a, by tlumacz ,starat sie sprawi¢ w kazdym wyjatku
ten sam skutek, jaki sprawil autor, powoluje si¢ dwoch translatoréw dzisiejszych:
Tuwim i Sandauer; autora Ogrodéw cytuje takze Przybo$), z obrazowych poréwnan
i przeno$ni, ktorych staro§wiecko$é — o dziwo — w tym typie dyskursu wcale
nie razi, jezyk, w ktérego zasobach znajduje sie¢ tyle mniej lub bardziej szcze$li-
wych, lecz zawsze chetnie powtarzanych bons mots, niemozliwa bylaby wecale
transmisja do$wiadczen translatorskich. Poeta wspélczesny w duzo wiekszym stop-
niu niz twoércy wiekow ubieglych, mimo olbrzymiej, specjalistycznej wiedzy, jaka
dysponuje, zywi przekonanie, ze refleksja przekladowa towarzyszaca praktyce jest
zawladnieta przez paradygmaty (w znaczeniu, jakie ,paradygmatom” przyznaje
Th. S. Kuhn)3, ze zatem — wracajgc do poprzedniej my$li — niezmienny jest
jezyk, w ktéorym translatorzy wszystkich epok formulujg wyniki swoich doswiad-
czen warsztatowych.

Wecigz, jak sie okazuje, nie jest rzecza latwa wysuplaé z calego gaszczu me-
tafor, obrazowych przenoéni, paradokséw (Jastrun pisze o ,sztuce trudnych de-
tali, jaka jest przeklad poetycki, na ktéry skilada sie tysiac réinych wzgledéw,
tysigc sprzecznych ze sobg dobrych checi i ztych wykretéw”, s. 373) jakie$ racjo-
nalne jadro wiedzy o przekladzie. Jastrun raczej zawoalowuje, niz objasnia wilasne
stanowisko w tej kwestii, orzekajac, ze przeklad jest ,tylko indywidualnym przy-
swojeniem obcego utworu”, ze ,utwér tlumaczony nie musi bynajmniej stracié¢
swojej urody” (s. 371) itp. Moze to zabrzmieé¢ dziwnie, lecz wlasnie w takich
momentach daje znaé o sobie wspélcze$nie tozsamo$é sztuki przekiadu. Postepu-
jaca w naszych czasach specjalizacja tego jezyka, w ktorym, jak powiedzieliSmy
wyzej, pisarze formuluja wyniki swoich dos$wiadczen translatorskich (a pisarz
wspolezesny chetnie wyniki swoich spostrzezen i obserwacji w trakcie pracy nad
tekstem {lumaczenia ujmuje w terminach zapozyczonych z takich dziedzin, jak

3 Th. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych. Ttumaczyla H. Ostromegc -
k a. Warszawa 1968.
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lingwistyka, teoria informacji, semiotyka), wcale nie ograniczyla zasiegu wyste-
powania calej masy terminéw ,przechodnich”, semantycznie nieostrych, lecz wias-
nie mimo calg swojg nieostro$¢, mimo karygodnag z punktu widzenia operacji nau-
kowych polisemantycznos$é odsylajacych do zasobu wspdlnej wszystkim tlumaczom
sparadygmatycznej” wiedzy o tym, jak i po co tlumaczyé. Choé pojawia sie wiele
trudnosci zwigzanych z przyznaniem terminom translatorskim wlasnej aparatury
pojeciowej, byloby z pewnoscig bledem traktowaé jg wylacznie jako drobny wy-
cinek terminologii literackiej. Nomenklaturg translatorskg odsyla jednak do wlasnej
aparatury pojeciowej, jest konceptualizacjg wyobrazen na temat sztuki stowa, po-
siadajaca specyficzne reguly i swoistg aksjologie.

Dla $wiadectw wspblczesnych charakterystyczne jest przesuniecie uwagi
z kwestii peryferyjnojezykowych (przez szereg wiek6w pierwszeplanowa kwestig
w rozwazaniach translatorskich byly imponderabilia kulturowe utrwalone w je-
zyku; oczywiscie, sprawy te i wspolcze$nie nie utracily swego znaczenia, raczej
przeciwnie) ku samemu, trudnemu przeciez do jakiego$ jednoznacznego zdefinio-
wania, jezykowemu centrum poezji. Ta sprawa jest ukrytym podtekstem glosnego
sporu Tuwima z Wazykiem na temat polskiej wersji Eugeniusza Oniegina (Balce-
rzan przytacza in extenso owa wielce pouczajgcg kontrowersje miedzy dwoma prze-
kladowcami); tej tez sprawy bezposrednio dotyczg wypowiedzi takich poetéw, jak
Przybo$, Jastrun, Anna Kamieniska i inni. Awangardowe rozumienie poezji jako
sjezyka w jezyku” stanowi tenor wypowiedzi Jastruna, ktéry na tej podstawie
zakreS§la obszar wystepowania tekstow zaliczanych przezen do literatury wspoéil-
czesnej (Holderlin, Mallarmé, Rilke). ,,Poezja jest tym rodzajem literatury, w kté-
rym najwieksza role odgrywa forma jezykowa” (Anna Kamienska, s. 377). Inkry-
minowana w poezji heterogenicznosé jezyka, przeciwna tezie: ,,W nowoczesnej li-
ryce slowo znaczy wielekro¢ razy wiecej niz to, co by znaczylo w prozie” (Julian
Przybo$, s. 342), powoduje, iz na czolo wysuwa sie innowacyjne kryterium w oce-
nie tlumaczen: kaizdy przekilad jest ipso facto kreacja nowej mowy poelyckiej.
Wspblczesne wyobrazenia na temat sztuki przekladowej sg w znacznej mierze
inspirowane przez stanowisko awangardy poetyckiej i dlatego — wedlug stusznej

opinii Balcerzana — ,Rzemiosto tlumacza [..] otwiera przed spolecznoscig czy-
telniczg jedng z najszerszych drog rozumienia struktur sztuki stowa” (s. 7).
W niniejszym sprawozdaniu z ksigzki padaly stowa: , dokumenty”, ,$wia-

dectwa”; musimy obecnie zastanowié sie, jaka sfera zjawisk tym nazwaniom
realnie odpowiada. Pierwsza, niewatpliwg, jest historycznie kazdorazowo zmienna
sfera pojeé, wyobrazen, emocji powigzanych bezposrednio z faktem istnienia dzia-
lalnos$ci przekiladowej, ze specyfikg zawodu tlumacza, jego roli pisarskiej, kom-
petencji jezykowo-literackich itp. Druga sferg jest §wiadomos$é literacka poszcze-
gbélnych epok, w ktérej obrebie zagadnienia przekladu powigzane sg cala siecig
roznorodnych relacji ze zjawiskami rodzimej literatury. Latwo bowiem zauwazyé,
ze moéwienie o przekladzie, obojetne w jakiej konwencji: translatorskiego mono-
logu-zwiérzenia, traktatu kodyfikujacego — jak w w. XVIII — zasady sztuki czy
wreszcie okazjonalnej recenzji, wyzwala w kazdym z tych przypadkéw nieod-
partg potrzebe krytycznego spojrzenia na osiggniecia i braki rodzimej tworczosci.
Przeciez jednym z wazniejszych postulatéw kierowanych pod adresem tlumaczy
jest apel do ich, by tak rzec, kompetencji historycznoliterackich. Mialoby to ozna-
cza¢ trafne orientowanie sie przez nich w tym wszystkim, co ,,szkodzi” lub —
przeciwnie — ,,pomaga” wlasnej literaturze. Wilasnie dlatego, ze kazde przedsie-
wziecie translatorskie podlega wartoSciowaniu ze wzgledu na panujacg norme li-
teracks, ocena jego rozpigta jest miedzy biegunami archaizmu i nowatorstwa.
Dostownie nigdzie w tych tekstach nie zabraknie owego zainteresowania, jakie
wypowiadajacy sie¢ na temat tlumaczen udzielajg zjawiskom charakteryzujgcym
rozwdj lub zastdj rodzimej twérczosdci. I dlatego w obserwacjach pisarzy na te-
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mat sztuki tltumaczenia zaréwno poetyka historyczna, jak i proponowana przez
Janusza Slawinskiego socjologia form literackich4 odnajdujg potwierdzenie wielu
swoich intuicji badawczych.

Oczywi$cie, konkretne , zamowienia” spoleczne skladane pod adresem tlumaczy
byly w réznych epokach rozmaite, obok celéw ogdlnych, formulowanych chociaz-
by przez pisarzy Os$Swiecenia w trybie doraznych zalecen (,,w przekladaniu wy-
biera¢ nalezy, co godne ciekawo$ci, co zdatne do nauki, co do obyczajnosci stu-
zy”, radzi Krasicki, s. 78), zresztg i podiniej bedzie sie to powtarzaé, jednakze
z polozeniem wiekszego nacisku na potrzeby wewnatrzliterackie (tak np. Miriam-
Przesmycki akcje przekladows ,,Zycia” warszawskiego uzasadnial koniecznos$cia
,od§wiezenia i wszechstronnego rozwiniecia smaku artystycznego”, ,rozszerzenia
widnokregéw literackich” itp., s. 185), w gre niejednokrotnie przeciez wchodzity
interesy partykularne. Tak dzi§ odczytujemy XVI-wieczne spory ,,wykladaczy”
Pisma $w. odzwierciedlajgce temperature 6wcezesnych polemik religijnych: wszak
rozstrzygajacym sprawdzianem kompetencji tlumacza byla jego wiedza ,,in rebus
sacris”. Przeklad Slowa o wyprawie Igora piéra Augusta Bielowskiego byl jedng
z glownych deklaracji programowych gloszonych przez ziewonczykoéw; dzielo to,
osobliwie nieudane, zrodzila potrzeba ekwiwalentu bohaterskiej epiki ludowej,
ktorej ,brak w Polsce ziewonczycy odczuwali wyjatkowo dotkliwie”5. Liste po-
dobnych przykladéw mozna by niepomiernie rozszerzycé.

Ilekro¢ w monologach translatorskich dochodzi do glosu $wiadomo$é potrzeb,
jakim konkretne inicjatywy mialy czy powinny sprostaé, tylekroé¢ uwyraznia sie
w nich i na plan pierwszy wysuwa wizerunek odbiorcy. Jego rola w kazdej z tych
wypowiedzi jest oznaczona, niekoniecznie zresztg jest to rola narzucona przez pro-
jekt zachowan przekladowey. ,,Ujawniajac normy gry przekladowej tlumacz nie
tylko informuje o swoisto$ciach wilasnego zawodu, ale réwnoczeSnie wzywa swego
czytelnika do wspolzawodnictwa” — pisze Balcerzan (s. 10). Owszem, bywa i tak,
cze$ciej jednak, i jest to praktyka potwierdzona przez wiekszo$é $§wiadectw, obraz
odbiorcy ukonstytuowany zostaje przez potrzeby bardziej ,zyciowe” (cudzystow
jest tu konieczny, gdyz potrzeby cdbiorcy w tym zakresie ulegajg wszedzie daleko
posunietej schematyzacji). Nowe tlumaczenia potwierdzaja natomiast stuszno$é
innej obserwacji Balcerzana, mianowicie, ze przeklad otwiera sie jakby w dwie
strony, w strone dziél (oryginalnych), ktére stanowig dlan najblizszy i bezpo-
éredni kontekst literacki, oraz w kierunku wczedniejszych od niego i konkuren-
cyjnych tlumaczen, co Balcerzan nazywa zjawiskiem ,serii”. Sprawe kontekstu
sygnalizowaliSmy wyzej, teraz pare stéw o ,serii”. Jest rzeczg ogromnie ciekawa
Sledzi¢ powody, dla ktérych powstaje nowa, kolejna wersja dziela obcego. Tlu-
macze, uzasadniajac w swoich autokomentarzach jej potrzebe, odwoluja sie do
argumentéw z kregu hermeneutyki; do szukania nowych rozwigzan sklania glebsza,
wieloaspektowa interpretacja, uwzgledniajaca postep wiedzy, zmiane perspekty-
wy wychodzaca na korzy$é dzietu, itd. To mial na mys$li Mickiewicz, zarzucajac
Dmochowskiemu, iz ten Homera ,ani krytycznie, ani historycznie nie rozumiat”
(romantyczny historyzm zrodzit caly zastep ,homerykéw”). Osiggniecia dotych-
czasowe mogg nie zadowalaé z powodu pogwalcenia czy nierespektowania zasad
sztuki. Tak np. Boy z okazji tlumaczenia Scen z zZycia Cyganerii Murgera oskar-
za swoich poprzedniké6w o brak znajomo$ci francuszczyzny. Najczeéciej jednak
protest wobec starych tlumaczehn obiera za przedmiot archaiczng maniere prze-
kladowsg, i to z kolei ma na mys$li Sandauer piszgc ,2le o poprzednikach”, czyli
przekladowcach dziel antycznych. Ostatnia chronologicznie wypowiedZz w anto-

4J. Stawinski, Socjologia literatury i poetyka historyczna. W zbiorze:
Problemy socjologii literatury. Wroctaw 1971.

5 M. Janion, Goraczka romantyczna. Warszawa 1975, s. 109.

26 — Pamietnik Literacki 1980, z. 2
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logii Balcerzana dotyczy tej samej kwestii: ,,Nadto ciggle jeszcze czekam, kiedy
z przekladu Srebrnego teatry wyeliminujg »mleko cielic” (Krzysztof Wolicki,
s. 437).

Dla $wiadectw zgromadzonych w tej ksigzce niemale znaczenie ma fakt, iz
wigkszo$¢ stanowia wypowiedzi tlumaczy i pisarzy zarazem, co oczywiscie uzasad-
nia znang ciekawo$¢ krytykéw, penetrujgcych ze szczegblng satysfakejg i na ogél
miernymi wynikami owo interesujgce pogranicze tworczosci oryginalnej i prze-
kladowej. Jakoby obnazaja sie ukryte predyspozycje pisarskie, rzekomo ujawnia
sie tg drogg wszystko, o czym pisarz méwi niechetnie lub nie mowi wecale, wszyst-
ko, co chcialby ukryé przed swym czytelnikiem i ewentualnymi komentatorami.
,Praca tlumacza nie wydaje sie na og6t zajeciem tajemniczym” — jak pisze Balce-
rzan — podczas gdy w tworcezosSci oryginalnej ,tekst jest wystowieniem niewy-
stowionego” (s. 5).

W okresie Mlodej Polski obserwuje sie wyraZny przerost psychokrytyki. Akt
tlumaczenia jawi sie tutaj jako wielce tajemniczy proces stopienia sie dwoéch
indywidualnos$ci, ktére doskonale do siebie pasuja. Odpada rzekomo wszelki trud
dobierania metrum, stéw, metafor itd., praca tlumacza nie wykazuje najmniejsze-
go wysilku, staje sie dalszym ciggiem jego oryginalnej twoérczosci. Lesmian pisal
o przekladach liryki francuskiej dokonanych przez Bronistawe Ostrowska: ,Jest
to [...] zbior utworéw najulubienszych, ktére, oczarowawszy tlumaczke, najlatwiej
i jakby samochcac zrzucily swag szate francuska, azeby sie odtgd staé¢ utworami
polskimi. Uzupelniajg one twoérczo$é oryginalng p. Bronislawy Ostrowskiej” (s. 194).
Podobnie o tlumaczeniu ballady Yeatsa piéra Kasprowicza pisal Nowaczynski, iz
jest to ,,wtérnie natchnione napisanie caiej rzeczy” (s. 200).

Odrzuciwszy jednak wszelkie naduzycia takiej metody poréwnawczej trudno
nie przyznaé, ze wszedzie tam, gdzie koincydencja dzialan oryginalnych i przekia-
dowych ma miejsce, wyniki pracy tlumacza i pisarza okazujg sie nawzajem prze-
kiladalne, poréwnywalne. Musi zatem istnieé¢ jaki§ system znaczen podstawowych,
trzeci system, ktéry w ogéle taki ,przekilad” umozliwia. Z punktu widzenia teore-
tycznego rzecz sie zreszta niepomiernie komplikuje, obok tlumaczenia interlingwi-
stycznego w gre wchodzi rownoczesny przeklad wewnatrzjezykowy, kolejnoéé prze-
kodowan jest tutaj praktycznie niemozliwa do ustalenia. Tak samo we wszelkich
polemikach miedzy translatorami: Wazyk—Tuwim, Wazyk—Miriam (idzie o tiu-
maczenie Statku pijanego Rimbauda, ktérego to tlumaczenia perypetie opisane sg
w tek$cie Przekiad — przygoda, s. 337—342), Stiller—Siomeczynski (Powrét do Car-
rolla, s. 422—431) mamy do czynienia z prezentacjg odmiennych indywidualnosci
tworczych, z ktérych kazda, bronige wtlasnej koncepcji przekladowej, utwierdza
sie w nienaruszalnym prawie do moéwienia wiasnym glosem.

Antologia Edwarda Balcerzana, o ktérej zdolaliSmy sformulowaé tu zaledwie
pare uwag, jest w naszym historycznoliterackim pismiennictwie dzielem pionier-
skim. Nie mamy watpliwosci, iz winna sie ona znalezé wiéréd innych ksigzek ko-
niecznych na biurku kazdego historyka literatury. Trudno tez bedzie sobie wy-
obrazi¢é w przyszloSci synteze dziejow tlumaczenia artystycznego w Polsce, wecigz
bezskutecznie oczekiwana, bez uwzglednienia materialéw, jakie ta antologia przy-
nosi. Nadrabia ona opéZnienia, szczegdlnie wyraznie widoczne na tle ksiazek o po-
dobnym czy zblizonym charakterze, ktére znacznie wcze$niej ukazaly si¢ za gra-
nicg. Do$¢ wymieni¢ tu takie dziela, jak J. Levego Ceské teorie pFekladu (1959),
Pycckue nucameau o nepesode (1960), E. Cary’ego Les Grands traducteurs frangais
(1963) czy wreszcie, moze najciekawsze z nich, opracowane przez H. J. Stériga,
Das Problem des Ubersetzens (1963). Znana dobrze publikacja harwardzka On
Translation (Cambridge, Mass., 1959), obejmujaca takze ciekawe refleksje pisarzy-
-przekladowcé4w (amerykanskich), zbliza sie jednak bardziej swoim charakterem
do wydanej u nas ksigzki O sztuce ttumaczenia.
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Nie dyskutujemy tu zasad, na mocy ktérych zgromadzil Balcerzan i uporzad-
kowal w swojej antologii obfity material z réznych epok, przeciwnie, wszystkie
nasze dotychczasowe uwagi mialy na celu dowie§é¢, iz byt to z pewnego punktu
widzenia wybdr stuszny, otwierajacy nowg perspektywe w spojrzeniu na zagad-
nienia sztuki translatorskiej. Z pewnos$cig nie chodzilo autorowi o fachowe kom-
pendium wiedzy o przekladzie, bardziej moze o ksigzke dla tych wszystkich, kto-
rym bliskie sg z jakich$ wzgledow problemy sztuki tlumaczenia na przestrzeni
dziejow. Antologia zostala opracowana starannie i atrakcyjnie, szcze$liwy byt po-
myst uzycia w funkcji swoistych ,,przerywnikéw” przer6znych, mniej lub lepiej
znanych, ,,ztotych mys$li” (Flugwérter) na temat tlumaczen (od Cycerona do Maksy-
ma Rylskiego); stanowig one jak gdyby drugi tekst tej niezmiernie interesujacej
publikacji, nadbudowany nad pierwszym. Wolno jednak pod adresem nastepnego
wydania, ktoére powinno niebawem sie pojawié¢ — gdyz S$miesznie niski naklad
ksigzki (2000 - 250) stoi w razacej dysproporcji do wagi tego przedsiewziecia —
zglosi¢ pare uwag szczegbéltowych.

Po pierwsze, nalezaloby zrewidowaé uklad antologii, a jest to, przyznajmy,
zadanie ogromnie trudne, poniewaz przyjete kryteria periodyzacji historycznolite-
rackiej nie odpowiadajg $ci§le chronologii wewnetrznych proceséw i przeobrazen,
jakie na przestrzeni wiekéw zaznaczyly sie w dziejach sztuki przekladowej. Wy-
znaczenie jakiej§ obowiazujgcej linii demarkacyjnej miedzy dwoma ,,okresami”
w dziejach tej sztuki wymaga przeciez zawsze uwzglednienia wielu dodatkowych
i specyficznych czynnikéw, podobnie jak mianowanie — stale w aspekcie tej samej
historii — poszczeg6élnych epok ,,0§wieceniows”, ,romantyczng” itd. Na dobrg spra-
we tylko w dwoéch przypadkach, tj. literatury staropolskiej i o$wieceniowej, taka
koincydencja obydwu chronologii, czyli literackiej i przekladowej, zachodzi. Maci
sie ona jednak wyraZnie w cze$ci 3, romantycznej (cze$é ta doprowadzona jest bo~-
wiem do pierwszych wystapien naszych modernistéw w latach osiemdziesigtych
w. XIX), niezmiernie komplikuje sie w cze$ci 4 (moderni$ci, pisarze Mlodej Polski
i okresu miedzywojennego), w malym tez stopniu istnieje w wyodrebnionej fazie
wspoélczesnej, powojennej. Dlaczego np. Peiper zostal ,,wsuniety” miedzy No-
waczynskiego a Boya? jakie inne wazne wzgledy précz chronologicznych uspra-
wiedliwiajg sgsiedztwo Przybyszewskiego i Borowego? Dlaczego Boy pojawia sie
dwukrotnie w réznych miejscach? Wedle tych samych mechanicznych kryteriow
Tuwim, ktéry rozsiadl sie w antologii az na 63 stronicach (czy nie za szeroko?),
zamyka cze$é 4 i otwiera nastepna. Trudno tez oprzeé sie uwadze, iz dobdér nazwisk
w cze$ci 5 czyni miejscami wrazenie do$§é przypadkowego.

Drugg sprawg jest komentarz, ktéry w wielu miejscach domagalby sie ko-
niecznych u$cislen, poprawek i uzupelnien. Kim byl autor ,,rozbieranego” przez
Mickiewicza ,przekladu z Kwinta Kalabra Smieré Achillesa” (s. 139—140)? W nje-
zwykle cennych uwagach Norwida na temat przekladéw z Byrona mowa o jakim$§
dziele (,,byloby to przesliczne tlumaczenie”, ,,Czy tlumacz sie nad tym zastana-
wial” itp., s. 169), do konca jednak nie dowiadujemy sie z komentarza, ze chodzi
o tlumaczenia Wiktora Baworowskiego z lat 1853 i 1863, wypozyczone poecie przez
Ludwika Nabielaka 6. Przydalaby sie tez informacja, ze Norwidowe uwagi o Ho-
merze pochodza ze wstepu do wlasnego tlumaczenia z r. 1870 fragmentéow Odysei,
podobnie jak tekst nastepny, ktoéry byl pierwotnie dolgczony przez Norwida do
przekiadu dwoéch scen z Juliusza Cezara Szekspira (czytajgc stowa: ,tlumacz wsze-
lako nie usprawiedliwia si¢ niczym, je$li [...]” etc, s. 173, nie mamy zadnej pew-
nosci, ze poeta pisze tu wlasnie o sobie). , E. Porebowicz we wspomnianym wyzej
dziele [..]” — tak rozpoczyna swg recenzje Les$mian (s. 191), zapomniano jednak

6 Zob. C. Norwid, Pisma wszystkie. T. 7. Warszawa 1973, s. 592.
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tu dodaé, ze chodzilo o Pieé$ni ludowe celtyckie, germanskie, romafiskie Porebo-
wicza z roku 1909, .

Sg to tylko wybrane przyklady, ktére wskazujg na niedostatek komentarza.
Braki ujawniajg sie takze w indeksie nazwisk i i{ytuléw. Rzeczy te nalezaloby
skorygowaé w nastepnym wydaniu tej cennej ksigzki. ObySmy sie go rychlo do-
czekali!

Jerzy Swiech



