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ANTONI GORECKI CONTRA MARCIN MOLSKI

Literatura porozbiorowa towarzyszgca zmiennym losom ojczyzny
w wiekszoSci utworow szerzy wiare w pomyslniejszag dla narodu przy-
szlo§¢. Posréd tego rodzaju wierszy wyréznia sie liczna grupa poezji,
w ktérych ocene lub przeglad 6wcezesnej sytuacji kraju konczy postulat
nadziei 1.

Jednym z pierwszych wierszy gloryfikujacych patriotyczng nadzieje,
utworem, ktory zyskal natychmiast ogromny publiczny aplauz, bylo
,winszowanie” skierowane z okazji Nowego Roku 1797 przez Marcina
Molskiego do cenionej patriotki warszawskiej, Aleksandry Gorzenskiej,
pt. Bukiet dla JW Gorzenskiej, generalowej. Znajdujemy je we wszyst-
kich niemal rekopi$miennych tomach poezji okresu pruskiego oraz cza-
séw Ksiestwa Warszawskiego, a i poézniej gosci ono ustawicznie na kar-
tach zbiorkéw patriotycznych. Wraz z ogromng popularnoicia Bukietu
pojawily sie watpliwosci co do autorstwa; cze$é wystepujacych w odpi-
sach nazwisk rzekomych autoré6w przypomnial Roman Kaleta, on tez
wskazal rozstrzygajgcy sprawe autograf Molskiego 2. Uniwersalny cha-
rakter wiersza, ktory w stopniu nieczesto spotykanym w dziejach ro-
dzimej literatury odpowiadat nastrojom i przeswiadczeniom spolecznym,
spowodowal jednak, ze ,odrzucony” zostal nie tylko jego nadawca,
zbedny w przypadku, kiedy tekst jest wspdlng, powszechng wlasnoscia,
ale i jego adresat. Za znamienny tego rodzaju zabieg uzna¢ mozna za-
tytulowanie jednego z odpiséw — wbrew tresci, lecz w zgodzie zapewne
z osobista patriotyczng emocjg kopisty: Do Polski3. Nalezy jednak pod-
"1 Wsréd kilkuset odnotowanych przeze mnie wierszy niepodleglo$ciowych znaj-
duje sie okolo 30 utwordw podkreslajacych znaczenie nadziei w sytuacji utraty
przez nardéd samoistnego bytu. Oto przykitady szczegélnie charakterystycznych wier-
szy zachowanych w Bibl. Ossolineum: Do nadziei (,,Nadziejo, zawsze§s mi mita...”).
Rkps 1286/I, s. 278; Do nadziei (,,Nadziejo, ktérg zawsze jako béstwo czulem...”).
Rkps 7855/1, z. 3, s. 57; Wiersz na rok 1813 (,,Nadziei i bojazni niosgc ciezkie brze-
mie...”). Rkps 3299/1, s. 160—163.

2 R. Kaleta, Winszujacy wierszopis. Kilka przyczynkéw do Z2ycia i poezji
Marcina Molskiego. W: Oswieceni i sentymentalni. Studia nad literaturg i zyciem
w Polsce w okresie trzech rozbioréw. Wroclaw 1971. Tamze podobizna autografu

i tekst utworu.
3 Bibl. Ossolineum, rkps 6778/11, z. 4, s. 23.
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kreslié, ze wielki rozglos zapewnily wierszowi takze jego walory lite-
rackie, Bukiet uwaza sie zgodnie za jeden z najlepszych wierszy Mol-
skiego 4.

Przedmiotem kontrowersji stal sie natomiast sam twdérca oraz wiek-
szo$¢ jego literackiej pu$cizny. Kazimierz Brodzinski obdarzyl autora
Stanislaidy mianem poety ,,winszujgcego”, okreslenie to dzieki swej traf-
noéci i lakoniczno$ci przyjelo sie (m. in. postuzy! sie nim R. Kaleta
w tytule przywolanej juz rozprawy).

Molski napisal kilka setek utworéw adresowanych z rozmaitych
okazji do przerdéznych osdb. Trzeba przy tym pamieta¢, Ze istnieje sze-
reg wierszy, ktérych autorem moze by¢ Molski, cho¢ z braku jakichkol-
wiek prac poswieconych calo$ci jego dorobku trudno w tej chwili o jed-
noznaczne rozstrzygniecia®. Zrozumiale, ze tak obfita twoérczos¢ nie
mogla prezentowaé réwnego poziomu. Ale nie sprawnos¢ ,,wierszopiska”
byla 6wcze$nie i p6zniej przedmiotem uwag krytycznych. Ujemna opi-
nia o wierszach Molskiego ma zresztg, najogélniej rzecz traktujac, dwo-
jaka postac. Wspoélezesnych draznito poswiecanie wierszy osobom o skraj-
nie odmiennych pogladach czy postawach, i to w rytmie dyktowanym
wylacznie datami $§wigt — rodzace przekonanie o indyferentyzmie mo-
ralnym autora (,,Idzie Molski, w reku oda / Dla Chrystusa i Heroda”).
Autor podszywajgcy sie pod nazwisko jednego z adresatéw, Antoniego
Bienkowskiego, radzit w odpowiedzi na ,kolede”: ,nie badz kalenda-
rzem”, a konczyl utwor stwierdzeniem:

Lepiej mie¢ mniej rozumu, wiecej moralnosci,
Rozum bez charakteru wiedzie do podtlosci 6.

Wielce znamienne i typowe: nie neguje sie tutaj ,,rozumu” Mol-
skiego, powszechnie bowiem docenianoc szczegbdlng sprawnos$¢ warszta-
towa autora; poziom jego wierszy nie budzil zastrzezen, uznawano go
w czasach Ksiestwa za jednego z najlepszych 6wczesnie poetow 7. Do-
piero wiele lat po $mierci Molskiego zaczeto odmawia¢ jego pismom ja-
kichkolwiek wartosci. Punktem wyjscia tej krytyki stal sie panegiryzm
»hikczemnigey” poete 8.

4 Zob. Kaleta, op. cit., s. 700.

5 Np. A. Zielinski (wstep do fototypicznej edycji: Ulotna poezja patrio-
tyczng wojen mnapoleoniskich 1805—1814 . Wroctaw 1977, s. 15—16) przypomina, iz
Molski jest autorem zaréwno glosnej Dumy z okolicznosci wojny 1812 roku do
moich wspotbraci, jak 1 odpowiedzi na nig: Z powodu wyparcia nieprzyjaciol
odezwa po dumie ,,Do moich wspdlziomkéw”. Moim zdaniem autorstwo Molskiego
wchodzi w gre jedynie w przypadku Dumy. Poeta ten, o ile wiem, nigdy nie pro-
wadzil wierszowanych dyskusji z samym soba.

6 Antoni Korwin Bienkowski do Molskiego, komisarza wojennego. Bibl. Osso-
lineum, rkps. 12 982/1I1, s. 14—15.

7 Zob. Kaleta, op. cit., s. 687.

8 Pierwszym dobitnie krytycznym byl bodaj osad wydany przez K. KozZmia-
na, ktéry jednak mog! sie rewanzowaé¢ za wykpienie siebie, jako autora skrajnie



A. GORECKI CONTRA M. MOLSKI 201

Cala ogromna twoérczosé Molskiego nie posiadala wszakze jednoli-
tego charakteru panegirycznego. Wiecej — cechuje on wylacznie utwo-
ry, ktéorych nikt woéwczas nie traktowal zbyt serio, kolportowane jako
poetyckie bilety, co bylo zaréwno sprawa obyczaju (wystarczy chocby
przypomnie¢ noworoczne wreczanie biletdéw wizytowych z Zyczeniami)
jak 1 specyficznej dla Molskiego manii wierszowania. Zresztg nawet
i w tych wierszach bardzo czesto przedmiotem zainteresowania poety
byla nie tyle osoba, co sytuacja kraju w perspektywie minionego roku.
Zdarzalo sie, ze ocena efektéw postepowania adresata barwila niechecig
juz pierwsze stowa kierowane do obdarowanego winszowaniem.

Prawych ludzi stowo wiaze,
Nierzetelnych karzg nieba,
Co przyrzeklem, Mosci Ksiaze,
Dotrzymaé dzisiaj potrzeba

— pisal Molski w Koledzie szdéstej na rok 1821 do Ks. Namiestnika 9,
stwierdzajac dobitnie na koncu: ,,Siédmej juz pisa¢ nie bede”. Wzmian-
ka, ze do napisania wiersza zmusilo poete dane ,przyrzeczenie”, wyraz-
niej oskarza postawe i rzady Zajgczka niz rozsiane w tekscie eufemizmy
w rodzaju: ,,Powodzi sie bardzo miernie”.

Natomiast w poezji, ktéra mimo ,,winszujgcej” formy traktowala
wylacznie o sprawach publicznych, obfitej, lecz zapomnianej po latach,
wypowiadal sie Molski zdecydowanie, jednoznacznie i ostro. Mial wiec
wspolczesnie, o czym dzi§ sie nie pamieta, opinie zajadlego satyryka.
W tancujgcym Krakowie”, kiedy brakowalo pidra, ktére zgromitoby
rozbawionych nie w pore, Marcin Badeni odezwal sie pono¢ do Kajetana
Kozmiana: ,,gdyby tu byl Molski, nie puscilby plazem tego zgorszenia,
ktére charakter nasz narodowy na szyderstwo obcych wystawia” 19. Nie
wahatl sie tez Molski w wierszach kierowanych, mimo prywatnego adre-
su, do szerokiego kregu odbiorcéw, wyglaszaé uwagi niepopularne, po-
zostajgce w opozycji do obiegowych sadoéw. Wystarezy przypomnie¢ —

ugodowego, procarskiego raportu z 1818 r. o sytuacji kraju (zob. np. Pamietniki.
T. 3. Wroctaw 1972, s. 398; Korespondencja literacka Kajetana KoZmiana z Fran-
ciszkiem Wezykiem 1845—1856. ,,Archiwum do Dziejéw Literatury i Oswiaty w Pol-
sce” 1914), ostatnim — przez J. Bystronia (Marcin Molski., W: Literaci i gra-
fomani z czaséw Krélestwa Kongresowego. 1815—1831. Lwéw 1938, s. 247—261).

? Tytul podaje za odpisem znajdujgcym sie w Bibl. Ossolineum (rkps 35345/1,
s. 39). Czy wyrazy ,stowo” oraz ,,przyrzeklem” nie oznaczajg wczesniejszego zamoé-
wienia ze strony Zajaczka? ,Nierzetelnoscia” mogloby byé — w tej sytuacji —
nienapisanie wiersza mimo podjecia juz calego wynagrodzenia (lub zaliczki) z kasy
namiestnika.

10 K. Kozmian, Pamietniki. T. 2, s. 237. Efektem bylo ulozenie przez pi-
sarza utworu nasladujacego styl Molskiego — ,,dla odwrécenia posadzen”. Pisanie
»pod kogos$”, a takze pewna unifikacja wypowiedzi traktujgcych o podobnych
sprawach powodowaly ciggle klopoty kopistow z ustalaniem autorstwa konkretnych
utworéw; najczesciej mylono Niemcewicza, Molskiego i Goreckiego.
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kiedy$ nie bylo to tajemnicg — iz Molski ,rzadu francuskiego nie lu-
bil” 11, To ten wlasnie rzekomo bez wyjatku schlebiajgcy poeta nalezal
— jak zauwaza Piotr Zbikowski — do tych nielicznych, ktérzy przeciw-
stawiali sie dominujgcej w czasach Ksiestwa Warszawskiego tendencji
panegirycznej wobec Francuzéw, a zwlaszcza ich cesarza 12

Z kasliwych, rymowanych anegdot i dowcipéw politycznych atakujacych
wladze Ksigstwa oraz degrengolade obyczajowsg spoteczenstwa, zapoczatkowang
i utwierdzong przez wplywy francuskie, slyngl miedzy innymi znany [...], choé
niezbyt wysoko na ogél ceniony, poeta Marcin Molski 18,

Stawa poetycka i znamienny rozglos Molskiego w pierwszym dwu-
dziestoleciu w. XIX to nie tylko efekt wielkiej popularnosci Uwag nad
panowaniem Stanistawa Augusta oraz Bukietu. Mogly na autora zwrécic¢
tez uwage, ale chyba nie przysporzyly mu publicznego powazania, dwa
glosne skandale: pojedynek z Wincentym Krasinskim oraz zapowiedzia-
ne, czeSciowo oplacone przez subskrybentéw, lecz nie wydane tlumacze-
nie Eneidy 4. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze gléwnym powodem
popularnosci i uznania, jakimi cieszy! sie Molski w latach poprzedzaja-
cych Kongres Wiedenski, byla jego wierszowana publicystyka. Ferujac
wyroki, prezentujgc sady sprzeczne z powszechnym odczuciem, twor-
czo$¢ ta budzila sprzeciw, ale pewnie i swoisty szacunek.

Wszystkie wieksze utwory Molskiego z lat Ksigstwa traktujace o ma-
terii publicznej doczekaly sie rymowanych odpowiedzi. Bodaj jako
pierwsze wywolaly wrzawe Uwagi nad wypadkami kempanii 1812 r. do
Antoniego Bienkowskiego 15, Jedynym akcentem polemicznym wyste-
pujagcym w tym wierszu jest zanegowanie faktu, ,ze weczesnej zimie
i brakowi chleba / Nasze kleski przyzna¢ trzeba”. Reszte utworu wypel-
nia wykaz konkretnych blednych decyzji ,,Naczelnika” oraz ,,rozbiér” hi-
storii Ksiestwa Warszawskiego od momentu jego proklamowania. Mimo
prezentacji opinii wynikajacych z przedstawionych przeslanek, mimo
bardzo wywazonego tonu wypowiedzi doczekal sie Molski riposty wielce
napastliwej, chwytajacej za stlowa — gwaltownie bronigcej polityki pro-
francuskiej i dobrego imienia ,,Wodza’18,

1 Kozmian, op. cit,, s. 308.

12 p Zbikowski, Kajetan Kofmian. I. Poeta i obywatel (1797—1814). Wro-
claw 1972, s. 186.

18 Ibidem, s. 335.

14 Ta nie zrealizowana zapowiedz przysporzyla Molskiemu kolejne miano:
»boeta prospektowy”, oraz zacigzyla znacznie na jego dobrym imieniu. Szczegély
dotyczgce subskrypcji Eneidy podaje Kaleta (op. cit., s. 691—692).

15 Wiersz ten spotykany jest w rekopismiennych ksiegach w dziesigtkach odpi-
séw, w wigkszosci z nich pelniejsza forma tytutu: [..] do Antoniego Korwina Bien-
kowskiego, sedziego apelacyjnego Ksiestwa Warszawskiego, roku 1813, dnia 9 czerwca,

16 Do autora ,,Uwag nad kampaniq 1812 roku”. Bibl. Ossolineum, rkps 12 982/II,
s. 9—13.
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Chyba jeszcze zZywsza polemike wywolata Koleda obywatelska na
rok 1814 skierowana takze do Antoniego Bienkowskiego. W utworze tym
zajgl sie¢ Molski drobiazgowo i krytycznie francuskim systemem urze-
déw narzuconym Ksiestwu. Odpowiedzia byl cytowany juz wiersz auto-
ra podszywajacego sie¢ pod nazwisko Bienkowskiego 17 oraz nie znany mi
utwér, skwitowany przez starego poete uszczypliwym dialogiem, jak
zwykle wyposazonym w drobiazgowg argumentacje, zatytulowanym:
Pan Maciej do pana Andrzeja dnia 20 lutego 1814 roku. (Z powodu wier-
sza na kolede obywatelskg wysztego) 18,

Najgrozniejszy jednak atak, decydujacy, jak sie okazalo, dla pozycji
Molskiego wsrod wierszopisow wspolczesnych, przyszed! w najmniej
spodziewanym momencie i z najmniej spodziewanej strony. Z okazji
imienin Zofii z Czartoryskich Zamojskiej ofiarowal jej poeta 22 V 1814
drugi swoéj gloény Bukiet. W pordéwnaniu z utworami przypomnianymi
wyzej ten nikogo nie prowokowal, nie znajdujemy tam jakiegokolwiek
elementu analizy Owczesnej sytuacji kraju. Wiersz poswiecony jest
przewidywaniu przyszlosci, zdaniem Molskiego zaleznej w duzej mierze
od brata Zofii, ksiecia Adama. Wyraza autor przypuszczenie, ze skoro
sprawdzil sie poczatek przepowiedni matki dotyczacy zamgzpbjscia corki,
to moze sprawdzi sie i druga czes$é¢ profecji, iz jeden

z wladcobw Swiata,
Do wielkich stworzony czynéw,

Przyjmie glos twojego brata
W imieniu ojczyzny synéw.

Godzi sie wiec — ,,Westchnaé do béstwa nadziei”.
I ten oto typowy imieninowy koncept doczekal sie ostrej repliki.
Co znamienne — podjetej z otwarta przylbicg, przez autora nie ukry-

wajacego nazwiska. Byl nim Antoni Gorecki, malo znany w tym czasie
poeta o niewielkim jeszcze dorobku, mlodszy od Molskiego o 25 lat.
Dzielil ich nie tylko wiek. Autor Bukietu pochodzil z Wielkopolski, w zy-
cie publiczne wkroczyl w okresie konfederacji barskiej, byl zawodowym
wojskowym. Gorecki urodzil si¢ w Wilnie, skonczyl tamtejszy uniwer-
sytet, doswiadczeniem jego mlodosci byla wyprawa moskiewska. Trud-
no, moim zdaniem, kwestionowaé¢ swoiscie objawiany patriotyzm Mol-
skiego, nikt nigdy nie odmawial go autorowi Powrotu do Polski, Smierci
zdrajey ojczyzny, Dumy pod Smolenskiem, Bitwy pod Berezyng, styn-
nych bajek. Rdznica postaw wobec zniewolonej ojczyzny to nie tylko
efekt odmiennych odczué¢ i reakcji charakterystycznych dla okreslonych

17 Bibl. Ossolineum, rkps 12 982/11, s. 14—15.

18 Oba utwory: Koleda obywatelska ma rok 1814 oraz Pan Maciej do pana
Andrzeja wydrukowane zostaly w wyd.: M. Molski, Pisma. Z posmiertnych
rekopismoéw zebrat W. Radlinski. Seria 2. Warszawa 1865, s. 250—261, 261—
267.
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indywidualnosei, to takze wynik przynalezenia do zupelnie innych po-
kolenr — tego pokolenia, ktore zaczynalo swa obywatelska stuzbe w prze-
dedniu pierwszego rozbioru, oraz tego, ktéremu przyszilo dziala¢ po roz-
biorze ostatecznym i po utracie zludzen zwigzanych z epoka Napoleona.
Gorecki rozpoczgl swo6j wiersz, prezentowany w odpisach jako Od-

powiedZ ma Bukiet dla Zamojskiej1?, strofg przeciwstawiajgcg sie ado-
racji nadziei:

U mnie nie majg zalety

Z kwiatéw nadziei bukiety.

Bo kto sie widzial z Berezyny woda,
Juz tego nie wiem, czy nadzieje zwiodg.

Charakterystyczne, ze mlody poeta odwolal sie zaraz w pierwszych
stowach (,,Z kwiatéw nadziei bukiety”) do Bukietu dla Gorzenskiej, na-
pisanego, gdy sam liczyl lat 10. Z jednej strony potwierdza to ogromng
popularno$¢ utworu Molskiego, z drugiej strony $wiadczy — co istot-
niejsze — iz Gorecki nie traktowal swej repliki wylacznie okazjonal-
nie, ze pragngl w sposéb generalny przeciwstawi¢ sie dominujacej, przy-
najmniej w tekstach literackich z tego okresu, postawie oczekiwania na
cos$, liczenia na kogo$, upatrywania szans dla odzyskania niepodleglego
bytu Polski w zdarzeniach niezaleznych od aktualnych pragnien i wy-
sitkow narodu. Wiara, iz czas przyniesie poprawe losu ojczyzny, to —
wedilug Goreckiego — zdawanie sie na przypadek, to rezygnacja z te-
razniejszej narodowej samodzielnosci i obywatelskiej odpowiedzialnosci,
odkladanie dziela odbudowy kraju na pézniej i dla innych. Nadzieja jako
zasada uniwersalna jest bezsensowna. Nadzieja natomiast konkretna
bywa zawodna. Kto do$wiadezy! osobiscie tragedii fiaska wyprawy mo-
skiewskiej, ten stracil wiare w spelnienie sie cho¢by najbardziej racjo-
nalnych oczekiwan; wielki wysilek nie zapewnia sukcesu. Nadzieja
w ogoéle i nadzieja na dzi§ prowadzg donikad, sg projekcja przysztosci —
nie jej gwarancjag.

Odrzucenie nadziei — w obu tych jej postaciach — nie pograza jed-
nak Goreckiego w rozpaczy. Trudno autorytatywnie twierdzi¢, iz Mol-
skiemu w chwili kleski napoleonskiej nadzieja byla ze wzgledéw psy-
chologicznych mniezbedna, a Goreckiemu — zbyteczna. Byé moze mieli
rozng odpornos¢ psychiczng, w tym jednak momencie historycznym na
pewno roéznie oceniali aktualng sytuacje. Dla Molskiego, cho¢ wprost
tego nie sformulowal (ale uczynil to we wczesniejszych, wspomnianych

1% Znamienng pomylke dotyczgca autoréw tych wierszy popelnit kopista w re-
kopisie bedgcym wlasnoscig Biblioteki IBL PAN (Mich. 170), ktéry zawiera oba
teksty {s. 132—134), mianowicie Bukiet przypisano Niemcewiczowi, a OdpowiedZ —
Molskiemu! Utwoér Molskiego ukazal sie jako druk ulotny, péiniej przedrukowany
zostal w jego Pismach (s. 369—372). W wydaniu zbiorowym poezji Goreckiego
(Pisma. Lipsk 1886, T. 2, s. 75—176) odpowiedz Molskiemu nosi zmieniony tytul:
O nadziei. (W czasie Kongresu Wiedenskiego).
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tu wierszach), wyprawa moskiewska byla calkowitg kleska, powrotem
do punktu wyjscia w staraniach o wskrzeszenie Polski. Gorecki zakwe-
stionowat racjonalno$¢ nadziei, ale akurat teraz byla mu ona po prostu
niepotrzebna — w przeciwienstwie do Molskiego. Dla autora Odpowiedzi
na bukiet mogily ,,od Dniepra do Renu brzegéw” stanowity dowdd nie
tylko militarnej porazki, lecz i sily narodu. Decyzja ,mlodego boha-
tera” — ,,co dzi§ caly $wiat zadziwil” — nie jest wylacznie sprawg
jego dobrej woli.

Na polach widzial on slawy,

Gdzie go grozny Mars prowadzil,

Jak Polak toczac bdj krwawy

Umieral... ale nie zdradzit.

Aleksander I musi liczy¢ si¢ z dowiedziong determinacja Polakéow —
to przestroga. Winien tez wzigé pod uwage korzysci z pozyskania sobie
takich wojowniko6w — to zacheta.

SzeSciozwrotkowy zaledwie wiersz Goreckiego, literacko nienajlep-
szy, stanowil tresciwg i w swych konstatacjach wyjatkowa przed Kon-
gresem Wiedenskim wypowiedz patriotyczng. Odrzucenie nadziei, ktora
przywolywano w literaturze od lat kilkunastu; ocena udzialu w kam-
panii napoleonskiej nie jako kleski, ale jako umocnienia pozycji Polski;
traktowanie przewidywanych decyzji Aleksandra jako ,,wymuszonych”
postawg Polakéw, nie za$ jako laski wladcey, ktéry co najwyzej zasuge-
rowal sie perswazja doradcow (ksiecia Adama)20 — wszystko to bylo
nie tylko opozycja wobec pogladéw Molskiego.

Jak zazwyczaj w polemikach bywa, odpowiedz autora Bukietu przy-
brala posta¢ polajanki rezygnujgcej z kontrargumentacji. Ponadto, co
tez czeste w starciach literackich, Molski nie zrozumial istoty sprzeciwu
Goreckiego wobec jego pogladow.

Obiektem ataku w Koledzie na rok 181521, skierowanej do Ignacego
Raczynskiego, arcybiskupa gnieznienskiego, byt nie tylko Gorecki. Utwér
starego poety przypomina troche satyre Krasickiego zatytulowang
Szczesliwosé filutéw. Rozpoczynajace ja slowa: ,Rok sie skonczyl, win-
szowaé tej pory nalezy”, mozna by nawet uzna¢ za przeslanie ,winszu-
jacych” wierszy Molskiego, przynajmniej noworocznych; kolejna to
wskazéwka dotyczaca rodowodu i tradycji jego tworczosci, dowodzaca
bezsensownosci traktowania jej i oceniania w oderwaniu od okolicz-

2 Dowodem rozsadku Goreckiego, ktoéry daleki byl od poczytywania Aleksan-

dra I za ,naturalnego” i bezpiecznego sprzymierzenca Polakow, jest zakonczenie
powstatej w tym czasie Odpowiedzi nieznanemu Jézefowi (w: Pisma, s. 76):

Jednak w przestrodze Polakom
Niech stuzy, co dawnych wiekow
Rzek! Trojanin swym rodakom:
,Lekam sie darow z ragk:Grekéw”.

¢t Molski, Pisma, s. 83—88.
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no$ci bez uwzglednienia 6wczesnych obyczajow. Krasicki prezentowal
filutéw przewrotnie, winszujgc im ironicznie przymiotéw i osiggnieé. Mol-
ski uderza wprost, zadeklarowawszy przed Mosci Ksieciem swa uczei-
wos¢ wylicza tych, ktorzy ,,Chcgc ujsé za aniola” zobaczg sie diablami
w zwierciadle gloszonej prawdy. Nie sg to konkretne postaci (co po-
twierdza respektowanie wymogdéw oswieceniowej satyry), ale okre$lone
grupy ludzi o nagannej postawie: libertynska i quasi-patriotyczna mto-
dziez, nowomodne, amoralne trzpioty, nielojalni urzednicy, przekupni
sedziowie, zachlanni, a nieumiejetni lekarze — ,,Sg na koniec chelpliwe,
szumne wierszoklety, / Ktérych pycha nie zna granic”. Tylko w dwéch
przypadkach Molski wypowiada swe opinie o konkretnych jednostkach:
raz o nie rozpoznanym sedzim, drugi raz o poecie pyszatku, w ktérym
latwo domysli¢ sie¢ Goreckiego. W drugiej czesSci obszernego utworu, re-
zygnujge z kanonu satyry, przeciwstawia autor ,klasie diablow” —
anioly: te same grupy i zawody, ale poczynajgce sobie w sposéb godny
szacunku i pochwaty. W tej partii raz tylko bezposrednio wskazuje oso-
be, wymieniajgc nazwisko cenionego przez siebie lekarza.

Obszerny fragment poswiecony Goreckiemu zaczyna Molski od obel-
zywego epitetu zdradzajac tym nieczeste u niego rozjgtrzenie, nadal
zywe, cho¢ rok juz przeciez uptyngl od wypowiedzi oponenta:

Mogez poétgtéwka wypusci¢ z kolei,
Ktéry $mial sie o to gniewad,

Ze kto$ od béstwa nadziei
Szczescia kazal sie spodziewaé.

Kontynuacje wywodu stanowi ,,zyczliwa” rada:

Jezeli u niego wiecej rozpacz znaczy,
Niech sie powiesi z rozpaczy.

Mozna by sadzié, ze Molski wlasciwie odezytuje intencje Goreckiego.
Mtlody poeta wilenski faktycznie odrzucil prezentowang przez Molskiego
koncepcje nadziei. Jego przeciwnik logicznie wiec rozwija mysl: rezy-
gnacja z nadziei oznacza pograzenie sie w beznadziei, czyli rozpaczy,
lepiej z sobg skonczy¢, niz w niej tkwi¢. Jak wida¢, nie zrozumial Mol-
ski, iz jego adwersarzowi nadzieja byla po prostu zbedna, skoro miatl
on pewnos¢ pomyslnych dla Polski i ,,wymuszonych” decyzji. Tylko
skad tak ogromne zacietrzewienie, niewspo6imierne do ,,winy” — odrzu-
cenia nadziei? Wytlumaczenie znajdujemy w dalszym ciggu rozprawy
z Goreckim. Konfederat barski, uczestnik insurekcji, byl zawodowym
wojskowym, wyrdzinianym, odznaczanym, wysokim rangg — ale juz od
czasoOw kosciuszkowskich nie biorgeym udzialu w walkach. Argumenty
w rozumowaniu Goreckiego: miejsce bitwy kladgcej ostatecznie kres na-
dziejom, niezliczone groby Polak6éw rozproszone na rozleglej przestrzeni,
potraktowat Molski jako osobisty przytyk do swej bezczynnos$eci. Stad
zamiast polemiki z nastepnymi tezami adwersarza: o pozytku niedawnej
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kleski, o ,narzuceniu” Aleksandrowi korzystnych dla Polski przedsie-
wzie¢, spotykamy po zlosliwej radzie jedynie posadzenie Goreckiego
o przechwalanie si¢ czynami wojennymi oraz zarzut:

nie widzial wiecej jak bagaze.
A gdy lyknat przepalanki,
Snito mu sie o Bellonie.

Odpowiedz Goreckiego na brutalny i obelzywy atak starego pulkow-
nika jest najlepszym wierszem z calej polemiki tych poetow. Ciekawe,
ze utworu tego nie znajdujemy w Zzadnym z drukowanych — jak wia-
domo, dopiero na emigracji — tomikéw Goreckiego; nie ma go tez w wy-
daniach zbiorowych. Ta blyskotliwa riposta krazyla w odpisach, jeden
z nich znalaztem w zbiorach Biblioteki PAN w Krakowie 2. Tytul $wiad-

22 Odpowied? autorowi koledy ma 7. 1815 w Warszawie. (Gorecki Molskiemu).
(Bibl. PAN w Krakowie, rkps 614, s. 11—13. Przypisy pod tekstem pochodza za-
pewne od autora).

Ty, co szarpaé ma slawe w podiym $miale§ rymie,
Na odpowiedZ swym falszom wymien moje imie.
Gardze toba, bos dla mnie nieprzyjaciel maty.

Ja z ust kltamstwem spodlonych nie zgdam pochwaty.
Ze mnie ganisz, nie zdotasz do gniewu zapalié,
Wtenczas bym sie oburzytl, gdybys$ chcial mnie chwalié.
Kiedy Pluton na Polske spuszczal nieszcze$é brzemie,
Stworzyl cie, zeby$s zhanbil swiete wieszczéw plemie.
I dajgc lutnie Feba w twe rece skalane,

Dat ci dusze ztos$liwg i czoto miedziane.

Kt6z cie nie zna w Warszawie? Znajg ciebie wszedzie,
Z komina do komina lazisz po koledzie.

Kupczysz darem Apollina, a za cztery zlote

Albo zbrodnie uwielbiasz, albo czernisz cnote.

Co za dziw... Tak sie dzieje, jak bylo za przodkéw,
Miala zdrajcéw ojezyzna, ma Parnas wyrodkéow.

Nie przecze, ze na ziemi nieszczesnej Sarmatéw
Wposrdd cierni i glogéw weszto kilka kwiatéw.

Moégl sie Polak z nich cieszy¢é owoc6w nadzieja,

Lecz gdy ty sie ich tchngle§, to pewnie zwiednieja.
Kazesz mi sie powiesié... Zrobilbym to $miato,
Zebym kiedy publicznosé, jak ty, obdarl calg.
Dziesieé lat do Warszawy idzie twé6j Wirgili @),

A ty chcesz, gdyby [!] wszyscy w nadzieje wierzyli.
Oddaj ziomkom pienigdze, oddaj im w ta chwile,
Gdzie bliznami okrytych jeczy braci tyle.

Na wsparcie twych kolegéw lepiej ich uzyja,

Oni za kraj walczyli, a dzi§ w nedzy zyja.

Jesli cheesz zostaé slawnym, badz wprzédy cnotliwym,
Nie dorabiaj sie zlota zyskiem niegodziwym.

Nie pelzaj przed bogaczem, choébys$ ginagl w nedzy.
Nie $miej wolaé do kréla: pieniedzy, pieniedzy (®).
Nie tym ojciec poetéw szed! torem przed wieki,

Nie spodlil sie w ub6stwie zyjac miedzy Greki.
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czy o znakomitej orientacji kopisty: OdpowiedZ autorowi koledy na
r. 1815 w Warszawie. (Gorecki Molskiemu).

Replika mlodego autora nie ma charakteru merytorycznego, nie sta-
nowi przedluzenia sporu wyniklego z powodu pogladéw zaprezentowa-
nych w Bukiecie dla Zofii Zamojskiej. Na inwektywy i posgdzenia Mol-
skiego odpowiedzial Gorecki oceng postawy etycznej adwersarza jako
glosnego i cenionego poety. Opinia Goreckiego wsp6lbrzmi z uwagami
cytowanego wczesniej anonimowego autora odpowiadajgcego na kolede
skierowang w 1814 r. do Antoniego Bienkowskiego 23; z czasem sady te
uzyskaly charakter powszechny — utrwalone zostaly m. in. w obu gtos-
nych wierszykach: Idzie Molski, w reku oda... oraz Jakikolwiek jest los
Polski.., 24

Gorecki mieni Molskiego ,,wyrodkiem Parnasu” i w sposob wyjat-
kowo dla oponenta przykry, posilkujgc sie sprytnie zbieznoscig chrono-
logiczng spotegowanej aktywnosci ,,winszujgcego poety” oraz utraty nie-
podleglosci, uznaje tworczosé autora Bukietéw za przejaw tzw. zlych
czasdw, jeszcze jedng plage, jaka spotkala ciezko doswiadczany kraj.

Kiedy Pluton na Polske spuszczal nieszczesé brzemie,
Stworzyt cie, zeby$ zhanbil swiete wieszczéw plemie.
I dajac lutnie Feba w twe rece skalane,

Dat ci dusze zlo$liwg i czolo miedziane.

Krytyka zasad postepowania Molskiego jako czlowieka, obywatela,
a zwlaszcza autora, jest osia wywodu Goreckiego. Krytyce owej stuzy
wyjatkowo obszerny zestaw szczegblowych zarzutéw i uwag. Rozpoczy-
najac utwor wyeksponowal Gorecki indyferentyzm moralny autora Ko-
led — stwierdzil, iz Molskiego uwagi nie sg w stanie go dotkngé, ponie-
waz wychodzg ,,z ust klamstwem spodlonych”. ,,Wtenczas bym sie obu-

Bo wiedzial, ze potomnos¢ nigdy sie nie myla [!],

Ze oceni Homera, a wzgardzi Zoila.
(@ Autor koledy oglosil prenumerate na tlumaczenie Eneidy, pobral pienigdze znacz-
ne od prenumeratoréw, a po dzis dzien nie wydaje.
(b) Stowa autora koledy w wierszach do kréla saskiego.

2 Bibl. Ossolineum, rkps 12 982/I1, s. 14—15.

# Sprawa autorstwa tych utworéw nie jest oczywista wbrew sugestiom K a-
lety (op. cit.,, s. 688, 694). Fakt, iz wiersz Idzie Molski, w reku oda.. znajdowal
sie w liScie Tymona Zaborowskiego do wuja, Wincentego Szeptyckiego, nie prze-
sgdza o autorstwie nadawcy — wielce prawdopodobne jest przytoczenie w kore-
spondencji popularnego akurat wierszyka. Utwér Jaki tylKko jest los Polski.. mogt
powstaé rownie dobrze pod piérem M. Badeniego znanego ze zlo§liwo$ei i bly-
skotliwych sformulowan (liczne tego sSwiadectwa spotykamy w pamietnikach Koz-
miana) — jak i jego zony. Informacja kopisty niczego nie rozstrzyga. Dla réwno-
wagi: w egzemplarzu Wyjgtkéw 2z pism Marcina Molskiego (Warszawa 1858) beda-
cym w posiadaniu Bibl. Publicznej im. Warynskiego w Eodzi — na wyklejce po
s. 222 znajduje sie lepsza wersja tego utworu zatytulowana Wiersz napisany przez
radc? ctanu Badeniego.



A. GORECKI CONTRA M. MOLSKI 209

rzyl, gdyby$ chcial mnie chwali¢”. Wypomnial nastepnie autorowi Bu-
kietu handlowanie swym talentem:

Kté6z cie nie zna w Warszawie? Znaja ciebie wszedzie.
Z komina do komina lazisz po koledzie.

Kupczysz darem Apollina, a za cztery zlote

Albo zbrodnie uwielbiasz, albo czernisz cnote.

Rownie przewrotnie i dotkliwie uzasadnia nastepnie swg rezygnacje
z nadziei: wsréd cierni i glogow wzeszto kilka kwiatéw i mogt sie Polak
cieszy¢ nadziejg owocow, ,Lecz gdy ty sie ich tchngle§, to pewnie
zwiedniejg”. Drugi powod braku wiary w przyszlos¢ to fakt, iz:

Dziesieé lat do Warszawy idzie twéj Wirgili,
A ty chcesz, gdyby [!] wszyscy w nadzieje wierzyli.

Atak na nieuczciwego autora, ktoéry wzial pienigdze z ,,prenumeraty”,
ale nie opublikowal zapowiedzianego tlumaczenia Eneidy, przeprowadzil
Gorecki z wyjatkowg ostrosciag. Molski napietnowany zostal jako czlo-
wiek cheiwy, zadny stale pieniedzy — zdecydowany dla zysku na wszel-
kie ponizajgce czy podle kroki. Kolejna to cecha, ktéra wyklucza go
sposroéd poetow, przesuwa z szeregéw nasladowcow Homera do grupy
wzgardzonych zoilow.

Wydaje sie, ze Molski po Odpowiedzi na kolede z r. 1815 nie wstgpil
juz w szranki przeciw Goreckiemu. Powodem moglo by¢ trafne wyczucie
sytuacji: sad mlodego poety wyrazal przekonanie wigkszej bodaj czesci
publiczno$ci literackiej. O rezygnacji z polemiki mogl tez zadecydowaé
fakt, iz dzieki patriotycznym wierszom z r. 1814 i 1815 slawa poetycka
Goreckiego zataczala coraz szersze kregi, popularnosé¢ jego rosta niemal
z dnia na dzien. Latwo to przesledzi¢ przegladajac rekopismienne zbiory
poezji z pierwszego 20-lecia XIX wieku. Do roku 1814 najczesciej spo-
tykamy w owych ksiegach wiersze Molskiego, nastepnie w coraz szyb-
szym tempie wsroéd odpisywanych utworéw uzyskuje dominacje twor-
czos¢ Goreckiego. Zjawisko to ujawnia nie przedstawiony w polemice
cel starcia. Nie nalezy bowiem da¢ sie zasugerowaé¢ pierwotnie meryto-
rycznym, potem S$cisle osobistym charakterem polemiki obu poetéow.

Spér nie sprowadzal sie wylgcznie do roztrzgsania stusznosei pogla-
déw zwigzanych z utrata niepodlegtosci Polski oraz do wzajemnej oceny
etyki obywatelskiej i literackiej.

Starcie to bylo takze, cho¢ w sposéb zakamuflowany, walkg o pry-
mat wsréd twoércow najbardziej przez czytelnikéw lubianych. Najplod-
niejszy i majbardziej czytany literat Ksiestwa Warszawskiego potykatl
si¢ z mlodszym pretendentem do miana najpopularniejszego poety
pierwszych lat Kroélestwa Kongresowego. Wynik tego pojedynku byt
z gory przesadzony — przede wszystkim z przestanek historycznych:
w nowej rzeczywistosci poezja ,,winszujaca” nie miata juz racji bytu.
Liczne wiersze Molskiego respektujace tylko formalne wymogi tej poezji

14 — Pamietnik Literacki 1980, z. 3
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— mimo niezaprzeczalnych zalet: stalej orientacji politycznej, konse-
kwencji pogladéw i ocen, wywazonego osgdu wydarzen — zaczeto trak-
towaé na réwni z calg przewazajacg w jego dorobku masg poetyckiej
galanterii, okazjonalnych biletéw poetyckich.

Gorecki mogl swieci¢ sukces. W roku 1816, chociaz Molski zrezy-
gnowal juz z kontynuowania walki, wystapil mlody tryumfator z arcy-
zlosliwg, wykorzystujgcg niewybredny koncept, bajkg Doktor i choro-
ba 25, Mimo iz w Odpowiedzi na kolede sam ganil nieujawnianie nazwi-
ska przeciwnika, tutaj uczynil podobnie. Nekana przez lekarza choroba
obiecuje za poniechanie zabiegébw adres wyjatkowo intratnego pacjenta:

Zawiode cie do poety,

Co zjada panskie pasztety,

Co do wszystkich wiersze pali
I najeidcédw [!] nawet chwali 26,
U niego z prenumeraty

Sg jeszcze dawne dukaty.

Charakterystyka Molskiego w peini czytelna. Giéwny przedstawiciel
»poetdw tygodnikowych”, zwanych pogardliwie przez niewiele piszgcych
klasykéw warszawskich ,,nowym Parnasem’ 2?7, obwieszcza ustami nar-
ratora, iz pewnie lekarz skorzystal z propozycji wysunietej przez cho-
robe.

Bo sam widzialem niedawno,
Jak jeden wierszokleta $lepy, krzywoboki,
Pelzngl z panegirykiem na Parnas wysoki 2,

Odnosi sie wrazenie, ze narrator — toisamy z podmiotem autor-
skim — oglgdatl te scene z perspektywy Parnasu. Czy Gorecki mial pra-
wo czu¢ sie jego mieszkancem?

On teraz jest najpowszechniej znanym, najbardziej lubianym poetg:
idolem czytelnikéw, wzorem mlodych autorow; tak bedzie az do poja-
wienia si¢ romantykéw. Co prawda, obok pelnych emfazy wierszy pa-
triotycznych Goreckiego, jeszcze niekiedy rozlega sie trzezwy glos auto-
ra Bukietéw. Stary poeta u kresu swej zyciowej drogi najczesciej wy-
raza swe opinie w sposéb przewrotny. W pozorny komplement dedyko-
wany Jerzemu Okolowowi, prezesowi Izby Obrachunkowej, wplata
wlasny, rozsadny, 5-punktowy program poprawy wyjatkowo trudnej

2 Utwoér ten opublikowany zostat dopiero 11 VII 1818 w ,,Tygodniku Polskim
i Zagranicznym” (nr 28). W wydaniu zbiorowym (Pisma, t. 2, s. 77—178) tytul wier-
sza uzupelniono datg: 1816. Tekst cytuje wedlug pelniejszej wersji z Pism.

28 Tego i poprzedniego wersu brak w tekscie drukowanym w ,,Tygodniku Pol-
skim i Zagranicznym”.

27 Zob. W. Pusz, ,Nowy Parnas” przedromantycznej Warszawy. Bruno Ki-
cinski i grono jego wspétpracownikéw. Wroclaw 1979, s. 147—153.

8 W ,,Tygodniku Polskim i Zagranicznym” ostatni wers jest celniej sformu-
lowany: ,,Petzal z bukietem w reku na Parnas wysoki”.
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sytuacji ekonomicznej Krolestwa 2. W pozornym winszowaniu imieni-
nowym ironicznie dzigkuje radcy stanu Kajetanowi Kozmianowi za
przygotowany dla Aleksandra I raport o sytuacji kraju i czynno$ciach
Rady Stanu, stanowigcy wyraz skrajnego legitymizmu 30,

To wszystko nie wplyneto na zmiane sgdéw czytelnikéw i hierarchii
tworcow. Dla szerokich kregéw czytelnikéw, nie aspirujgeych do miana
elity kulturalnej, pierwszym poetg Kroélestwa zostal nieodwolalnie nie-
dawny oponent Molskiego. Byly kapitan zajal miejsce bylego putkow-
nika. Na Parnasie czy pod Parnasem — sukcesorem Molskiego zostatl
Gorecki.

# Uratowaé finanse kraju — zdaniem Molskiego (Do JW. Okotowowa 2z powin-
szowaniem imienin d. 23 kwietnia 1821 r. W: Wyijqgtki 2z pism Marcina Molskiego.
Warszawa 1858, s. 216—217; wiersz znany z wielu wspélczesnych kopii, jedna z nich
w Bibl. Ossolineum, rkps 5346/I, s. 107) — moga: wsparcie ,,z monarszej skarbnicy”,
handel, ,,publiczna wiara” obywateli (zaufanie i cierpliwo$é¢), , przerwa w strojeniu
stolicy”, ,,wydatki podlug miary”.

¥ M. Molski, Do JW. Kajetana Kosmiana, radcy stanu, Kawalera Orderu
Sw. Stanistawae, w dzien imienin, dnia 7 sierpnia 1818 r., w. 7—10. W: Wyjatki
z pism, s. 210—211:

Twdj raport w sejmie byt dla ziomko6w plastrem,
Uwielbiam chemika glowe,

Co umial zrobi¢ wapno alabastrem

Przez czarodziejskg wymowe.



