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1. ,Prosze jedng kawe”. Automatycznie myslimy, ze ta wypowiedZ
zostala skierowana przez konsumenta do kelnera w zakladzie gastrono-
micznym, ktérym moze by¢ bistro, kawiarnia lub co$ w tym rodzaju.
Aby powyzsze zdanie mialo jaki$§ sens, musi sie znalez¢ wewnatrz sy-
tuacji, ktora sama przez sie nie jest sytuacjg jezykowa. Méwigcy i adre-
sat sg elementami tej samej sytuacji. Istniejg miedzy nimi zwigzki
uprzednio ustanowione, pozwalajgce na to, by jeden prosil drugiego
o kawe. Przekaz jest pomostem zawieszonym miedzy dwoma wsporni-
kami (méwigcym i adresatem), ktoére z kolei zalezg od wigkszej calosci.

Zapamietajmy, ze w omawianym przykladzie przekaz nie moze ist-
nie¢ bez tych elementéw zewnetrznych, pozajezykowych, ktoére
bedziemy nazywa¢ wspornikami.

2. Wsporniki nie mogg byé¢ wyrazone ani przedstawione wewnatrz
przekazu. To czynniki, w ktérych tres¢ sie zawiera, nie za$ skladniki
treéci.

Zalozmy, ze nasz mowigcy probuje wypowiedzie¢ w obrebie prze-
kazu elementy, ktére go podpierajg. OtrzymalibySmy nastepujace zda-
nie: ,,Stwierdzajgc, ze znajdujemy sie w kawiarni, ze ja jestem konsu-
mentem, a pan jest kelnerem, zwracam sie do pana z prosbg o podanie
mi kawy”. Bylaby to wypowiedZ niezwykla i niezrozumiala w sytuacji
zalozonej w naszym pierwszym przykladzie. Zeby ja zrozumieé, trzeba
sobie wyobrazi¢ inng sytuacje, np. sytuacje dyskryminacji rasowej,
w ktérej mowigey bylby zmuszony przypomnie¢ swojg pozycje konsu-
menta oraz zwigzki uprzednio ustanowione, ktére dajg mu prawo zama-
wiania kawy. Jednak na zewnatrz sytuacji wypowiedzianej (,,znajdu-

[Antonio José Saraiva — portugalski teoretyk literatury, wykladowca na
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jemy sie w kawiarni”), mowigcego bedgcego przedmiotem wypowiedzi
(,,jestem konsumentem”) i takiegoz adresata (,,pan jest kelnerem”) znaj-
dowalyby sie wsporniki rzeczywiste: obcy — ofiara dyskryminacji,
agent — dyskryminator odmawiajacy przyiecia zlecenia, itd. Wsporniki
oznajmione nie bylyby juz wspornikami.

3. Jednakze, jeSli zastapi¢ nasz pierwszy przyklad przez zdanie:
,» Prosze, niech pan przyniesie mi kawe”, majace dokladnie taki sam sens,
to mozna by dowodzi¢, ze mdéwiacy i adresat sg tu reprezentowani przez
koncowke czasownikowg -ie! i przez zaimek mi. Ja i ty zawarte w mi
i w -ie nie sg elementami zastepczymi, lecz formami ustanawiajgcymi
interpersonalny stosunek sytuacyjny. Mowigc ja, pan X ustanawia siebie
jako moéwigcego i umieszeza kelnera Y w sytuacji adresata. Chodzi tu
w pewnym sensie o funkcje performatywng, gdyz w naszym zdaniu
-ie i mi stuzg do aktualizowania (realizowania) potencjalnych zwigzkow
zawartych w sytuacji calosciowej.

4. Kod i elementy oznaczajace [les référants] nie pozostajg w takim
samym zwigzku z przekazem jak z jego wspornikami. W istocie, w na-
szym przykladzie kodem jest jezyk, a przekazem mowienie. Miedzy nimi
istnieje wzajemna wspolzaleznos¢, a nie relacja zewnetrznosei.

W zwigzku z elementem oznaczajagcym nasuwa sie pewne spostrze-
zenie, Odpowiedzig kelnera na zadanie konsumenta jest nie dzialanie
jezykowe, lecz akt przyniesienia kawy. Przekaz jezykowy dokonuje sie
wiec poprzez manipulacje jego ,rzeczywistym” elementem oznaczajg-
cym. To znaczy z jednej strony, ze ,rzecz” jest potencjalnie zawarta
w przekazie, a z drugiej, ze przekaz, z punktu widzenia celowosci, za-
lezy od rzeczywistosci wzgledem jezyka zewnetrznej.

5. Przekazem prostym nazywam ten rodzaj przekazu, ktéry
opiera sie na wspornikach zewnetrznych i dokonuje sie poprzez mani-
pulacje ,rzecza” zewnetrzng wzgledem kodu jezykowego, a przedsta-
wiong bezposrednio lub potencjalnie w samym przekazie. Przekaz pro-
sty jest zalezny lub wzgledny w stosunku do swoich wspornikéw (sy-
tuacja, a wewnatrz niej moéwigcy i adresat) i wymaga dopelnienia poza-
jezykowego odpowiadajacego tresci przekazu.

6. Istnieje inny typ przekazu, ani wzgledny, ani zalezny, i nie ma-
jacy celu poza nim samym. Niech bedzie dane zdanie: ,,Znak jezykowy
jest arbitralny”.

Zakladamy, ze twierdzenie to jest prawdziwe niezaleznie od tego,
kto je wyglasza i kto go shlucha, oraz niezaleznie od wszelkiej wyobra-
zalnej sytuacji. Gdybysmy zalozyli, ze twierdzenie to zalezy od kon-
kretnej sytuacji tego, kto je wyglasza, i tego, kto go stucha, w Srodowi-
sku danym, a nie jakim$ innym, to juz nie byloby ono prawdziwe, gdyz
wowczas znak bylby lub nie bylby arbitralny zaleznie od rozmaitych
sytuacji.

1 {W jezyku francuskim przez koncéwke -ez oznaczajgcg 2 os. 1. mn., uzywang
przy zwracaniu si¢ do 0s6b obcych. Przyp. ttum.]
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Niezbednym warunkiem dla tego rodzaju zdan jest zalozony brak
wspornikéw. Zdania te mogg byé skierowane przez kogokolwiek do kogo-
kolwiek w jakichkolwiek okolicznosciach.

W podanym przykladzie takie zalozenie wyglada na paradoks, ponie-
waz wlasnie twierdzenie, ze znak jezykowy jest arbitralny, zawiera
mysl, ze istnieje jaka$ konwencja miedzy mowigcym a adresatem, a wiec
ze kazdy przekaz zalezny jest od wspornik6w. Lecz to nie nalezy do na-
szego tematu.

Czy mozna nazwac ,,przekazem” tego rodzaju twierdzenie skierowane
przez nikogo do nikogo? Przypuszczalnie nie. Lecz dla dogodnosci wy-
kladu okreslimy go terminem ,,przekaz absolutny”, tzn. niewzgledny,
niezalezny do wszelkiego wspornika i od wszelkiego celu znajdujgcego
sie poza nim samym.

7. Ten rodzaj wypowiedzi moze dotyczyé tak ,rzeczy”, jak pojec.
Moge powiedzie¢: ,,Ziemia wykonuje ruch przemieszczania sie wokoét
slonca”: moéwie o ,rzeczach”, nie zajmujgc sie pojeciami. To cecha wy-
powiedzi naukowej. Jesli powiem: ,,pojecie ruchu zaklada, ze jakas rzecz
przemieszcza sie¢ w stosunku do drugiej, ktora jest nieruchoma” — to
wtedy chodzi mi o pojecia, a nie o rzeczy. Jest to wypowiedz filozo-
ficzna. Tak w jednym, jak i w drugim wypadku wypowiedz jest bezoso-
bowa; pierwsza i druga osoba gramatyczna sg z niej wylagczone, poniewaz
nie istnieje moéwiacy ani adresat; trzecia osoba réwniez jest wylgczona,
gdyz moze sie ona okresli¢ wylacznie przez odniesienie do dwéch pozo-
stalych jako przedmiot przekazu miedzy moéwigcym a adresatem. To, co
istnieje w przekazie naukowym i/lub filozoficznym, to jest id (angielskie
it), ktore jest najogélniejsza nazwsg tego, co jest pojmowane jako nieza-
lezne od wszelkiego moéwigcego i adresata, chyba ze wystepuje w roli
zaimkowej (tzn. zastepujacej rzeczownik)2.

8. Powracajgc do naszej kawy, wyobrazmy sobie teraz nastepujgce
zdanie: ,Jestem przedstawicielem wielkiego przedsiebiorstwa handlu
kawa, najstarszego w Paryzu; jakos¢ naszych produktéw jest dobrze
znana; panstwo, moi stuchacze, jestescie ludZmi wymagajgcymi, o do-
brym guscie; moja kawa jest wiec kawa, ktéra wam odpowiada; z pew-
noécig panstwo kupia jg ode mnie”.

W zasadzie chodzi tu o zdanie niezalezne od sytuacji, gdyz wypo-
wiada ono i zawiera wszystkie jej elementy: moéwigcy okresla sie jako
przedstawiciel firmy handlujgcej kawg; adresat opisany jest jako ,,ludzie
wymagajacy”, itd.; sytuacja transakcji handlowej jest jezykowo zawarta
w wyrazeniu ,panstwo kupig jg ode mnie”, a ta wskazowka dotyczy
rowniez zewnetrznego celu przekazu. Czy chodzi wiec o przekaz za-
mkniety sam w sobie tak jak wypowiedz filozoficzna i/lub naukowa?

W rzeczywistosci caly ten przekaz oparty jest na dazeniu do jednego

2 Mozna bedzie dalej zauwazyé, e nie definiuje trzeciej osoby jako bez-
osobowo$é lecz jako osobe trzecia. Tylko w wypowiedzi naukowej moz-
na moéwié o bezosobowosci.
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celu, ktory cho¢ zwerbalizowany, pozostaje jednak na zewngtrz prze-
kazu. Rzeczywiste kupno kawy jest odpowiedzig, ktorej zyczy sobie
moéwiacy, tak samo jak podanie filizanki kawy jest odpowiedzig pozadang
przez mowigcego z naszego pierwszego przykladu. Podobnie, przekaz nie
mialby sensu, gdyby zasygnalizowani sprzedawca i nabywcy nie mieli
istnienia pozajezykowego. Wsporniki rzeczywiste s3 w pewnym sensie
dublowane przez swoich reprezentantéw jezykowych. Miedzy jednymi
1 drugimi musi wystepowaé minimum podobienstwa, poniewaz moéwigcy
musi rozpozna¢ w nim adresata i sam sie w nim rozpoznaé¢, azeby po-
wstala szansa, ze przekaz osiggnie cel.

9. Ten typ przekazu, ktéry zawiera w sobie swoje wsporniki, a jed-

noczesnie zawarty jest we wspornikach rzeczywistych — stosunek mie-
dzy jednymi a drugimij jest bowiem taki, ze drugie z nich sg elemen-
tami oznaczajacymi pierwszych — bedziemy nazywac ,,przekazem ora-
torskim”.

To wlasnie tutaj moze rozpoczgé sie literatura.

10. Moze sie rzeczywiscie zdarzy¢, ze wsporniki zwerbalizowane za-
stapig wsporniki rzeczywiste w ten sposéb, ze przekaz juz od tych rze-
czywistych nie bedzie zalezal.

Jedng z mozliwosci stanowilby historyczny zanik wspornikéw rze-
czywistych. Stuchacze Cycerona znali Katyline oraz okolicznosci, do
ktérych odnosily sie mowy przeciw Katylinie; dla nas istniejg juz tylko
osoby i fakty przedstawione przez samego Cycerona i w naszych umy-
stach te wsporniki zawarte w mowie cyceronskiej sg jednocze$nie tymi,
ktore je zawierajg. Tekst staje sie niezalezny.

Inna mozliwoé¢ pojawilaby sie, gdyby w $wiadomym zamysle mowcy
dystans miedzy wspornikami rzeczywistymi a wspornikami zwerbalizo-
wanymi stal sie tak wielki, Ze nie istnialtby juz zaden zwigzek miedzy
nimi. Wsporniki zwerbalizowane nie odwolywalyby sie juz do elemen-
tow oznaczanych.

Tymi dwiema drogami, i jeszcze innymi, powstaje ten typ przekazu,
tak samo niezalezny i ,,absolutny” jak wypowiedz naukowa i/lub filozo-
ficzna. Nie kieruje go nikt do nikogo: Cycero w mowach przeciw Katyli-
nie nie zwraca sig oczywiscie do nas; jest on postacig—osobg moéwigeg
o pewne] historii, ktérej postaé—adresat nazywa sie Katylina. Jest to
obieg zamkniety.

11. Lecz miedzy przekazem naukowym a przekazem literackim ist-
nieje podstawowa opozycja, poniewaz proces konstytuowania sie prze-
kazu absolutnego moze odpowiadaé dwém odwrotnym wzgledem siebie
sposobom postepowania. Przekaz naukowy jest niezalezny, gdyz zaklada
zniesienie wspornikéw przekazu prostego; przekaz literacki jest takze
niezalezny, poniewaz wsporniki sg wen wlgczone. W pierwszym prze-
kazie wsporniki nie moga by¢ wskazane, w drugim nalezg do tresci wy-
powiedzi.
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12. Zeby bardziej uwydatnié réznice miedzy rodzajami, przyjmijmy
jako wspoélny korzen przekaz oratorski i nazwijmy literata moéwceg. Nie
interesuje nas co prawda problem poczatkéw, lecz wazne jest zapewne
spostrzezenie, ze u zrodla kazdej literatury znajdujg sie dwie czynnosci,
ktore lgczyly sie ze sobg i przeplataly na rozmaite sposoby: muzyka
i sztuka przemawiania, zwana wedlug definicji starozytnych sztuks pers-
wazji. Dziela literackie rozmieszczajg sie miedzy tymi dwoma biegu-
nami, ktére dla krytyki literackiej stanowig dwa punkty widzenia. Z nich
tylko punkt widzenia sztuki oratorskiej dotyczy zagadnienia stosunku
miedzy literaturg a przekazem, poniewaz sztuka perswazji jest sztukag
przekazywania tresci.

13. Widzielidmy, dlaczego sztuka przemawiania jest Sliskim terenem:
dystans miedzy wspornikami rzeczywistymi a wspornikami moéwionymi
moze dosiegngé punktu, gdzie wsporniki méwione stajg sie autonomiczne.
W tym przypadku funkcja komunikatywna jest zablokowana, poniewaz
mowiacy i adresat sg juz tylko bytami wyobrazonymi. Teoretycy kaz-
nodziejstwa chrzescijanskiego nieraz zwracali kaznodziejom uwage na
to niebezpieczenstwo. Nawigzujgc do przestrogi apostola Pawla, gromili
tych kaznodziei, ktorzy zamiast nauczaé doktryny ,,odgrywali komedie”
na kazalnicy. ,, Komedia” rozgrywa sie wewnatrz wypowiedzi, w obiegu
zamknietym miedzy wypowiedzianymi wspornikami przekazu, co spra-
wia, ze sluchacze przestajg by¢ odbiorcami przekazu, a stajg sie widzami
»komedii” (przedstawienia, opowiadania), ktora sie przed nimi rozgrywa.
Doktrynalna tre$é przekazu nie jest juz komunikowana przez mdéwiagcego
jego adresatowi, lecz przez jedng osobe dramatu drugiej, lub tez zastg-
piona przez akcje.

14. Najprostszym sposobem stworzenia komedii przez moéwce jest
przedstawienie siebie samego jako osoby dramatu. Slawny poczatek
Méw przeciw Katylinie (,,Quousque tandem abutere, Catilina, patientia
nostra...”) jest tego uderzajagcym przykladem, Cyceron gra role obywatela
republiki, ktéory zwraca sie do konspiratora. Przez ten sceniczny przekaz
stwarza on pewng sytuacje: sytuacje obywatela zagrozonego przez prze-
stepce, a takze sytuacje pozwania przestepcy przed zgromadzenie oby-
wateli.

Podobnie w wielu kazaniach sredniowiecza kaznodzieja przedstawia
sie sam jako czlowiek Bozy i zwraca sie¢ do diabla; 6w diabel przybiera
czasami widzialng posta¢ biretu kaznodziei polozonego na poreczy ambo-
ny. Biret staje si¢ diablem, poniewaz kaznodzieja tak go nazywa. I od
razu kaznodzieja staje sie rozmdéwcg diabla.

15. Przyklady te starajg sie pokazaé, ze w grze dramatycznej sy-
tuacje kreuje przekaz. Juz przez to samo, ze méwi, postaéc na scenie
staje sie mowigcym zwracajacym sie do adresata. Natomiast tres¢ prze-
kazu daje nam do zrozumienia, ze moéwigcy jest np. konsumentem i ze
jego adresatem jest kelner w kawiarni. Sytuacja, w jakiej znajdujg sie
rozmoéwcy, precyzuje sie poprzez wymiane przekazow.
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16. Widzimy tu istotng roéznice miedzy przekazem dramatycznym
a przekazem prostym. Przekaz prosty zaklada sytuacje, ktéra go po-
przedza i nadaje mu sens, gdy tymczasem w grze dramatycznej sytuacja
nastepuje dopiero po przekazie i jest przezen kreowana.

17. Poniewaz przekaz zaklada méwigcego i adresata, na scenie moga
by¢ w tej samej chwili tylko dwie pierwsze osoby gramatyczne. Tylko
one sg niezbedne i wystarczajace do tego, by dokonywata sie gra teatral-
na. Trzecia osoba sama przez sie nie ma wagi scenicznej: musi ona byé¢
zawsze wymieniona przez moéwigcego w jego przekazie. Jest to nazwa
tego, kto nie jest ani méwigcym, ani adresatem, a wiec nie moze graé
roli w momencie, gdy jest wymieniony. W rzeczywistosci nie jest on
osobg dramatu, lecz postacig opowiadania. Znajduje si¢ na planie, ktéry
nie jest planem scenicznym, ale ktéry mozna oglgda¢ jakby przez okno
umieszczone w tamtym planie. W istocie, przekaz posiada mozliwosci
kreowania opowiadan wewngtrz niego samego, pod warunkiem, ze sa
one elementami funkcjonalnymi w przekazie globalnym, tzn. ze graja
role w zwigzkach miedzy moéwigcym a adresatem.

18. Z formalnego punktu widzenia powinien istnie¢ stosunek podo-
bienistwa migdzy przekazem zwyklym a przekazem dramatycznym. Kiedy
osoba dramatu moéwi ,,Prosze jedng kawe”, musi to robi¢ tak, zeby wi-
dzowie rozpoznali na scenie ,,prawdziwego’” konsumenta. Chcemy przez
to powiedzie¢, ze w grze dramatycznej elementy oznaczajgce nie sg
wyobrazane ale pokazywane. Znak jest elementem oznaczajgcym: $piew
nie jest pojeciem oznaczajgcym czynno$¢ Spiewania, lecz samg czyn-
noscig $piewania bez posrednika jezykowego; jgkala jgka sie rzeczywi-
Scie itd.

19. Jednak, wewnatrz sceny, element oznaczajacy oznacza3. Je§li
nawet przekaz ,konsumenta” na scenie bylby dokladnie identyczny
z przekazem rzeczywistym, to wiedzieliby$my przeciez, ze przekaz rze-
czywisty nie jest przekazem konsumenta, lecz jego odtworzeniem. Dla
widza istniejg wiec dwie rzeczy, z ktérych jedna jest elementem ozna-
czajacym tej drugiej, ktéra hipotetycznie jest z poprzednig identyczna.
t.gcznik miedzy tymi dwoma obiektami tworzy nasladowanie.

20 Bedac reprodukcjg ,zasadniczego gestu” rzeczy nasladowanej
(przypominam bardzo trafng definicje Marcela Jousse’a), nasladowanie
zaklada juz pewien stopien abstrakecji. Oto dlaczego gra dramatyczna

3 Wyraz référant (element oznaczajgcy) nastrecza trudnosci. Byloby dogodniej
zastgpi¢ go przez termin référé (element oznaczany), wskazujgcy .rzecz” przedsta-
wiang pizez signifié. To on jest prawdziwym elementem oznaczajgcym, tzn. po-
jeciem, ktore przedstawia albo wyraza ,rzecz” pozajezykowyg na planie umysio-
wym. Ta zmiana terminologii bylaby réowniez korzystna ze wzgledu na mozliwo$é
lepszego okresSlenia natury signifié, ktore jest trescig w stosunku do swego
signifiant, ale jest formg w stosunku do swego elementu oznaczanego. Otrzy-
malibysmy nastepujacg strukture: element oznaczany: element oznaczajacy —
signifié : signifiant.
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mimo podobieAstwa do nasladowanej sytuacji rzeczywistej jest od niej
substancjalnie rézna. Nasladowanie stuzy jednoczesnie do lgczenia i do
rozdzielania. Jest to, jak juz powiedziano, lgcznik.

21. Problemu lgcznika dramatycznego nie mozna oddzieli¢ od zmian
wspornikéw albo elementéw zawierajgcych. Wsporniki absolutnego prze-
kazu literackiego nie mogg by¢ wspornikami odpowiedniego przekazu
prostego, poniewaz te ostatnie sg wlaczone w przekaz literacki. Otéz
przeistoczenie elementéw zawierajgcych w elementy zawartosci przeista-
cza samg zawartosc.

W ten sposéb w przekazie prostym: ,,Prosze jedng kawe”, treScig jest
zamoOwiona kawa, lecz w przekazie nasladowczym wyrazonym przez to
samo zdanie trescig jest zamodwienie kawy. Poprzez gre na$ladowcza
kazdy z wewnetrznych i zewnetrznych skladnikéw przekazu prostego
jest pokazany na scenie. A calo$¢ tego ukladu staje sie zawartoscig no-
wych elementéw zawierajgcych: méwcey i jego stuchaczy.

22. Ten proces transformacji przekazu prostego w przekaz literacki
dobrze oddaje wyraz ,translacja”. Gra nasladowecza pelni tu w istocie
»iunkcje translatywng”, doskonale poréwnywalng z funkcjg przypisy-
wang przez L. Tesniére’a niektérym narzedziom gramatycznym (Elé-
ments, rozdz. 38).

23. Powrdémy do naszego moéwcy. Zeby stworzyé ,komedie”, moze
on postuzy¢ sie sposobem calkowicie réznym od dopiero co opisanego.
Zamiast ustawia¢ sie w miejscu osoby dramatu, moze on przedstawic
sie jako ten, kto zna te posta¢ i o niej méwi.

Trzeba woéwczas wprowadzi¢ rozroéznienie miedzy moéwiacym i po-
stacig, ktorej historie moéwigcy opowiada. Roéznica miedzy narratorem
a nasladoweg pochodzi stad, ze na$ladowca jest mowigcym wewnatrz
»komedii”, a wiec postacig. Wlasnie méwige konstytuuje sie on jako po-
sta¢, wyznacza adresata i kreuje sytuacje, w ktorej posta¢ uczestniczy.
Zamiast kreowaé sytuacje, nasladujgc wypowiedz ,,Prosze jedng kawe”,
musi opowiedzie¢ np. , Kobieta weszlta do kawiarni i zamowita kawe
u kelnera”.

24. Mozliwe jest wprowadzenie przekazéw wewngtrz opowiadania,
podobnie jak opowiadan wewnatrz przekazu dramatycznego; ale plany
sa odwrdcone. W przekazie opowiadania Ja jest podporzagdkowane zaim-
kowi On, poniewaz wspornik mowigcy przekazu jest oznaczony trzecig
osobg przez narratora; w grze dramatycznej On jest podporzydkowany
Ja, poniewaz wspornikiem moéwigcym opowiadania-przekazu jest bez-
posrednio nasladowca-moéwigcy.

25. Trzeciej osoby gramatycznej uzywa si¢ obowigzkowo dla przed-
stawienia przedmiotu opowiadania, poniewaz rzeczywiscie jest on osobg
trzecia w stosunku do méwigcego-narratora i do publicznosci, do ktorej
narrator si¢ zwraca. Tylko w dwdch wypadkach dwie pozostale osoby
gramatyczne moga pojawi¢ sie we wlasciwym opowiadaniu. Pierwszy
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wypadek zachodzi wtedy, gdy przekaz dramatyczny jest wprowadzony
w warunkach, o ktéorych moéwiliSmy. Trzeba woéwczas, zeby narrator
ujawnil explicite zalezno$¢ Ja i Ty od rozmoéwcedw przedstawionych
w trzeciej osobie za pomocg czasownika odpowiadajacego czynnosci m 6-
wienia, proszenia, odpowidania itd. Funkcjg tych czasow-
nikéw jest zamiana opowiadania w przekaz dramatyczny.

Drugi przedstawia przedmiot-osobe, gdy Ja i Ty sa tylko zaznaczonymi
protagonistami opowiesci: ,,W owym czasie przychodzilem do pewnej
kawiarni na Lewym Brzegu i tam czesto ciebie widywatem itd.” Moéwca
mowi o; jest on przedmiotem tego opowiadania. On sie podwaja, a tylko
zbieznosé historyczna miedzy tym, kto méwi, i tym, o kim sie mowi,
albo miedzy tym, do kogo sie moéwi, i tym, o kim sie méwi, pozwala na
uzycie pierwszej lub drugiej osoby gramatycznej w opowiadaniu. Lecz
oczywiscie chodzi tu o szczegbélne przypadki trzeciej osoby.

26. To nas prowadzi do spostirzezenia, ze istniejg dwa szeregi ,,zaim-
kow” osobowych. Pierwszy wigze Ja i Ty jako moéwigcego i adresata
i podporzadkowuje im zaimek On jako przedmiot wymiany przekazéw.
Drugi przedstawia przedmiot—osobe, gdy Ja i Ty sa tylko zaznaczonymi
formami On. Gramatyka tradycyjna opisuje tylko drugi szereg i w tej
perspektywie ma racje, mowigc o ,zaimkach osobowych”. Najbar-
dziej uderzajagcym dowodem réznicy strukturalnej miedzy opowiadaniem
a gra dramatyczng jest fakt, Zze dramat uznaje tylko ten pierwszy sze-
reg, a opowiadanie wylacznie drugi 4.

27. Zeby utworzyé opowiadanie na podstawie przekazu prostego,
trzeba (jak w wypadku gry dramatycznej) zmieni¢ jego wsporniki. Ope-
racji tej dokonuje sie przez slowne oznajmienie rzeczywistych wsporni-
kow przekazu prostego: opisuje sie moéwigcego, jego adresata, okolicz-
nosci itd. Funkcja ,,translacji”, ktérg w grze dramatycznej speinia na-
$ladowanie (tzn. postepowanie zewnetrzne wzgledem kodu jezykowego),
w opowiadaniu wynika z uzycia srodkéw jezykowych.

Niezaleznie od sposobu postepowania rezultat translacji jest zawsze
taki, ze przedmiot ani powiadania, ani gry dramatycznej, nie jest przed-
miotem przekazu prostego przytoczonego lub nasladowanego. Kiedy za-
mieniamy ,,Prosze jedng kawe” na ,,Ona zamoéwila jedng kawe”, przed-
miotem opowiadania staje sie zamowienie kawy, a nie kawa zamoéwiona
przez rzeczywistego moéwigcego.

28. W wyniku translacji przedstawienie w opowiadaniu staje sie
przedstawieniem drugiego stopnia: kawa z opowiadania istnieje tylko
w zwigzku z przedstawiong sytuacja, zalezy od wspornikow, ktére same
sq juz przedstawieniami, czyli bytami jezykowymi. W sytuacji rzeczy-

4 UmySlnie wyjaskrawiam 1 upraszczam opozycje, gdyz z psychologicznego
punktu widzenia okreslanie protagonistéw przez zaimki Ja i Ty nie jest bez zna-
czenia.
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wistej odpowiedzig na zamoéwienie konsumenta jest czynnos$¢ pozajezy-
kowa (przyniesienie kawy przez kelnera), ktéra nie wymaga werbalizacji;
w opowiadaniu natomiast trzeba powiadomi¢ wyraznie, ze ,kelner przy-
nio6st zamowiong kawe”.

29. Tego rodzaju przedstawianie drugiego stopnia daje mozliwos¢
tworzenia opowiadan dotyczgcych protagonistéw i przedmiotéw nie ma-
jacych odpowiednikéw pozajezykowych. W opowiadaniu mozna tak samo
dobrze zamawia¢ kawe, jak ambrozje Bogéw: wystarczy, zaleznie od
potrzeby, opisa¢ odpowiednie wsporniki.

30. Podobny efekt mozna uzyska¢ przez nasladowanie w grze dra-
matycznej. Moina udawaé¢ wilka w opowiesci o Czerwonym Kapturku.
Ale stosunek miedzy elementem oznaczanym a elementem oznaczaja-
cym (zob. sens nadany tym wyrazom w przypisie 3) jest catkowicie rézny
w jednym i w drugim przypadku. Stwarzajgc autonomiczny $wiat repre-
zentacji jezykowych, opowiadanie oddala sie od przekazu prostego w kie-
runku wiekszej abstrakcji, tzn. wiekszego dystansu miedzy reprezen-
tacjg jezykowa a ,rzeczywistoscig”. Natomiast ,,prezentacja’” nasladow-
cza (ktora oczywiscie ma rowniez swoje konwencje, ale innej natury)
dazy do ,stworzenia” bytu nierealnego, ktéry — znowu paradoks —
staje si¢ realny przez to samo, ze jest nasladowany.

31. Zeby lepiej uwydatni¢ réznice miedzy nasladowaniem a opowia-
daniem pod wzgledem stopnia abstrakcji, przypomnijmy, ze dzieci uczg
sie nasladowaé¢ gry dramatyczne znacznie wczes$niej, niz stajg sie zdolne
do wymyslania opowiadan, oraz ze ludzie niezbyt oswojeni z abstrakcja
uzywaja chetnie mowy ,niezaleznej”, bedgcej jezykiem nasladowania
(,Nie chce twojej kawy — tak mi powiedzial”’) zamiast mowy ,,zaleznej”
bedgcej jezykiem opowiadania (,,Powiedzial mi, ze nie chce mojej kawy”).

32. SprobowaliSmy pokazaé, jak mozna stworzyé ,,przekaz absolutny”
literacki, tzn. przekaz, ktéry nie potrzebuje wspornikéw pozajezyko-
wych, przekaz zawarty sam w sobie.

W rzeczywisto$ci, z naszych przykladéw wynika przede wszystkim
to, ze literatura jest rezultatem przemieszczenia wspornikéw przekazu,
a nie ich zniesienia. Wsporniki przekazu prostego zostaja wlaczone
w wypowiedz, lecz jednoczesnie dzieki procesowi ,,translacji” zostajg za-
stapione przez inne wsporniki, ktére nazwaliSmy mowca i jego publicz-
no$ciag. Sam przebieg dowodu zaklada, ze w naszym umysle sg obecne
te obydwa pojecia.

Czy mamy z tego wnosi¢, ze nie ma réz:. v miedzy naturg przekazu
prostego a przekazu literackiego? Inaczej mc ‘ige, ze dzielo literackie
to nic innego niz przekaz skierowany przez pewien typ moéwigcego—ora-
tora — do pewnego typu adresata—publicznosci — za pomocy szczegbl-
nego jezyka?

33. Rozwazmy to. Przekaz prosty ustanawia relacje prostg miedzy
moéwigcym a jego adresatem. Sam w sobie nie jest on przedmiotem ani

18 — Pamietnik Literacki 1980, z, 3
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dla jednego, ani dla drugiego. Przedmiotem jest cel pozajezykowy: w na-
szym pierwszym przykladzie przyniesienie kawy przez adresata. Przekaz
prosty to wolny tor. Przekaz absolutny literacki jest, wprost przeciwnie,
przedmiotem samym w sobie, korpusem umieszezonym migdzy moéwca
a jego publicznoscig. Jezeli jest tu jakis tor, to nie biegnie on linig pro-
stg prowadzacg od jednego obiektu do drugiego, lecz raczej spirala,
ktora sie rozwija albo zwija, zaleznie od punktu widzenia, od zewnatrz
do wnetrza slowa.

Lub tez, gdy uzyjemy innego poréwnania: przekaz prosty jest nicig
lagczgeg dwa krance komunikacji, (pseudo-)przekaz literacki jest kleb-
kiem zwinietym wokdl siebie samego. Juz to zauwazono: dzielo lite-
rackie jest nieprzechodnie. Apostol Pawel mial ze swego punktu widzenia
racje, kiedy szydzil z kaznodziejow tworzacych ,komedie”: oni rzeczy-
wiscie odwracali przekaz doktrynalny od jego zewnetrznego celu, a wte-
dy tresc¢ nie mogta by¢ przekazana.

34. Bez watpienia moéweca i publiczno$é pozostajg zawsze na zewnatrz
dziela. Ale miedzy nimi nie ustanawia sie zwigzek binarny. Dzielo wkra-
cza jako trzeci element i stwarza relacje potrdjng. Dzielo jest przedmio-
tem dla méwcy i to w dwédch znaczeniach. Z jednej strony dzielo jest
celem dzialania jezykowego moéwcy: moéwi on tak, jak jedwabnik wy-
twarza przedze, ktoéra zwija sie w kokon. Z drugiej strony, w miare,
jak dzielo oddziela sie od méwcy, ustawia sie ono przed nim jako
,suprzedmiotowienie jego subiektywnosci” (powtarzam wyrazenie Fer-
nanda Pessoa).

Mocg swego obiektywnego istnienia dzielo jest ekranem dzielgcym
stuchacza od méwey. Stuchacz znajduje sie naprzeciw dziela, a nie na-
przeciw mowcey °. Ale zwigzki miedzy stuchaczem a dzielem sg w pew-
nym sensie odwrotne do zwigzkéw Ilaczacych dzielo z autorem. Gdy
autor dochodzi do przedmiotu, wychodzgc z subiektywnosci, stuchacz
tymczasem doznaje subiektywnego procesu zapoczatkowanego przez
stworzony przedmiot. Lecz tego rodzaju symetria nie jest doskonala,
poniewaz subiektywne uczucie doznawane przez stuchacza nie jest ko-
niecznie tym samym uczuciem, od ktérego autor uwolnil si¢ przez dzieto.
W rzeczywisto$ei przedmiot artystyczny, mimo Ze pozostaje taki sam,
wywoluje tyle subiektywnych reakcji, ilu jest stuchaczy (widzéw, czy-
telnikow itd.).

35. O ile mi wiadomo, tym, kto najprzenikliwiej wyrazil relacje mie-
dzy trzema elementami procesu literackiego, byl poeta Fernando Pessoa,
wspélezesny formalistow rosyjskich, z ktérymi l4czg go ciekawe powino-

5 Dlatego wlasnie J.-P. Sartre, powiedziawszy, Ze zna, a wigc moze ,przewi-
dzie¢” Flauberta poprzez jego listy i inne dokumenty, musial przyzna¢, iz Madame
Bovary wymyka sie temu ,,poznaniu” i ze trzeba jg bada¢ nie jako dokument psy-
choanalityczny, ale jako ,tekst”; zob. ,,Le Monde” z 14 V 1971.
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wactwa 8. Ogranicze sie do sparafrazowania trzech stawnych tetrasty-
chow, w ktorych strescit on ten temat. Poeta, powiedzial, to ten, co
zmysla (,,um fingidor”: tlumaczenie angielskie oddaje ten wyraz przez
an inventor), a zmysla tak calkowicie, ze dochodzi nawet do zmys$lenia
bolu, ktéry odczuwa rzeczywiscie. A ci, ktérzy go czytaja, odczuwaja
bol trzeci nie bedacy tym, kiory odczuwal poeta, ani tym, ktéry go zmy-
§lil, bél, ktéry nie jest réwniez bolem samego czytelnika. Tak to, pod
okiem rozumu i dla jego przyjemnosci, jedzie po szynach matly pociag
mechaniczny, ktéry nazywamy ,,sercem”.

36. Wzialem pod uwage tylko dwa rodzaje literackie, ktére mozna
scharakteryzowa¢, biorgc pod uwage przekaz oratorski, a z drugiej strony
kladlem nacisk tylko na to, co je dzieli. Sadze, Ze nie mozna sprowadzié
gry dramatycznej do opowiadania; mozna tylko przetransformowaé jeden
rodzaj w drugi, tak jak mozna przetransformowa¢ przekaz prosty w prze-
kaz literacki dzieki procesowi translacji. Kiedy sie ,streszcza” praw-
dziwg sztuke teatralng, to nie wynika z tego streszczenia sztuka teatral-
na, tylko opowiadanie 7.

37. Nie przeszkadza to oczywisScie w mozliwosci wprowadzania na
przemian obydwu rodzajow w jednym utworze, tak jak to jest w epopei
klasycznej bedacej w rzeczywisto$ci przekazem oratorskim, ktéry zmie-
nia sie to w gre dramatyczng (dialog, przemoéwienia), to w opowiadanie;
podobnie jest w teatrze Brechta, ktory jest powrotem do oratorskich
zrédel gry dramatycznej dla dydaktycznych potrzeb nauczania doktryny.
Nie przeszkadza to réwniez w kombinacjach obydwu proceséw, jak to
zdarza si¢ w niektéorych opowiadaniach autobiograficznych, ktéore wyko-
rzystuja identyfikacje bohatera z mowigcym. Dla nas wazne jest to, ze
obie struktury istnieja.

38. Ponadto, pozostawiliSmy na uboczu poezje zwang ,liryczng”. Nie
byloby trudno usprawiedliwi¢ takie opuszczenie. Po pierwsze, powszech-
na opinia utozsamia poezje z pewng iloscig technik tak jak rytm i me-
tafora. Wiersz by! przez dlugi czas wzorem opowiadania i teatru; meta-
fora znajduje sie nawet w wykladach naukowych. Powinno by sie zatem
moéwi¢c nie o rodzaju poetyckim, lecz o technikach poetyckich
stuzgcych do obrysowania konturu przedmiotu literackiego. Chodzi tu
o techniki ,,dystansowania” literatury w stosunku do przekazu prostego.
Z drugiej strony, jesli patrzymy z punktu widzenia sztuki oratorskiej,
mamy zawsze mozliwo$¢ utrzymywania, ze poezja sprowadza sie do gry
dramatycznej w jednej osobie, inaczej moéwige, do monologu drama-

6 Zob. R. Jakobson i L. S. Picchio, Les Oxymores dialectiques de Fer-
nando Pessoa. 1968. — Questions de poétique. Seuil, 1973. Poza tworczoscig poetyc-
ka F. Pessoa pozostawil wiele powaznych studiow z teorii literatury.

7 Istnieja zreszty sztuki teatralne, ktéorych nie podobna stresci¢. Tak jest w wy-
padku prawie wszystkich sztuk Gila Vicente’a, najwiekszego talentu dramatycz-
nego Pélwyspu Iberyjskiego.



276 ANTONIO JOSE SARAIVA

tycznego. To by tlumaczylo, dlaczego rodzaj liryczny jest rodzajem
»pierwszej osoby”, jesli wierzyé tradycyjnej definicji. Ale ani jedna, ani
druga z tych teorii nie jest zadowalajgca. Teoria dotyczgca pierwszej
osoby jest zupelnie nierealna. Trzeba dlugo szukaé, zeby znalezé poetow
lirycznych, ktorzy by wypowiadali sie tylko w pierwszej osobie. Safo,
Villon, Petrarka, Gongora, Baudelaire, Walt Whitman, Pessoa, Aragon,
Neruda — zeby wymieni¢ tylko kilka przypadkowo wybranych nazwisk
-— pisali we wszystkich osobach gramatycznych.

39. Jesli mowa o osobach gramatycznych, to tekst poetycki rézni sie
od opowiadania i gry dramatycznej nie wyborem jednej z wylgczeniem
innych osob, lecz funkcjg, ktérg wszystkie trzy spelniajg. Rzeczywiscie,
nie odpowiadajg one systemowi moéwigcy—adresat—przedmiot.

Pierwsza osoba w utworze poetyckim zwraca sie czesto do nie-adre-
sata, tzn. do kogo$, kto z samej definicji znajduje sie poza zasiegiem
przekazu: to rozmoéwca upragniony i nieosiggalny; ktos zmarly, idea
abstrakcyjna, Bog, element natury. A wiec Ja i Mnie w poezji nie jest
transpozycjg moéwigcego z przekazu prostego.

Druga osoba w wielu utworach poetyckich ma szczegélng wlasciwosé:
gra mianowicie role przedmiotu wypowiedzi poetyckiej, tak jak On gra
role przedmiotu opowiadania. W tej funkecji nosi ona czasami oznake
wyro6zniajgcg, jak angielskie Thou.

Trzecia osoba rowniez nie jest przedmiotem, o ktérym mowigcy roz-
mawia ze swoim adresatem, poniewaz nie ma mowigcego i adresata. Jest
to czasami owo Id poréwnywalne do id z wypowiedzi filozoficznej i/lub
naukowej.

Tych kilka przykladéw wystarczy do pokazania, ze w wypowiedzi
poetyckiej rozpada sie system oséb. Jej fragmenty zostajg scalone w in-
nym systemie wlasciwym dla utworu poetyckiego.

40. Jesli chodzi o znak jezykowy, to w tekscie poetyckim nie mozna
go okreSlic jako staly stosunek miedzy signifiant a signifié. Kiedy ten
sam ,,wyraz” ma kilka signifiés (co gramatycy nazywaja polisemig), je-
zykoznawca jest sktonny sgdzié, ze znajduje sie wobec kilku wyrazow
(w sensie znakéw), gdyz znak nie jest niczym innym jak relacjg miedzy
signifié i signifiant: jesli jeden z elementéw zmienia sie, relacja, a wiec
znak, nie jest juz ta sama. Ale ta teoria, stuszna (powiedzmy...) dla prze-
kazu prostego i jego transformacji, nie oddaje rzeczywistos$ci stowa poe-
tyckiego, ktérego efekty wynikajg wilasnie z tego, ze to samo signi-
fiant ma kilka signifiés. Stlowo poetyckie, jak mit o metamorfozach,
zaklada, ze byt zmienia sie, pozostajgc tym samym. Zreszta dobrze wia-
domo, ze w wyrazie poetyckim konotacje biorg czesto gére mad deno-
tacja. Na koniec, poeta wykorzystuje wlasnosci fizyczne ,,wyrazu”, zeby
tworzyé nowe sensy. Procesy te prowadzg do tego, co w innej pracy
nazwalem rozbiciem znaku jezykowego. Jesli komus zalezy na definio-
waniu retoryki jako ,,odchylenia” od normalnej mowy, to musi przyja¢,
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7zemowa poetycka nie jest retoryka, gdyz nie odchyla sie
od przyjetego systemu jezykowego, lecz zastepuje go innym.

Tutaj réwniez wypowiedz poetycka oddala sie od wypowiedzi gry
dramatycznej i opowiadania. WidzieliSmy, ze dramat i opowiadanie maja
wlasciwosé tworzenia signifiés, ktoére nie istniejg w ustanowionym ko-
dzie; lecz w zasadzie relacja tych nowych signifiés z ich signifiants jest
stala, tak jak w mowie normalnej (z zastrzezeniem, o ktérym powiemy
troche dalej). Lilipuci nie istnieli poza ksigzkg Swifta; ale raz utworzony,
wyraz ,,Lilipuci” oznacza zawsze Liliputow.

41. Jaki jest wiec stosunek przekazu poetyckiego, jesli istnieje, do
przekazu prostego? Droga jakiego procesu udaje sie stworzy¢ wypowiedz
poetycka? Jakim regutom podporzgdkowane jest uzycie oséb gramatycz-
nych? Co to jest znak jezykowy w tekscie poetyckim? Jaki jest w ostat-
niej instancji ,,element oznaczany” w poezji?

42. Oczekujgc znalezienia odpowiedzi na te pytania, ogranicze sie
w zakonczeniu do dwéch uwag ogélnych.

Sadze, po pierwsze, ze poezja nie moze byé uwazana za skrzydia
tryptyku, ktérego dwoma pozostalymi skrzydiami bylyby opowiadanie
i gra dramatyczna. Poezja i dwa pozostale rodzaje nie mieszcza sie na
tej samej osi. Mozna sobie wyobrazi¢ o§ pionowg jako o$ poezji, przecieta
przez poziomg o$ gry dramatycznej i opowiadania. Opowiadanie moze
si¢ sytuowa¢ na wyzszym lub nizszym punkcie skali poetyckiej, co ma
znaczy¢, ze moze ono oddala¢ sie mniej lub wiecej od regul przekazu
prostego, oddalanie za$§ postepuje w kierunku rozbicia znaku jezykowego
i rozczlonkowania systemu os6b gramatycznych. Mozna by wiec mowié
o opowiadaniach i grach dramatycznych mniej lub wiecej poetyc-
kich. [...]

Nie ma to oczywiscie nic wspélnego ze zwyklymi technikami formal-
nymi, rytmicznymi i retorycznymi wyrozniania literatury. Chodzi o ja-
kos¢ tresci, a nie o zarys granicy.

43. Z drugiej strony zalozyliSmy, ze dwoma Zzrodilami literatury sg
oratorstwo, czyli sztuka perswazji, i muzyka. UstawialiSmy sie zawsze
w punkcie widzenia oratorstwa, aby pokazaé, jak poczawszy od prze-
kazu funkcjonalnego rozwija sie przekaz literacki. Otéz wydaje mi sie,
ze takie postepowanie nie zaprowadziloby nas daleko w strefie poetyc-
kiej. Co ma oznaczaé, ze nie mozna wyprowadzié¢ poezji z przekazu.

44. Interesujgca bylaby teraz préba postepowania odwrotnego: ta-
kiego, ktére by prowadzilo od muzyki do literatury. Poezje wyréznia
to, ze nie podlega ona regulom przekazu. Posluguje si¢ ona kodem, aby
go podporzadkowa¢ systemowi zewnetrznemu wzgledem kodu. Jezyk jest
dla poety instrumentem, ktérym sie postuguje, nie poddajac sie tym sa-
mym jego systemowi. Ot6z muzyka jest systemem zewnetrznym wzgle-
dem systemu jezyka, gdzie nie ma miejsca dla méwiacego i adresata
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(zwanych inaczej nadawcg i odbioreg) i gdzie nie ma réwniez relacji
miedzy signifiant a signifié.

45. Istniejg juz rzeczywiscie analizy tekstow poetyckich, ktore wpro-
wadzajg pojecia obce semiologii, a pochodzgce z systemu muzycznego.
By¢ moze, pomoga nam one kiedy$ zrozumie¢, Ze nie istnieje ,,funkcja
estetyczna” jako wlasciwos$¢ jezyka 8, lecz wprost przeciwnie, ,funkcja
jezykowa” na ustugach systemu, ktéry nie nalezy do semiologii ®.

Przelozyla Maria Draminska-Joczowa

8 JFunkcja estetyczna przedstawia sie raczej jako sposéb uzycia jezyka dla
ulepszenia komunikacji niz jako osobna funkcja mozliwa do wyizolowania”. Lin-
guistique. Guide alphabétique sous la direction d’André Martinet. 1969, s. 108.
Tekst ten przeklada na terminologie jezykoznawcza koncepcje poezji oporng wo-
bec krytyki symbolistéw, koncepcje, ktérej najwiekszg przedstawicielkg we Francji
pozostaje nadal Sztuka poetycka Boileau.

8 Powyzsze studium powstalo z artykulu opublikowanego w 1965 r., Autendi-
cidade e poesia. Seara Nova. Lisboa, lipiec 1965. Punktem wyjscia tego artykulu
byla praca Romana Jakobsona Linguistique et poétique. W: Essais de linguistique
générale I, Paris 1963. Krotki artykul z 1965 r. zmienit sie zupelnie tak w formie,
jak w tresci. Lecz zalezy mi na przypomnieniu w tym miejscu nazwiska jego
pierwszego inspiratora.



