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IV RECENZJE I PRZEGLADY

Wtadystaw Magnuszewski, ZAGADKI AUTORSKIE LITERATURY
POLSKIEGO BAROKU. Zielona Géra 1977. Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Zielonej
Goérze — Wydawnictwo Uczelniane, ss. 280 4 15 wklejek ilustr. i errata na wklejce.
Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Zielonej Goérze. (Kolegium redakcyjne: Jan W a-
sicki — przewodniczacy, Bronistaw Ratu$§ — zastepca przewodniczgcego,
Aleksander Grytczuk — zastepca przewodniczacego, Hieronim Szcze-
gb6ta, Wojciech Pasterniak, Czestaw Nowaczyk, Marian Przy-
goda, Andrzej Toczewski — sekretarz. Recenzenci [tomu]: prof. dr hab.
Alojzy Sajkowski, prof. dr Witodzimierz Dworzaczek).

Tytul, pod jakim Wiadyslaw Magnuszewski przedstawil swoje dociekania nad
ustaleniem autorstwa dwu staropolskich utworéw anonimowych, jest zbyt obszerny
w stosunku do zawartosci ksigzki. Gléwne jej wywody dzielg sie na dwie czesci nie-
réwnej wielkosci. Cze§¢ druga, traktujgca o autorze Oblezenia Jasnej Géry Czesto-
chowskiej, jest o 100 stronic obszerniejsza od pierwszej, po§wieconej rozwigzywaniu
zagadki autorstwa Diariusza peregrynacji wtoskiej, hiszpaniskiej, portugalskiej oraz
Diariusza podré2y wloskiej. Dawne przypuszczenie, ze autorem Diariusza peregry-
nacji moégt byé Krzysztof Pawlowski, odrzucit Magnuszewski w §lad za Henrykiem
Baryczem i dodal od siebie nowe argumenty przeciw autorstwu Pawlowskiego. Nie
podziela wszakze opinii Barycza, iz autorem Diariusza peregrynacji i Diariusza pod-
r6z2y jest Stanislaw Niegoszewski, sekretarz kroélewski, upatruje natomiast autora
we Fryderyku Szembeku TJ. Pierwsza wersja wywodéw Magnuszewskiego, druko-
wana cze$ciowo w ,,Odrodzeniu i Reformacji w Polsce” (1974), czeSciowo za§ w zie-
lonogérskich ,,Studiach i Materiatach” (1976), spotkala sie ze stanowczym sprzeci-
wem Barycza. W wersji ksigzkowej argumenty na rzecz autorstwa Szembeka zo-
staly znacznie rozbudowane, jednakze nie wszystkie watpliwosci wyjasniono do
konca. Dla Magnuszewskiego kluczowe znaczenie miata lista gosci obecnych na przy-
jeciu w Neapolu u Stanistawa Reszki, poniewaz z niej wylowil niejakiego Schem-
berga, ktérego nastepnie zidentyfikowal z autorem Diariusza peregrynacji i z jezuitag
Fryderykiem Szembekiem. Przytoczy! rozmaite sposoby zapisywania tego nazwiska,
ktére u pbézZniejszych przedstawicieli rodziny ustalilo sie ostatecznie w polskiej po-
staci: Szembek. Co innego jednak wahania w grafii, co innego zas zmiana fonetycz-
nej postaci mazwiska. O ile wiadomo, ani domniemany autor obu diariuszy, ani
inni czlonkowie jego rodziny nie pisali r w swoim nazwisku.

Nie przekonuje wytoczony przeciwko autorstwu Niegoszewskiego zarzut: ,,Za-
biegi woko6t edycji cudzych utwordéw nie bardzo swiadczg o aktywnosci samodzielnej
inwencji twoérczej” (s. 17). Dowdéd ten, jesli odwolaé sie do analogii, nie zawsze da
sie potwierdzi¢ faktami. Trudno odmdéwi¢ inwencji twoérczej np. Wespazjanowi Ko-
chowskiemu, choé opublikowal on wiersze swojego stryja, albo Andrzejowi Trzecie-
skiemu, poniewaz przedrukowal panegiryk Stanistawa Orzechowskiego na $lub
Zygmunta Augusta, Ignacemu Krasickiemu, ktéry oglosil pewne wiersze Elzbiety
Druzbackiej, itd. Za stabe ogniwo w lancuchu dowodzenia przychodzi tez uznaé
argumenty jezykowe majace dowiesé, ze takze Zapat srogi i Straszne ze Wioch no-
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winy wyszly spod pibéra tego samego Fryderyka Szembeka (s. 60—61). Do rozwazan
jezykoznawczych Magnuszewskiego wypadnie powr6ci¢ na innym miejscu.

Badacz zapowiada druk nowego artykutu, gdzie przy pomocy $wiezych Zrédet —
w trakcie pisania omawianej ksigzki jeszcze mu nie znanych — sprawa zostanie
rozstrzygnieta ostatecznie na korzysé Szembeka. Miejmy nadzieje, ze i na watpli-
wosci wyrazone powyzej znajdzie sie tam odpowiedZ. Jakiekolwiek jednak bedzie
rozwigzanie tej zagadki, wypada zgodzi¢ sie z przestrogg Barycza, iz nie nalezy
przeceniaé doniosiosci obu diariuszy. Ze stanowiska polonistycznego rzecz traktujac,
nie sg to teksty najwiekszej wagi, natomiast pierwszorzedne znaczenie ma kwestia
autorstwa Oblezenia Jasnej Go6ry Czestochowskiej, ktéremu Magnuszewski poswie-
cit druga, obszerniejszg czesé ksigzki.

Tym razem chodzi o utwoér, kiérego walory artystyczne oceniane sa wysoko,
a jego anonimowego autora staraly sie odkryé¢ takie sltawy polonistyczne, jak Alek-
sander Briickner, Roman Pollak, Julian Krzyzanowski. O to samo pokusil sie i Jan
Czubek, ktéry wydajac Oblezenie z rekopisu przysadzil je nieopatrznie Walentemu
Odymalskiemu. Zadna z propozycji nie wytrzymala krytyki, a do dalszych préb za-
braklo chetnych, zrazonych niepowodzeniami slawnych poprzednikéw. Po latach
ciszy i zastoju Wiadystaw Magnuszewski odwaznie powrécit do sprawy — w prze-
konaniu, ze ,skrajnie r6zna moze byé recepcja i ocena jednego i tego samego tekstu,
gdy jest anonimowy i gdy ustali sie jego autora” (s. 89). Przedzierajac sie przez
szczegllowe, drobiazgowe nawet wywody Magnuszewskiego nie mozna oprzeé sie
wrazeniu, iz zostaly one staranniej obmys$lane, niz napredce formulowane domysly
poprzednikéw. Pod koniec ksigzki Wiadystaw Magnuszewski napomknal o swej wie-
loletniej pracy nad tematem (s. 243); wyniki jego trudu zasluguja na baczng uwage.
Nie tylko wskazal na Aleksego Magnuszewskiego Sch.P. jako na autora Oblezenia,
ale réwniez przedstawil bieg zycia oraz pozostaly dorobek literacki tego pijara,
ktéry niespodziewanie wyré6st na jednego ze zdolniejszych i pracowitszych pisarzy
ostatnich dziesiecioleci XVII wieku. Okazalo sie bowiem, ze oprécz okoliczno$cio-
wych utworéw wierszowanych, kazan i samego Oblezenia spod piéra o. Aleksego
wyszedl dramat szkolny o Wladystawie IV, Regalis maniplus — ten sam, ktérego
obszerne fragmenty wydobyte z rekopisu budapeszteniskiego oglosilem w serii 19
»Prac Polonistycznych” (1963).

Podczas lektury rozprawy o twoérczosci Aleksego Magnuszewskiego rosnie zau-
fanie do rzetelnosci roboty Wtladyslawa Magnuszewskiego. Ré6wnocze$nie jednak
powstaje uczucie, ze autor przesadzil w zapale przy poszukiwaniu argumentéw na
rzecz swoich tez i nie chcac pomijaé zadnego rodzaju dowodzenia, dopus$cit do tego,
ze obok przekonujacych znalazly sie na kartach jego ksigzki dowody watpliwej
wartosci. Niepotrzebnie wydawat opinie w kwestiach nader luzno zwigzanych z te-
matem jego rozprawy.

W tym miejscu pragne zalozyé¢ sprzeciw wobec nazwania Walentego Odymal-
skiego, rzekomego autora Oblezenia, ,trzeciorzednym poetg z uporu” (s. 90). Odkad
w ,,Pamietniku Literackim” (1932) opublikowano artykul Alfreda Feia, w ktérym
ten stusznie zaprzeczyl! autorstwo Odymalskiego w stosunku do Oblezenia, lecz
w zapale polemicznym odestal do rupieciarni autentyczng spuscizne komendarza
seceminskiego, odtagd przyjelo sie méwié w tonie lekcewazenia o zdolno$ciach poe-
tyckich niefortunnego kandydata do autorstwa Oblezenia. Piszac zyciorys Odymal-
skiego dla Polskiego stownika biograficznego przeczytatem przy tej okazji wszystko,
co po nim w druku pozostalo, i moge zapewnié, ze przesadzono w naganach. Zgoda
na to, ze w Zatobie pogrzebowej byl poetg z musu, a niedostatek wlasnej inwencji
latal pozyczkami np. z Kochanowskiego, gdy pisal, ze Zofia Opalinska ,zasnela snem
zelaznym”. CzesSciej jednak byl poeta z potrzeby wewnetrznej i dlatego swoje
szczuple dochody obracal na druk ksiag. Przyznaje takze, iz utwory Odymalskiego
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grzesza rozwlektoécia, a opinie Felicjana Falenskiego o Zato$nej postaci Korony
Polskiej: ,Jest to dzielna, zamaszysta poezja, majgca ogromne zalety stylu i je-
zyka”1, uwazam za przesadnie pochlebng. Bardziej trafia do przekonania wywa-
zony sgd Estreichera o tymze utworze: ,wiersz gladki i miejscami poetyczny” 2.
Szczesliwie skomponowane fragmenty znajdujg sie tez w Wizerunku i Swiecie na-
prawionym, a choé ging w dlugim poemacie, to jednak ich obecno$é nie dozwala na
bezapelacyjne zakwalifikowanie Odymalskiego do pocztu wierszokletéw. Od wyroku
na Odymalskiego, jaki wydal Magnuszewski bez zadnego postepowania dowodo-
wego, stuszniejsza wydaje sie ocena Jana Brozka, ktéry Odymalskiego znat osobiscie:
,,bieknych to wielu nadziei ziarko” 3.

Niektére stabe punkty rozprawy Magnuszewskiego biorg sie z jego maksymali-
stycznych pragnien, nie dosyé bowiem mu bylo wykryé twérce Oblezenia, nie dosyé
przysporzy¢é nowego autora literaturze ojczystej, ale jeszcze jak najwiecej utworéw
przypisaé¢ zapragngt o. Aleksemu i na dodatek wykazaé, ze sg to autografy pijara.
Magnuszewski przyznal, ze ekspertyza pisma nie potwierdzila nadziei, iz rekopis
podoliniecki pt. Aurei montes, zawierajgcy wspomniany wyzej dramat szkolny Re-
galis maniplus, okaze sie autografem Aleksego. Poniewaz jednak ta sama ekspertyza
nie mogla wykluczyé reki owego pijara, wystarczylo to Magnuszewskiemu, aby
mniemaé, ze mamy do czynienia z rekopisem autorskim.

Gruntowniejsza znajomos$¢ rekopi$miennych podrecznikéw z tamtych lat od-
wiodlaby od takiego wniosku. W niektérych rekopisach pochodzenia pijarskiego wy-
raznie odrdznia sie autora retoryki od pisarza. Np. w rekopisie Miraculum orbis
eloquentia (Bibl. Czartoryskich, sygn. 1555), powstalym w rzeszowskiej szkole pi-
jarskiej w bliskim sgsiedztwie czasowym rekopisu podolinieckiego, czytamy: ,,Rhe-
torica elaborata est per patrem Venceslaum”, tj. przez Zawadzkiego, ale ,scripta
per losephum Valentinum Tyxinski, auditorem eloquentiae”. W innych znéw re-
kopisach tym samym duktem notowano tres¢ wykladéw i zakowskie dowcipy lub
inne marginalia, jakie przeciez nie wyszlyby spod profesorskiego pié6ra.

Znam wiele rekopi$miennych podrecznik6w pochodzgcych ze szk6t pijarskich
i ze szkoly ks. ks. komunistéw w Kielcach, gdzie przy nauczaniu humanioré6w wzo-
rowano sie na pijarach — niemal wszystkie teksty spisali uczniowie. Je$li za$
chodzi o tekst dramatu szkolnego Regalis maniplus mieszczacy sie w rekopisie po-
dolinieckim (nb. Magnuszewski uzywa tytulu w swobodnym przekladzie: Krélewski
snop Wazéw), to znajduje sie¢ w nim blad $wiadczacy, ze zapis byl dokonywany ze
stuchu. Oto sultan Amurat zamierzajgc popelni¢ samobédjstwo wota: ,to¢ juz wam
ostatnig walete / Oddaje, spahijowie, juz plyne w zalete”. Tak jest we fragmencie
przedrukowanym przez Magnuszewskiego i tak samo w rekopisie, ale tekst jest naj-
wyrazniej popsuty i pozbawiony sensu. W tekscie autorskim musiato byé: ,,juz ptyne
za Lete”, z czego ,,audytor elokwencji”, niedostatecznie jeszcze spoufalony z greckg
mitologia, zrobil jakg$ ,zalete”. Tego rodzaju blad moze powsta¢ tylko przy pisa-
niu pod dyktando, nie zrobilby go natomiast autor. Nie jest zatem jego autografem
ow rekopis.

Sprostowania wymaga przypuszczenie, ze podpisany w tymze rekopisie niejaki
Mastalovié¢ to, ,,sadzac z nazwiska, chyba Stoweniec” (s. 141). Nazwisko jest po pro-
stu slowackie; liczni przedstawiciele tej narodowosci pobierali nauki w Podolincu.
Tylko czeSciowo stuszny jest domysl, ze Regalis maniplus wystawiono z okazji imie-
nin Walentego Katskiego w dniu 29 marca 1690. Jesli powigzanie inscenizacji dra-

1 F. Falenski, ,Treny” Jana Kochanowskiego. ,Biblioteka Warszawska”
1866, t. 1, s. 343.

¢ Estr. XXIII, 264.

3 Cyt. za: M. H. Juszynski, Dykcjonarz poetéw polskich. T. 1. Krakéw
1820, s. 32.
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matu z imieninami Katskiego byloby trafne, to spektakl musialby sie odby¢ 14 lu-
tego, wtedy bowiem przypadaja imieniny Walentego. Wzmianka w Wierszu gra-
tulacyjnym, iz obchdéd imieninowy odbyl sie w poscie (s. 180), potwierdza moje
datowanie; w r. 1690 niedziela wielkanocna wypadla 26 marca 4.

Nieco miejsca nalezy po$wiecié stosowanej w obu cze$ciach ksigzki Magnuszew-
skiego argumentacji jezykoznawczej. Zamiar byl najstuszniejszy, ale jego wykona-
nie rodzi obawy co do poprawno$ci wyciagnietych wnioskéw, gdy czytamy np., Ze
»czworo stonca” to forma liczby podwoéjnej (s. 60), gdy wsréd wyrazéw pochodzenia
orientalnego znajdujemy nazwe plemienng ,,Edonce” (s. 198), znang ze starozytno-
$ci klasycznej, i wyraz ,,mani” (s. 199; chociaz z zaznaczeniem watpliwo$ci co do
takiej jego kwalifikacji), a wystarczylo zajrze¢ do Stownika staropolskiego czy do
Stownika Lindego, aby dowiedzieé sie, ze to slowo pochodzenia germanskiego, znane
W polszczyZnie od $redniowiecza. O niczym tez nie $§wiadczy, ze Fryderyk Szembek
i Aleksy Magnuszewski pisali o zamiast 6 oraz: ,barzo”, , bohatyr”, , konszt”. Wszyst-
ko to s3 zjawiska pospolite, nie wyr6zniajace systemu jezykowego jednego i dru-
giego pisarza.

Projekcjg wspblczesnego nam zjawiska w wiek XVII jest przypuszczenie, ze
Aleksy Magnuszewski w latach 1689—1691 na lekcje do Podolinca dojezdzal z Rze-
szowa, ,czemu nie przeczylaby wzgledna bliskos¢é ich polozenia” (s. 94). Szkoda, ze
autor recenzowanej ksigzki nie znal rekopi$miennych kronik pijaréw rzeszowskich
i wielunskich. Nakre$lony przezen zyciorys o. Aleksego bylby woéwczas prawdziwszy
i bogatszy w szczegbly. MySle tez, ze zbyt stanowczo przeciwstawil sie autor mo-
jemu przypuszcezeniu, iz Carmina Polonica de vanitate florum mieszczace sie w po-
dolinieckim rekopisie mogg pochodzié od Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego.
Nalezy pamietaé, ze dla pijaréw byl on nie tylko bogatym mecenasem, ale jego
zwiagzki z tym zgromadzeniem mialy charakter bardziej zlozony i subtelny. Warto
przypomnieé, ze kolegium podolinieckie posiadalo rekopis nie drukowanego trak-
tatu Lubomirskiego De antiquis dialectis linguae Polonicae 1 ze pijarzy cenili kul-
ture oraz smak artystyczny Lubomirskiego, nie tylko jego worek. Omawiana ksigzka
zyskalaby, gdyby w niej uwzgledniono stosunki podolinieckich i rzeszowskich pija-
réw (a wsréd nich o. Aleksego) ze Stanistawem Herakliuszem Lubomirskim.

Rafal Leszczyhiski

Barbara Kryda, SZKOLNA I LITERACKA DZIALALNOSC FRANCISZKA
BOHOMOLCA. U ZRODEL POLSKIEGO KLASYCYZMU XVIII W. Wroclaw—
Warszawa—Kraké6w—Gdansk 1979. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 300. ,Studia z Okresu O$wiecenia”. Xo-
mitet redakcyjny: Elzbieta Aleksandrowska (red. naczelny), Teresa
Kostkiewiczowa, Zdzistaw Libera. Tom XVI. Polska Akademia
Nauk. Instytut Badan Literackich.

W badaniach nad literaturg i kulturg doby O$wiecenia wskazywano wielokrot-
nie rozlicznod$é zastug i pél dzialalno$ci Franciszka Bohomolca: komediopisarza,
poety, publicysty, tlumacza, wydawcy, nauczyciela szkél jezuickich. Dzialalno$¢ te
trudno przecenié, jak i réwnie trudno ujgé jg calo$ciowo. Wskazuje na te trudnosé
juz tylko stan badan nad Bohomolcem — w artykulach wspélczesnych historykéw
literatury podejmowany jest gléwnie problem klasycystycznego przelomu i o§wiece-
niowego prekursorstwa uczonego jezuity; natomiast wéréd ujeé monograficznych
nadal zachowuje swa wylgczno$é praca duniskiego badacza Adolfa Stendera-Peter-

¢ Zob. Chronologia polska. Warszawa 1957, s. 325.



