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IV.  R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

W ł a d y s ł a w  M a g n u s z e w s k i ,  ZA G AD KI A U T O R SK IE L IT E R A T U R Y  
PO LSK IEG O  BA R O K U . Zielona G óra 1977. W yższa Szkoła Pedagogiczna w  Zielonej 
G órze —  W ydaw nictw o U czelniane, ss. 280 +  15 w klejek ilustr. i e rra ta  na w klejce. 
W yższa Szkoła Pedagogiczna w  Zielonej Górze. (Kolegium  red ak cy jn e : J a n  W  ą -  
s i с к  i —  przew odniczący, B r o n i s ł a w  R a t u ś  —  zastępca przew odniczącego, 
A l e k s a n d e r  G r y t c z u k  —  zastępca przew odniczącego, H i e r o n i m  S z c z e ­
g ó ł  a,  W o j c i e c h  P a s t e r n i a k ,  C z e s ł a w  N o w a c z y k ,  M a r i a n  P r z y ­
g o d a ,  A n d r z e j  T o c z e w s k i  —  sekretarz. Recenzenci [tom u]: prof, dr hab. 
A l o j z y  S a j k o w s k i ,  prof, dr W ł o d z i m i e r z  D w o r z a c z e k ) .

Tytuł, pod jakim  W ładysław  M agnuszewski przedstaw ił sw oje dociekania nad  
ustaleniem  au torstw a dwu staropolskich utw orów  anonim ow ych, jest zbyt obszerny  
w  stosunku do zaw artości książki. Główne jej w ywody dzielą się na dwie części n ie­
rów nej w ielkości. Część druga, trak tu jąca  o autorze Obleżenia Jasnej Góry Często­
chowskiej, jest o 100 stronic obszerniejsza od pierw szej, pośw ięconej rozw iązyw aniu  
zagadki au torstw a Diariusza peregrynacji włoskiej, hiszpańskiej, portugalskiej oraz  
Diariusza podróży włoskiej. Dawne przypuszczenie, że autorem  Diariusza p eregry ­
nacji mógł być K rzysztof Paw łow ski, odrzucił M agnuszewski w  ślad za H enrykiem  
B aryczem  i dodał od siebie nowe argum enty przeciw  autorstw u Paw łow skiego. Nie 
podziela wszakże opinii B arycza, iż au torem  Diariusza peregrynacji i Diariusza pod­
róży jest S tanisław  Niegoszewski, sekretarz  królew ski, upatruje natom iast au tora  
w e Fryd eryk u  Szem beku T J . P ierw sza w ersja w yw odów  M agnuszew skiego, druko­
w ana częściowo w „Odrodzeniu i R eform acji w  P olsce” (1974), częściow o zaś w  zie­
lonogórskich „Studiach i M ateriałach ” (1976), spotkała się ze stanow czym  sprzeci­
w em  B arycza. W  w ersji książkow ej argum enty na rzecz au torstw a Szem beka zo­
stały znacznie rozbudow ane, jednakże nie w szystkie w ątpliw ości w yjaśniono do 
końca. Dla M agnuszewskiego kluczowe znaczenie m iała lista gości ob ecnych  na p rzy­
jęciu  w Neapolu u Stanisław a Reszki, ponieważ z niej w yłow ił niejakiego S ch em - 
berga, którego następnie zidentyfikow ał z autorem  Diariusza peregrynacji i z jezuitą  
Fryd erykiem  Szembekiem . Przytoczył rozm aite sposoby zapisyw ania tego nazw iska, 
które u późniejszych przedstaw icieli rodziny ustaliło się ostatecznie w  polskiej po­
staci: Szembek. Co innego jednak w ahania w grafii, co innego zaś zm iana fonetycz­
nej postaci nazw iska. O ile wiadomo, ani dom niem any autor obu diariuszy, ani 
inni członkowie jego rodziny nie pisali r  w  swoim nazw isku.

Nie przekonuje w ytoczony przeciw ko autorstw u Niegoszewskiego zarzu t: „Z a­
biegi wokół edycji cudzych utw orów  nie bardzo św iadczą o aktyw ności sam odzielnej 
inw encji tw órczej” (s. 17). Dowód ten, jeśli odwołać się do analogii, nie zaw sze da 
się potw ierdzić faktam i. Trudno odmówić inw encji tw órczej np. W espazjanow i K o -  
chowskiemu, choć opublikował on wiersze swojego stry ja , albo A ndrzejow i T rzecie- 
skiem u, ponieważ przedrukow ał panegiryk Stanisław a O rzechow skiego na ślub  
Zygm unta A ugusta, Ignacem u K rasickiem u, k tóry  ogłosił pew ne w iersze Elżbiety  
D rużbackiej, itd. Za słabe ogniwo w łańcuchu dowodzenia przychodzi też uznać  
argum enty językow e m ające dowieść, że także Zapał srogi i Straszne ze Włoch no­
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winy w yszły spod pióra tego sam ego F ryd ery k a Szem beka (s. 60— 61). Do rozw ażań  
językoznaw czych M agnuszewskiego w ypadnie pow rócić na innym  m iejscu.

B ad acz zapow iada druk nowego artykułu , gdzie przy pom ocy św ieżych źródeł —  
w  trak cie  pisania om aw ianej książki jeszcze m u nie znanych —  spraw a zostanie  
rozstrzygnięta ostatecznie na korzyść Szem beka. M iejm y nadzieję, że i na w ątp li­
w ości w yrażone powyżej znajdzie się tam  odpowiedź. Jakiekolw iek jednak będzie 
rozw iązanie tej zagadki, w ypada zgodzić się z przestrogą B ary cza , iż nie należy  
p rzeceniać doniosłości obu diariuszy. Ze stanow iska polonistycznego rzecz trak tu jąc , 
nie są to teksty najw iększej wagi, natom iast pierwszorzędne znaczenie m a kw estia  
au torstw a Obleżenia Jasnej Córy Częstochowskiej, którem u M agnuszewski pośw ię­
cił drugą, obszerniejszą część książki.

T ym  razem  chodzi o utw ór, którego w alory artystyczn e oceniane są w ysoko, 
a jego anonimowego au tora stara ły  się odkryć takie sław y polonistyczne, jak  A lek­
sander B rü ckn er, Rom an Pollak, Ju lian  K rzyżanow ski. O to samo pokusił się i Ja n  
Czubek, który w ydając Obleżenie z rękopisu przysądził je nieopatrznie W alentem u  
O dym alskiem u. Żadna z propozycji nie w ytrzym ała krytyki, a do dalszych prób za­
brakło chętnych, zrażonych niepowodzeniam i sław nych poprzedników. Po latach  
ciszy i zastoju  W ładysław  M agnuszewski odważnie pow rócił do spraw y —  w  prze­
konaniu, że „skrajnie różna może być recep cja  i ocena jednego i tego sam ego tekstu, 
gdy jest anonim ow y i gdy ustali się jego au to ra” (s. 89). P rzed zierając się przez 
szczegółowe, drobiazgowe naw et w yw ody M agnuszewskiego nie można oprzeć się 
w rażeniu, iż zostały one staranniej obm yślane, niż naprędce form ułow ane domysły 
poprzedników. Pod koniec książki W ładysław  M agnuszewski napom knął o sw ej w ie­
loletniej p racy  nad tem atem  (s. 243); wyniki jego trudu zasługują na baczną uw agę. 
Nie tylko w skazał na Aleksego M agnuszewskiego Sch .P . jako na au tora  Obleżenia, 
ale rów nież przedstaw ił bieg życia oraz pozostały dorobek literack i tego p ijara , 
który niespodziewanie w yrósł na jednego ze zdolniejszych i pracow itszych  pisarzy  
ostatnich  dziesięcioleci X V II wieku. Okazało się bowiem, że oprócz okolicznościo­
w ych utw orów  w ierszow anych, kazań i sam ego Obleżenia spod pióra o. Aleksego  
w yszedł dram at szkolny o W ładysław ie IV, Regalis maniplus —  ten  sam , którego  
obszerne fragm en ty w ydobyte z rękopisu budapeszteńskiego ogłosiłem w  serii 19 
„P rac Polonistycznych” (1963).

Podczas lektury rozpraw y o tw órczości Aleksego M agnuszew skiego rośnie zau­
fanie do rzetelności roboty W ładysław a M agnuszewskiego. Równocześnie jednak  
pow staje uczucie, że au tor przesadził w zapale przy poszukiw aniu argum entów  na 
rzecz sw oich tez i nie chcąc pom ijać żadnego rodzaju  dowodzenia, dopuścił do tego, 
że obok przekonujących znalazły się na k artach  jego książki dowody w ątpliw ej 
w artości. N iepotrzebnie w ydaw ał opinie w  kw estiach nader luźno zw iązanych z te ­
m atem  jego rozpraw y.

W tym  m iejscu pragnę założyć sprzeciw  w obec nazw ania W alentego O dym al- 
skiego, rzekom ego au tora  Obleżenia, „trzeciorzędnym  poetą z uporu” (s. 90). Odkąd  
w  „Pam iętniku L iterack im ” (1932) opublikowano arty k u ł A lfreda F eia , w  którym  
ten słusznie zaprzeczył autorstw o Odymalskiego w  stosunku do Obleżenia, lecz 
w  zapale polem icznym  odesłał do ru p ieciarn i autentyczną spuściznę kom endarza  
secem ińskiego, odtąd przyjęło się mówić w  tonie lekcew ażenia o zdolnościach poe­
tyckich  niefortunnego kandydata do au torstw a Obleżenia. Pisząc życiorys O dym al­
skiego dla Polskiego słownika biograficznego przeczytałem  przy tej okazji w szystko, 
co po nim  w  druku pozostało, i m ogę zapew nić, że przesadzono w  naganach. Zgoda 
na to, że w Żałobie pogrzebowej był poetą z musu, a  niedostatek w łasnej inw encji 
łatał pożyczkam i np. z Kochanow skiego, gdy pisał, że Zofia O palińska „zasnęła snem  
żelaznym ” . Częściej jednak był poetą z potrzeby w ew nętrznej i dlatego swoje 
szczupłe dochody ob racał na druk ksiąg. P rzyzn aję także, iż utw ory O dym alskiego
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grzeszą rozw lekłością, a opinię F elicjan a  Faleńskiego o Żałośnej postaci Korony  
P olskiej: „ Je st to  dzielna, zam aszysta poezja, m ająca ogrom ne zalety stylu  i ję ­
zyk a” 1, uw ażam  za przesadnie pochlebną. Bardziej trafia  do przekonania w yw a­
żony sąd E stre ich era  o tym że utw orze: „w iersz gładki i m iejscam i p oetyczny” 2. 
Szczęśliw ie skomponowane fragm en ty  znajdują się też w  W izerunku  i Św iecie na­
prawionym, a choć giną w  długim  poem acie, to jednak ich obecność nie dozw ala na  
bezapelacyjne zakw alifikow anie O dym alskiego do pocztu w ierszokletów . Od w yroku  
na O dym alskiego, jaki w ydał M agnuszew ski bez żadnego postępow ania dowodo­
wego, słuszniejsza w ydaje się ocena Ja n a  Brożka, który Odymalsikiego znał osobiście: 
„pięknych to w ielu nadziei ziark o” 3.

N iektóre słabe punkty rozpraw y M agnuszewskiego biorą się z jego m ak sym ali- 
stycznych pragnień, nie dosyć bow iem  m u było w ykryć tw órcę Obleżenia, nie dosyć 
przysporzyć nowego au tora literatu rze  ojczystej, ale jeszcze jak najw ięcej utw orów  
przypisać zapragnął o. A leksem u i na dodatek w ykazać, że są to au tografy  p ijara . 
M agnuszew ski przyznał, że ekspertyza pism a nie potw ierdziła nadziei, iż rękopis  
podoliniecki pt. A urei montes, zaw ierający  w spom niany w yżej dram at szkolny Re- 
galis maniplus, okaże się au tografem  Aleksego. Poniew aż jednak ta  sam a ekspertyza  
nie m ogła w ykluczyć ręki ow ego p ijara , w ystarczyło to M agnuszew skiem u, aby  
m niem ać, że m am y do czynienia z rękopisem  autorskim .

G runtow niejsza znajom ość rękopiśm iennych podręczników  z tam tych  lat od­
w iodłaby od takiego wniosku. W  niektórych rękopisach pochodzenia pijarskiego w y ­
raźnie odróżnia się au tora reto ry k i od pisarza. Np. w  rękopisie M iraculum orbis 
eloąuentia (Bibl. C zartoryskich, sygn. 1555), pow stałym  w  rzeszowskiej szkole p i- 
jarskiej w bliskim sąsiedztw ie czasow ym  rękopisu podolinieckiego, czytam y: „Rhe- 
torica elaborata est per patrem V enceslaum ”, tj. przez Zawadzkiego, ale „scripta 
per losephum  Valentinum Tyxinski, auditorem eloąuentiae”. W  innych znów rę ­
kopisach tym  sam ym  duktem  notow ano treść w ykładów  i żakowskie dow cipy lub  
inne m arginalia, jakie przecież nie w yszłyby spod profesorskiego pióra.

Znam  wiele rękopiśm iennych podręczników  pochodzących ze szkół p ijarskich  
i ze szkoły ks. ks. kom unistów  w  K ielcach , gdzie przy nauczaniu hum aniorów  w zo­
row ano się na p ijarach  —  niem al w szystkie teksty spisali uczniowie. Jeśli zaś 
chodzi o tekst dram atu  szkolnego Regalis maniplus m ieszczący się w  rękopisie po- 
dolinieckim (nb. M agnuszewski używ a tytu łu  w  swobodnym przekładzie: Królewski 
snop Wazów), to znajduje się w  nim błąd św iadczący, że zapis był dokonyw any ze 
słuchu. Oto sułtan A m u rat zam ierzając popełnić sam obójstw o w oła: „toć już w am  
ostatnią w aletę /  Oddaję, spahijow ie, już płynę w  zaletę”. Tak jest we fragm en cie  
przedrukow anym  przez M agnuszew skiego i tak  samo w  rękopisie, ale tekst jest n a j­
w yraźniej popsuty i pozbawiony sensu. W  tekście autorskim  m usiało b yć: „już płynę  
za L e te ”, z czego „audytor elokw encji”, niedostatecznie jeszcze spoufalony z greck ą  
m itologią, zrobił jakąś „zaletę”. Tego rodzaju błąd może pow stać tylko przy pisa­
niu pod dyktando, nie zrobiłby go natom iast autor. Nie jest zatem  jego au tografem  
ów rękopis.

Sprostow ania w ym aga przypuszczenie, że podpisany w  tym że rękopisie n iejaki 
M astalović to, „sądząc z nazw iska, chyba Słow eniec” (s. 141). Nazwisko jest po p ro­
stu słow ackie; liczni przedstaw iciele tej narodow ości pobierali nauki w  Podolińcu. 
Tylko częściowo słuszny jest domysł, że Regalis maniplus w ystaw iono z okazji im ie­
nin W alentego K ątskiego w  dniu 29 m arca  1690. Jeśli powiązanie inscenizacji d ra ­

1 F . F  a 1 e ń s к i, „Treny” Jana Kochanowskiego. „Biblioteka W arszaw sk a” 
1866, t. 1, s. 343.

2 E s t r .  X X II I ,  264.
8 Cyt. za: М. H. J u s z y ń s k i ,  Dykcjonarz poetów polskich. T. 1. K raków  

1820, s. 32.
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m atu  z im ieninam i K ątskiego byłoby trafn e , to spektakl m usiałby się odbyć 14 lu ­
tego, w tedy bowiem p rzypadają im ieniny W alentego. W zm ianka w  W ierszu gra­
tulacyjnym, iż obchód imieninow y odbył się w  poście (s. 180), potw ierdza m oje  
d atow anie; w  r. 1690 niedziela w ielkanocna w ypadła 26 m a r c a 4.

Nieco m iejsca należy pośw ięcić stosow anej w  obu częściach książki M agnuszew ­
skiego argum entacji językoznaw czej. Z am iar był najsłuszniejszy, ale jego w ykona­
nie rodzi obaw y co do popraw ności w yciągniętych  w niosków, gdy czytam y np., że 
„czw oro słońca” to form a liczby podw ójnej (s. 60), gdy w śród w yrazów  pochodzenia 
orientalnego znajdujem y nazw ę plem ienną „Edońce” (s. 198), znaną ze starożytno­
ści klasycznej, i w yraz „mani” (s. 199; chociaż z zaznaczeniem  w ątpliw ości co do 
tak iej jego kw alifikacji), a w ystarczyło zajrzeć do Słownika staropolskiego czy do 
Słownika  Lindego, aby dowiedzieć się, że to słowo pochodzenia germ ańskiego, znane 
w  polszczyźnie od średniow iecza. O niczym  też nie św iadczy, że F ry d ery k  Szem bek  
i A leksy M agnuszewski pisali o zam iast ó oraz: „barzo”, „b oh atyr”, „konszt”. W szyst­
ko to  są zjaw iska pospolite, nie w yróżn iające system u językow ego jednego i dru­
giego pisarza.

P rojek cją  współczesnego nam  zjaw iska w  w iek X V II jest przypuszczenie, że 
A leksy M agnuszewski w  latach  1689— 1691 na lekcje do Podolińca dojeżdżał z R ze­
szowa, „czem u nie przeczyłaby w zględna bliskość ich położenia” (s. 94). Szkoda, że 
au tor recenzow anej książki nie znał rękopiśm iennych kronik p ijarów  rzeszow skich  
i wieluńskich. N akreślony przezeń życiorys o. Aleksego byłby w ów czas praw dziw szy  
i bogatszy w  szczegóły. M yślę też, że zbyt stanow czo przeciw staw ił się au tor m o­
jem u przypuszczeniu, iż Carmina Polonica de vanitate florum  m ieszczące się w  po- 
dolinieckim rękopisie mogą pochodzić od Stanisław a H erakliusza Lubom irskiego. 
Należy pam iętać, że dla pijarów  był on  nie tylko bogatym  m ecenasem , ale jego  
zw iązki z tym  zgrom adzeniem  m iały ch arak ter bardziej złożony i subtelny. W arto  
przypom nieć, że kolegium  podolinieckie posiadało rękopis nie drukow anego tra k ­
ta tu  Lubom irskiego De antiąuis dialectis linguae Polonicae i że p ijarzy cenili kul­
tu rę  oraz sm ak arty sty czn y  Lubom irskiego, nie tylko jego w orek. O m aw iana książka  
zyskałaby, gdyby w  niej uwzględniono stosunki podolinieckich i rzeszow skich p ija­
rów  (a w śród nich o. Aleksego) ze Stanisław em  H erakliuszem  Lubom irskim .

Rafał Leszczyński

B a r b a r a  K r y d a ,  SZK O LN A  I L IT E R A C K A  D ZIA ŁA LN O ŚĆ FR A N C IS Z K A  
BOHOM OLCA. U ŹR Ó D EŁ P O LSK IEG O  K L A S Y C Y Z M U  X V III  W. W rocław —  
W arszaw a—K raków — Gdańsk 1979. Zakład N arodow y im ienia Ossolińskich —  W y­
daw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 300. „Studia z O kresu O św iecenia”. K o ­
m itet red ak cyjny: E l ż b i e t a  A l e k s a n d r o w s k a  (red. naczelny), T e r e s a  
K o s t k i e w i c z o w a ,  Z d z i s ł a w  L i b e r a .  Tom  X V I. Polska A kadem ia  
Nauk. Instytut B ad ań  L iterackich .

W  badaniach nad litera tu rą  i k ultu rą doby O świecenia w skazyw ano w ielok rot­
nie rozliczność zasług i pól działalności F ran ciszk a B ohom olca: kom ediopisarza, 
poety, publicysty, tłum acza, w ydaw cy, nauczyciela szkół jezuickich. D ziałalność tę  
trudno przecenić, jak  i rów nie trudno u jąć ją  całościow o. W skazuje n a  tę  trudność  
już tylko stan badań nad Bohom olcem  —  w  arty k u łach  w spółczesnych historyków  
litera tu ry  podejm ow any jest głównie problem  klasycystycznego przełom u i ośw iece­
niow ego p rek ursorstw a uczonego jezuity ; natom iast w śród ujęć m onograficznych  
nadal zachow uje sw ą w yłączność p raca  duńskiego badacza A dolfa S te n d e ra -P e te r-

4 Zob. Chronologia polska. W arszaw a 1957, s. 325.


