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wicza” Jana Lechonia —  gdzie O packi porzuca na chw ilę zainteresow anie u kła­
dem nadaw czym  w ypowiedzi literack iej, by sch arak teryzow ać (za J . K w iatk ow ­
skim) czytelniczy adres w iersza: „Lechoń w yzyskuje konw encje u t a r t e  czytel- 
niczo, tym  sam ym  łatw e w  szerokim  odbiorze” (s. 354, przypis 16). Jednakże pod 
pozorną prostotą Śm ierci Mickiewicza została u k ryta  w ielce skom plikow ana bu­
dowla poetycka. W przew ażającej części tego szkicu rzecz przedstaw ia się podob­
nie jak  w  innych: lek tura tek stu  prow adzi do ukazania konw encji składających  
się na stru k tu rę poetyckiego kom unikatu („w iersz pisany »przez polonistę«, znaw cę  
poetyki historycznej, tyle w  nim  aluzji i stylizacji”, s. 328). Rozszyfrow anie tych  
aluzji nie w yczerpuje bogactw a znaczeń utw oru, lecz odkryw a zaledw ie m ożliw ość 
poszukiw ania ukrytego sensu w iersza. U m ieszczając w iersz w coraz to nowym kon­
tekście, czytając Śm ierć Mickiewicza coraz to z innego punktu widzenia, Opacki 
pokazuje, jak  ten sam  utw ór z „liryku historycznego” przekształca się w  w ypowiedź 
o em igracyjn ej egzystencji Lechonia, jak  w  końcu: „S taje  się w ierszem  ogólnoludz­
kim, w ierszem  o relatyw ności ludzkiego przeżycia śm ierci, adresow anym  do k a ż ­
d e g o  czytelnika” (s. 353). D latego też utw ór może być nazw any „potrójnym ” 
w ierszem , a jego trójplanow ość zakłada trzy różne postaw y czytelnika: lek tu rę  
ukierunkow aną na zrozum ienie aluzji stylistycznych i fab u larn ych  poprzez odnie­
sienie zapisanej w w ierszu historii do „popularnej w iedzy z dziejów kultu ry n aro­
dow ej” (s. 342); zależną niejako od poprzedniej, lekturę w  kontekście w iedzy  
o biografii Lechonia; w reszcie odczytanie nie odw ołujące się do „rzeczy w obec  
w iersza zew nętrznych” (s. 346— 347), będące w ynikiem  analizy w ew nętrznych r e ­
lacji m iędzy składnikam i utw oru.

Książka Ireneusza Opackiego jest kolejną w ażną pozycją w  dorobku naukow ym  
badacza, stanow i także bez w ątpienia św ietny przykład sztuki in terp retacji tekstów  
poetyckich. Z aw arte w  niej rozstrzygnięcia historycznoliterackie nie tra c ą  nic ze 
swej w ażności, a w pleciona w nie refleksja teoretyczn a może być w ielce inspi­
ru jąca  4.

Zbigniew Kloch

S t e f a n  Ż ó ł k i e w s k i ,  K U L T U R A  —  SO CJO LO G IA  —  SEM IO T Y K A  L I ­
T ER A C K A . STUD IA. (Indeks opracow ała A n i e l a  P i o r u n o w a ) .  (W arszaw a)
1979. P aństw ow y Instytut W ydaw niczy, ss. X L , 668 -f- e rra ta  na luźnej k artce .

Nowa książka Stefana Żółkiew skiego ukazała się w  pięć lat po poprzedniej 
jego książce, Kulturze literackiej 1918—1932, która stała  się podstaw ow ą pozycją  
w najnow szych badaniach socjologiczno-literackich. Choć nie jest jak  tam ta m o­
nografią, lecz obszernym  zbiorem  rozpraw  i studiów, stanie się na pewno rów nie  
p odstaw ow a dla tych badań.

W yjątkow a ran ga obu książek w ynika przede w szystkim  z szerokiego zakresu  
i z aktualnego znaczenia sproblem atyzow anych w  nich zjaw isk. Tę ran gę w yzna­
cza także to, że problem atyzacje zjaw isk są w tych  książkach w prow adzane za

* K ilka słów krytyki należy się technicznej stronie tej publikacji. W adliw e  
sklejenie egzem plarza, z którego korzystałem , spraw iające, że książka staje  się 
przedm iotem  jednorazow ego użytku, oraz brak e rra ty  — to jeszcze dość niew inne 
m an k am en ty w porów naniu z fak tem  w ypadnięcia ze składu drukarskiego o sta t­
niego w ersu  ze Śm ierci Mickiewicza J .  Lechonia i w staw ienia na to m iejsce  
„rząd k a” z tekstu  autorskiego.
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pom ocą zdecydow anie now ych m etod opisu i technik  analitycznych socjologii lite ­
ra tu ry , z zastosow aniem  w ybitnie now atorskich przekształceń jej założeń m etodo­
logicznych. To poszerzenie zakresu p rob lem atyzacji o zjaw iska nie dostrzegane czy  
nie doceniane, czy też dostrzegane i doceniane, ale nie analizow ane, nie byłoby 
m ożliwe bez jednoczesnego staw iania w  polu reflek sji już funkcjonujących  teorii, 
kategorii i uogólnień pojęciow ych, bez przechodzenia do ujęć now ych, pozw alają­
cych w yjść poza w ąskie zakresy zjaw isk i poza pojęcia z nimi związane.

Nie znam innych polskich p rac o n astaw ieniu  socjologiczno-literackim , które  
przem iany dokonujące się w literatu rze w. X I X  i X X  trak tow ałyby rów nie sze­
roko. Żółkiew ski ujm uje je w  związku z przeobrażeniam i zachodzącym i w  całości 
kultur poszczególnych społeczeństw. Poza tym  żadna z p rac m ocniej nie łączy  
rek on stru k cyjn ych  opisów konkretnych procesów  przeobrażania się form  i funkcji 
litera tu ry  w życiu społeczeństw  X I X  i X X  w. z odkryw aniem  ich  rzeczyw istego  
społecznego znaczenia. Żółkiewski bow iem  nie tylko odtw arza te przeobrażenia, 
lecz i daje ich społeczną teorię opartą na w yjaśnianiu  zachodzących w  nich p ra ­
widłow ości, zbieżności i odrębności, a  także konfliktów .

R elacjon ując i kom entując now ą książkę Żółkiew skiego nie m ożna nie odw o­
ływ ać się do poprzedniej. Potrzeba tych  odwołań płynie przede w szystkim  stąd, 
że w  nowej książce zaw arte  są prace daw niejsze od tam tej książki, pisane jedno­
cześnie z nią, jak  też pisane już po jej opublikow aniu. W szystkie one, w zięte k olej­
no, u trw alają  zainteresow anie sytu acją  lite ra tu ry  w  kultu rach  społeczeństw  w. X I X  
i X X , a zarazem  prezentują pew ien zasób przekonań na ten  tem at. Zazw yczaj bez 
tego rodzaju  przyrostu  wyników  badań, nie może być w  ogóle m ow y o pow ięk­
szaniu się perspektyw y w  odniesieniu do studiow anych zjaw isk i o śledzeniu k ie­
runku, w jakim  rozw ijają  się bieżące dociekania nad nimi. A  w łaśnie i poprzednia 
książka Żółkiew skiego, i p race zaw arte  w  now ej, dzięki podw ójnem u ukierunko­
w aniu badaw czem u, opisowi konkretnych fragm en tów  polskiej X X -w ie cz n e j rz e ­
czyw istości kulturalnej i zarazem  w yjaśnianiu jej w  języku pojęć i teorii, zakła­
dają stałą rek ap itu lację  wiedzy już nabytej i w prow adzanie do niej zmian.

To złożone, podwójne ukierunkow anie badaw cze p rac Żółkiew skiego ujaw nia  
także sam a kom pozycja nowej książki. Studia i rozpraw y składające się na K ul­
turę — socjologię — semiotykę literacką zostały zgrupow ane w  trzech  częściach. 
K olejność poszczególnych części nie jest przypadkow a. W  części 1 znajdują się  
prace o polskiej X X -w ie cz n e j rzeczyw istości k ultu raln ej w  jej zw iązkach z lite ra ­
tu rą. P race  te  są szczególnie bliskie K ulturze literackiej 1918—1932. K ontynuują  
opis sytu acji litera tu ry  w  latach  1918— 1932 oraz uzupełniają go opisam i dotyczą­
cym i lat w ojny oraz pierw szych lat pow ojennych. Są to : Główne tendencje rozwoju 
polskiej kultury literackiej 1918—1939; Modele polskiej literatury współczesnej we 
wczesnym okresie jej rozwoju; Cezura 1932 roku ; Model polskiej konspiracyjnej 
kultury literackiej; Na przykładzie „Kuźnicy”; Przyczynek do krytyki teorii kul­
tury X X  wieku.

W  częściach 2 i 3 znajdują się natom iast p race rozw ażające przydatność i za­
stosow anie kategorii pojęciow ych antropologii kulturow ej, socjologii i sem iotyki 
w badaniach, w  k tórych  literatu rę  trak tu je  się jako in tegraln y składnik całokształ­
tu  kultury, a w ięc w tego rodzaju dociekaniach, jakie znajdują się w  części 1. 
W  studiach z części 2 i 3 rozw ażania nad efektyw nością badaw czą narzędzi zapo­
życzanych z różnych dziedzin w spółistnieją z p rezen tacjam i założeń teoretycznych  
takich  głównie procedur badaw czych, jakie zostały zrealizow ane w części 1, a także  
w Kulturze literackiej 1918— 1932. Części 2 i 3 obejm ują m. in. takie p race : Pola 
zainteresowań współczesnej socjologii literatury; Pomysły do teorii produkcji lite­
rackiej; Pomysły do teorii odbioru dzieł literackich; Socjologia kultury a semiotyka. 
K olejność części książki i p rac w  nich zam ieszczonych jest nie tylko nieprzypad­
kowa, ale w ręcz podporządkow ana kierunkow i przechodzenia od konkretów  do
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uogólnień, od analiz do w yjaśnień, od opisów do teorii. Ponadto układem  tym  
Żółkiew ski skłania czytelników  do heurystycznego obcow ania z roztrząsanym i 
w  książce zjaw iskam i. Proponuje w ięc: „czytelnik, w  którym  budzić się będą 
ogólne, teoretyczne w ątpliw ości, może pierw ej sięgnąć do części trzeciej i najogól­
n iejszej. Może czytając odw rócić kom pozycję całej książki” (s. V II).

Nie tylko z Kulturą literacką 1918—1932, ale i z w ielom a p racam i z nowej 
książki, zw łaszcza z fundam entalną p racą Modele polskiej literatury współczesnej 
we wczesnym okresie jej rozwoju zw iązane jest jedno z zasadniczych odkryć Żół­
kiew skiego: u t w o r z e n i e  k a t e g o r i i  k u l t u r y  l i t e r a c k i e j .  Do w iel­
kich pom ysłów  zawsze dochodzi się stopniowo. W e w zm iankow anych rozpraw ach  
Żółkiew ski pom ysł ten  krok po kroku upraw om ocniał, ro zw ijając przy tym  całą  
koncepcję k ultu ry literackiej. Prześledzenie drogi, jaką przebył dochodząc do tej 
koncepcji (zebrane w  nowej książce p race są dla takiego zadania dobrą okazją), 
zaprezentuje ją  w  zm iennych i p rzek ształcających  się stadiach, ogniskujących się 
w okół różnych  kwestii, w  polem icznym  w spółdziałaniu z innym i pom ysłam i, a nie 
tylko w  końcow ej sytu acji: w  syntezie teoretycznej. Poza tym  takie ujęcie kon­
cep cji au tora  pozw ala w ykazać, jak  dalece nie tylko w  obecnym  kształcie, ale 
rów nież pod poprzednim i sw ym i postaciam i bądź staw ała się ona m yślow ą podstaw ą  
dla poznaw czych efektów  p rac innych badaczy, bądź z kolei przez nich staw iana  
była w  polu uw agi i daw ała im okazję do czynnego, w  tym  także polemicznego, 
w spółdziałania. K ażde jej relacjonow anie i kom entow anie, n aw et recenzenckie, 
w chodzi przeto w  kw estie, wokół których  skupiały się zain teresow ania polskich  
teoretyk ów  i socjologów  litera tu ry  na przestrzeni ostatniego dziesięciolecia i które  
nie straciły  dotąd aktualności.

R ecenzja nasza, chcąc odbudować ten  m erytoryczny porządek pojaw iania się 
koncepcji k ultu ry  literackiej, przekształci —  w  m yśl w skazań au to ra  —  porządek  
tre ści sam ej książki. Zaczniem y od treści najogólniejszych, by p rzejść potem  do 
em pirii kulturalnej.

Ź ródłem  kategorii i zarazem  koncepcji kultury literackiej było polem iczne od­
niesienie się Żółkiewskiego do najbardziej rozpow szechnionych sform ułow ań pod­
staw ow ego zagadnienia socjologiczno-literackiego, do zagadnienia sfery  re lacji m ię­
dzy porządkiem  stosunków  i p rak tyk  społecznych a utw oram i literackim i. Żół­
kiew ski określa tę  sferę całościow o jako dziedzinę re lacji zm ediatyw izow anych  
przez całe złoża określonych rytuałów , kodów kulturalnych, sch em atów  kom unika­
cyjn ych , a  nie jako dziedzinę re lacji po prostu  antagonistycznych, jak ich  w zorem  
m ogą być te, które zachodzą między rzeczam i a ich odbiciam i w  lustrze. Czyni to  
Żółkiew ski w  naw iązaniu do teorii B achtin a o kulturze jako „dialogicznym  syste­
m ie” w zajem nie oddziałujących na siebie języków  i do teorii L otm an a o w tórnych  
system ach  m odelujących, spierając się przy tym  z badaczam i ze „szkoły faktów  
lite ra ck ich ”, trak tu jącym i u tw ory literackie jako sw oiste dokum enty okresów  hi­
storycznych , w  k tórych  zostały napisane, a  także z H auserem , L u k acsem  i Gold- 
m annem . Żółkiew ski zakłada, że uchw ycenie re lacji zaw iązujących  się m iędzy „tak  
heterogenicznym i zjaw iskam i, jak  litera tu ra  i stosunki społeczne”, jest możliwe 
w yłącznie na drodze a n a l i z y  tego, с o jest m odelow ane w  u tw orach  lite ra c­
kich  i tego, jak pojaw ia się w  nich p raca  m odelow ania. Czyli, d ook reślając tę  
m yśl, na drodze analizy tegoż с o, k tóre przekształca się w  ry tu ałach , kodach  
i sch em atach , jakim i dysponuje litera tu ra , aby stać się „narzędziem ” kom unika­
cji. Żółkiew ski zakłada w ięc zarazem , że uchw ycenie tych  re la cji nie je s t możliwe 
przez proste s k o n s t a t o w a n i e  w  utw orach literackich  istnienia lub braku  
odzw ierciedlonych w  nich składników  stosunków  społecznych bądź też w yrażo­
nych  w  nich grup społecznych czy jednostek, np. sam ych tw órców .

Istotą  polem ik prow adzonych przez Żółkiew skiego z H auserem , Lukâcsem  
i G oldm annem  jest kw estia w yodrębniania się utw orów  literack ich  z porządku  
życia  społecznego oraz próby określenia k ryteriów  tego w yodrębnienia.
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Ja k o  całkow icie znakow e, kodowo upośrednione, m odelujące rzeczyw istość  
społeczną, a nie odzw ierciedlające jej, u tw ory literackie zaprzeczają sam e tym  p ró ­
bom ich opisu, k tóre zak ładają izom orfizm  m iędzy nimi a porządkiem  stosunków  
i p rak tyk  społecznych. U stan aw iają  one swój w łasny, sw oisty porządek. Z drugiej 
jednak strony polem iki prow adzone przez Żółkiew skiego m anifestują potrzebę w i­
dzenia w  u tw orach  literack ich  obiektyw nych produktów  w ytw órczości pisarskiej —  
t e k s t ó w  k u l t u r y .  Dzięki przekształconym  w  nich rytuałom , kodom i sche­
m atom , a w ięc i dzięki sw oistem u uprzedm iotow ieniu pewnej określonej za­
w arto ści treściow ej, a także za spraw ą znaczeń, jakie z kolei nadają tej zaw artości 
czytelnicy, w łączają  się u tw ory  literackie do żyw ych stosunków  i p rak tyk  społecz­
nych, podobnie jak  i inne produkty w ytw órczości ludzkiej. To ujęcie utw orów  
literack ich  jako tekstów  kultury , resp ektu jąc ich sw oistość, um ożliw ia zasadne od­
noszenie ich do całego szeregu heterogenicznych praktyk  społecznych, zestawienie' 
ich z nimi, a co za tym  idzie, pozw ala na postaw ienie zasadniczego pytania, jakie' 
funkcje pełnią one w śród tych  heterogenicznych praktyk społecznych.

Można w ięc pow iedzieć, że Żółkiew ski przyjm uje w odniesieniu do litera tu ry  
jednocześnie dwa kard yn alne, acz paradoksalne przekonania. Je s t praw dą, że 
u tw ory literackie nie odzw ierciedlają w  sposób lustrzany porządku stosunków  
i p rak tyk  społecznych. Je s t praw dą także to, że nie m a w  nich niczego, co nie 
byłoby tam tego w łaśnie pochodzenia i że dokonują się one poprzez i ze względu  
na realn y  stan  tych  stosunków  i prak tyk . Żółkiew ski form ułuje te m yśli w  w ielu  
p racach  zaw artych  w  recenzow anej książce, w  różnych uw ikłaniach problem ow ych  
i n aw iązaniach  lek turow ych : „Trzeba [...] pam iętać, że »w tórny system  m odelujący  
o charakterze arty sty czn ym  konstruuje w łasny system  denotatów , k tóry  stanow i 
nie kopię, lecz m odel św iata denotatów  w  znaczeniu ogólnojęzykowym«. Ów model 
św iata  jest p rogram em  zachow ania dla jednostki, dla kolektyw u, m odel określa  
bow iem  w ybór operacji, m ających  oddziaływ ać na św iat, ich reguły, oraz ich m o­
tyw acje . Reguły te są kontrolow ane przez społeczeństw o” (s. 347). Sform ułow anie  
to  jest „m ocniejszą” w ersją  w cześniejszego, „słabszego” wypow iedzenia tych  m y­
śli: „nie lekcew ażym y w  najm niejszej m ierze w iedzy o sw oistościach dzieła lite­
rack iego [...]. Ale in teresu je nas specjalnie to, co łączy działalność spraw czą, dzia­
łalność nadaw cy kom unikatu  literackiego i działalność receptyw ną, działalność od­
biorcy z innym i rodzajam i działalności k ulturalnej, to, co pozw ala działalności lite­
rack ie j w łączyć się w  »najróżniejsze tryby« działania ludzkiego” (s. 344). P arad ok -  
salność praw d jednocześnie w ystęp ujących  w tych  w ypow iedzeniach w yjaśn ia się 
na gruncie proponow anego przez Żółkiew skiego ujęcia utw orów  literackich  jako  
tek stów  kultury.

U jęcie to kw estię w yodrębniania się litera tu ry  z porządku społecznego staw ia  
nie jako problem  „podobieństw  i różn ic” w  obrębie stosow anych przez nią syste­
m ów, rzeczyw istego i przedstaw ionego, ale jako analizę zjaw iska określania się jej 
poprzez sieci znaczących  re lacji, w  jakie wchodzi ona z różnym i społecznym i 
zak resam i kultury. P rzy  czym , te  społeczne zakresy k ultu ry rozum ieć należy sze­
roko i dostrzegać funkcjonujące w  nich różnorodne p raktyki kontaktow ania się 
z literatu rą , a  także szczególne „p ragm atyk i” tych  kontaktów , czyli społeczne sy­
tu acje  kom unikacyjne, jakie w ytw arzają  się w okół różnych typów  czytania, np. 
kontem placyjno-erudycyjnego bądź przeżyciow o-em ocjonalnego, w ypełniającego w ol­
ny czas, bądź też edukacyjnego, rozbudzonego potrzebam i aw ansu kulturalnego.

W ujęciu , jakie proponuje Żółkiew ski, kw estia odrębności utw orów  literackich  
zależy w ięc od w ytw arzan ia w  nich sam ych w idocznych różnic znaczeniow ych, 
koniecznych dla przem ieszczania się ich  w śród rozm aitych  społecznych zakresów  
kultury, łączenia się z jednym i, a odłączania się od drugich, w pisyw ania się w  p ro­
blem  „inności” czy „now ości” k ultu raln ej. K rótk o: u j ę c i e  t o  p o z w a l a  r o ­
z u m i e ć  k w e s t i ę  o d r ę b n o ś c i  l i t e r a t u r y ,  j e j  a u t o n o m i i ,  j e j
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s w o i s t o ś c i  p o p r z e z  g e n e r a l n y  p r o b l e m  s p e ł n i a n y c h  p r z e z  
n i ą  f u n k c j i  s p o ł e c z n y c h .  Je s t to teoria , k tóra  zm ierza do określenia  
litera tu ry  zarazem  poprzez opisyw anie tego, co ją  może od kultury w ysw obadzać, 
jak  i tego, co ją  z n ią  niechybnie zw iązuje. „Dla określenia bowiem społecznych  
funkcji tekstów  literack ich  trzeb a w iedzieć, jak, kiedy i dlaczego są one odczyty­
w ane, a nie tylko, jak ie  funkcje zostały w  nie w pisane” (s. X X ) . Je s t dla Żół­
kiewskiego spraw ą oczyw istą, że żadne w yeksponow anie w agi przekształcania się  
kulturalno-kom unikacyjnego utw orów  literackich  jako w arunku ich autonom ii nie  
może przysłonić fak tu , że są one różnorodne, i że w szystkie ich typy, w szystkie ich  
modelowe odm iany są regulow ane „na swój sposób” przez całą  w ielość społecz­
nych zachow ań i op eracji św iadom ościow o-znakow ych, odnoszących się do lite ra ­
tu ry  i nie tylko do niej, bo do ogólniejszych przekonań co do św iata i co do kon­
kretnej rzeczyw istości, w yrażający ch  się w e w zorach  kulturow ych i określonych  
historycznych ideach i ideologiach. P rzejaw am i tego regulującego wpływu zacho­
w ań i p rak tyk  społecznych są dla Żółkiew skiego takie zjaw iska, jak : odryw anie  
się litera tu ry  od sw ej społecznej genezy, tzw . „św iadom ość fałszyw a”, wchodzenie 
litera tu ry  „w  rozm aite znaczące, już n ieliterack ie porządki zachow ań danego spo­
łeczeństw a” (s. 348). Żółkiew ski daje w yraz tym  przekonaniom  w ielokrotnie, a zaw ­
sze dobitnie.

„Zagadnienie fu n kcjon ow an ia społecznego litera tu ry  jest odrębnym  problem em . 
Jego  pytań nie rozw iązuje w yjaśnienie społecznej genezy. [...] W łaśnie cechą lite­
ra tu ry  jest to, że m oże od ryw ać się od sw ojej genezy. W  dwu klasow o czy stylo­
wo różnych k u ltu rach  literack ich  to  sam o dzieło może różnie funkcjonow ać” 
(s. 244).

„Nie chcem y w ięc np. tylko zapytać, czy dana książka znalazła czytelników ?  
Ilu? i jakich? Czy znalazła ich ap rob atę? i jak  indyw idualnie um otyw ow aną, choć­
by te m otyw y układały się w  p ow tarzający  się w  określonych w arunkach  w zór. 
Chcem y sięgnąć w  naszych  p ytan iach  dalej. Ja k ie  m iejsce, uzasadnienie, ra c ję  
w yboru znajduje dane dzieło jako określony m odel św iata w kom pleksow ym  w zo­
rze funkcjonow ania tego m odelu św iata  w  rozm aitych  znaczących, już n ie literac-  
kich, porządkach zachow ań danego społeczeństw a. Chcem y widzieć ten  m odel 
św iata literack i, w łączony w  try b y  najrozm aitszych  działań społecznych danego  
m iejsca, czasu i danej zbiorow ości” (s. 348).

W  tym  stadium  in terp retacji zw iązków  porządku stosunków  i p rak tyk  spo­
łecznych i lite ra tu ry  p rzek ształcił Żółkiew ski problem  autonom ii litera tu ry  w p ro ­
blem historycznych, społecznych uw arunkow ań procesu kom unikacji literack iej. 
P ostaw ił w  polu uw agi nie utw ory literackie zatrzym yw ane, unierucham iane, izo­
low ane, lecz przeciw nie, u tw ory literackie w czytelniczym  krążeniu, w iążące sobą  
liczne, m niej lub bardziej typow e, praw idłow ościow e zachow ania uczestników  ko­
m unikacji, p isarzy i czytelników . Postaw ił jednocześnie w tym  polu zupełnie 
zew nętrzne, zinstytucjonalizow ane, ch arak teryzu jące  się w ystępow aniem  m asow ych  
środków  kom unikacji w aru n ki, w  jakich  przebiega kom unikacja literack a w X X -  
-w iecznych , uprzem ysłow ionych społeczeństw ach. Tak zarysow ującą się całość spo­
łecznych uw arunkow ań kom unikacji literackiej i ją  sam ą określił Żółkiew ski 
m ianem  k u ltu ry  literack iej. W edług słów sam ego au tora  ogarnia ona „w zajem ny, 
odpowiednio zhierarchizow any, dialektyczny zw iązek funkcji wzorów  i zachow ań  
p isarskich oraz czytelniczych, fu n kcji kodów oraz in stytu cji k om unikacyjnych, 
funkcji dzieł w  pow ikłanym  św iecie określonych dążeń i konfliktów  społecznych, 
klasow ych” (s. 367). Tego rodzaju  u struk turow an ie prak tyk  poszczególnych pisarzy  
i czytelników , w zorów  i zachow ań, m ediów  i in sty tu cji w  całość obejm ującą je  
i w yodrębnioną z reszty  dziedzin kultury m a przede w szystkim  w alor badaw czy. 
Nie p rzestają  one przecież w ystępow ać w  tam tej reszcie. Co w ięcej, jako składniki 
całości określanej m ianem  „k ultu ra lite ra ck a ” znaczą o tyle, o ile dają się iden­
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tyfikow ać i rozpoznaw ać zarazem  jako jakieś istotne m om enty tych  pozostałych  
dziedzin k ultu ry  czy w  ogóle życia społeczeństw a.

K u ltu ra  literack a  jest tylko ek strap olacją  —  dla celów  badaw czego opisu —  
pew nych sfer zjaw isk, p rak tyk , produktów  społecznych.

W  zam ian jednak m oże Żółkiew ski w ykazać, do jakiego stopnia krążenie u tw o­
rów  literack ich  odbyw a się pod kontrolą uprzedm iotow ionych —  w  form ie ok re­
ślonych w zorów , kodów, sy tu acji kom unikacyjnych, a  także specjalnych  in sty tu ­
cji —  „przekonań” społeczeństw a co do św iata, a w  tym  i co do litera tu ry  oraz  
do jakiego stopnia to krążenie u tw orów  literackich  przekształca się w  zgodzie 
z ich w ym ogam i. Poza tym  Żółkiew ski może w ykazać, jak  to się dzieje, że u tw ory  
literackie bądź poprzez m odele św iata, jakie zaw ierają , bądź w  form ie w iedzy  
o świecie rzeczyw istym , jaką poprzez nie z kolei niosą, bądź też jako przekazy, 
spełniające określone funkcje społeczne są w  stanie nie tylk o daw ać mniej lub  
bardziej „hom ologiczny obraz” społeczeństw a, ale być k orelatem  realnego, rzeczy­
w istego życia społeczeństw a.

Na tym  polega istota odkrycia Żółkiewskiego.
Poprzednio w skazaliśm y n a źródła m yślow e tego odkrycia, obecnie doszliśmy 

do jego istoty. W śród p rac  zebranych  w  nowej książce Żółkiew skiego n ajpełn iej­
szy w yraz tym  treściom  źródłow ym  dają dwie —  Problem y socjologii literatury  
oraz Pola zainteresowań współczesnej socjologii literatury. Istotę  koncepcji kultury  
literackiej w yk ład ają natom iast dwie inne: Badania kultury literackiej i funkcji 
społecznych literatury oraz O badaniu dynamiki kultury literackiej.

Należy zauw ażyć, że Żółkiewski określając zjaw iska w chodzące w  zakres  
kultury literackiej, ro zw ijając ich  koncepcję, fundując „w iedzę o kulturze lite­
rack ie j” na pewno nie uniew ażnia socjologii litera tu ry  i jej trad ycyjn ie  zgłębianych  
problemów. Jednocześnie koncepcja rozw ijana przez Żółkiew skiego nie może nie 
zmuszać socjologów  lite ra tu ry  do postaw ienia problem ów  jeszcze raz.

Można n aw et powiedzieć, że to  Żółkiewski, k tóry w ychodził w łaśnie od socjo­
logii literatu ry  w  postaci, jaką nadali jej Lu kâcs, H au ser i G oldm ann, p rzefor- 
mułowuje ich problem y. W ydaje się, że to  przeform ułow anie polega na s o c j o ­
l o g i c z n y m  dookreśleniu przedm iotu socjologii literatu ry .

W tym  kierunku zm ierza jedna z kw estii, otw ierających  książkę: „W arto za­
stanow ić się, co w łaściw ie obserw ujem y, gdy stykam y się z lite ra tu rą  w  dośw iad­
czeniu ludzkim ” (s. IX ). Budzi w ątpliw ości Żółkiew skiego, w łaśnie jako socjologa  
literatu ry , upraszczanie te j kw estii, polegające na sprow adzaniu jej do w yizolow a­
nych z w szelkich historyczno-społecznych realności analiz u tw orów  literackich . 
Czyni się w ów czas przedm iotem  obserw acji utw ory literack ie. Nie dostrzega się 
jednak, co w tym  l i t e r a c k i m  przedm iocie jest w łaściw ym  s o c j o l o g i c z ­
n y m  przedm iotem , tego m ianow icie, że utw ory literackie p rzed staw iają  sobą tre ś ­
ci zawsze określonych, zawsze historycznie i społecznie konkretnych  i zawsze 
dających się identyfikow ać, rozpoznaw ać i nazyw ać —  choć to niełatw e —  „do­
świadczeń ludzkich”.

Ta socjologia litera tu ry , do k tórej zm ierza Żółkiew ski przez przeform ułow anie  
pewnych jej w spółczesnych odm ian jest socjologią nie tylko ze w zględu na w łaś­
ciwości m etody, stosow anej jednak do przedm iotu, k tóry  um ieszcza się jakby poza 
kom petencjam i s o c j o l o g i i ,  ale ze w zględu na potrzeby opisu, analizy i w y­
jaśniania przedm iotu jaw nie w chodzącego w  gestię s o c j o l o g i i .

Z tego powodu w  ujęciu Żółkiew skiego określenie przedm iotu socjologii lite­
ra tu ry  w iąże się przede w szystkim  z odstąpieniem  od trak to w an ia  utw oru lite­
rackiego —  w yizolow anego, unieruchom ionego, „m uzealnego” —  jako w yłącznego  
zasobnika „dośw iadczeń ludzkich”, a poza tym  jako podstaw ow ego elem entu kul­
tu ry  literackiej i k ultu ry w  ogóle. Jednocześnie dookreślenie tego przedm iotu  
uzależnia Żółkiew ski od w prow adzenia w  jego zakres tego „ludzkiego dośw iad­
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czenia” literatu ry , ale tak , jak  się ono rzeczyw iście przedstaw ia w całościow ym , 
funkcjonującym  konkrecie k u ltu ry  literackiej danego społeczeństw a. R o zstrzygając  
kw estię zaw artą  w  w yżej przytoczonym  pytaniu, konkluduje: „Nie styka się czło­
w iek z litera tu rą  poza określoną k ultu rą, a  w ęziej, poza określoną k ultu rą lite ra ck ą "  
(s. IX ).

Je s t to jedno z w ielu tych  uogólnień, k tóre służą Żółkiew skiem u do uzasad­
nienia form ułow anego w  całej książce przekonania, że elem enty k ultu ry lite ra c ­
kiej, całościow o, funkcjonująco pojm ow anej, niew ażne czy podstaw ow e, czy d ru ­
gorzędne, przedstaw iają sobą zaw sze coś złożonego, najczęściej stosunek, a n g a ­
żujący, by odwołać się w  tym  m iejscu do opinii nie tylko Żółkiewskiego, ale  
i Ossowskiego: „w sposób rów norzędny pew ne w łaściw ości jednostki ludzkiej 
i pewne w ytw orów , w chodzących w  skład św iata  zew nętrznego” 1. Płynie stąd  
w niosek, że elem enty k ultu ry , czym kolw iek by one były, są przede w szystkim  
rozw inięciam i stosunków  treści, a  i w artości oraz w ytw órczości ludzkiej na nich  
opartej.

Problem  ten  w ydaje się szczególnie istotny z punktu w idzenia na nowo za ­
kreślonego przez Żółkiew skiego przedm iotu socjologii literatu ry .

Chodzi bowiem o to, by socjologia litera tu ry  była w stanie rek on stru ow ać, 
jak  je określiliśm y w yżej, uprzedm iotow ienia „przekonań” społeczeństw a, p rz y j­
m u jące postać w zorów , kodów, sytu acji kom unikacyjnych, a także —  co jest  
rysem  w. X X  —  instytucji, „k on trolu jące” zaw iązyw anie się w szelkich k u ltu ral­
nych stosunków, tym  sam ym  zaś i decyzji p isarskich, w yborów  czytelniczych, 
treści utw orów , podobnie treści lektur, itp. Ale nie jest to jedyny cel. Przekonuje  
o tym  cytow ana przez Żółkiew skiego form uła Iw an ow a: „H istoria kultury m oże  
być opisana w  znacznej m ierze jako przekazyw anie w  czasie system ów  znakow ych, 
służących kontroli zachow ań” (s. 562). Rów norzędnym  zadaniem  socjologii lite ra ­
tu ry  jest rekonstruow anie sam ego przebiegu stosunków  k ulturalnych. Je s t bow iem  
rzeczą w ażną, abyśm y wiedzieli, jak  działają owe, ok reślając je językiem  Iw a­
now a, „system y znaków ” na pisarzy, czytelników  i w  ogóle użytkow ników  lite ra ­
tu ry , którzy w yw odzą się przecież z różnych w arstw  społecznych, zaspokajają  
odmienne potrzeby kulturalne i cele, m ogą w nosić przeto różnice zdań i opinii, 
jak  i zgodność sądów  co do k rążących  utw orów  literack ich , ich użytkow ania, czy­
tan ia, rozum ienia, w artościow an ia. Podobnie jest rzeczą w ażną, abyśm y w iedzieli, 
jak  ta  ludzka w ytw órczość odnosząca się do litera tu ry  staje  się w konkretnej 
kulturze literackiej w ytw orem  tak  lub inaczej realn ych , rzeczyw istych „system ów  
znaków ” w  niej funkcjonujących . Problem  ten zmusza nas do odpowiedzi na inne, 
w iążące się z nim p ytan ia: w jakim  stopniu owa ludzka w ytw órczość dostosow uje  
się do m odeli literatu ry , jakie te „system y znaków ” proponują, w  jakim  stopniu  
przekształca się w  zgodzie z tym i m odelam i litera tu ry  lub przeciw nie, w  jakim  
stopniu nie zgadza się z nimi, zm ien iając jednocześnie w  stosunku do nich, do peł­
nionych przez nie funkcji sw oje położenie i treść w  kulturze literackiej. K rótk o : 
socjologia litera tu ry  może określić typ  i w łaściw ości k u ltu ry  literackiej danego  
społeczeństw a, może także w yznaczyć to ry  konstrukcyjne jej w ew nętrznej dyna­
miki.

Postulow ana i rozbudow yw ana przez Żółkiew skiego dziedzina „wiedzy o k ul­
tu rze literack ie j”, przeform ułow ująca założenia pew nych w spółczesnych odm ian  
socjologii litera tu ry  podjęła te  obydwie, duże grupy zagadnień.

Od początku konstytuow ania kategorii i koncepcji k ultu ry literackiej Żół­
kiewski zastępuje uogólnienia, pojęcia i term iny przystosow yw ane —  przez całe

1 S. O s s o w s k i ,  W ięź społeczna i dziedzictw o krw i. W : Dzieła. T. 2. W ar· 
szaw a 1966, s. 64— 65.
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długie lata  —  do opisu „w n ętrza” utw oru takim i, które są w  stanie opisyw ać go 
od „zew nątrz”. Na tej zasadzie sięga po pojęcie tekstu  kultury. Ta rew izja nie 
zatrzym uje się tylko na utw orze literackim , lecz obejm uje to w szystko, w  czym  
się on na zew nątrz sytuuje, począw szy od kontekstu osoby au tora z jednej strony  
a czytelnika z drugiej, poprzez kontekst innych utw orów , skończyw szy na tym  
kontekście, jak i tw orzą m edia, um ożliw iające jego krążenie pomiędzy au torem  
a czytelnikiem , a w ięc rynek  k ulturalny, instytucje kom unikacji literack iej, in sty­
tu cje  p rogram ow ania kulturalnego, itp. To pozw ala uwidocznić znakow y, k om u­
nikacyjny ch arak ter u tw oru  literackiego, a  poza tym  zw rócić uw agę na to, jak  
łatw o poddaje się on w pływ om  instytucjonalizacji, np. program ow o-ideologicznej 
czy rynkow ej, choć sam oistnie in stytu cji nie stanow i. Żółkiew ski nadaje u tw o­
row i status nie-ekspresyjny. Bez tej rew izji pojęciow o-term inologicznej nie byłoby  
możliwe szerokie ujęcie już nie tylko pojedynczych utw orów , ale zw łaszcza bardzo  
w ielu różnorodnych utw orów  w  związku z całością kultury. A by to rzeczyw iście  
osiągnąć, należało poza już w ym ienionym i rew izjam i dokonać jeszcze jednej, 
przejść od typu faktograficznego, rejestracyjn ego opisu do typu opisu typologi- 
zującego, an alityczn o-w yjaśn iającego. Żółkiewski łączy tę  kw estię z w prow adze­
niem  ogólniejszych, m odelow ych, typologizujących właśnie klasyfikacji utw orów , 
mim o że istnieją przecież ich uporządkow ania gatunkow e. Bez tej rew izji nie 
mogłaby pow stać z kolei koncepcja kultury literackiej i jej rozw inięcie, w y jaś­
niające tajem nicę dynam iki tej kultury : p o j ę c i e  s p o ł e c z n y c h  o b i e g ó w
l i t e r a t u r y .

A jest to drugie odkrycie dokonane przez Żółkiewskiego.
Te nowe konceptualizacje, pojęcia, term iny, um ożliw iające opis niejednorod­

nych cech m nogości praktyk  pisarskich, a w ięc i sam ych tekstów , prak tyk  od­
biorczych i treści lektur, i w ielu jeszcze typów  posługiw ania się lite ra tu rą  w y­
pracow uje Żółkiew ski stale. K ilk a p rac, znajdujących  się w  tej now ej, recenzo­
wanej książce całkow icie ogniskuje się na tej spraw ie. W śród nich dwie w ydają  
się zupełnie zasadnicze: Pomysły do teorii produkcji literackiej i Pomysły do 
teorii odbioru dzieł literackich. Ale i we w szystkich pozostałych zam ieszczonych  
w  tej książce na rów ni ze zjaw iskam i, jak  można by powiedzieć, „sam ym i”, po­
jaw iają się problem y „narzędzi” ich opisu i co w ażniejsze, ich w yjaśniania.

Przy w ypracow yw aniu  tych  now ych uogólnień i term inologii, a co za tym  
idzie, przy problem atyzow aniu za ich pośrednictw em  tego, co było dotąd przeocza- 
ne, ło rz y sta  Żółkiew ski z ustaleń pojęciow o-analitycznych  nie tylko litera tu ro ­
znawstwa, ale także socjologii, antropologii kulturow ej i przede w szystkim  sem io­
tyki. Je s t to  w  pełni uzasadnione. Skoro bowiem opis litera tu ry  od „zew nątrz” 
m a się stać rzeczyw iście a ltern atyw ą opisu „w nętrza” pojedynczego utw oru i ma 
ponadto uwzględnić w szystkie, w yn ik ające z tego ujęcia zjaw iskow e konsekw en­
cje, lie  może nie w yzyskiw ać dla siebie tego, co płynie, jak  to określa Żółkiewski, 
z „integracji, w spółdziałania, w spółw yzyskiw ania w yników ” w ym ienionych dy­
scyplin, zm ierzających  „ku badaniu k u ltu ry  jako całości”. Żółkiew ski nie ro z­
strzyga definityw nie, k tóra z dyscyplin zm ierza do tego w sposób najbardziej 
uniw ersalny: socjologia, antropologia czy sem iotyka.

Żółkiewskiego pasjonują historyczne typy kultur literackich , podobnie zresztą  
jak  i ich dynam ika. A w śród nich zw łaszcza k ultu ry literackie społeczeństw  
X X -w ieczn ych , szczególnie zaś społeczeństw a polskiego.

Bezpośrednio polskiej k ultu ry literackiej w  latach  1918— 1939, w  czasie oku- 
pacj. niem ieckiej i w  pierw szych latach  pow ojennych dotyczą rozpraw y zaw arte  
w  cjęści 1 om aw ianej książki. S ą to  p race  następ ujące: Główne tendencje roz- 
w oji polskiej kultury literackiej 1918—1939; Model polskiej konspiracyjnej kul­
tury literackiej; Na przykładzie „Kuźnicy”. Rozw aża w  nich Żółkiew ski główne 
p ravidłow ości rozw oju, kataklizm y cyw ilizacyjne i p rzew roty społeczne, jakim
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podlegała w spółczesna polska k ultu ra literacka na przestrzeni pół w ieku. Ale 
przecież wszystkie pozostałe prace i rozpraw y zaw arte  w  K ulturze  — semiotyce — 
socjologii literackiej są jakby potw ierdzeniem  przekonań, że o kulturach, a  tym  
bardziej o ich przem ianach  nie sposób mówić poza określoną em pirią. Dzieje się 
ta k  dlatego, że w ażne teoretyczne uogólnienia dokonywane przez Żółkiew skiego  
spraw dzają się w łaśnie w  konkretnej, rzeczyw istej em pirii, ona stanow i ich sens.

Zrelacjonujem y i skom entujem y przede w szystkim  pierw szą z w ym ienionych  
p rac, Główne tendencje rozwoju polskiej kultury literackiej 1918—1939. Poza tym  
dopełnim y p rezen tację  stw orzonej przez Żółkiewskiego koncepcji k ultu ry lite ra c­
kiej pojęciam i i typologiam i społecznych obiegów litera tu ry  oraz społecznych sy ­
tu a cji kom unikacyjnych. Będziem y m ów ić o nich dopiero w tym  m iejscu, gdyż 
jako główne czynniki dynam izacji k ultu r literackich  i w ogóle ich przem ian  
ukazują się one tylko w  em pirii.

W zm iankow ana p raca  daje w gląd w  te zm iany cyw ilizacyjne, w  te procesy  
nabyw ania niezbędnego, technologicznego wyposażenia, w te zjaw iska i dośw iad­
czenia społeczne, w śród których  pow staw ało nowoczesne społeczeństw o polskie. 
Od tam tych  czasów  typ jego k u ltu ry  nie odbiegał już w  sposób zasadniczy od 
tego, jaki w łaściw y był europejskim  społeczeństwom przem ysłow ym . Żółkiew ski 
przedsiębierze w yjaśnienie konsekw encji, jakie dokonanie się tego procesu m iało  
dla w łaściw ości polskiej k ultu ry literackiej 1918— 1932. Z w raca  przede w szystkim  
uw agę na pow stanie państw ow ych program ów  polityki k u ltu raln ej oraz na fo r­
m ow anie się in stytu cji kom unikacji literackiej. Oprócz tych  in stytu cji, które były 
znane z czasów  poprzednich, jak  np. szkoły, pow stają zawodowe organizacje i sto­
w arzyszenia pisarzy, a także ośrodki zorganizow anej działalności literack o-ośw ia- 
tow ej, inspirow anej przez p artie  polityczne, w ielkie ru ch y społeczne, np. ludowe, 
organizacje związkowe. Z pow staniem  tych pierw szych w iąże Żółkiew ski m. in. 
zjaw isko profesjonalizacji czynności tw órczych, ugruntow yw anie się p isarstw a jako  
specyficznego zawodu. Z drugim i instytucjam i natom iast łączy uaktyw nianie się 
kultu raln e rzesz ludzi zw iązane z m asow ym i, em an cyp acyjnym i i rew olucyjnym i 
ru ch am i społecznym i. Opisuje w ięc Żółkiewski dwa n urty  przem ian, które jego 
zdaniem  zdecydow ały o typie i w łaściw ościach kultury literack iej tam tych  lat: 
um asow ienie i dem okratyzacja.

„Um asow ienie i dem okratyzacja kom unikacji literackiej w iąże ją  i upodrzęd- 
nia w  stosunku do aktyw ności społeczno-politycznej z jednej strony, z drugiej zaś 
w iąże ją z nowym rynkiem  m asow ej rozryw ki, poddaje przeto praw om  rynku, 
zysku, obniżki kosztów w łasnych, seryjności produkcji” (s. 11).

P rodukcję literacką, zjaw iska przeobrażania się jej, nasilanie się w ystępo­
w ania pew nych jej typów , pow staw anie nowych odmian, jak  rów nież całą odno­
szącą się do niej ludzką w ytw órczość w łącza Żółkiewski w  owe n u rty  przem ian  
k ultu ry  literackiej 1918— 1932. Przyjm uje, że typow i kultu ry literack iej tam tych  
czasów , w yznaczonem u przez tendencje um asow ienia i dem ok ratyzacji odpow ia­
d ają  trzy  modele literatu ry . K rążenie tekstów  literackich , realizu jący ch  ich cechy, 
odbywało się w kilku obiegach. Jednym  z tych m odeli był najbardziej zw iązany  
z tra d y cją  literack ą przeszłych kultur literackich  model lite ra tu ry  kanonicznej. 
T eksty realizujące ten  m odel najczęściej wchodziły w  obieg w ysokoartystyczny, 
gdzie spełniały zarów no funkcje poznaw cze, estetyczne (objęte też postępow aniem  
aksjologicznym ), służyły jednak zawsze utrw alaniu  k ultu raln ej ciągłości, łączli- 
w ości, spoistości. S ytu acje  kom unikacyjne przez nie im plikow ane były sytu acjam i 
estetyczno-erudycyjnego obcow ania z kulturą. D rugim  m odelem  był m odel lite­
ra tu ry  upolitycznionej. T ek sty  go realizujące przekazyw ane były przez różne 

.obiegi, także w ysokoartystyczny. S taw ały  się bodźcam i k u ltu raln ych  konfliktów , 
napięć, przełom ów, działały w ięc przeciw nie niż litera tu ra  kanoniczna. S ytu acje  
kom unikacyjne, jakie tek sty  te  u trw alały , to z reguły sytu acje  aw ansu  k u ltu ral­
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nego. T rzecim  m odelem był model litera tu ry  ludycznej zw iązany z różnym i obie­
gam i, n ajczęściej tryw ialnym  i brukow ym . Teksty należące do tego m odelu, słu­
żące przede w szystkim  rozryw ce, zaspokajały te potrzeby czytelnicze, które dziś 
określa się m ianem  „m asow ych”.

„Społeczny obieg tekstów , realizu jących  w postaci w iernej lub hybrydycznej 
cech y modelowe różnicuje kręgi publiczności w łaściw e danej kulturze literackiej 
i społeczne funkcje stru k tu r m odelow ych dzieł. Tak zróżnicow ane społeczne obiegi 
literack ie pozostają ze sobą w  dynam icznych zw iązkach konkurencji w zajem nego  
spychania się na m argines życia społecznego, rzadko zaś w spółistnieją neutralnie  
obok siebie” *.

Nie m ogąc dać w  tym  m iejscu szczegółowego streszczenia studium Główne 
tendencje rozwoju polskiej kultury literackiej 1918—1939 zw rócim y uw agę na sp ra­
w y najogólniejsze.

K ategorie  modeli, obiegów, sytu acji kom unikacyjnych to sem iotyczne szablo­
ny utw orzone przez Żółkiewskiego po to, by opisać całą w ielość społecznie i k ul­
tu raln ie nietożsam ych p raktyk , produktów  i zjaw isk pow stałych w  żyw ej i rze­
czyw istej w ym ianie tekstów  literackich  la t 1918— 1932. Szablony te zdają spraw ę  
przede w szystkim  z tego, że tylko pozornie k ultu ra literacka jest jedna, że jest 
ona w  istocie zróżnicow ana. Ponadto opisują tendencje istniejące w  zakresie po­
dejm ow anych przez pisarzy decyzji, stosow anych kodów i schem atów  pisania, 
a  także w zakresie w yborów  podejm ow anych przez czytelników  co do kodów  
i schem atów  czytania. To w  ram ach  tych  „system opodobnych” tendencji ścierają  
się znaczenia i jakości funkcjonalne w szystkich konkretnych dokonań pisarzy, 
czytelników  i użytkow ników  literatu ry , a co za tym  idzie, k ształtują się zarów no  
w arunki dynam iki, jak  i uogólnione w łaściw ości konkretnej k ultu ry literackiej.

F ak t, że koncepcja Żółkiewskiego nie pozw ala trak tow ać pisarskich, odbior­
czych i innych odnoszących się do litera tu ry  p rak tyk  i zjaw isk jednocześnie funk­
cjonujących  w  konkretnej kulturze jako w ielości szeregow ej, należy uznać za jej 
najw iększe novum. W ydaje się, że nie tylko ta  głów na idea, lecz i inne, m niej za­
sadnicze, przeniknęły już do wielu p rac  socjologiczno-literackich. Czas, by prze­
niknęły one także do innych działów literatu roznaw stw a, zw łaszcza zaś historii 
literatu ry . Stw orzona przez Żółkiew skiego w iedza o kulturze literackiej prze­
kształciła przedm iot w spółcześnie praktykow anej socjologii literatu ry . A czyż nie 
przekształca przedm iotu tej wiedzy, k tórą  przyjęliśm y nazyw ać „literatu roznaw ­
stw em ”?

Ewa Szary-Matywiecka

ED YTO RSTW O  —  TEK STO LO G IA  —  N A U K A  O L IT E R A T U R Z E

1. Wyjaśnienia i uwagi wstępne

W yjaśnienia w stępne są jeśli nie odejściem  od przedm iotu (digressio), to 
w  każdym  razie —  opóźnianiem zbliżenia się do przedm iotu. W szelkie dygresje  
winny być uzasadnione: pośrednio lub w prost (JT  141) 1. Czy dygresja uzasadnia­

2 S. Ż ó ł k i e w s k i ,  Kultura literacka (1918—1932). W rocław  1973, s. 413— 414.
1 T ym  skrótem  odsyłam  do: J .  T r z y n a d l o w s k i ,  Edytorstwo. Tekst, 

język, opracowanie. W arszaw a 1978 (wyd. 1: 1976). Poza tym  posłużyłem  się tu  
n astęp ującym i skrótam i: F T  =  F . T r z a s k a ,  Podstawy techniki wydawniczej.

25 — P a m ię tn ik  L i te r a c k i  1980, z. 3


