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wicza” Jana Lechonia — gdzie Opacki porzuca na chwile zainteresowanie ukla-
dem nadawczym wypowiedzi literackiej, by scharakteryzowaé (za J. Kwiatkow-
skim) czytelniczy adres wiersza: ,Lechon wyzyskuje konwencje utarte czytel-
niczo, tym samym latwe w szerokim odbiorze” (s. 354, przypis 16). Jednakze pod
pozorng prostota Smierci Mickiewicza zostala ukryta wielce skomplikowana bu-
dowla poetycka. W przewazajgcej czeSci tego szkicu rzecz przedstawia sie podob-
nie jak w innych: lektura tekstu prowadzi do ukazania konwencji skladajgcych
sie na strukture poetyckiego komunikatu (,,wiersz pisany »przez poloniste«, znawce
poetyki historycznej, tyle w nim aluzji i stylizacji”, s. 328). Rozszyfrowanie tych
aluzji nie wyczerpuje bogactwa znaczen utworu, lecz odkrywa zaledwie mozliwosé
poszukiwania ukrytego sensu wiersza. Umieszczajagc wiersz w coraz to nowym kon-
tekscie, czytajac Smieré Mickiewicza coraz to z innego punktu widzenia, Opacki
pokazuje, jak ten sam utwér z ,liryku historycznego” przeksztalca sie w wypowiedz
o emigracyjnej egzystencji Lechonia, jak w koncu: ,,Staje si¢ wierszem ogélnoludz-
kim, wierszem o relatywnosci ludzkiego przezycia $mierci, adresowanym do kaz-
dego czytelnika” (s. 353). Dlatego tez utwér moze byé nazwany ,potréjnym”
wierszem, a jego trdjplanowo$é zaklada trzy rdézne postawy czytelnika: lekture
ukierunkowana na zrozumienie aluzji stylistycznych i fabularnych poprzez odnie-
sienie zapisanej w wierszu historii do ,,popularnej wiedzy z dziejéw kultury naro-
dowej” (s. 342); zalezng niejako od poprzedniej, lekture w kontekscie wiedzy
o biografii Lechonia; wreszcie odczytanie nie odwotujace sie do ,rzeczy wobec
wiersza zewnetrznych” (s. 346—347), bedace wynikiem analizy wewnetrznych re-
lacji miedzy sktadnikami utworu.

Ksigzka Ireneusza Opackiego jest kolejng wazng pozycjg w dorobku naukowym
badacza, stanowi takze bez watpienia swietny przyklad sztuki interpretacji tekstéw
poetyckich. Zawarte w niej rozstrzygniecia historycznoliterackie nie tracg nic ze
swej waznosci, a wpleciona w nie refleksja teoretyczna moze byé wielce inspi-
rujaca 4.

Zbigniew Kloch

Stefan Zétkiewski, KULTURA — SOCJOLOGIA — SEMIOTYKA LI-
TERACKA. STUDIA. (Indeks opracowala Aniela Piorunowa). (Warszawa)
1979. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. XL, 668 + errata na luZnej kartce.

Nowa ksigzka Stefana Zoétkiewskiego ukazala sie w pieé lat po poprzedniej
jego ksigzce, Kulturze literackiej 1918—1932, ktéra stala sie podstawowg pozycja
w najnowszych badaniach socjologiczno-literackich. Cho¢ nie jest jak tamta mo-
nografig, lecz obszernym zbiorem rozpraw i studiéw, stanie sie na pewno réwnie
podstawowa dla tych badan.

Wyjatkowa ranga obu ksigzek wynika przede wszystkim z szerokiego zakresu
i z aktualnego znaczenia sproblematyzowanych w nich zjawisk. Te range wyzna-
cza takze to, Ze problematyzacje zjawisk sg w tych ksigzkach wprowadzane za

4 Kilka st6w krytyki nalezy sie technicznej stronie tej publikacji. Wadliwe
sklejenie egzemplarza, z ktérego korzystalem, sprawiajgce, ze ksigzika staje sie
przedmiotem jednorazowego uzytku, oraz brak erraty — to jeszcze do$é niewinne
mankamenty w poréwnaniu z faktem wypadniecia ze skladu drukarskiego ostat-
niego wersu ze Smierci Mickiewicza J. Lechonia i wstawienia na to miejsce
»rzadka” z tekstu autorskiego.
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pomocg zdecydowanie nowych metod opisu i technik analitycznych socjologii lite-
ratury, z zastosowaniem wybitnie nowatorskich przeksztalcen jej zalozen metodo-
logicznych. To poszerzenie zakresu problematyzacji o zjawiska nie dostrzegane czy
nie doceniane, czy tez dostrzegane i doceniane, ale nie analizowane, nie byloby
mozliwe bez jednoczesnego stawiania w polu refleksji juz funkcjonujgcych teorii,
kategorii i uogélnien pojeciowych, bez przechodzenia do uje¢é nowych, pozwalajg-
cych wyjsé poza waskie zakresy zjawisk i poza pojecia z nimi zwigzane.

Nie znam innych polskich prac o nastawieniu socjologiczno-literackim, ktore
przemiany dokonujace sie w literaturze w. XIX i XX traktowalyby réwnie sze-
roko. Zoétkiewski ujmuje je w zwiazku z przeobrazeniami zachodzacymi w catosci
kultur poszczegblnych spoleczenstw. Poza tym zadna z prac mocniej nie lgczy
rekonstrukeyjnych opiséw konkretnych proceséw przeobrazania sie form i funkcji
literatury w zyciu spoteczenstw XIX i XX w. z odkrywaniem ich rzeczywistego
spolecznego znaczenia. Zolkiewski bowiem nie tylko odtwarza te przeobrazenia,
lecz i daje ich spoleczna teorie oparta na wyjasnianiu zachodzacych w nich pra-
widlowosci, zbieznosci i odrebnosci, a takze konfliktéw.

Relacjonujac i komentujac nowsg ksiazke Zoélkiewskiego nie mozna nie odwo-
lywaé sie do poprzedniej. Potrzeba tych odwolan piynie przede wszystkim stad,
ze w nowej ksigzce zawarte sg prace dawniejsze od tamtej ksigzki, pisane jedno-
czesnie z nig, jak tez pisane juz po jej opublikowaniu. Wszystkie one, wziete kolej-
no, utrwalajg zainteresowanie sytuacjg literatury w kulturach spoteczenstw w. XIX
i XX, a zarazem prezentuja pewien zas6éb przekonan na ten temat. Zazwyczaj bez
tego rodzaju przyrostu wynikéw badan, nie moze byé w ogbéle mowy o powiek-
szaniu sie perspektywy w odniesieniu do studiowanych zjawisk i o §ledzeniu kie-
runku, w jakim rozwijaja sie biezace dociekania nad nimi. A wlasnie i poprzednia
ksigzka Zo6lkiewskiego, i prace zawarte w nowej, dzieki podwéjnemu ukierunko-
waniu badawczemu, opisowi konkretnych fragmentéw polskiej XX-wiecznej rze-
czywistos$ci kulturalnej i zarazem wyjasnianiu jej w jezyku pojeé i teorii, zakla-
dajg stalg rekapitulacje wiedzy juz nabytej i wprowadzanie do niej zmian.

To zlozone, podwédjne ukierunkowanie badawcze prac Zéikiewskiego ujawnia
takze sama kompozycja nowej ksigzki. Studia i rozprawy skladajace sie na Kul-
ture — socjologie — semiotyke literackq zostaly zgrupowane w irzech czesciach.
Kolejno$é poszczegdlnych czesci nie jest przypadkowa. W czeSci 1 znajduja sie
prace o polskiej XX-wiecznej rzeczywisto$ci kulturalnej w jej zwigzkach z litera-
turg. Prace te sg szczegblnie bliskie Kulturze literackiej 1918—1932. Kontynuuja
opis sytuacji literatury w latach 1918—1932 oraz uzupelniajg go opisami dotycza-
cymi lat wojny oraz pierwszych lat powojennych. Sa to: Gtéwne tendencje rozwoju
polskiej kultury literackiej 1918—1939; Modele polskiej literatury wspélczesnej we
wcezesnym okresie jej rozwoju; Cezura 1932 roku; Model polskiej konspiracyjnej
kultury literackiej; Na przykladzie ,,Kuénicy”’; Przyczynek do krytyki teorii kul-
tury XX wieku.

W czeSciach 2 i 3 znajdujg sie natomiast prace rozwazajgce przydatnosé i za-
stosowanie kategorii pojeciowych antropologii kulturowej, socjologii i semiotyki
w badaniach, w ktérych literature traktuje sie jako integralny skladnik caloksztal-
tu kultury, a wiec w tego rodzaju dociekaniach, jakie znajduja sie w czesci 1.
W studiach z czesci 2 i 3 rozwazania nad efektywnoscia badawczg narzedzi zapo-
zyczanych z réznych dziedzin wsp6élistniejq z prezentacjami zalozen teoretycznych
takich gléwnie procedur badawczych, jakie zostaly zrealizowane w czeéci 1, a takze
w Kulturze literackiej 1918—1932. CzeSci 2 i 3 obejmujg m. in. takie prace: Pola
zainteresowan wspblczesnej socjologii literatury; Pomysty do teorii produkcji lite-
rackiej; Pomysty do teorii odbioru dziet literackich; Socjologia kultury a semiotyka.
Kolejnosé cze$ci ksigzki i prac w nich zamieszczonych jest nie tylko nieprzypad-
kowa, ale wrecz podporzgdkowana kierunkowi przechodzenia od konkretéw do
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uogblnien, od analiz do wyjasnien, od opis6w do teorii. Ponadto ukladem tym
Zo6tkiewski sklania czytelnik6w do heurystycznego obcowania z roztrzasanymi
w ksigice zjawiskami. Proponuje wiec: ,,czytelnik, w ktérym budzié¢ sie beda
ogblne, teoretyczne watpliwosci, moze pierwej siegnaé do cze$ci trzeciej i najog6l-
niejszej. Moze czytajac odwrdci¢ kompozycje calej ksigzki” (s. VII).

Nie tylko z Kulturq literackq 1918—1932, ale i z wieloma pracami z nowej
ksigzki, zwlaszcza z fundamentalng praca Modele polskiej literatury wspétczesnej
we wczesnym oKkresie jej rozwoju zwigzane jest jedno z zasadniczych odkryé Zoi-
kiewskiego: utworzenie kategorii kultury literackiej Do wiel-
kich pomystéw zawsze dochodzi sie stopniowo. We wzmiankowanych rozprawach
Zotkiewski pomys! ten krok po kroku uprawomocnial, rozwijajge przy tym cala
koncepcje kultury literackiej. Prze$ledzenie drogi, jakg przebyl dochodzac do tej
koncepcji (zebrane w nowej ksigzce prace sg dla takiego zadania dobrg okazjg),
zaprezentuje jag w zmiennych i przeksztalcajgcych sie stadiach, ogniskujacych sie
wokoél réznych kwestii, w polemicznym wspéldzialaniu z innymi pomystami, a nie
tylko w koncowej sytuacji: w syntezie teoretycznej. Poza tym takie ujecie kon-
cepcji autora pozwala wykazaé, jak dalece nie tylko w obecnym ksztalcie, ale
réwniez pod poprzednimi swymi postaciami badZ stawala sie ona my$lowg podstawg
dla poznawczych efektéw prac innych badaczy, badz z kolei przez nich stawiana
byla w polu uwagi i dawala im okazje do czynnego, w tym takie polemicznego,
wspoOldziatania. Kazde jej relacjonowanie i komentowanie, nawet recenzenckie,
wchodzi przeto w kwestie, wokél ktorych skupialy sie zainteresowania polskich
teoretyk6w i socjologéw literatury na przestrzeni ostatniego dziesieciolecia i ktére
nie stracily dotad aktualno$ci.

Recenzja nasza, chcgc odbudowaé ten merytoryczny porzadek pojawiania sie
koncepcji kultury literackiej, przeksztalci — w my$l wskazan autora — porzadek
tre$ci samej ksigzki. Zaczniemy od tresci najogélniejszych, by przej$é potem do
empirii kulturalnej.

Zrédlem kategorii i zarazem koncepcji kultury literackiej bylo polemiczne od-
niesienie sie Zélkiewskiego do najbardziej rozpowszechnionych sformulowan pod-
stawowego zagadnienia socjologiczno-literackiego, do zagadnienia sfery relacji mig-
dzy porzadkiem stosunkéw i praktyk spolecznych a utworami literackimi. Z6i-
kiewski okreSla te sfere calosciowo jako dziedzine relacji zmediatywizowanych
przez cale zloza okreslonych rytuaiéw, kodéw kulturalnych, schematéw komunika-
cyjnych, a nie jako dziedzine relacji po prostu antagonistycznych, jakich wzorem
mogg byé te, ktére zachodzg miedzy rzeczami a ich odbiciami w lustrze. Czyni to
ZOtkiewski w nawigzaniu do teorii Bachtina o kulturze jako ,dialogicznym syste-
mie” wzajemnie oddzialujgcych na siebie jezykdéw i do teorii Lotmana o wtérnych
systemach modelujgcych, spierajac sie przy tym z badaczami ze ,szkoly faktéow
literackich”, traktujgcymi utwory literackie jako swoiste dokumenty okreséw hi-
storycznych, w ktérych zostaly napisane, a takze z Hauserem, Lukacsem i Gold-
mannem, Zo6tkiewski zaklada, ze uchwycenie relacji zawigzujacych sie miedzy ,tak
heterogenicznymi zjawiskami, jak literatura i stosunki spoleczne”, jest mozliwe
wylacznie na drodze analizy tego, co jest modelowane w utworach literac-
kich i tego, jak pojawia sie w nich praca modelowania. Czyli, dookre$lajgc te
mys$l, na drodze analizy tegoz co, ktére przeksztalca sie w rytualach, kodach
i schematach, jakimi dysponuje literatura, aby staé sie ,narzedziem” komunika-
cji. Zotkiewski zaklada wiec zarazem, Ze uchwycenie tych relacji nie jest mozliwe
przez proste skonstatowanie w utworach literackich istnienia lub braku
odzwierciedlonych w nich skladnikéw stosunkéw spolecznych badz tez wyrazo-
nych w nich grup spolecznych czy jednostek, np. samych twoércow.

Istota polemik prowadzonych przez Zoélkiewskiego z Hauserem, Lukacsem
i Goldmannem jest kwestia wyodrebniania sie utworéw literackich z porzadku
zycia spolecznego oraz proby okreSlenia kryteridw tego wyodrebnienia.
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Jako catkowicie znakowe, kodowo uposrednione, modelujace rzeczywistosé
spoleczng, a nie odzwierciedlajace jej, utwory literackie zaprzeczajg same tym proé-
bom ich opisu, ktére zakladajg izomorfizm miedzy nimi a porzadkiem stosunkéw
i praktyk spolecznych. Ustanawiajg one swoj wilasny, swoisty porzadek. Z drugiej
jednak strony polemiki prowadzone przez Zoélkiewskiego manifestujg potrzebe wi-
dzenia w utworach literackich obiektywnych produktéw wytwoérczosci pisarskiej —
tekstéw kultury. Dzieki przeksztalconym w nich rytualom, kodom i sche-
matom, a wigc i dzieki swoistemu uprzedmiotowieniu pewnej okreslonej za-
wartosci treSciowej, a takze za sprawg znaczen, jakie z kolei nadajg tej zawartosci
czytelnicy, wlaczajg sie utwory literackie do zywych stosunkéw i praktyk spotecz-
nych, podobnie jak i inne produkty wytwoérczosci ludzkiej. To ujecie utworéw
literackich jako tekstéw kultury, respektujac ich swoisto$é, umozliwia zasadne od-
noszenie ich do calego szeregu heterogenicznych praktyk spotecznych, zestawienie
ich z nimi, a co za tym idzie, pozwala na postawienie zasadniczego pytania, jakie
funkcje pelnig one wsr6d tych heterogenicznych praktyk spotecznych.

Mozna wiec powiedzie¢, ze Zotkiewski przyjmuje w odniesieniu do literatury
jednoczes$nie dwa kardynalne, acz paradoksalne przekonania. Jest prawda, ze
utwory literackie nie odzwierciedlaja w spos6b lustrzany porzadku stosunkéw
i prakiyk spolecznych. Jest prawdg takze to, Zze nie ma w nich niczego, co nie
byloby tamtego wlasnie pochodzenia i ze dokonujg sie one poprzez i ze wzgledu
na realny stan tych stosunkéw i praktyk. Zétkiewski formuluje te my$li w wielu
pracach zawartych w recenzowanej ksigzce, w réznych uwiklaniach problemowych
i nawigzaniach lekturowych: ,Trzeba [..] pamietaé, ze »wtérny system modelujacy
o0 charakterze artystycznym konstruuje wlasny system denotatéw, ktéry stanowi
nie kopie, lecz model $wiata denotatéw w znaczeniu ogélnojezykowyme«. Ow model
$wiata jest programem zachowania dla jednostki, dla kolektywu, model okresla
bowiem wybér operacji, majgcych oddzialywaé na $wiat, ich reguly, oraz ich mo-
tywacje. Reguly te sa kontrolowane przez spoleczenstwo” (s. 347). Sformulowanie
to jest ,,mocniejszg” wersjg wczesniejszego, ,slabszego” wypowiedzenia tych my-
§li: ,nie lekcewazymy w najmniejszej mierze wiedzy o swoistoSciach dziela lite-
rackiego [...]. Ale interesuje nas specjalnie to, co laczy dzialalnos$¢ sprawczg, dzia-
lalno$¢é nadawcy komunikatu literackiego i dzialalno$é receptywna, dzialalnos$é od-
biorcy z innymi rodzajami dzialalnosci kulturalnej, to, co pozwala dziatalno$ci lite-
rackiej wlgczyé sie w »najrézniejsze tryby« dzialania ludzkiego” (s. 344). Paradok-
salno$é prawd jednoczesnie wystepujacych w tych wypowiedzeniach wyjasnia sig
na gruncie proponowanego przez ZoOtkiewskiego ujecia utwordw literackich jako
tekstow kultury.

Ujecie to kwestie wyodrebniania sie literatury z porzadku spolecznego stawia
nie jako problem ,podobienstw i réznic” w obrebie stosowanych przez nig syste-
moéw, rzeczywistego i przedstawionego, ale jako analize zjawiska okreslania sie jej
poprzez sieci znaczacych relacji, w jakie wchodzi ona z r6éznymi spolecznymi
zakresami kultury. Przy czym, te spoteczne zakresy kultury rozumieé nalezy sze-
roko i dostrzegaé funkcjonujgce w nich réznorodne praktyki kontaktowania sie
z literaturg, a takie szczegdélne ,pragmatyki” tych kontaktéw, czyli spoteczne sy-
tuacje komunikacyjne, jakie wytwarzaja sie wokét réinych typéw czytania, np.
kontemplacyjno-erudycyjnego badZ przezyciowo-emocjonalnego, wypelniajacego wol-
ny czas, badz tez edukacyjnego, rozbudzonego potrzebami awansu kulturalnego.

W ujeciu, jakie proponuje Zoélkiewski, kwestia odrebnosci utworéw literackich
zalezy wiec od wytwarzania w nich samych widocznych roéznic znaczeniowych,
koniecznych dla przemieszczania sige ich ws$réd rozmaitych spolecznych zakreséw
kultury, lgczenia sie z jednymi, a odlgczania sie od drugich, wpisywania sie w pro-
blem ,,inno$ci” czy ,nowosci” kulturalnej. Krétko: ujecie to pozwala ro-
zumieé kwestie odrebnosci literatury, jej autonomii, jej
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swoisto$ci poprzez generalny problem speilnianych przez
nig funkcji spotecznych. Jest to teoria, ktéra zmierza do okreslenia
literatury zarazem poprzez opisywanie tego, co jg moze od kultury wyswobadza¢,
jak i tego, co ja z nig niechybnie zwigzuje. ,Dla okre§lenia bowiem spolecznych
funkcji tekstéw literackich trzeba wiedzieé¢, jak, kiedy i dlaczego s one odczyty-
wane, a nie tylko, jakie funkcje zostaly w nie wpisane” (s. XX). Jest dla Zo6t-
kiewskiego sprawa oczywista, Ze zadne wyeksponowanie wagi przeksztalcania sie
kulturalno-komunikacyjnego utworéw literackich jako warunku ich autonomii nie
mozZe przystonié faktu, ze sa one rdéznorodne, i ze wszystkie ich typy, wszystkie ich
modelowe odmiany sg regulowane ,na swoéj sposOb” przez calg wielo$¢ spolecz-
nych zachowan i operacji $wiadomosciowo-znakowych, odnoszgcych sie do litera-
tury i nie tylko do niej, bo do ogdlniejszych przekonan co do $wiata i co do kon-
kretnej rzeczywistosci, wyrazajgcych sie we wzorach kulturowych i okre$lonych
historycznych ideach i ideologiach. Przejawami tego regulujacego wplywu zacho-
wan i praktyk spolecznych sg dla Zoéikiewskiego takie zjawiska, jak: odrywanie
sie literatury od swej spolecznej genezy, tzw. ,,$wiadomos$é falszywa”, wchodzenie
literatury ,,w rozmaite znaczace, juz nieliterackie porzgdki zachowan danego spo-
leczenstwa” (s. 348). Zotkiewski daje wyraz tym przekonaniom wielokrotnie, a zaw-
sze dobitnie.

nZagadnienie funkcjonowania spolecznego literatury jest odrebnym problemem.
Jego pytan nie rozwigzuje wyjasnienie spolecznej genezy. [..] Wlasnie cechg lite-
ratury jest to, ze moze odrywaé sie od swojej genezy. W dwu klasowo czy stylo-
wo roéznych kulturach literackich to samo dzielo moze roéinie funkcjonowad”
(s. 244).

»Nie chcemy wiec np. tylko zapytaé, czy dana ksigzka znalazla czytelnikow?
Ilu? i jakich? Czy znalazla ich aprobate? i jak indywidualnie umotywowans, choé-
by te motywy ukladaly sie w powtarzajacy sie w okreslonych warunkach wzor.
Chcemy siggng¢ w naszych pytaniach dalej. Jakie miejsce, uzasadnienie, racje
wyboru znajduje dane dzieto jako okreslony model swiata w kompleksowym wzo-
rze funkcjonowania tego modelu Swiata w rozmaitych znaczgcych, juz nieliterac-
kich, porzadkach zachowan danego spoleczenstwa. Chcemy widzie¢ ten model
Swiata literacki, wilgczony w tryby najrozmaitszych dzialan spolecznych danego
miejsca, czasu i danej zbiorowosci” (s. 348).

W tym stadium interpretacji zwiazkéw porzadku stosunkéw i praktyk spo-
lecznych i literatury przeksztatcit Zélkiewski problem autonomii literatury w pro-
blem historycznych, spolecznych uwarunkowan procesu komunikacji literackiej.
Postawil w polu uwagi nie utwory literackie zatrzymywane, unieruchamiane, jzo-
lowane, lecz przeciwnie, utwory literackie w czytelniczym krazeniu, wiazgce sobg
liczne, mniej lub bardziej typowe, prawidlowosciowe zachowania uczestnikéw ko-
munikacji, pisarzy i czytelnik6w. Postawit jednoczesnie w tym polu zupelnie
zewnetrzne, zinstytucjonalizowane, charakteryzujgce sie wystepowaniem masowych
srodk6w komunikacji warunki, w jakich przebiega komunikacja literacka w XX-
-wiecznych, uprzemyslowionych spoleczenstwach. Tak zarysowujgca sie cato$é¢ spo-
lecznych uwarunkowan komunikacji literackiej i ja samg okreslil Zétkiewski
mianem kultury literackiej. Wedlug sit6w samego autora ogarnia ona ,,wzajemny,
odpowiednio zhierarchizowany, dialektyczny zwigzek funkcji wzoréw i zachowan
pisarskich oraz czytelniczych, funkecji kodéw oraz instytucji komunikacyjnych,
funkcji dziel w powiklanym $wiecie okreslonych dazen i konfliktéw spolecznych,
klasowych” (s. 367). Tego rodzaju ustrukturowanie prakiyk poszczegdlnych pisarzy
i czytelnikéw, wzoréw i zachowan, medidw i instytucji w calo$é obejmujacag je
i wyodrebniong z reszty dziedzin kultury ma przede wszystkim walor badawczy.
Nie przestajg one przeciez wystepowaé¢ w tamtej reszcie. Co wigcej, jako skladniki
calosci okre$lanej mianem ,kultura literacka” znaczg o tyle, o ile dajg sie iden-
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tyfikowaé i rozpoznawaé zarazem jako jakie§ istotne momenty tych pozostalych
dziedzin kultury czy w ogdéle zycia spoleczenstwa.

Kultura literacka jest tylko ekstrapolacjg — dla celéw badawczego opisu —
pewnych sfer zjawisk, praktyk, produktéw spotecznych.

W zamian jednak moze Zétkiewski wykazaé, do jakiego stopnia krazenie utwo-
réw literackich odbywa sie pod kontrolg uprzedmiotowionych — w formie okre-
$lonych wzoréw, kodéw, sytuacji komunikacyjnych, a takze specjalnych instytu-
c¢ji — ,,przekonan” spoleczenstwa co do $wiata, a w tym i co do literatury oraz
do jakiego stopnia to krgzenie utwor6éw literackich przeksztalca sie w zgodzie
z ich wymogami. Poza tym Zo6lkiewski moze wykazaé, jak to sie dzieje, ze utwory
literackie bgdZz poprzez modele $wiata, jakie zawierajg, badz w formie wiedzy
o Swiecie rzeczywistym, jakg poprzez nie z kolei niosg, badZ tez jako przekazy,
speiniajgce okres§lone funkcje spoleczne sg w stanie nie tylko dawaé mniej lub
bardziej ,homologiczny obraz” spoleczenstwa, ale byé korelatem realnego, rzeczy-
wistego zycia spoleczenstwa.

Na tym polega istota odkrycia Zétkiewskiego.

Poprzednio wskazaliSmy na Zrédia mysSlowe tego odkrycia, obecnie doszlismy
do jego istoty. Wsréd prac zebranych w nowej ksigzce Zo6lkiewskiego najpelniej-
szy wyraz tym tre§ciom Zr6dlowym dajg dwie — Problemy socjologii literatury
oraz Pola zainteresowan wspdblczesnej socjologii literatury. Istote koncepcji kultury
literackiej wykladaja natomiast dwie inne: Badania kultury literackiej i funkcji
spotecznych literatury oraz O badaniu dynamiki kultury literackiej.

Nalezy zauwazyé, ze ZO6lkiewski okre§lajgc zjawiska wchodzace w zakres
kultury literackiej, rozwijajac ich koncepcje, fundujgc ,wiedze o kulturze lite-
rackiej” na pewno nie uniewaznia socjologii literatury i jej tradycyjnie zgtebianych
probleméw. Jednocze$nie koncepcja rozwijana przez Zoblkiewskiego nie moze nie
zmuszaé socjologédw literatury do postawienia probleméw jeszcze raz.

Mozna nawet powiedzieé, ze to Zo6lkiewski, ktéry wychodzil wlasnie od socjo-
logii literatury w postaci, jaka nadali jej Lukacs, Hauser i Goldmann, przefor-
mulowuje ich problemy. Wydaje sie, ze to przeformulowanie polega na socjo-
logicznym dookreSleniu przedmiotu socjologii literatury.

W tym kierunku zmierza jedna z kwestii, otwierajacych ksigzke: ,,Warto za-
stanowié¢ sig, co wlasciwie obserwujemy, gdy stykamy sig z literaturg w doswiad-
czeniu ludzkim” (s. IX). Budzi watpliwosci Zélkiewskiego, wlasnie jako socjologa
literatury, upraszczanie tej kwestii, polegajagce na sprowadzaniu jej do wyizolowa-
nych z wszelkich historyczno-spolecznych realnosci analiz utworéw literackich.
Czyni sie wéwecezas przedmiotem obserwacji utwory literackie. Nie dostrzega sie
jednak, co w tym literackim przedmiocie jest wlasciwym socjologicz-
nym przedmiotem, tego mianowicie, ze utwory literackie przedstawiaja soba tres-
ci zawsze okres$lonych, zawsze historycznie i spolecznie konkretnych i zawsze
dajacych sie identyfikowaé, rozpoznawaé i nazywaé — choé to nietatwe — ,do-
Swiadczenn ludzkich”.

Ta socjologia literatury, do ktérej zmierza Zélkiewski przez przeformulowanie
pewnych jej wspélczesnych odmian jest socjologia nie tylko ze wzgledu na wias-
ciwosci metody, stosowanej jednak do przedmiotu, ktéry umieszcza sie jakby poza
kompetencjami socjologii, ale ze wzgledu na potrzeby opisu, analizy i wy-
jasniania przedmiotu jawnie wchodzacego w gestie socjologii.

Z tego powodu w ujeciu Zoélkiewskiego okreslenie przedmiotu socjologii lite-
ratury wigze sie przede wszystkim z odstgpieniem od traktowania utworu lite-
rackiego — wyizolowanego, unieruchomionego, ,muzealnego” — jako wylacznego
zasobnika ,,do$wiadczen ludzkich”, a poza tym jako podstawowego elementu kul-
tury literackiej i kultury w og6le. Jednocze$nie dookreslenie tego przedmiotu
uzaleznia Zo6lkiewski od wprowadzenia w jego zakres tego ,ludzkiego doswiad-
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czenia” literatury, ale tak, jak sie ono rzeczywiscie przedstawia w calo$ciowym,
funkcjonujgcym konkrecie kultury literackiej danego spoteczenstwa. Rozstrzygajac
kwestie zawartg w wyzej przytoczonym pytaniu, konkluduje: ,Nie styka sie czlo-
wiek z literaturg poza okreslong kulturg, a weziej, poza okre$long kulturg literacky’”
(s. IX).

Jest to jedno z wielu tych uogélnien, ktére stuzg Zétkiewskiemu do uzasad-
nienia formulowanego w caltej ksigzce przekonania, ze elementy kultury literac-
kiej, caloiciowo, funkcjonujgco pojmowanej, niewazne czy podstawowe, czy dru-
gorzedne, przedstawiaja sobg zawsze co$§ zlozonego, najczeSciej stosunek, anga-
zujacy, by odwolaé sie w tym miejscu do opinii nie tylko Zoblkiewskiego, ale
i Ossowskiego: ,,w sposéb réwnorzedny pewne wlasciwosei jednostki ludzkiej
i pewne wytworéw, wchodzacych w sklad $wiata zewnetrznego”!, Plynie stad
wniosek, ze elementy kultury, czymkolwiek by one byly, sa przede wszystkim
rozwinieciami stosunkéw treSci, a i warto$ci oraz wytwodrezosci ludzkiej na nich
opartej.

Problem ten wydaje sie szczegélnie istotny z punktu widzenia na nowo za-
kreslonego przez Zoéltkiewskiego przedmiotu socjologii literatury.

Chodzi bowiem o to, by socjologia literatury byla w stanie rekonstruowaé,
jak je okreéliliSmy wyzej, uprzedmiotowienia ,przekonan” spoleczenstwa, przyj-
mujgce postaé wzordw, kodbéw, sytuacji komunikacyjnych, a takie — co jest
rysem w. XX — instytucji, ,,kontrolujgce” zawigzywanie sie wszelkich kultural-
nych stosunkéw, tym samym za$ i decyzji pisarskich, wyboréw czytelniczych,
tresci utwor6w, podobnie treSci lektur, itp. Ale nie jest to jedyny cel. Przekonuje
o tym cytowana przez Z6ltkiewskiego formula Iwanowa: ,Historia kultury moze
by¢ opisana w znacznej mierze jako przekazywanie w czasie systeméw znakowych,
stuzgcych kontroli zachowan” (s. 562). Réwnorzednym zadaniem socjologii litera-
tury jest rekonstruowanie samego przebiegu stosunkéw kulturalnych. Jest bowiem
rzecza wazng, abySmy wiedzieli, jak dzialajg owe, okreslajac je jezykiem Iwa-
nowa, ,systemy znaké6w” na pisarzy, czytelnikébw i w ogéle uzytkowniké6w litera-
tury, ktérzy wywodzg sie przeciez z réinych warstw spolecznych, zaspokajaja
odmienne potrzeby kulturalne i cele, mogg wnosi¢ przeto réznice zdan i opinii,
jak i zgodno$¢ sadéw co do krazacych utworéw literackich, ich uzytkowania, czy-
tania, rozumienia, warto§ciowania. Podobnie jest rzecza wazng, abysSmy wiedzieli,
jak ta ludzka wytwérczosé odnoszgca sie do literatury staje sie w konkretnej
kulturze literackiej wytworem tak lub inaczej realnych, rzeczywistych ,,systeméw
znakéw” w niej funkcjonujgcych. Problem ten zmusza nas do odpowiedzi na inne,
wigzace sie z nim pytania: w jakim stopniu owa ludzka wytwérczosé dostosowuje
sie do modeli literatury, jakie te ,systemy znakéw” proponuja, w jakim stopniu
przeksztalca sie w zgodzie z tymi modelami literatury lub przeciwnie, w jakim
stopniu nie zgadza sie z nimi, zmieniajac jednoczesnie w stosunku do nich, do pet-
nionych przez nie funkcji swoje polozenie i tresé w kulturze literackiej. Krétko:
socjologia literatury moze okres$li¢é typ i wtasciwo$Sci kultury literackiej danego
spoleczenstwa, moze takie wyznaczy¢é tory konstrukcyjne jej wewnetrznej dyna-
miki.

Postulowana i rozbudowywana przez Zélkiewskiego dziedzina ,wiedzy o kul-
turze literackiej”, przeformulowujaca zalozenia pewnych wspélczesnych odmian
socjologii literatury podjeta te obydwie, duze grupy zagadnien.

Od poczatku konstytuowania kategorii i koncepcji kultury literackiej Zé1-
kiewski zastepuje uogoélnienia, pojecia i terminy przystosowywane -— przez cale

1S, Ossowski, WieZ spolteczna i dziedzictwo krwi. W: Dzieta. T. 2. War-
szawa 1966, s. 64—65.
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dlugie lata — do opisu ,,wnetrza” utworu takimi, ktére sa w stanie opisywa¢ go
od ,zewnatrz”. Na tej zasadzie siega po pojecie tekstu kultury. Ta rewizja nie
zatrzymuje sie tylko na utworze literackim, lecz obejmuje to wszystko, w czym
sie on na zewnatrz sytuuje, poczawszy od kontekstu osoby autora z jednej strony
a czytelnika z drugiej, poprzez kontekst innych utworéw, skonczywszy na tym
kontekscie, jaki tworzg media, umozliwiajace jego krazenie pomiedzy autorem
a czytelnikiem, a wiec rynek kulturalny, instytucje komunikacji literackiej, insty-
tucje programowania kulturalnego, itp. To pozwala uwidocznié znakowy, komu-
nikacyjny charakter utworu literackiego, a poza tym zwrdcié uwage na to, jak
latwo poddaje sie on wplywom instytucjonalizacji, np. programowo-ideologicznej
czy rynkowej, choé samoistnie instytucji nie stanowi. Zétkiewski nadaje utwo-
rowi status nie-ekspresyjny. Bez tej rewizji pojeciowo-terminologicznej nie byloby
mozliwe szerokie ujecie juz nie tylko pojedynczych utworéw, ale zwlaszcza bardzo
wielu réznorodnych utworéw w zwigzku z calocig kultury. Aby to rzeczywiscie
osiggraé, nalezalo poza juz wymienionymi rewizjami dokonaé jeszcze jednej,
przejéé od typu faktograficznego, rejestracyjnego opisu do typu opisu typologi-
zujacego, analityczno-wyjasniajgcego. Zétkiewski lgczy te kwestie z wprowadze-
niem ogbélniejszych, modelowych, typologizujacych wtasnie klasyfikacji utworbw,
mimo ze istnieja przeciez ich uporzadkowania gatunkowe. Bez tej rewizji nie
moglzby powstaé z kolei koncepcja kultury literackiej i jej rozwiniecie, wyjas-
niajgce tajemnice dynamiki tej kultury: pojecie spolecznych obiegéw
literatury.

A jest to drugie odkrycie dokonane przez Zétkiewskiego.

Te nowe konceptualizacje, pojecia, terminy, umozliwiajgce opis niejednorod-
nych cech mnogoé$ci praktyk pisarskich, a wiec i samych tekstéw, praktyk od-
biorczych i tresci lektur, i wielu jeszcze typéw postugiwania sig literaturg wy-
praccwuje Zoélkiewski stale. Kilka prac, znajdujacych sie w tej nowej, recenzo-
wanej ksigzce calkowicie ogniskuje sie na tej sprawie. Wér6d nich dwie wydaja
sie zupelnie zasadnicze: Pomysty do teorii produkcji literackiej i Pomysty do
teorit odbioru dziet literackich. Ale i we wszystkich pozostalych zamieszczonych
w tej ksigzce na réwni ze zjawiskami, jak mozna by powiedzie¢, ,samymi”, po-
jawiaja sie problemy ,narzedzi” ich opisu i co wazniejsze, ich wyjasniania.

Przy wypracowywaniu tych nowych uogoélnien i terminologii, a co za tym
idzie, przy problematyzowaniu za ich posrednictwem tego, co bylo dotad przeocza-
ne, korzysta Zolkiewski z ustalen pojeciowo-analitycznych nie tylko literaturo-
znawstwa, ale takze socjologii, antropologii kulturowej i przede wszystkim semio-~
tyki. Jest to w pelni uzasadnione. Skoro bowiem opis literatury od ,zewnatrz”
ma sie staé rzeczywiscie alternatywa opisu ,wnetrza” pojedynczego utworu i ma
ponadto uwzgledni¢é wszystkie, wynikajgce z tego ujecia zjawiskowe konsekwen-
cje, nie moze nie wyzyskiwaé dla siebie tego, co plynie, jak to okresla Zotkiewski,
z ,iategracji, wspéldziatania, wspélwyzyskiwania wynikéw” wymienionych dy-
scypin, zmierzajacych ,ku badaniu kultury jako calo$ci”. Zoélkiewski nie roz-
strzyga definitywnie, ktéra z dyscyplin zmierza do tego w spos6b najbardziej
uniwersalny: socjologia, antropologia czy semiotyka.

Z6lkiewskiego pasjonuja historyczne typy kultur literackich, podobnie zresztg
jak i ich dynamika. A ws$réd nich zwlaszcza kultury Iliterackie spoleczenstw
XX-wiecznych, szczegblnie za$ spolteczenstwa polskiego.

3ezposrednio polskiej kultury literackiej w latach 1918—1939, w czasie oku-
pacj. niemieckiej i w pierwszych latach powojennych dotyczg rozprawy zawarte
w cze$ci 1 omawianej ksigzki. Sg to prace nastepujgce: Giéwne tendencje roz-
wojtr polskiej kultury literackiej 1918—1939; Model polskiej konspiracyjnej kul-
tury literackiej; Na przyktadzie ,Kuénicy”. Rozwaza w nich Zélkiewski gléwne
prawidlowos$ci rozwoju, kataklizmy cywilizacyjne i przewroty spoleczne, jakim
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podlegala wspéiczesna polska kultura literacka na przestrzeni pé6t wieku. Ale
przeciez wszystkie pozostale prace i rozprawy zawarte w Kulturze — semiotyce —
socjologii literackiej sg jakby potwierdzeniem przekonan, ze o kulturach, a tym
bardziej o ich przemianach nie sposéb méwié poza okre$§long empirig. Dzieje sie
tak dlatego, ze wazne teoretyczne uogélnienia dokonywane przez Zotkiewskiego
sprawdzajg sie wlasnie w konkretnej, rzeczywistej empirii, ona stanowi ich sens.

Zrelacjonujemy i skomentujemy przede wszystkim pierwsza z wymienionych
prac, Gidwne tendencje rozwoju polskiej kultury literackiej 1918—1939. Poza tym
dopelnimy prezentacje stworzonej przez Zoélkiewskiego koncepcji kultury literac-
kiej pojeciami i typologiami spolecznych obiegéw literatury oraz spolecznych sy-
‘tuacji komunikacyjnych. Bedziemy méwié o nich dopierc w tym miejscu, gdyz
jako gléwne czynniki dynamizacji kultur literackich i w ogéle ich przemian
ukazujg sie one tylko w empirii.

Wzmiankowana praca daje wglad w te zmiany cywilizacyjne, w te procesy
nabywania niezbednego, technologicznego wyposazenia, w te zjawiska i doswiad-
czenia spoteczne, ws$réd ktérych powstawalo nowoczesne spoleczefistwo polskie.
Od tamtych czaséw typ jego kultury nie odbiegal juz w spos6éb zasadniczy od
tego, jaki wilaSciwy byl europejskim spoleczefistwom przemyslowym. Zotkiewski
przedsiebierze wyjasnienie konsekwencji, jakie dokonanie sie tego procesu miato
dla wilasciwos$ci polskiej kultury literackiej 1918—1932. Zwraca przede wszystkim
uwage na powstanie panstwowych programéw polityki kulturalnej oraz na for-
mowanie sie instytucji komunikacji literackiej. Oprécz tych instytucji, ktére byly
znane z czas6w poprzednich, jak np. szkoly, powstajg zawodowe organizacje i sto-
warzyszenia pisarzy, a takze osrodki zorganizowanej dzialalno$ci literacko-oswia-
towej, inspirowanej przez partie polityczne, wielkie ruchy spoleczne, np. ludowe,
organizacje zwigzkowe. Z powstaniem tych pierwszych wigze Z6élkiewski m. in.
zjawisko profesjonalizacji czynno$ci twoérczych, ugruntowywanie sie pisarstwa jako
specyficznego zawodu. Z drugimi instytucjami natomiast lgczy uaktywnianie sie
kulturalne rzesz ludzi zwigzane z masowymi, emancypacyjnymi i rewolucyjnymi
ruchami spolecznymi. Opisuje wiec Zotkiewski dwa nurty przemian, ktére jego
zdaniem zdecydowaly o typie i wlasciwo$ciach kultury literackiej tamtych lat:
umasowienie i demokratyzacja.

sUmasowienie i demokratyzacja komunikacji literackiej wigze jg i upodrzed-
nia w stosunku do aktywnosci spoteczno-politycznej z jednej strony, z drugiej za$
wigze jg z nowym rynkiem masowej rozrywki, poddaje przeto prawom rynku,
zysku, obnizki kosztéw wlasnych, seryjnosci produkcji” (s. 11).

Produkcje literacksa, zjawiska przeobrazania sie jej, nasilanie sie wystepo-
wania pewnych jej typéw, powstawanie nowych odmian, jak réwniez calg odno-
szacg sie do niej ludzka wytworczo$é wigcza Zoétkiewski w owe nurty przemian
kultury literackiej 1918—1932. Przyjmuje, ze typowi kultury literackiej tamtych
czaséw, wyznaczonemu przez tendencje umasowienia i demokratyzacji odpowia-
dajg trzy modele literatury. Krgzenie tekstéw literackich, realizujgcych ich cechy,
odbywalo sie w kilku obiegach. Jednym z tych modeli byl najbardziej zwiazany
z tradycjg literacka przesziych kultur literackich model literatury kanonicznej.
Teksty realizujgce ten model najczeSciej wchodzily w obieg wysokoartystyczny,
gdzie spelnialy zaréwno funkcje poznawcze, estetyczne (objete tez postepowaniem
aksjologicznym), stuzyly jednak zawsze utrwalaniu kulturalnej cigglosci, lgczli-
wosci, spoistosci. Sytuacje komunikacyjne przez nie implikowane byly sytuacjami
estetyczno-erudycyjnego obcowania z kulturg. Drugim modelem byl model lite-
ratury upolitycznionej. Teksty go realizujgce przekazywane byly przez roéine
.obiegi, takze wysokoartystyczny. Stawaly sie bodicami kulturalnych konfliktéw,
napie¢, przelomoéw, dzialaly wiec przeciwnie niz literatura kanoniczna. Sytuacje
_komunikacyjne, jakie teksty te utrwalaly, to z reguly sytuacje awansu kultural-



RECENZJE 385

nego. Trzecim modelem by! model literatury ludycznej zwiazany z réznymi obie-
gami, najczeSciej trywialnym i brukowym. Teksty nalezace do tego modelu, stu-
zgce przede wszystkim rozrywce, zaspokajaty te potrzeby czytelnicze, ktére dzis
okre§la sie mianem ,,masowych?”.

»Spoleczny obieg tekstéw, realizujgcych w postaci wiernej lub hybrydycznej
cechy modelowe réznicuje kregi publiczno$ci wlasciwe danej kulturze literackiej
i spoleczne funkcje struktur modelowych dziel. Tak zréznicowane spoleczne obiegi
literackie pozostaja ze sobg w dynamicznych zwigzkach konkurencji wzajemnego
spychania sie na margines Zycia spolecznego, rzadko za$ wspélistniejg neutralnie
obok siebie” 2.

Nie moggc da¢ w tym miejscu szczeg6lowego streszczenia studium Giéwne
tendencje rozwoju polskiej kultury literackiej 1918—1939 zwrécimy uwage na spra-
wy najogélniejsze.

Kategorie modeli, obiegdéw, sytuacji komunikacyjnych to semiotyczne szablo-
ny utworzone przez Zélkiewskiego po to, by opisaé calg wielo$¢é spotecznie i kul-
turalnie nietozsamych praktyk, produktéw i zjawisk powstalych w zywej i rze-
czywistej wymianie tekstéw literackich lat 1918—1932. Szablony te zdajg sprawe
przede wszystkim z tego, Zze tylko pozornie kultura literacka jest jedna, Ze jest
ona w istocie zréznicowana. Ponadto opisujg tendencje istniejgce w zakresie po-
dejmowanych przez pisarzy decyzji, stosowanych kodéw 1 schematéw pisania,
a takze w zakresie wybor6w podejmowanych przez czytelnik6w co do kodéw
i schematéw czytania. To w ramach tych ,,systemopodobnych” tendencji $cierajg
sie znaczenia i jako$ci funkcjonalne wszystkich konkretnych dokonan pisarzy,
czytelnikéw i uzytkownikéw literatury, a co za tym idzie, ksztaltujg sie zaré6wno
warunki dynamiki, jak i uogélnione wlasciwosci konkretnej kultury literackiej.

Fakt, Ze koncepcja Zélkiewskiego nie pozwala traktowaé pisarskich, odbior-
czych i innych odnoszgcych sie do literatury praktyk i zjawisk jednocze$énie funk-
cjonujgcych w konkretnej kulturze jako wielosci szeregowej, nalezy uznaé za jej
najwieksze novum. Wydaje sie, ze nie tylko ta gl6éwna idea, lecz i inne, mniej za-
sadnicze, przeniknely juz do wielu prac socjologiczno-literackich. Czas, by prze-
niknely one takie do innych dzialéw literaturoznawstwa, zwlaszcza za$ historii
literatury. Stworzona przez ZoOlkiewskiego wiedza o kulturze literackiej prze-
ksztalcila przedmiot wspélczesnie praktykowanej socjologii literatury. A czyz nie
przeksztalca przedmiotu tej wiedzy, ktéra przyjeliSmy nazywaé ,literaturoznaw-
stwem”?

Ewa Szary-Matywiecka

! EDYTORSTWO — TEKSTOLOGIA — NAUKA O LITERATURZE

1. Wyjasnienia i uwagi wstepne

Wyja$nienia wstepne sg jes§li nie odejSciem od przedmiotu (digressio), to
w kazdym razie — op6Znianiem =zblizenia sie do przedmiotu. Wszelkie dygresje
winny byé uzasadnione: posSrednio lub wprost (JT 141)1. Czy dygresja uzasadnia-

2S, Z6tkiewski, Kultura literacka (1918—1932). Wroclaw 1973, s. 413—414.
1 Tym skrotem odsylam do: J. Trzynadlowski, Edytorstwo. Tekst,
jezyk, opracowanie. Warszawa 1978 (wyd. 1: 1976). Poza tym postuzylem sig tu
nastepujacymi skréotami: FT = F. Trzaska, Podstawy techniki wydawniczej.

25 — Pamietnik Literacki 1980, z. 3



