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WIERSZ ALEKSANDRA BLOKA , KOBIETA” !

I

Kobieta (sierpien 1914; 3, 149—150) 1 nalezy i do najprostszych, i do
najdziwniejszych, ,zagadkowych”, wierszy Bloka. Do najprostszych,
gdyz opowiedziane w nim zdarzenie, ,jasne” i ,zyciowe”, latwo ujawnia
swoéj sens na tle potocznych i psychologicznych do$wiadczen kazdego
czytelnika. W odroznieniu od wiekszosci innych wierszy Bloka o cha-
rakterze narracyjnym — tutaj zywiol opowiadania nie wykazuje wy-
raznych powigzan z ,lirykg”, m. in. z zywiolem romansu, nie ulega jej
dominacji (por. Opowie$¢, Ponizenie, Na kolei itd.), nie zawiera zadnych
bezposrednich wskazan co do symbolicznego charakteru przedstawionej
w nim sytuacji (por. Syn i matka, Jak to sie stalo, jak sie dokonalo...
i wiele innych), zadnych elementéw mistyki lub ,tajemnicy” (Legenda,
Ostatni dzien, Ztudzenie), ani niedopowiedzen (Z gazet). Zblizony pod
wzgledem wyrazistej fabuly do LuZnych mysli wiersz ten jeszcze do-
bitniej unaocznia swoéj aspekt narracyjny: podmiotem opowiadajgcym
jest tu kobieta, a wiec kto§, kogo nie spos6b odnie$¢ wprost do autora.
Zarazem jednak wiersz ten jest zagadkowy — odczytany tylko jako
szyciowe” opowiadanie o zajsciu na cmentarzu, wydaje sie zupelnie
,hie-blokowski”, naturalistycznie plaski, i nie daje sie wpisa¢ w ogélne
ramy tworczosci Bloka po roku 1910.

O wiele pojemniejszy sens tego wiersza daje sie odczyta¢, jesli
uwzglednié nastepujace konteksty.

1. Kontekst biografii Bloka i poetyckiego obrazu wtasne-
go zycia. Swoje odwiedziny grobu usynowionego dziecka, zmarlego
w 1909 r., Blok czesto odnotowuje w dzienniku i w notatnikach. Dlatego
epizod opisany w wierszu moégt sie zdarzy¢ rzeczywiscie (jakkolwiek nie

1 [Tu i dalej Z. Minc odsyla do wyd.: A. Bnok, Co6panue couunenuii. . 1—8. Mocksa
— JlermmHrpan 1960. Stosuje w nawiasach nastepujace oznaczenia: data tekstu, numer tomu
i stronicy; skrot ZK oznacza 3anucusie knuxcku (bruliony Bloka). W calym artykule tytuty utwo-
row Bloka nie majacych polskiego przektadu wystepuja tak licznie, ze zdecydowano sie uzywaé
ich w tlumaczeniu doraznym. (Przyp. tlum.)]
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ma na to zadnych dowodoéw), ale réwnie dobrze mozna si¢ domyslac¢ i fik-
cyjnego charakteru tej niewyszukanej scenki. Istotne jest jednak co
innego — to, ze bezposrednio lub posrednio epizod ten wigze sie
z kompleksem zyciowych przezyé¢ poety. W tworczosci i poetyckiej wizji
Swiata dojrzatego Bloka temat $mierci syna (Na $mieré noworodka, luty
1909), a takie — szerzej — motyw syna-kontynuatora rodu (Odwet,
1910—1912; pomyst sztuki o dorastajacym synu; i inne) odgrywa role
do$¢ powazng. Ale znacznie istotniejsza jest dlan zasada bardziej ogél-
na — odniesienie sytuacji przedstawionej do ,rzeczywistosci” jako do
zdarzenia faktycznego.

2. Kontekst tradycji literackiej, ktory dla Bloka zawsze ma znaczenie
pierwszoplanowe. Wiersz jest poSwiecony pamieci Augusta Strindberga
i — jak zobaczymy pozniej — powstal nie bez wplywu jego tworczoseci.
Tak np. D. M. Szarypkin zwrocil uwage na wyrazng zbiezno$¢ fabuly
Kobiety ze sceng spotkania na cmentarzu bohatera z kobietg w autobio-
graficznej powiesci Strindberga 2.

Prace Szarypkina omawiajg gléwne linie w twérczosci poéznego Bloka,
ktoére sie uksztaltowaly lub zmodyfikowaly ,,pod znakiem Strindberga” 3.
Sa to: poglebiona $wiadomo$¢ ,,antyhumanistycznej” istoty ,,strasznego
Swiata” i jego ,,zgubnosci” dla zycia w ogole (Tance §mierci); temat me-
stwa jako sily przezwyciezajacej ,straszny swiat”; ,,wysuniecie aktualnej
woweczas kwestii »nowego czlowieka«, meznego i uczciwego pozytywnego
bohatera wspoélczesno$ci’’; $cisle zwigzany z tym problem Rosji jako ,,no-
wej demokracji” i ,,Nowej Ameryki” 4 Na te, raczej wyczerpujacg liste
chcialoby sie jednakze spojrzeé¢ troche inaczej i nieco jg uzupelni¢. Chodzi
mianowicie o bardzo donioslta kwestie obrazu ,,$wiata strindbergowskie-
go” u Bloka jako pewnej caloéci i miejsca tego obrazu w jego poetyckiej
$wiadomosci.

Wydaje sie, ze nie do konca zrozumiano jeszcze znaczenie stow Bloka
w licie do Piasta z 29 V 1911: ,/Z przekonaniem mys$le, ze u niego [tj
u Strindberga] znajduje teraz to, co niegdy$ znajdowalem dla siebie
u Szekspira” (8, 339). Poréwnanie do Szekspira wiagze sie tu nie tyle
z oceng skali talentu lub historycznej roli Strindberga, ile z okresleniem
miejsca ,,pierwiastkéow strindbergowskich” w ogélnym ,obrazie $wiata”

2 Zob. pierwszg pozycje w przypisie nastepnym.

3 Tutaj przede wszystkim nalezy wskaza¢ nastepujace prace D. M. Szaryp-
kin a: Baok u Cmpundéepe. ,,Bectrnx Jlenunrpanackoro l'ocynapcreernoro Vuupepcutera®” Ne 2,
Cepus HCTOPUH, A3bIKA U JIUTEPATYpHI, Bbm. 1. Jlenunrpan 1963; Ilepsonayaavnas pedakyus cmamou
baoka ,, [lamamu Aszycma Cmpundbepea’. W zbiorze: Baokoeckuii cooprux. Tpyost nayunoii kongdepe-
HYuu, noceawentolt usyyenuio xcusnu u meopyecmeéa A. A. Baoka, mai 1962 200a. Tapty 1964;
Aezycm Cmpunodbepe u pycckaa aumepamypa. Autoreferat pracy doktorskiej. JIemmurpan 1968;
Cmpundbepz 6 Poccuu. W zbiorze: Hcmopuueckue céasu Cranounasuu u Poccuu. Jlennurpan 1970;
a takze monografi¢ Pycckaa aumepamypa é ckanounaéckux cmpanax. Jlewnurpan 1975.

¢ Waprinkun, Cmpunobepe 6 Poccuu, s. 308, 309, 311.
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Bloka: rolg ich uznaje sig za tak samo kardynalng, jak i role Szekspira
we wecezesniejszym okresie Bloka. Jak wiadomo, postacie Hamleta i Ofelii
rzeczywiscie wywarly szczeg6lnie silny wplyw na uksztaltowanie si¢ poe-
tyckiej mitologii Wierszy o Pieknej Damie. Analogiczng role w poédzinej
twoérczoscei Bloka, w jego ,,trylogii uczlowieczania”, odgrywa motyw ,,me-
stwa’ i obraz ,,meznego” bohatera w przeciwstawieniu wobec pierwiastka
,.kobieco$ci” (i ,,kobiety”). Dominujace na poczatku wieku wyobrazenia
o ,,odwiecznie kobiecym” pierwiastku $wiata jako o czyms$ podstawowym
(Wiersze o Pieknej Damie) ustepujg miejsca koncepcji bardziej zlozonej,
organicznie obejmujgcej poczucie walki spotecznej, historyzm. ,Kobie-
cos¢” nadal laczy sie u Bloka z wyobrazeniami o substancji swiatowej
(pokrywajac sie ostatecznie z obrazem ,niewiasty”’-Ojczyzny), z ideatem
Piekna. Ale w Zzyciu wspolczesnym rola pierwiastka kobiecego jest juz
pasywna. ,,Spigca pigkno$¢” (,,dusza $wiata”, ,,uspiona pieknos¢” — Rosja
w Odwecie (3, 328)) trwa we wladzy chaosu, ,strasznego $wiata”. Takie
wyobrazenia o miejscu ,,odwiecznie kobiecego” pierwiastka w rzeczywi-
stosci wspodlcezesnej wywodzi sie¢ od Wiadimira Sotowjowa: na etapie ,,an-
tytezy” (stworzenia $wiata materialnego, ,krélestwa czasu”, $mierci
1 przestrzeni — atomistycznego rozdrobnienia, egoizmu). ,,Dusza $wiata”
chwilowo odrywa sie od Boskiej Wszechjedni i staje sie niewolnicg ziem-
skiego chaosu®. Piekno nie jest w stanie wyzwoli¢ sie samoczynnie ze
zta. Przeobrazenie $wiata ziemskiego, przezwyciezenie chaosu, ,,przebu-
dzenie kréolewny” wymagaja meznego czynu (tu wlasnie uwidocznia sie
aktywna rola czlowieka w mityczno-poetyckiej koncepeji Bloka, podle-
gajacej rozleglym wplywom idei demokratycznych). Na ,,wieczng bitwe”
ze ,strasznym $wiatem” sta¢ tylko ,rycerzy” (Sny) — meznych ludzi
,snowych ras” (3, 303). Przebudzona i odmieniona dopiero przez to boha-
terstwo ,,Spigca krolewna” znowu stanie sie wyzszym pierwiastkiem by-
tu — ,,Nowa Rosjg”, Ojczyzna, ,,Nowg Ameryka”.

Stad i podobienstwa, i istotne rozbieznosci ze Strindbergiem w jego
antyfeministycznym ujeciu postaci kobiecych 6. , Pierwiastek kobiecy”
w swiecie wspolczesnym ma u Bloka po roku 1910 charakter ,,senny”,
bierny, ,,dwoisty” (7, 111). Stuzenie takiemu pierwiastkowi to niewolnic-
two: pod wzgledem etycznym, ludzkim jest on nizszy od ,,pierwiastka me-
skiego” (zaréwno wedlug Bloka, jak i wedlug Strindberga). Ale dla Bloka
wynika stad nie-strindbergowskie lekcewazenie kobiety i kobieco$ci. Mez-
czyzna jako silniejszy odpowiada za losy kobiet: jest on w tym sensie
»winien” ,jupadku bohaterki” (zob. zakonczenie wiersza Przed sqdem).

5 B. ConosneB, Ymenua o Fozoueaosewecmee. W: Ioanoe cobpanue covunenuii. T. 3, CaHKT-
Tletepbypr, b.r., s. 124 n.

6 Jak wiadomo, w twoérczosci Augusta Strindberga, zwlaszcza p6zinej, gleboko
sig odbila jego orientacja antyfeministyczna, kt6éra sie uksztaltowala na skrzyzo-
waniu nietzscheanskiej apologii silty oraz wplywoéw tolstojowskiej krytyki wsp6l-
czesnych form rodziny i malzenstwa z pozycji idealu patriarchalnego.
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Opozycja ,,meski—kobiecy” nieoczekiwanie naklada sie na antytezy spo-
lecznych ,,gor” i ,,doléw”, inteligencji i ludu, jednostki i Ojezyzny. A od-
kupieniem tragicznej winy znowuz okazuje sie ,,czyn mestwa’”, ,,wieczna
walka” o wyzwolenie ,,$pigcej kroélewny’’-Ojczyzny, ,,odwiecznie kobie-
cego” pierwiastka bytu, ,,z uscisku chaosu”.

Tak powstajg w najglebszych pokladach poetyckiej swiadomosci Blo-
ka przeslanki jego zainteresowania czlowiekiem ,typu strindbergowskie-
go”. Najlepiej w publicystyce Bloka uwidoczniony (Od Ibsena do Strind-
berga, a zwlaszcza Pamieci Augusta Strindberga), obraz ten uporczywie
domaga sie swego upostaciowania (pomyst sztuki pt. Fabryczne odro-
dzenie Rosji, po czeSci — Roza i Krzyz, przewidywana kontynuacja Od-
wetu, itd.) i wywiera istotny wplyw na strukture bohatera lirycznego
w poezji. ,,Typ strindbergowski” (5, 464) — mocno to podkreslmy — sta-
nowi dla Bloka nie posta¢ lub grupe postaci z ksigzek Strindberga, lecz
ogbélnokulturowe zjawisko rzeczywistoSei, po raz pierwszy dostrzezone
przez Strindberga i uciele$snione nie tylko w jego dzielach, ale takze
w jego wlasnej osobie. Typu tego Blok intensywnie poszukuje w otacza-
jacym zyciu, rozumiejac go podobnie jak rozumial wiekszo$¢ postaci i sy-
tuacji Strindberga: i na uniwersalny sposéb , mitologiczny”, i na kon-
kretny sposoéb historyczny, i — niekiedy — calkiem osobisty 7.

Istnialo zapewne kilka typéw psychospolecznych, ktére Blok kojarzyt
ze swym wyobrazeniem o ,,bohaterze strindbergowskim”. Jest to m. in.
rozpatrywany juz przez Szarypkina typ ,,nowego czlowieka”, kompleks
psychologiczny zawierajacy (i dla Strindberga, i dla Bloka) zarowno

7 Zob. np. pdzniejsza notatke (ZK 393), w ktorej po nazwisku Strindberga na-
stepuje bezposrednie skojarzenie wizji strind\bergowsk_iej (,,pieklo”) z przezyciami
rodzinnymi (,,pieklo w domu”). Zob. takze, dziwnie nie dostrzegana przez badaczy,
interesujgcg notatke w dzienniku z 27 XII 1911 Temat do powiesci (7, 111—112),
ktéra jest pierwszg reakcjg na wrazenia z twérezosci Strindberga. Tutaj wszystko —
od niezwyklego dla poety zainterescwania sie gatunkiem powiesci i nazywania
bohaterki ,Szwedka”, po centralne przeciwstawienie ,,genialnego uczonego”, zagle-
biajgcego sie ,,coraz bardziej w problemy dla baby niedostepne”, i ,kobiecej i proz-
nej” bohaterki z jej ,,podla, babom wtasciwa dwoistoscia” (7, 111) — przepuszczone
zostalo przez pryzmat autobiograficznej prozy Strindberga (gl6wnie Samotnego, kt6-
rego przeczytal Blok tuzna poczatku swych kontaktéw z tworczo$cig Strindberga).
Jest to tym ciekawsze, ze mowa tu o rodzinie Mendelejewéw (zob. komentarz
W. N. Orlowa (7, 480)), o genialnym tesciu i ,pr6znej” te$ciowej Bloka. Figurujaca
w tymze szkicu ,Lubow” — L. D. Mendelejewa (zona Bloka) — potwierdza tylko
konieczno$é odbierania przez poete dramatycznych konfliktéow jego wlasnego zycia
rodzinnego przez pryzmat Piekla, Spowiedzi gtupca, Samotnego i innych utwordéw
Strindberga. Rzeczywiscie, takie charakterystyczne sytuacje strindbergowskie, jak
konflikt genialnego uczonego lub artysty z Zong, ktéra marzy o karierze teatralnej,
$mieré dziecka tragicznie przezywana przez mezczyzne (por. wiersz Kobieta) i z ulgg
przyjmowana przez zone, proby ucieczki i zycie w samotnosdci, itp. — to wszystko
zdumiewajgco przypomina zycie Bloka w drugim dziesigtku lat wieku XX. Ale te
(jak i wiele innych) zbiezno$ci narzucajag — co dla nas jest szczegblnie waine —
inercje biograficznego odczytywania takze i pozostalych obrazéw Strindberga.
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przycigganie, jak i odpychanie sie od ,nadczlowieka” Nietzschego. Po-
stacie strindbergowskie tego pokroju to ludzie mezni, to antagonisci
,,strasznego $wiata”, przezwyciezajacy go w sobie i w otoczeniu dzieki
swej zelaznej woli. Bohater taki, na pozér surowy lub spokojny, jest cze-
sto humanistg (typologicznie pokrewnym ,nowym ludziom” Gorkiego);
podkres$la sie w nim demokratyzm, skromno$¢, pracowito$¢ (zob. zwlasz-
cza autobiograficzne utwory Strindberga). Zarazem moze on — meznie ale
i okrutnie — zwalcza¢ takg ,,demokracje”, ktoéra przeradza sie w miesz-
czanstwo, w nierdbstwo, w ciemnote, w to wszystko, co dla Bloka stanie
sie ,,potworno$cig” czarnosecincéw 8. Bardzo istotne dla Bloka jest spo-
teczno-historyczne i narodowe ,zakorzenienie” takiego bohatera, jego
zwigzek z przemyslowym postepem swego kraju, z jego op6dznionym,
lecz zdecydowanym wkroczeniem na arene $wiatowa (w tym sensie te-
maty Rosji i Szwecji sa dla Bloka pokrewne).

Ale ,bohater strindbergowski” madg! sie objawia¢ i w innej postaci
(niekiedy jako hipostaza poprzedniej, niekiedy jako typ samoistny). Jest
to rowniez mezny 1 skromny czlowiek, lecz ,gnany przez los”, za-
szezuty przez ,straszny s$wiat”, gingcy w jego ,piekle”. W liscie
do Bielego z 16 IV 1912, przeciwstawiajgc zainteresowaniu ,,szkolg sztu-
ki” swéj bol z powodu ,,smetnej twarzy ludzkiej”, Blok na zakonczenie
pisze: ,,Dlatego wlasnie chce moéwi¢ o Strindbergu” (7, 387). Przypomnij-
my tez po6zniejszg notatke (16 III 1918; ZK 395): ,,W czasie gdy twardo
realizuje sie okrutna, realna polityka, w réznych miejscach $wiata mar-
nieja, stabna, umierajg, ging »prosci« i »nieprosci« ludzie (Strindberg)”.

Tym ludziom ,,typu strindbergowskiego” przeciwstawia sie obraz —
w znacznym stopniu rowniez zasugerowany przez tworczo$¢ Strindber-
ga — czlowieka stabego, ktéry skapitulowal przed swiatem i poszed! na
kompromis w imie mieszczansko-, babskiej” idylli rodzinnej (Falk z Czer-
wonego pokoju). Dla Bloka jest rzecza istotna, ze Strindberg czesto na-
Swietla lagodnos¢ i dobro¢ Falka jako cechy sprzyjajace jego po-
wrotowi do §wiata ,,gospodarzy”. :

3. Kontekst tworczosci Bloka, a nade wszystko — ,,trylogii lirycznej”
(,,trylogii uczlowieczania”), w ktérej formach Blok upatrywal istote swej
puscizny poetyckiej®. Zapewne tutaj naleziy okresli¢ miejsce wiersza
Kobieta w fabularnym ukladzie ,trylogii uczlowieczania”, ktérego role
spelnia kompozycja poszczegédlnych cykli i tomow.

Trylogia ta jako wspolnota fabularna zaklada nastepujgcy przebieg.
Wyobrazenie o prawdziwym ,raju” (w ktérym mlodemu, urodziwemu
i szczesliwemu bohaterowi objawia sie ,,Wzniostos¢” — ,,Piekna Dama”,

8 Por. wewnetrznie sprzeczng koncepcje powiesci Strindberga Na szkierach
[I havsbandet]. Przez jej bohatera, ktéry zabija leniwego mieszczucha-zarzadce,

przeziera to ,nadczlowiek” Nietzschego, to aktywny mezny bojownik o ,nowg
demokracje”.

® Zob. 3.T. Munu, Jupuxa Aiexcanopa Baoka. Z. 4. Tapty 1975.

12 — Pamietnik Literacki 1980, z. 4
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ofiarowujaca szczeScie Pierwszej Milosci), nastepnie — ,,strgcenie” boha-
terow w inferno zycia ziemskiego (gdzie po pierwszych ,bolesnych za-
chwytach” ,Ksiegi Rodzaju” (2, 372) poznaja oni ,,upokorzenie” i cierpie-
nia niesprawiedliwos$ci zycia i albo ging, jak ,zeglarz nie wpuszczony na
pokiad” (3, 19), albo si¢ pograzajag w zaczarowanym $nie, jak Kroélewna
w wierszu Sny) oraz — wyobrazenie o nabrzmiewajacej przysztej ,bi-
twie” bohatera lirycznego ze zlem $Swiatowym o zbawienie ,narzeczonej-
-Rosji” (3, 269), po ktorym nastepuje budowanie przysziej wspanialej
»vita nuova” — ,Nowej Ameryki”. Fabula ta, stanowiac co§ w rodzaju
glebokiego ,,mitologicznego” pokladu trylogii (Bloka ,,mit drogi”)1?, nie
wystepuje tu wprost (jakkolwiek ,,droga’ lirycznego ,,ja”’ bywa tu czesto
tematem poszczegdlnych wierszy — np. Mijajg chwile, i dni, i lata...
(3, 29-—30); Jak to sie stalo, jak sie dokonalo?... (3, 83—84)), lecz za-
ledwie przeziera w kazdym osobnym wierszu trylogii, tworzy jego ta-
jemne glebokie sensy i jednocze$nie okre$la miejsce tego wiersza w jej
fabule lirycznej. ’

W wierszu Kobieta szczegoblnie istotne sg obrazy ,,meznego” mezczy-
zny i cierpiacej kobiety. On (bedacy, jak juz moéwiliSmy, projekeja ,,bo-
hatera strindbergowskiego”) stanowi jedno z upostaciowan ,ja”’ lirycz-
nego, do$¢ donioste dla poezji ,trzeciego tomu”. Tutaj w ,ja” czesto
przeblyskuja cechy buntownika-bogoburcy (Na $mieré nmoworodka) lub
gniewnego protestu przeciw podstawom wspoélczesnego spoleczenstwa (re-
wolucyjny cykl Jamby — 1907—1914). Bohatera takiego czesto cechuje
zewnetrzna ,,posepno$é¢”, surowo$¢, ozieblos¢, lecz jest to tylko maska,
spod ktorej przeziera jasne oblicze Czlowieka 11;

[IpocTHM YrproocTBO — pa3Be 3TO
CokpriThlit aBUraTeNnt ero?
OH Becb — auTA A0Opa W cBera,
On Bechb — cBOOOABI TOpX)ecTBO! [3, 85]
[Darujmy mu ponuro$é —bo czyz to / Ukryta jego dzwignia? / On wszystex
jest dziecieciem dobra i $§wiatta, // On wszystek jest wolnosci triumfem!]

»Posepnose” nie jest jednakze przypadkows cecha bohatera lirycznego
»irzeciego tomu” trylogii Blokowskiej. Sprawiedliwy ,,gniew” jego mie-
rzy nie tylko w moznych ,strasznego §wiata”, ale — w nie mniejszym
stopniu — i w jego bierne ofiary, Zyjace ,,w lachmanach uleglosci” (3,
523). Bohater ten marzy o ,$wietym mieczu wojny” (3, 96) i ofiarnie
rezygnuje z ,,pieknych przytulnosci”, ze szczescia, ktore kaze zapomnieé¢

10 Jbidem. Zob. takze 1. E. MaxcumoB, ITo33us u nposa Arexcanopa Baoxa. Jlesmurpan 1975,
rozdz. Hoea nymu e nosmuueckom cosvanuu baoka.

11 Obraz Crzlowieka, grajgcy pierwszoplanowg role w dojrzatej tworczosci
Bloka, obejmuje swym znaczeniem zawartg w niej implicite peryfraze ewange-
licznego ,,Ecce Homo”, ale zarazem tez ujawnia glebokie powigzania poety z demo-
kratycznymi tradycjami Europy i kultury rosyjskiej XIX wieku.
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o heroizmie ,,walk” (zob. Ogrdd stowiczy — 1915; ofiarng Smier¢ Ber-
trama w Rozy i Krzyzu; itd.).

W fabularnym ukladzie trylogii lirycznej pozycja tego bohatera okre-
$lona jest dos¢ wyraznie. Nie jest to ani $wietlany ,,mlodzik”, ,,oblubie-
niec”, ktéry zamieszkiwal niegdy$ ,nad niebieskim brzegiem raju”
(3, 55), ani ,,demon”, ktory nastepnie rozmienit Pierwsza Mito$¢ na ,,bo-
lesne zachwyty” zycia ziemskiego (2, 372), ani nie jest tez ofiarg ,,strasz-
nego Swiata”. Wiecej: nie pokrywa sie ten obraz ,ja” takze z przyszto-
Sciowg wizja ,czlowieka-artysty”. Jest to ,rycerz” okresu przej-
S$ciowego, bojownik ,,0 $swietg sprawe” (3, 250) — o ,,uwolnienie
niewolnicy-krolewny z obje¢ ziemskiego chaosu”.

Natomiast bohaterka wiersza ma korelacje ze znacznie szerszg war-
stwa trylogii, gdyz jest to i dzisiejsza ,,upokorzona”, i ta, w ktérej poz-
niej ma by¢ rozpoznana ,,$pigca krolewna”.

Nie mniej istotng role odgrywa takze kompozycyjne otoczenie wier-
sza Kobieta. Wlgczony do najbardziej pstrokatego rozdzialu ,,trzeciego
tomu” Blokowskiej trylogii lirycznej (Réine wiersze), znalazl sie on
w cyklu, ktorego glowna idea artystyczna polega na podkresleniu pstro-
kacizny zycia, jego rdéznorodnosci i niesprowadzalnosci do uproszczo-
nych schematoéw. Pstrokacizna i bogactwo rzeczywistosci sg wyrazem
chaosu zycia na jednym tylko poziomie; na innych za§ — glebszych —
réznorodnos¢ owa cechuje pewna ,tajemna” jednosé. Najblizszy kontekst
wiersza Kobieta stanowig dwa sgsiadujgce z nim utwory: O nie, nie od-
czarujesz serca ty..., gdzie bohaterka — ,zaczarowana”, ,pograzona we
$nie”, ,,odurzona pieknymi marzeniami” (3, 147) — staje sie przyczynag
autentycznej Smierci ,ja” lirycznego — poety (3, 148), oraz Przed
sqdem, gdzie ,,ponizona” bohaterka — ofiara zludnych ,,marzen” — oka-
zuje sie wobec sprawiedliwego sgdu niczego nie winna;:

51 He TOJMBLKO HE HMEIO IpaBa,

S Tebs He B CHNAX YINPEKHYTb

3a MYYMTENBHBLA TBOHM, 32 NYKaBBL,

MHOTEM XEHLIHHAM CYXIEHHBIA NyTh. .. [3, 151]

[Ja nie tylko nie mam prawa, / Nie mam sily ci wypomnie¢ / Tw6j tak
bolesny, tak przewrotny / Wielu kobietom przeznaczony los...]
A za prawdziwie winnego jej ponizenia uwaza siebie bohater lirycz-
ny — ow silniejszy, ktory nie zdoby!l sie na czyn wyzwolicielski:

CrpactHas, Oe3boxHas, mycras,
Hesa6Bennas, npocta wmens! [3, 152]

[Namigtna, bezbozna, pr6zna, / Niezapomniana, wybacz mi.]

Teraz, w $wietle tych przeciwstawnych ocen sytuacji ,bohater li-
ryczny — kobieta”, problematyka interesujgcego nas wiersza staje sig
o wiele czytelniejsza.
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4, 1 wreszcie w celu zrozumienia Kobiety uwzgledni¢ nalezy takze
estetyczne i tworcze poszukiwania Bloka po roku 1910. Chodzi tu przede
wszystkim o znane nam juz zainteresowanie narracjg (,,obiektywnoscig”
pozwalajgcg sie wyzbyé zawezonego ,lirycznego spojrzenia na sSwiat”),
a takze o zainteresowania ,,psychologia” jako najwazniejszym przeja-
wem tego, co ludzkie w czlowieku.

Z psychologizmu powstaje specyficzny typ podtekstu, zblizony po-
niekad do ,,podziemnego nurtu” dramatéw Czechowa. Wlasciwe znacze-
nie przedstawionej sytuacji wynika nie tyle ze sléw bohaterki, ile z sen-
su poszczegolnych zachowan, deszyfrowanych przez czytelnikéw wiersza
na podstawie ich wlasnych do$wiadczen i przezyeé.

II

Zbudowany jako monolog kobiety, wiersz ten zaczyna sie od stow:

Jla, s w3Benana BCE MYKH,
Meurtana xamHo © KOHuUe... [3, 149]

[Tak, poznalam wszystkie meki, / spragniona bylam konca...]

ktére wprowadzajg dobrze juz nam znany watek ponizonej, cierpiacej

kobiety. Kolejne: ,,Ho mer! Ocranosuiuch pyku — {Lecz nie! Drgnela
mi reka —]”, poszerzajg go o motyw gorzkiej niestanowczosci. A na-
stepny wers: ,)KuBy — ¢ mevanbio Ha quue — [Zyje — ze smutkiem
na twarzy —]”, nieoczekiwanie wprowadza nowy punkt widzenia —

spojrzenie na siebie z boku, rownorzedne ze spojrzeniem na siebie w lu-
strze. W $wietle tego wersu (bohaterka mierzy efekty swego cierpiet-
niczego zycia tym, jak wyglada, jak widzi jej twarz cudze spojrzenie!)
takze i w pierwszych trzech wersach uwidocznia sie niezauwazalny
wczednie] niesamodzielny, mdly i stereotypowy charakter jej jezyka
(,,poznalam meki”, ,spragniona konca”, ,drgnela reka”).

Taka samg nie zindywidualizowang sztampe stanowig rowniez odwie-
dziny cmentarza przez te rozczarowang bohaterke (w. 5—8). Dalej za$
nastepuje ,,zawigzanie” akcji:

Ho KTO-TO XOOMT, XOAMT MHMO
M B3rnsmeBaeT Ha MeEHs.

W 3TOT B3MIAA CIYYaHHO BCTpETH,
5 B HeM BHHMMaHWE NpOWIA...
Her, s omwa wa nemom ceertel...
51 oTBepHyJiach YW mOpouULia.

Mm1 moii BHA BHyIIaeT XajocThb?
Wm norpaBmiach eMy

JIAua meyanbHOro yCTalocTh?

Hnp mpocto — CKyYHO OAHOMY?

Her, ny4me s raasa 3aKkporo:
OH CTpPOEH, OH MEvajeH; MyCTh
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He nsbkeT MeXIy HHM H MHOIO
Coegunsitomias rpycrs... [3, 149]

[Ale kto$ chodzi, chodzi obok / i spoglada na mnie,

Ow wzrok spotkawszy przypadkowo, / Odczytalam w nim uwage.. / Nie,
jéstern sama na calym s$wieciel.. / Odwr6cilam sie i posziam.

Czy to m6j wyglad wzbudza lito$é? / Czy moze mu sie spodobato / Twarzy
smutnej zmeczenie? / czy tylko — nudno mu samemu?

Nie, niech lepiej zamkne oczy: / Jest przystojny, smutny; niech / Nie
wyniknie miedzy nim a mna / Eaczaca tesknota...]

Pod wzgledem psychologicznym bardzo subtelnie zakreslony zostat
tu kragg, w ktorym catkowicie sie zamyka $wiat kobiety. Za cudzym je-
zykiem, za intonacjg narracyjng, za calkowitym dystansem autora kryje
sie bezlitosna ocena tego Swiata. Jest on przede wszystkim mocno za-
wezony i wybitnie kobiecy (stanowigc przeciwienstwo kobiecego pier-
wiastka bytu, Duszy $wiata). A kobiecosé okazuje sie z kolei sprowadze-
niem bogactwa swiata i uczu¢ do ,flirtu”[poman] , zycia zas§ — do ze-
stawu realizowanych lub nie realizowanych sytuacji mitosnych [pomaunsie
curyauun]. Tylko z tego punktu widzenia bohaterka rozpatruje i siebie,
i spotkanego, i samo spotkanie na cmentarzu: ,,;ja” — to taka, ktora albo
»wzbudza lito$¢” w mezczyznie, albo ,,spodobala mu sie”, choéby nawet
z nudoéw, z powodu samotnos$ci. W mezczyznie z kolei wyrdznia ona
»przystojnos¢”, i nawet jego smutek interesuje jg zaledwie jako — by¢
moze — ,taczacy”. Nie rodzg sie w niej zadne watpliwosci, ze kto$ ,,cho-
czacy obok” i ,,spoglagdajgcy” na nig moze mie¢ jakie$ inne po temu po-
wody poza ,milosnymi”,

Powtérzony szczeg6l autoopisu — ,twarzy smutnej zmeczenie” —
uscisla sens motywu lustra; ciagle spogladanie na siebie ,,jak gdyby w lu-
stro” (,,jak gdyby z boku”) to stale sytuowanie siebie, ,,jakby wobec mez-
czyzny”. Swiadomie albo nie — zycie to ma charakter pozy
i jest zarazem $wiadectwem glebokiej niesamodzielnosci kobiety: jej ,,ja”
to jej odbicie w zwierciadle meskich oczu, meskiego stosunku do siebie 12,

I wreszcie kobiecos¢ okresla sie tu jako co$§ pasywnego i zarazem
dwuznacznego. Ze sprzeczno$ci siéw bohaterki i rekonstruowanych na
podstawie monologu jej zachowan widaé jej wieczne ,blgkanie sie”
w kregu jednych i tych samych mysli i spraw, jej niezdecydowanie
1 dwoistos¢ zachowania. Stwierdzajac kategorycznie, ze jest ,sama na
calym Swiecie”, ,,odwracajac sie” i ,,odchodzgc” od nieznajomego, nadal
mysli tylko o nim, o jego stosunku do niej, nadal ,,odtraca” jego domnie-
mywane usilowania zawarcia znajomosci i szykuje sie do ,,odporu”

12 Zob. pierwotny wariant wiersza (3, 551), gdzie o zyciu bohaterki opowiada
sie od strony jej stosunkéw z meziczyznami:

Tor BO3mOGMNT Mens u Opocui,
A 3TOT... NPOCTO IHKHI{ 3BEPb.

[,Tamten pokochal mnie i rzucil, / A ten.. po prostu dzikie zwierzg”).
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(3, 150). Nieprzystepno$¢ ,,gniewnych stow’” bohaterki okazuje sie zatem
swoistym przejawem jej gotowosci wewnetrznej do ,laczacych” uczuc.
Tymczasem sens zachowan mezczyzny jest zupeilnie inny. Nie miesz-
czg sie one zupelnie w ,milosnym” $wiecie bohaterki, pochlaniajg go
bowiem tragiczne przezycia spowodowane $miercia jego dziecka.
Nawigzany nastepnie dialog opiera sie na czechowowskim kontrascie
leksykalnych i kontekstowych znaczen wypowiedzi bohateréw. Jak
i u Czechowa, role posrednika miedzy ,,szyfrem” do sléw postaci a tek-
stem podlegajgcym deszyfracji spelniajg gesty bohateréw, podobne do
didaskaliow: !
C MYVYHTCIbHBbIM YCWIIbEM
YyTp CNBIITHO NMPOH3HOCHT OH:

,,O, He myraiitech. 3mech B MOruie
PeGeHOK MOIf NOXOPOHEH.

A u3BHHWIACH, BBIpAXas
Ileyans NOKJIOHOM TOJIOBEI,
A OH, LBETHI nepenasas,
Ckazan: ,,Byker 3a0buiM BbI.

,,LIBeTHl i B NMaMATh BCTPEYH C BaMH
Pebenky BallemMy OTaaM...”

- OH, XOJOOHO MOXaB IUIeYaMHU,
Ckazan: ,,OHM HyxHee Bam’.

[z meczacym wysilkiem / Ledwo slyszalnie on powiada: / ,,O, prosze sie nie
baé. Tutaj w grobie / Jest pochowane moje dziecko”.

Przeprositam, okazujagc / Smutek schyleniem glowy, / A on, zwracajgc
kwiaty, / Powiedzial: , Bukiet zapomniala pani”.

,Kwiaty na pamieé o spotkaniu z panem / Dziecku pana oddam..” 7 On
chlodno wzruszyl ramionami, / Powiedzial: ,Bardziej sa potrzebne pani.”]

Cierpienie bohatera jest autentyczne i ozigble dumne. Nie potrzebuje
on otuchy, ani nie pragnie oparcia w ,innych”. Zwraca tu uwage prze-
ciwstawienie prozaicznie dokladnych, jednoznacznych, niemetaforycz-
nych siéw mezczyzny ‘(jedynym tropem w jego wypowiedzi sg grzecz-
nosciowe eufemizmy w chwili, kiedy stanowczo zwraca kwiaty kobiecie)
i metaforycznej ,,poetycznosci” siéw bohaterki (,,kwiaty [...] dziecku pana
oddam”); instynktownych i przez to nie znakowych gestéw mezczyzny
(,chtodno wzruszy! ramionami”) — i niemal przemyslanego etykietal-
nego znakowego zachowania sie kobiety (h,okazujgc smutek

"schyleniem gilowy”); linearnego toku mysli i emocji bohatera
(ttumaczy swoje zachowanie sie; zwraca kwiaty; oschle odtraca wspoéi-
czucie w odpowiedzi na stowa rozméwezyni) — i poprzedniego dwu-
znacznego ,,blgkania sie” kobiecych stéw i mysli.

Bohater nie tylko ,,chlodno” uchyla wszelkg mozliwosé cudzego
wgladu w swoje zycie (jest ono, cho¢ na inny sposéb, réwniez zamkniete
i odgrodzone od swiata, od ,,innych”; on réwniez, cho¢ inaczej niz ko-
bieta, cierpi w , magicznym” kregu samotnosci). Jego $wiat jest glebszy
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i szerszy od kobiecego dlatego m. in., ze rozumie on motywy zachowa-
nia przypadkowo spotkanej kobiety. Stad wilasnie jego ,poblazliwy
usmiech”, bedgcy mieszaning wspélczucia i pogardy. Kobieta natomiast
w ogéle nie rozumie $wiata mezczyzny (stowa: ,Tak, jestem winna swego
bledu”, sa swiadectwem zaledwie zewnetrznego rozumienia sytuacji: tak,
mezczyzna ,,spogladal” na nig tylko dlatego, ze przeszkodzila mu w jego
samotnych odwiedzinach drogiego mu grobu). Sprawg najwazniejszg po-
zostaje dla niej nadal to, jak sie¢ do niej odniést. Ostatnie slowa wiersza
to juz wybuch uraZonego samolubstwa i rozgoryczenia, ze mezczyzna
zrozumial najtajniejsze pobudki jej zachowania sie i chlodno odtracit
mozliwo$é nawet chwilowego zblizenia:

He npomy no cMeptu (Het!)
Toi CHUCXONUTENBLHON YJBIOKH,
C xoTopoit OH cMOTpesi MHe Bcien!

[Do $mierci nie wybacze (nie!) / Tamtego pobtazliwego u$miechu, / Z ja-
kim patrzyl, jak odchodze.]

Ale w buncie tym bohaterka nie ogarnia calosci swiata mezczyzny.
Zreszty wecale sie tym Swiatem nie interesuje — wstrzgsa nig tylko to,
co sie wigze ze stosunkiem mezczyzny do ,,niej”.

Tak wiec §wiat meski i kobiecy tego wiersza sg nie tylko catkowicie
przeciwstawne, ale i kompletnie wobec siebie zamkniete. Pierwiastek
»meski”, w duchu Strindberga, bezwarunkowo goéruje tu nad ,kobie-
cym”. Jednakze wymowa tego wiersza, jak méwiliSmy, nie wyczerpuje
si¢ na rozpoznanym tu sensie. Znacznie glebsze jego odczytanie mozliwe
jest dopiero po uwzglednieniu otaczajgcego kontekstu.

Nieco dalsze sgsiedztwo tej grupy Réznych wierszy, w ktorej zna-
lazla sie Kobieta, stanowig Artysta (12 X 1913) oraz Zarzucasz, zem
chtodny, zamkniety, nieczuty... (9 VI 1916). W pierwszym $wiat ,,meski”
to swiat lirycznego ,ja” i $wiat artystyczny, tworczy. Tworczosci przy-
pisuje sie tu m. in. takze cechy demonizmu, twoérczego zla — ,zab6j-
stwo”, ,zniewalanie zycia” przeksztalcanego w akcie artystycznym
w martwe stowo:

W 3aMpbIKalo s B KJIETKY XOJIOAHYIO
Jlerkyto, noOpyio mTHUY CBOGOIHYIO,
TlTuuy, XOTEBIIYIO CMEPThH YHECTH,
ITruuy, JleTeBUIyIO OyIy CHACTH.

Bor mMos knetka — CTajibHas, TsKCas

Bot Mosa nTuija, Korma-to Becesas,
O6pyy kayaet, noer Ha oxue. [3, 145—146]

[T zamykam do klatki wystyglej / Lekkiego, dobrego ptaka wolnego, / Pta-
ka, co Smieré chcial zabraé¢ ze sobg, / Ptaka, co lecial dusze ratowaé.

Oto ma klatka — stalowa, cigezka / [..] / Oto méj ptak, niegdy$ wesoty, /
W obreczy sie husta, §piewa na oknie.]
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Ten stosunek artysty do slowa wykazuje glebokie pokrewienstwo
z istotg stosunku miedzy pierwiastkiem meskim a kobiecym. Przypom-
nijmy:
Ckyuana 3a CTEHOH M nea,
Kak ntuua njensas, esa. [3, 174]

[Nudzila sie za $ciang i $piewatla, / Jak ptak w niewoli, Zona.]

Pierwiastek meski jest pierwiastkiem twérczym, aktywnym (ale

i zltym), kobiecy za§ — pasywnym (ale i ofiarg zla). Wiersz Zarzucasz,
zem chlodny, zamkniety, nieczuly... okreSla granice, w ktorych relacja
ta jest czym$ nieuchronnym. Pierwiastek meski powinien by¢
wlasnie taki, ale tylko w strasznym S$wiecie i tylko w imie pamieci
o zupelnie innym, wspanialym bytowaniu (Byt czas nadziei i wiary
wielkiej...) i w imie przyszio$ciowej vita nuova:

Tor — XeNe3HOI0 MacKoi JMIO 3aKpbIBaclib,

TIOKJIOHAACH CBSALIEHHBIM IpobaM,

Oxpausist KejJe30M 10 BPEMEHM paif,
Henocrynueiii 6e3yMubiM pabam, {3, 157]

[Ty — zelazng maskg twarz zaslaniasz, / Holdy skiadajgc swietym mogi-
tom, / Oslaniajgc zelazem do czasu raj, / Niedostepny niewolnikom szalonym.]

Jedynie w tych ramach ,demonizm” ma wysoki, ,,wszech$wiatowy”
sens — zywy, a nie zabijajagcy w czlowieku tego, co ludzkie. Ale taki
demonizm nie moze by¢ tylko zamknieto$cig i oschloscig. Powinien za-
wiera¢ w sobie mozliwo$¢ dobra, pomocy stabym (m. in. pier-
wiastkowi kobiecemu). Wiersze bezpo$rednio sgsiadujgce z Kobietq ak-
centujg w obrazie ,meskim” wlasnie wznioste czlowieczenstwo silnego.
Porzucony przez ,,zaczarowang” (,,$pigca piekno$¢”!) kobiete, ktora roz-
mienila wyzsze warto$ci na ,marzenia” i banalng urode (por. ,,piekno”
w bohaterce wiersza Kobieta), bohater w koncu mysli tylko o jej oca-
leniu:

Ho ecTb OTBET B MOMX CTHXaX TPEBOXKHBIX:
MX raiinbii kap Tebe moMoxeT XUTh. [3, 148]

[Lecz jest odpowiedZ w moich wierszach trwoznych: / Ich tajemny Zar
tobie pomoze zyé.]

Natomiast w wierszu Przed sadem, jak juz mowilismy, sens pozycji
silniejszego polega wlasnie na przebaczeniu ,,ponizonej” bohaterce, na
wzieciu jej winy na siebie.

Tak sie zapowiadaja, wedlug Bloka, narodziny przysziego ,ryce-
rza” — wyzwoliciela ,niewolnicy-krélewny” (kobiety, Ojczyzny, Duszy
$wiata) z uScisku Chaosu. Ten bohaterski czyn nalezy jednak do przy-
szloéci. Dzisiaj natomiast typ przysziego bohatera dopiero zaczyna sie
rodzi¢. Kobieta — kontynuujac wizje Strindberga, ale i polemizujgc
z nimi — rysuje jedne cechy ,,meskiego” charakteru, a wiersze sgsia-
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dujace — inne, ktore naswietlajg sens ,,0zieblosci” tragicznego bohatera
Swiatowego misterium.

Ale charakter kobiecy rowniez zyskuje w tym otoczeniu nowe na-
swietlenie. Bierno$¢ ukazuje sie tu jako cierpienie, ,ponizenie’”; pier-
wiastek za$ ,,milosny” zbliza sie do pierwiastka romansowego, w ktérym
to, co banalne, przeistacza sie w co§ naiwnie szczerego, prostego, ludo-
wego, a pozorne namietnoSci — w autentyczne cierpienie. Stosunek
pierwiastkow ,meskiego” i ,kobiecego” (w ostatecznym rachunku —
tragiczny dla obojga bohateréw wiersza) stanowi, jak sie okazuje, tylko
nieuchronno$é¢ dzisiejszego zycia. W zyciu tym jednak kielkujg juz roz-
proszone na razie cechy owego meznego charakteru, bez ktérego prze-
zwyciezenie strasznego $wiata byloby niemozliwe.

Z rosyjskiego przeloiyl Jerzy Faryno



