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ANNA WERPACHOWSKA

PROBLEM INTERPUNKCJI W TEORIACH RETORYCZNYCH
JAKUBA GORSKIEGO I BENEDYKTA HERBESTA

W koncu pazdziernika 1561 odbyla sie w murach Akademii Kra-
kowskiej dysputa publiczna, ktéra miata rozstrzygna¢ konflikt, jaki po-
wstal miedzy dwoma wykladowcami wydziatu artium — Benedyktem
Herbestem, czlonkiem kolegium mniejszego, a Jakubem Gorskim, kole-
giatem wiekszym. Nie doprowadzila ona jednak do zakonczenia zazartego
sporu, ktory przeniéost sie na grunt publicystyki i mozemy $ledzié jego
przebieg czytajagc oglaszane przez obu antagonistéw pisma polemiczne.

Cala o6wcezesna elita kulturalna zywo interesowala sie przebiegiem
dyskusji, a szereg znakomitych osobisto$ci, z Filipem Padniewskim, Ja-
nem Kochanowskim i Stanistawem Orzechowskim na czele, zostalo bez-
posrednio do niej wciggnietych.

Przedmiotem sporu, ktéry tak poruszyl Srodowisko Akademii Kra-
kowskiej, byla kwestia okreslenia zasad budowy periodu Cyceronskiego.

A oto jak doszlo do konfliktu.

Jakub Gorski, pragngce rozbudzié wsrdéd studentéw zainteresowanie
retoryka, opracowal zestaw podrecznikéw akademickich prezentujgcych
pelny system teorii wymowy. Pierwszym z nich, opublikowanym w Kra-
kowie w r. 1558, byl traktat De periodis atque numeris oratoriis, gdzie
Gorski wylozyl, wzorujac sie na pracy Johanna Sturma, tradycyjne
teorie dotyczgce periodu i metrum prozaicznego. Potem wydane zostaly
dwa dalsze dziela: o stylach i o figurach retorycznych 1.

Zaprzyjazniony z Gorskim Benedykt Herbest, podobnie jak on prag-
nacy rozwija¢ sztuke wymowy w duchu humanistycznym, byl jednym
z autorow wierszy zachwalajgcych te podreczniki. Ale juz w rok potem,
przygotowujac wydanie M. Tullii Ciceronis epistolarum libri IV (Kra-
kow 1561), dochodzi Herbest do wlasnej, odmiennej koncepcji retorycz-
nego okresu, ktorg objasnia w swoich wyktadach akademickich (od pél-
rocza letniego 1561). Staje sie to powodem zatargu z dotychczasowym

1J. G6rski: De generibus dicendi liber. Kraké6w 1559; De figuris tum gram-
maticis tum rhetoricis libri quinque, Krak6w 1560.
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przyjacielem i protektorem — Jakubem Goérskim. Wspomniana juz dy-
sputa publiczna nie rozstrzyga konfliktu, ktéry znajduje wyraz w oglo-
szonym przez Herbesta w 1562 r. w Krakowie dziele Periodica disputatio.
Gorski natychmiast na nie odpowiada, w gwaltownej Refutatio ostro
rozprawia sie z przeciwnikiem odrzucajgc stanowczo jego ,balamutne
i szkodliwe pomysty” 2.

Na korzys$¢ Gorskiego wypowiadajg sie powotani na arbitrow w tym
sporze: Stanistaw Orzechowski oraz Jan Kochanowski wystepujacy
w imieniu biskupa Filipa Padniewskiego 3. Herbest, cho¢ w polowie
1562 r. opuszcza Krakow, nie uwaza sie jednak za pokonanego. Swymi
wykladami zyskal sobie grono oddanych studentéw ¢, a jego teoria spo-
tkala sie z gorgcym poparciem dawnych przyjacié! — Grzegorza z Sam-
bora i Andrzeja Bargiela 5. Piszac za§ w cztery lata pdzniej dla Kole-
gium Lubranskiego w Poznaniu podrecznik na temat budowy periodu
Herbest jeszcze raz szczegdlowo objasnia swojg teorie i polemizuje z za-
rzutami Gorskiego 8.

Taki w wielkim skrécie miala przebieg owa stynna dyskusja, ktéra
odbila sie glosSnym echem w kregach polskich humanistow. Istniejg prace
rekonstruujace kolejne fazy sporu 7, nie opracowano natomiast dotad sze-
rzej jego przedmiotu. Nieco obszerniejszej analizy dokonal jedynie Karol
Mazurkiewicz w swej ksigzce poSwieconej zyciu i dziatalnosci Herbesta 8.

Niniejszy artykul jest probg przedstawienia jednego z aspektéw dy-
skusji, mianowicie problemu zasad interpunkeyjnych ®. Byly one bezpo-
$rednio zwigzane z odmiennym u kazdego z polemistow poglagdem na
gléwne cechy i role periodu krasoméwczego. Na wstepie konieczna jest

2 J. G6rski, Disputationis de periodis contra se a Benedicto Herbesto (si Diis
placet) Neapolitano editae refutatio. Krak6éw 1562. Dalej cyt. jako Refutatio.

3 Pisemko S. Orzechowskiego Dissertatio Laurentii Siradensis philosophi
super disputatione periodica Gorscii et Herbesti in diatriba antisophistarum Cra-
coviensium wydal J. Gérski w 1563 r. dolaczajac przestany przez F. Padniew-
skiego wiersz J. Kochanowskiego potepiajgcy teorie Herbesta (Foricoenia 49).

4 B. Herbest, Periodicae responsionis libri quinque. Lipsiae 1566, ks. V, k.
Bbbg,. Dalej cyt. jako Responsio.

5 Zob. Grzegorz z Sambora, Theoresis (Krakbw 1561) oraz Polymnia
(Krakbéw 1564) z wierszem A. Bargiela.

6t Herbest, op. cit,

7H. Barycz, Historia Uniwersytetu Jagielloniskiego w epoce humanizmu.
Krakow 1935, s. 364 n. — K. Mora ws ki, Jakub Gérski, humanista i apologeta.
W: Czasy zygmuntowskie na tle prgdéw odrodzenia, Warszawa 1965. — H. Barycz,
Gérski Jakub. W zbiorze: Polski stownik biograficzny, t. 8/3 (1960). — I. Zarebsk i,
Herbest Benedykt. W: jw., t. 9/3 (1961).

8 K. Mazurkiewicz Benedykt Herbest, Pedagog — organizator szkoty
polskiej XVI wieku. Kaznodzieja-misjonarz doby reformacji. Poznan 1925, rozdz.
Zatarg literacki z Gérskim; tutaj réwniez przedstawiony przebieg sporu (s. 140—147).

9 O systemie znakéw interpunkcyjnych u Herbesta zob. krétkg notatke u M a-
zurkiewicza (op. cit, s. 134).
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wiec zwiezla prezentacja stanowiska Gorskiego i Herbesta w tej kwestii.

Obaj przeciwnicy byli oczywiscie zagorzalymi wielbicielami Cycerona
i jego opinie przytaczane sg jako koronny argument przez jedna i druga
strone, jednakze odmienna interpretacja tych opinii doprowadza obu
filologéw do réznych wnioskow.

Zasadniczg innowacjg na tle tradycyjnych sposobdéw opisywania pe-
riodu bylo dokonanie przez Herbesta podzialu na okres retoryczny i gra-
matyczny. Swojg definicje okresu retorycznego wyprowadza Herbest
z analizy czterech przykladéw — zrytmizowanych fragmentéow mow —
ktorych struktura zostala omoéwiona przez Cycerona w Oratorze (63,
213—214; 66, 223—67, 225). Dochodzi do wniosku, ze jedynym kryterium,
jakim Cycero mogt sie kierowaé okreslajge poszezegdlne czesci tych wy-
powiedzi jako periody lub tez jako membra czy incisa (zaréwno stano-
wigce cze$§¢é periodu — coniuncta, jak i wystepujace samodzielnie —
seiuncta), mogla by¢ tylko liczba stép tworzacych metrum. Totez jg
wlasnie uznaje Herbest za miare wyznaczajaca podzialy retoryczne.
W ten spos6b incisum, membrum i period definiuje sig, jego zdaniem,
przez ustalenie ich dlugo$ci mierzonej liczbg stéop. Dla membrum jest
to dlugos¢ jednego wersu heksametru, a dla incisum — dtugo$¢ hemi-
stychu. Period retoryczny nie musi zatem stanowi¢ zamknietej pod
wzgledem skladni i sensu calosci, powinien natomiast by¢ diuzszy od
pelnego wersu heksametrycznego (ale nie przekracza¢ diugosci czterech
wersow). Dla podzialu gramatycznego pozostawia natomiast Herbest
kryterium dotgd stosowane, tzn. ,,pelnej”’ i ,niepelnej” skladni oraz
skonczonego lub nieskoficzonego sensu 19,

Gorski powolujac sie na autorytet zarowno tradycji antycznej, jak
i szeregu wspélczesnych wybitnych humanistéw, autoréw traktatow re-
torycznych: Sturma, Strebaesa, Maioraggiusa, odrzuca Herbestowg de-
finicje periodu retorycznego. Nie do przyjecia wydaje mu sie takie kry-
terium podzialu retorycznego, w ktérym skladnia i sens nie odgrywatyby
decydujgcej roli. Uznaje jednakze samo rozroznienie na dwa typy pe-
riodéw, cho¢ nadaje mu inne znaczenie.

W koncepcji Herbesta oba periody istniejag réwnolegle obok siebie.
O ich wzajemnym stosunku méwi on tylko tyle, Ze w periodzie grama-
tycznym — zazwyczaj diuiszym od retorycznego — mozna niekiedy
wyodrebnié kilka periodéw retorycznych.

Zupelnie inaczej wyglada ten podzial w ujeciu Gorskiego. Tutaj pe-
riody retoryczne pokrywajg sie z gramatycznymi. Oba okresy sa sobie
rowne co do dilugosci i zawierajg ten sam sens, w obu tez granica po-
dzialu nie przerywa zwigzkéw syntaktycznych. Réznica polega na tym,
ze okres gramatyczny budowany jest swobodnie z zachowaniem zasad
poprawnosci sktadniowej, natomiast konstrukcja periodu retorycznego

10 Znaczenie tych terminéw wyjasniam w dalszej czes$ci artykutu (s. 299).
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naklada na tak zbudowane zdanie dodatkowe rygory. Nalezy do nich
przede wszystkim odpowiednia kompozycja, ktéra powoduje, ze w wy-
niku okreslonego nastepstwa diugich i kroétkich sylab tworzg sie stopy
1 metra. Tak wiec konstrukcja retoryczna krepuje gramatyczne periody,
membra i incisa ,,wiezami miary rytmicznej”. W swietle teorii Goérskiego
period retoryczny zajmuje w hierarchii sposobéw ksztaltowania wypo-
wiedzi miejsce wyzsze od periodu gramatycznego, a miara rytmiczna
jest tu czyms$ naddanym, czym$ w rodzaju ,differentia specifica”.

Przedstawione wyzej roznice w definiowaniu periodu retorycznego
musiaty znalezé odbicie w przyjmowanych przez obu autoréw zasadach
dotyczgcych stosowania i roli znakéw interpunkcyjnych.

Gorski zaleca przestankowanie, ktdére odzwierciedla podziaty reto-
ryczne. W De periodis przypomina, jakimi znakami, zgodnie z ugrunto-
wang juz tradycja, powinno sie opatrywaé¢ poszczegédlne jednostki. Tak
wiec: po incisum stawiano przecinek, po membrum dwukropek, po pe-
riodzie kropke !l. Do zilustrowania tej metody niech postuzy przyto-
czony z tego samego traktatu, z zachowaniem oryginalnej interpunkcji,
fragment Cyceronskiej mowy przeciw Antoniuszowi:

Antequam de republica patres comscripti dicam ea: quae dicenda hoc tem-
pore arbitror: exponam vobis breviter consilium, et profectionis, et reversionis
meae. [Phil. I, 1]12

Gorski wspomina tez o uzyciu znaku zapytania oraz nawiasu, w kto-
rym umieszcza si¢ wirgcenia. W cytowanych przez siebie przykladach
nie zawsze konsekwentnie stosuje sie do gloszonych zasad. Dotyczy to
przede wszystkim uzycia przecinka jako sygnalu incisum 3. Mimo to
system znakowania jest w zasadzie jednolity, a interpunkcja ,retorycz-
na” (chodzi tu zwlaszcza o oznaczenie membrum i periodu) przypada
zwykle w miejscach, ktére stanowig réwniez granice miedzy pewnymi
calo$ciami skladniowymi. Zgadza sie to z teorig Gorskiego, ktéra respek-
tujac zasade, ze podzialy retoryczne muszg zgadzaé sie z podziatami
skladniowymi, nie stwarzala dodatkowych problemoéw interpunkeyjnych
w oznaczaniu retorycznych periodéow, membréw i incisow.

Inaczej rzecz wygladalaby z chwilg przyjecia zalozen Herbesta. Dla-
tego tez Gorski w jednym z punktéw Refutatio wysuwa sprawe pomi-
niecia tej kwestii przez swego przeciwnika. Zarzuca mu, ze nie zapropo-

1 J Goérs ki, De periodis atque mumeris oratoriis libri duo. Cracoviae 1558,
k. Gay.

12 Ibidem, cyt. na k. A4y. (Przeklad: ,Zanim senatorowie powiem w sprawie
rzeczypospolitej to, co jak sadze nalezy w obecnej sytuacji powiedzieé¢, przedstawig
wam kr6otko powéd zaré6wno mego wyjazdu jak i powrotu”).

13 Wystarczy poréwnaé interpunkcje we fragmencie Oratora (63, 213—214) przy-
taczanym w Refutatio wielokrotnie, m. in. na k. L; i Hyy. Nalezy jednak zrobié¢ tutaj
zastrzezenie, ze roéinice te, przynajmniej w cze$ci, moga byé wynikiem interwencji
drukarza.
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ncwal zadnego zestawu znakéw, dzieki ktéorym mozna by bylo odroéznié
podzialty gramatyczne od podzialéw retorycznych, dokonanych zgodnie
z nowa koncepcijg 4.

Istotnie, w Periodica disputatio Herbest stosuje tradycyjne przestan-
kowanie, opatruje tylko analizowane przez siebie przyklady dodatko-
wymi obja$nieniami, w ktérych wskazuje miejsca zakonczen periodow,
membréw i inciséw retorycznych. Dowodzi tez, ze stosowanie istnieja-
cych znakéw interpunkcyjnych do oznaczania ,,prawdziwych” podzialow
retorycznych sprawiloby, iz tekst stalby sie niejasny 15.

Odpowiadajac na ataki Gérskiego Herbest wraca do tego zagadnienia
w Responsio, gdzie przedstawia je szerzej w kontekscie swojej teorii.
Przede wszystkim wyraznie stwierdza, ze uzywane powszechnie znaki
przestankowe odnoszg sie do zasad poprawnego pisania i sygnalizuja
wylaeznie podziaty gramatyczne (w jego teorii rézne od podzialow re-
torycznych) 18, Sprawiajg, ze tok wypowiedzi staje sie jasny, poniewaz
w wydzielaniu gramatycznych periodé6w i membréw obowiazuje regula,
zgodnie z ktoérg wyodrebnione odcinki musza byé spbjne pod wzgledem
skladni i semantyki. W podziale retorycznym natomiast powstaja jed-
nostki, ktérych sens i skladnia mogg nie by¢ jasne 7. Zreszta wiekszos¢
autoréw, zdaniem Herbesta, dzielac tekst za pomocg znakéw interpunk-
cyjnych — w praktyce stosuje sie do zasad podzialu gramatycznego,
a nie retorycznego. Dlatego tez znaku incisum, przecinka, uzywa sie
wtedy, gdy odcinek tekstu nie zawiera skonczonego sensu ani tzw. pelnej
sktadni, dwukropka, znaku membrum — gdy jest to fragment o pelnej
skladni, ale niepelnym sensie, a kropki zamykajacej period — gdy wy-
powiedz stanowi calo$¢ skladniowsg i zawiera skonczong mysl.

Pojawiajgce sie w obu teoriach pojecie pelnej skladni wymaga obja-
$nienia. Nalezy przy tym dodaé, ze Herbest rozumie je inaczej niz Gor-
ski. Dla Goérskiego caloécia skladniows moga byé nawet dwa wyrazy
polaczone ze sobg zwigzkiem syntaktycznym. Natomiast wedlug Her-
besta pelna skladnia moze byé cecha tylko takiego odcinka wypowiedzi,
ktory miesci w sobie wszystkie odniesienia i zwigzki miedzy poszczegdl-
nymi wyrazami. Totez chcgec wydzielic membra gramatyczne Herbest
narusza linearng strukture tekstu i laczy fragmenty syntaktyczne z sobg
powigzane 18,

Z tym sposobem uimowania skladniowej budowy tekstu wigze sie
dokonanie przez Herbesta dodatkowej klasyfikacji jednostek podziatu
gramatycznego. Wprowadza mianowicie pojecie periodu pelnego i nie-
pelnego, co znajduje réwniez odbicie w zasadach przestankowania 19. Oba

4 Goérski, Refutatio, k. Yiy.

15 Herbest, Periodica disputatio, Cracoviae 1562, k. Ds.

% Herbest, Responsio, ks. I, k. Cys.

7" Herbest, Periodica disputatio, k. D,—Ds.

8 Herbest, Responsio, ks. I, k. Bey.
19 Ibidem, ks. I, k. D;.
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typy periodow zawieraja, zgodnie z definicja okresu gramatycznego,
pelny sens i skladnie pelng — wedlug przedstawionego wyzej kryte-
rium. Rézni je to, ze po periodzie niepelnym nastepuje wyraz bezpo-
$rednio do niego nawigzujgcy, a dalej fragment wypowiedzi wyraznie
z tym periodem zwigzany. Okres niepelny zamyka sie, tak jak wszyst-
kie periody, kropka, ale nastepne zdanie rozpoczyna sie wtedy od malej
litery. Na takie rozumienie wywodu Herbesta wskazuje réwniez cyto-
wany przez niego przyklad z De Officiis Cycerona:

Quamquam te, Marce fili, [abundare oportet praeceptis institutisque phi-
losophiae .. tamen ut ipse ad meam utilitatem semper cum Graecis Latina
coniunxi ..] idem tibi censeo faciendum. ut par sis in utriusque orationis fa-
cultate. [De Off. I, 1120

Membrum gramatyczne w systemie interpunkcyjnym Herbesta moze
by¢ wydzielone za pomocg kilku réznych znakéw. Préocz dwukropka
rowniez znak zapytania, wykrzyknik i nawias stuza do oznaczania od-
cinkéw tekstu o pelnej skladni i niepelnym sensie. Te role spelnia réw-
niez $rednik — znak rzadko wowczas stosowany. Herbest powolujac sie
na autorytet stynnego filozofa, wydawcy dziel Cycerona, Alda Manu-
cjusza, gorgco zaleca wprowadzenie tego znaku. Zastosowanie Srednika
jest bardzo szerokie. Stuzy on nie tylko do oznaczania membréw, ale
i fragmentow wypowiedzi o niepelnej skladni. Herbest podaje wiele
przyktadéw, w ktorych srednik speinia réznorodng funkeje: sygnalizuje
retoryczne figury i zwroty, a takze pewne konstrukcje gramatyczne.
Uzywa sie go zatem w wypowiedziach zbudowanych na zasadzie prze-
ciwstawienia zaréwno werbalnego, jak i sensowego (contentio verborum
i sensus oppositus); w wypowiedziach, w ktérych wystepuje przemien-
no$¢ wyrazéw i ich funkcji (commutatio); przy figurach takich, jak
zeugma, syllepsis czy hysteron-proteron; dalej, w wypowiedzi zbudowa-
nej z dwu czedci, z ktorych kazda stanowi potgczenie szeregu elementow
majacych swe przeciwstawne odpowiedniki w drugiej (adversativae co-
niunctiones); w zdaniach z konstrukcjg zawieszajgcg rozumienie tekstu
(suspensivae coniunctiones). Mozna réwniez postawi¢ $rednik dla roz-
dzielenia dluzszego pytania retorycznego. Wystepuje on tez jako sygnal
wprowadzania tekstéw cytowanych (verba aliena), a wiec w roli cudzy-
stowu; w wypowiedziach zbudowanych z uzyciem zaimkéw wskazujg—
cych (np. w zdaniach podmiotowych); przy zdaniach poréwnawczych

20 W dziele Herbesta cytat podany jest w skrécie, poniewaz pojawia sie w Pe-
riodica disputatio i Respomsio wielokrotnie. Dla lepszego zrozumienia sensu zdanie
zostalo czesciowo uzupelnione. Zob. M. T. Cycero, Pisma filozoficzne, Przelozyl
W. Kornatowski. T. 2. Warszawa 1960, s. 325: , Aczkolwiek, synu Marku, [...]
musisz mie¢ znaczny zas6b wiadomo$ci i zasad filozoficznych [...], to jednak — po-
dobnie jak ja z najwiekszym pozytkiem lgczylem zawsze postugiwanie sie jezykiem
greckim z uzywaniem taciny [.,] — sadze, Ze i ty$ powinien czyni¢ to samo, aby$
nabral jednakowej bieglosci w wykladaniu zdobytych nauk dwoma tymi jezykami”.
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i takich, w ktorych wystepujg wyrazy paralelne (redditivae voces, np.
talis — qualis, ibi — ubi); w definicjach, gdzie oddziela nazwe od jej
objasnienia, i przy eperegesis?l. Chociaz Herbest przyznaje, ze zasady
postugiwania sie $rednikiem sg szczegoélnie skomplikowane, to jednak
uwaza, ze jego prawidlowe uzycie moze bardzo rozjasni¢ tekst.

Przy kazdej tez okazji podkre$la Herbest wyjatkowo wazng role in-
terpunkeji, ktora jesli jest poprawnie zastosowana, utatwia zrozumienie
toku zdania, natomiast uzyta blednie, przy zlym podziale zdania, moze
prosta i zrozumialg wypowiedZz uczyni¢ zagmatwang. Tak, zdaniem Her-
besta, stalo sie z pismami Orzechowskiego, ktére opracowal i wydat
Gorski. Herbest analizuje tez list swego przeciwnika do Padniewskiego
zamieszczony w przedmowie do Refutatio 22, Cytuje fragment rozpoczy-
najacy dedykacje:

Non absque singulari benignitate dei Optimi Maximi erga mos, remque

publicam nostram, Reverendissime Pontifex Philippe Padnevi, factum esse
semper putavi: [...] 2.

i ocenia zastosowang tu interpunkcje jako prawidlows. Gorski bowiem
stusznie oznaczy! te czes¢ jako membrum, tyle ze jest to oczywiscie,
wbrew temu, co glosi autor, membrum gramatyczne, nie za§ krasomow-
cze. W podziale retorycznym ten odcinek tekstu stanowilby period. Na-
stepnie Herbest omawia poczatek kolejnego zdania:

Cum enim pluribus annis, megligentia eorum qui gubernaculis praeside-

bant: in eos fluctus, delata esset: [...] 2.

Przestankowanie Gérskiego uwaza za bledne, poniewaz odstgpil on
od zasad podzialu gramatycznego i umiescil znak membrum po ,,praesi-
debant”, co powoduje, ze wyrdzniona czastka ma niepelng skladnie.
Spéjnik ,,cum” zwigzany jest z orzeczeniem ,,delata esset”, totez dopiero
wowczas membrum gramatyczne bedzie prawidlowo wydzielone, gdy
w jego obrebie znajdzie sie to orzeczenie. Tego typu niepoprawne ozna-
kowanie sprawia, ze tekst listu jest miejscami niejasny, jego autor bo-
wiem — stwierdza Herbest — prébuje za pomoca znakéw interpunkcyj-
nych dokona¢ jednoczes$nie podziatu na czastki gramatyczne i retoryczne.

W swojej teorii Herbest stanowczo odrzuca mozliwo$é takiego stoso-
wania znakow interpunkcyjnych. Znaki przestankowe zwigzane z bu-
dowa skladniowg wystepuja w tekScie pisanym, a méwcy, zdaniem Her-
besta, nie postugujg sie ani znakami gramatycznymi, ani drukarskimi 25,

21 Herbest, Responsio, ks. I, k. Dy—Dg,.

22 Jbidem, ks. IV, k. Qqyv.

2 Przeklad: ,,Zawsze uwazalem, przewielebny biskupie, Filipie Padniewski, ze

nie bez szczegblnej laskawosci bozej dla nas i dla naszej rzeczypospolitej stalo sie
[...]”. Por. G 6 rsk i, Refutatio, k. a,.

2 Poniewaz Herbest nie cytuje tego fragmentu w catosci, podaje tekst wediug
Refutatio Gérskiego (k. a; przektad: ,,Gdy bowiem, po wielu latach, z powodu
niedbatosci tych, ktérzy stali u steru, zapedzona zostala na wzburzone wody [...]”).

% Herbest, Responsio, ks. III, k. Zs.
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Konsekweneja tego stanowiska, jak wynika z jege wywodow w ksiedze
III Responsio 28, jest stwierdzenie, ze sygnalizowanie podzialow retorycz-
nych odnosi sie wylacznie do sfery pronuntiatio. Mowca dokonuje po-
dzialow dzieki odpowiedniemu sposobowi wyglaszania tekstu. Polega to
przede wszystkim na stosowaniu pauz, Orator nie moze zatem robic
pauz w moéwieniu tylko wskutek zmeczenia czy utraty tchu, maja one
bowiem stuzy¢ do zaznaczania w wypowiedzi rdéznorodnych podzialow
retorycznych. Aby mogly speinia¢ to zadanie, musza by¢ zréinicowane.
Herbest wyroznia dwa typy pauz: interspiratio, czyli pauze zwigzana
z zaczerpnieciem oddechu, oraz intervallum, czyli pauze polegajycy na
uspokojeniu glosu (a wiec na prowadzeniu linii intonacyjnej w kierunku
kadencjalnym).

Interspiratio odgrywa w tym systemie role silniejszego znaku prze-
stankowego. Natomiast pauzy drugiego typu pelnig wielorakie funkcje,
poniewaz mozna odpowiednio ksztaltowac ich diugos¢. Dzielg sie tez na
rézne rodzaje, zaleznie od czasu trwania. Herbest okresla cztery podsta-
wowe typy za pomocy oznaczen nutowych. Sa to wiec pauzy, ktérych
dlugos¢ odpowiada: podwédjnej nucie calej = ; calej nucie o ; poéinu-
cie d ; ¢wiartce @

Rozkladajge odpowiednio oddechy i uzywajge pauz o ustalonej diu-
gosci méwca moze zaznaczyé w swej wypowiedzi granice periodéw,
membrow i incisow retorycznych. Dla wyodrebnienia membréw i inci-
sow wystepujycych samodzielnie oraz periodow zaleca Herbest uzycie
pauzy o dlugosci calej nuty i podkreslenie tej pauzy przez nabranie od-
dechu, natomiast dla zaznaczenia membréw i inciséw stanowigcych czesé
periodu — samy tylko pauze dlugosci péinuty. Pauza diugosci podwdj-
nej nuty calej przeznaczona jest do sygnalizowania wypowiedzi zawie-
rajycej pelny sens. Dla ilustracji przytoczmy za Herbestem oznakowany
w ten sposob poczytek mowy Cycerona Pro Milone:

Etsi vereord , Iudices d , na turpe sit, pro fortissimo viro dicere incipien-
tem, timere o : minimeque deceat (cum T. Annius Milo ipse magis de Reipu-
blicac salute d , quam de sua perturbetur d ) me d , ad eius causam J , parem
animi magnitudinem afferre non posse o : famen haec novi iudicii nova forma
terrel oculos o : qui d, quocumque inciderint d , veterem consuctudinem fort
et pristinum morem iudiciorum minime vident © . Non enim corona consessus
vester cinctus est o ; ut solebat o : non usitata frequentia stipati sumus = 7,

% Zwtaszcza k. Z;—Aaq; zob. tez ks, 1V, k., Aaay,.

27 Cyt. za: Herbest, Respomsio, kg, III, k. Aas,—Aa; (przeklad: ,Chociaz.
obawiam sie, sedziowie. Zze jest haniebne rozpoczynajac mowe w obhronie dziel-
nego meza okazywaé strach i ze wecale nie przystoi, skoro sam T, Annius Mile
bardziej niepokoi sie o bezpieczenstwo Rzeczypospolitej niz o swoje wtlasne, zebym
ja nie postapit w jego sprawie rownie wielkodusznie i nie okazal réwnej sily ducha,
jednakze ta niezwykla posta¢ niezwyklego sadu poraza lekiem oczy, ktore dokad-
kolwiek sie obroca, nie widza dawnych zwyczajéw panujacych na forum i starych
Jabyczajéow sadowych. Albowiem zebranie wasze nie jest otoczone, jak zwykle, wiefi-
‘cem sluchaczy; wokol nas tloczy sie niezwykty tlum"),
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Poniewaz tekst opatrzony jest zaréwno nutowymi odpowiednikami
pauz sygnalizujacych podzialy retoryczne jak i interpunkcja ,grama-
tyczng”, mozemy zaobserwowac, ze w praktyce wystepuja duze zbiez-
nosci miedzy oboma typami podziatow. ’

Herbest wskazuje na mozliwos¢ zastosowania systemu pauz do wy-
znaczania podzialéw gramatycznych. Uwaza nawet za pozadane takie
polaczenie obu sztuk — retoryki i gramatyki — w ktérego wyniku ora-
tor wyglaszajac mowe zaznaczalby proécz podzialéow retorycznych takze
konstrukcje skladniowe i semantyczne. Podaje tez jako odpowiedniki
gramatycznych znakoéw przestankowych pauzy rozmaitej dlugosci. A wigc:
przecinek jako znak incisum zastgpiony jest w pronuntiatio pauza diu-
gos$ci pdinuty, przy ktérej nie wolno zaczerpng¢ oddechu; $rednik —
pauzg dlugosci pdélnuty i éwiartki; znak periodu niepelnego — pauzag
dtugosci pottorej nuty. ‘

Tak przedstawiajg sie problemy interpunkeji na tle sporu o period
Cyceronski toczacego sie miedzy Goérskim a Herbestem.

Dodajmy, ze podzial retoryczny wyodrebniony w teorii Herbesta idzie
w praktyce w kierunku uzgodnien z podzialem gramatycznym, nie zo-
stal bowiem calkowicie uniezalezniony od skladniowych wyznacznikéw
podzielnosci. Dlatego tez podzialy wypowiedzi dokonywane przez Gor-
skiego i Herbesta moga sie czasem z sobg pokrywaé, inna jest jednak
u kazdego z nich klasyfikacja poszczegdlnych odcinkéw. Zwraca uwage
nadanie w koncepcji Herbesta tak wielkiego znaczenia sprawom pro-
zodii. Jego za$ uwagi o narzedziach pronuntiatio lgczg sie z ogdlniejsza
problematyka réznic miedzy jezykiem moéwionym a pisanym.



