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STANISLAW DABROWSKI

JURIJ TYNIANOW O EWOLUCJI LITERACKIEJ (1927)
PROBA UWAZNEJ LEKTURY

To wlasnie opojazowcy wypracowali ten gatunek pisarstwa teore-
tycznoliterackiego: szkic syntetyczny. W nastepnym po nich 10-leciu po-
dejma go przedstawiciele Praskiego Kota. Artykul Jana Mukafovskiego
Uwagi o socjologii jezyka poetyckiego (1935) jest szkicem syntetycz-
nym, niemal wprost podejmujacym problematyke szkicu Tynianowa
(O ewolucji literackiej) i typ jej ujecia. Do tegoz gatunku pisarstwa
teoretycznoliterackiego nalezy rozprawa Janusza Stawinskiego Socjologia
literatury i poetyka historyczna (1971), ktéra zaréwno ze wzgledu na po-
ruszane zagadnienia, jak i ich ujecie (zachowujac nawet praktyke licz-
bowego wypunktowywania porzadku zagadnien) umiejscowia si¢ wy-
raznie na przedluzeniu obu tych artykuléow. Oczywiscie (powiedzmy po
tynianowowsku) gatunek ten podlega przemianom w roéznych systemach
teoretycznoliterackich, ewoluujg jego cechy, zmienia sie (nieco) metoda
wprowadzania w obreb rozwazan materialu problemowego (32) 1. Jednak
nie genologia wypowiedzi teoretycznoliterackiej jest teraz naszym przed-
miotem zainteresowania, lecz sam szkic (doprawdy: konspekt teoretycz-
noliteracki, ,,szkicowy przeglad zagadnien”, 76). Tynianowa, z ktérym
(chyba nie sporadycznie tylko) bedziemy zestawia¢ dwa pozostale, wspo-
mniane juz artykuly, co bedzie celowe zwlaszcza wtedy, kiedy sie zgo-
dzimy, ze ,,ewolucja jest przemiang stosunku korelacji czlonéw syste-
mowych” (62)2

Szkic Tynianowa zaczyna si¢ od rewizjonistycznego roz-
wazenia pozycji i charakteru metodologicznego historii literatury
wsrod dyscyplin kulturoznawczych. Rozwazenie to ma pelni¢ role tylez
osadzenia w szeregu ,szeregébw’, co i indywidualizujgcego (i krytyczne-
go) wyodrebnienia. Jest to przeciez préba reinterpretacyjnego przeksztal-
cenia tradycyjnej i amorficznej historii literatury w nowoczesng i wyra-

1 Nie mianowana liczba wskazuje stronice w tomie. J. Tynianow, Fakt
literacki. Wyboru dokonala E. Korpata-Kirszak. Warszawa 1978. Na s. 43—
65 znajduje si¢ praca O ewolucji literackiej (ttum. A. Pomorski).

2 Zwykle podkre$lenia w cytatach pochodza od autora artykutu. Podkreslenia
wystepujace w cytowanych Zrédlach wyréznione sa dodatkowo kursywa.
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ziScie zarysowang dyscypling badajaca ,,ewolucje szeregu literackie-
go” (46). Podobng probe podejmie Stawinski, kiedy amorficzng proble-
m'atyke »zycia literackiego” scali (,,upozuje”) w propozycje nowej dy-
scypliny literaturoznawczej: ,,socjologii form literackich”. Amorfizm hi-
storii literatury przejawia sie w jej zakresowym ,imperializmie kolc-
nialnym” (45), na ktéry (uzywajac innej, chcialoby sie rzec: odwrotnej
metafory) narzekal Aleksandr N. Wiesiotowski w artykule Poetyka hi-
storyczna (1899), piszace:

Historia literatury przypomina strefe geograficzng, ktérag prawo migdzy-

narodowe us$wiecilo jako res nullius, dokad przychodzi polowaé¢ historyk kul-
tury i estetyk, erudyta i badacz idei spetecznych 3.

— i sam usilowal temu przeciwdziala¢ wlasng (schererowska z ducha)
propozycjg porzadkujaca:

Amorfizm historii literatury przejawia sie takze w jej metodologicz-
nym bezladzie i eklektyzmie, ktéry oddaje zagadnienia estetycznolite-
rackie poietocentrycznemu psychologizmowi (psychologia indywidualna),
a zagadnienia historycznoliterackie genetyzujgcemu i kauzalistycznemu
socjologizmowi. Nalezy pamietaé, ze ,historia literatury” ma tu jeszcze
swe dopelnienie i przeciwwage w atomizujgcej, elementarystycznej ,,poe-
tyce”s, wraz z ktoérg tworzy ,,nauke o literaturze”. W opracowanym wraz
z Jakobsonem konspekecie (zbiorze tez) pt. Problemy badan nad literaturg
i jezykiem (1928). Tynianow podejmie prébe przezwyciezenia tej dycho-
tomicznej a niespdjnej struktury ,nauki o literaturze” i zastgpienia tej
dyscypliny syntetyczng, ,likwidujgeg 6w podzial na teorie i historig” —
»wspdlczesng naukag o jezyku i literaturze (7). Ta nowa dy-
scyplina (niemal ,,syn-dyscyplina”) jest, jak sie wydaje, nie tylko rein-
terpretacjg owczesnej ,,nauki o literaturze”, lecz takze przeobrazajgcym
nawigzaniem do prastarej tradycji filologii, ktéra przeciez zawsze lgczyla
studium jezykoznawcze (czy moze tylko: jezykowe) ze studium literac-
kim 4. Wolno chyba spojrze¢ na lingwizm formalizmu rosyjskiego jako
na najradykalniej transformujgecg kontynuacje filologizmu. Co wiecej:
rozpad filologii na nowozytne jezykoznawstwo i historie literatury 5 miatl-
by sie¢ — wedlug tego konspektu — zakonczy¢ ponownym synkretyz-
mem, scalajagcym ,,dotychczasowsa” nauke o literaturze i podobnie jak
ona zdychotomizowang (dla Jakobsona i Tynianowa juz ,starg”) lingwi-
styke (7). I to w perspektywach tego przedsigwzigcia trzeba widzieé
szkic Tynianowa, w ktérym jest m. in. zalgzek nowego, antypozytywi-
stycznego, antyredukcjonistycznego potraktowania socjologii literatury.

3 A, N. Wiesiolowski, Poetyka historyczna. Przekltad H. Karwackiej.
W: Teoria badan literackich za granicq. Antologia. Wyb6r, rozprawa wstepna,
komentarze S. Skwarczynskiej Tom 1, cz. 2. Krakéw 1966, s. 328.

4S. Skwarczynska, Systematyka gidwnych kierunkéw w badaniach lite-
rackich. T. 1. £.6dZ 1948, s. 15—18. ’

5 Ibidem, s. 32—33.
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Tynianow wprowadza — w obrebie systemowo traktowanej kultury
— opozycje ,szeregu literackiego” i ,,szeregéw socjalnych”. Mukafovsky
-— w kulturze upatrujgc ,,strukture struktur” — napisze m. in.:

Stwierdzono wazng role $wiadomos$ci zbiorowej, ktéra jest podstawg ist-
nienia szeregdbw poszczegdlnych zjawisk kultury, takich jak jezyk, sztuki piekne
(m. in. literatura), nauka, polityka itd. Zwigzki tych poszczegdlnych szeregoéw
okazaly sie zwigzkami celowosciowymi, dynamicznymi i wzajemnymi 6,

Wszystko to jest juz u Tynianowa. Wzbrania sie on przed ,kau-
zalnym sposobem patrzenia na szereg literacki”, zwlaszcza patrzenia
z ,,fundamentalistycznej” perspektywy ,,szeregéow socjalnych”. Ale wzbra-
nia sie tez przed immanentystycznym izolacjonizmem w badaniu ,,szere-
gu literackiego” i jego przemian. U Mukatovskiego przyjmie to postac
opinii o dwupoziomowych, dialektycznych zalezno$ciach: wewnetrznych
i zewnetrznych; o historii literatury rozumianej jako (tu nastepuje zna-
mienne ,,przecigzenie” socjologiczne; s. 240—241) ,,szereg ciggly, uwa-
runkowany rozwojem spolecznym, chocby tak, jak kierunek i ksztalt
koryta warunkuje kierunek i ksztalt rzeki” 7.

Nie mniej niz psychologizmowi i socjogenetycznemu kauzalizmowi
przeciwstawia sie Tynianow selekcjonistycznemu, maksymalistycznemu
i apriorystycznemu aksjologizmowi, ktéoremu zresztg (na inne sposoby,
ale z podobnych motywo6w) przeciwstawil sie takze pozytywizm i trady-
cjonalizm (,,archaizm”, jak by rzekl Tynianow) literaturoznawczy 8. Po-
lemika z psychologizmem, kauzalizmem czy aksjologizmem to spér o ,kat
widzenia”, gdyz to ,kat widzenia determinuje nie tylko znaczenie, ale
tez i charakter badanego zjawiska” (46—47). Stawinski (juz za K. Tro-
czynskim) odroéznial material badan od przedmiotu badan (S 44). Mamy
tu dwie odmianki formul starego, metanaukowego odréznienia miedzy
danej nauki przedmiotem materialnym (to, co dana nauka rozwaza)
a przedmiotem formalnym (aspekt, w jakim dana nauka rozwaza to, co
rozwaza) . Problem ,,imperializmu kolonialnego” historii literatury row-
niez sprowadza sie do kwestii metanaukowej.

Wprawdzie wszystko to, co juz powiedziatem, takg wlasnie ma wy-
mowe, ale przeciez uwyrazniajagco dopowiem, ze artykut Tynianowa ma
wilasne problemowe dwa poziomy (w caloSci bedac w zasadzie artyku-

§J. Mukafovsky, Uwagi o socjologii jezyka poetyckiego. Przelozyla
M. R. Mayenowa. W: Wéréd znakdw i struktur., Wybodr szkicéw. Wybbr, re-
dakcja i stowo wstepne J. Stawinski. Warszawa 1970, s. 166. — J. Stawin-
s k1 bedzie méwil o podsystemach systemu spolecznego. Zob. Socjologia literatury
i poetyka historyczna. W: Dzielo — jezyk — tradycja. Warszawa 1974. Dalsze ode-
slania do tej ksigzki oznacza sie tu skrotem S i liczbg wskazujaca stronice.

?Mukatovsky, op.cit., s. 165.

8 Zob. S. Dabrowski, Literatura i literacko$é. Zagadnieniz, spory, wnio-
ski. Krakéw 1977, s. 35—45.

®S. Adamczyk, Krytyka ludzkiego poznania. Lublin 1962, s. 9—10.

3 — Pamietnik Literacki 1980, z. 4
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lem metanaukowym): eksplikowany i implikowany. Artykul rozwaza za-
gadnienia ,ewolucji literackiej” (czemu chyba w zasadzie odpowiada
termin ,,proces historycznoliteracki”), a fakt, sposob i kierunek rozwaza-
nia ujawniaja zagadnienia ewolucji samych ,,dyscyplin naukowych”: ich
zakresow, sposobow ich uprawiania oraz ich funkeji poznawczej (45—
46). Artykul O ewolucji literackiej ni to zaklada, ni to postuluje powsta-
nie rozwazania o ewolucji literaturoznawczej i nieomal przy-
gotowuje dla niego (per analogiam) repertuar i porzadek problemoéw,
a nawet schematéw pojeciowych i terminologicznych. Przeczytajmy po-
przez te opinie np. zdanie:

Aby staé sie naukg, historia literatury musi pokusi¢ sie o weryfikacje.

Powinno sie dokona¢ przeglgdu caltej terminologii, z terminem ,historia lite-
ratury” na czele (46).

Pora chyba na frontalne zakwestionowanie obiegowej opinii, ze for-
malizm rosyjski ograniczat si¢ w swym ,specyfikatorstwie” do ,literac-
kosci” jako wylacznego przedmiotu badan, do artystycznej wypowiedzi
jezykowej, a zwlaszcza do ,,jezyka poetyckiego” (S 227—229, 253) 10,
W mysli tej szkoly naukowej — podobnie jak w mysli Konstantego Tro-
czynskiego — uprawianie refleksji literaturoznawczej lgczylo sie z upra-
wianiem refleksji naukoznawczej 11.

O do$wiadczeniach Opojazu, ktorego wiele formul teoretycznolite-
rackich stanowilo ,,uogé6lnienie normatywnych zalozen wspoélczesnych
poetyk awangardowych, przede wszystkim programu rosyjskich futury-
stow” (S 253), méwi opinia Tynianowa, ze dla historii literatury jest ,,do-
godny i pozgdany” [..] zwigzek [..] z zywa tej literatury wspoéiczesno-
Scig” (46). Z odnotowanych w nastepnym zdaniu oporoéw literatury
wspolczesnej wobec kontaktow z literaturoznawstwem wynika, ze dla
literaturoznawstwa kontakt ten ma znaczenie regeneracyjne: sprzyja de-
kanonizacji jego wlasnych ,norm i praw” i dehistorycyzacji ujec histo-
rycznoliterackich. Rewizjonistyczng funkcje dekanonizacyjng wobec ,hi-
storii literatury” pelni calo$¢ szkicu Tynianowa, a dehistorycyzacja ujeé¢
historycznoliterackich przejawi sie w ich (sit venia verbo) formalizacji
i systematyzacji. ,,Podstawowe pojecie ewolucji literackiej to pr=ze-
miana systemoéw” (47). W tezach z r. 1928 padnie skrajne w ,,systemi-
zacyjnej” konsekwencji zdanie: ,,Historia systemu sama z kolei stanowi
system” (9). Oczywiscie, chcialoby sie te my$l (ktora przejeto ortodok-
syjnie Koto Praskie) krytycznie korygowa¢ uwagami przypominajacymi,
ze: 1) ,,system”, jakim jest historia systemu, trzeba by nazwa¢ megasy-
stemem; 2) zapewne megasystem tez musi mie¢ swg historie, ktora...

10 Zob, takze H. Markiewicz, Gtowne problemy wiedzy o literaturze.
Krakow 1965, s. 27.

1 Inny i znacznie bardziej skcmplikowany rodzaj wielopoziomowosci znamio-
nowal mys$l naukowa R. Ingardena.
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znéw podlega systemizacji, i tak do — ostrzegawczego! — infinitum,
ale to juz inna sprawa. W roku 1927 6w radykalizm formalistyczny byt
niewgtpliwie zjawiskiem pozytywnym nie tylko-jako Srodek wyrazowy
zmierzajgey do... dezautomatyzacji wypowiedzi literaturoznawczej, lecz
takze jako zrdédio podniet koncepcyjnych (S 226—227). Wprawdzie sup-
remacja systemizmu musi w ostatecznej konsekwencji doprowadzi¢ do
»istotowej” dehistoryzacji (a nie tylko do dehistorycyzacji) ujecia, ale
sam Tynianow toczy jeszcze polemike z izolacjonistycznym idiografiz-
mem, tj. ,,dgzeniem do badania dziet i zasad ich budowy w planie pozahi-
storycznym” (46), w idiografizmie tym upatrujac (szkodliwy?) wynik
stusznego oporu przeciw tradycjonalnemu ,historyzmowi” (46).

Historia literatury — dotychczas esktensyfikujaca niepomiernie, ale
bez wewnetrznego uporzadkowania, wlasny zakres przedmiotowy (od
»literatury pieknej” do wszelkiego piSmiennictwa) — ulega ogranicze-

niu w jej roszczeniach i ,,naukowemu spreparowaniu” polegajgcemu
(wstepnie) na rozlamaniu jej na dwa zasadnicze typy studiéw: genetycz-
ny i ewolucjonistyczny. Zabieg ten powtérzyl bez zmian Stawinski, na
obszarze materialowym ,,zycia literackiego” wykrawajgc osobne ,,dzie-
dziny eksploracji”’ socjologicznej i historycznoliterackiej i podkreslajac,
ze historyka literatury obchodzi ,bardziej to, czym nie zajmuje sie
socjologia zycia literackiego, niz to, czym sie¢ zajmuje, bardziej to, co
odrzuca [..] w praktyce badawczej — niz to, co pozytywnie uwzglednia”
(S 44—45). Oba te ,typy studiéw” roznig sie takze ,kagtem widzenia”,
inaczej: ,stanowiskiem obserwatora”, ktéry przy studium genetycznym
spoglada od strony ,,szeregu socjalnego (co jest — zdaniem Tynianowa —
stanowiskiem wewnetrznie sprzecznym, gdyz stwarza kolizje-,roz-
ziew” miedzy rodzajem punktu widzenia a rodzajem przedmiotu obser-
wacji), tj. spoglada obcym spojrzeniem od zewnatrz; a przy studium
ewolucjonistycznym spoglada spojrzeniem od wewnatrz, acz nie spoj-
rzeniem literaturoznawczego immanentysty (45). Takie jest znaczenie
stéw:

geneza ujmowana w aspekcie ewolucji literackiej posiada znaczenie i cha-

rakter odmienny niz wtedy, gdy sama stanowi [osobny — S. D.] przedmiot
badan. [47]

Tg opozycja zastepuje Tynianow dawna opozycje miedzy izolacyjnym
badaniem arcydziel (,historia wielkich jednostek”) a przeciwstawiajgca
si¢ mu tendencja do badan nad literatura masowy (badan nie okreslo-
nych jednak ani funkcjonalnie, ani metodologicznie). Dawna opozycja
ulega przekroczeniu. A wlasciwemu badaniom nad arcydzietami eklek-
tycznemu i ,zarozumiaiemu” (64) aksjologizmowi 12 (i czajgcemu sie za
nim normatywizmowi), ujawnianemu takze w ,,waloryzujacych” katego-

12 Waloryzacja jest rezultatem podejscia z kilku naraz punktéw widzenia;
zalozenia systemu jednej epoki rzutujg na inng” (47).
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riach historycznoliterackich, przeciwstawia Tynianow postulat funkcjo-
nalistycznego redukcjonizmu aksjologicznego (sprowadzenia problema-
tyki wartosci do problematyki funkcji):

, Wartos¢” tego czy owego zjawiska literackiego ujmowaé¢ nalezy jako jego

sewolucyjne znaczenie i charakter”. [47]

Taka dewaloryzacje mozna traktowa¢ albo jako rewaloryzacje i rcin-
terpretacje (,,naukowe spreparowanie”), albo jako neutralizacj¢ i desu-
biektywizacje problematyki aksjologicznej: ,,Sama tez ocena winna sig
wyzby¢ swego subiektywnego zabarwienia” (47). Emotywizm i intuicjo-
nizm ulegajg wyparciu przez funkcjonalistyczng kryteriologie. Mozna
wspomnieé¢, ze w podobny sposéb Troczynski usungl ze swej estetyki
literackiej u$wiecong przez tradycje kategorie ,,piekna”, uznajac ja za
nieefektywng interpretacyjnie (a wigc i poznawczo).

Tak wyglada antyarchaiczny weryfikacjonizm ,nowatoréw”. Go-
dzgc w bezwlad tradycji, godzi w samo jej pojecie jako w eklektyczny
konglomerat miedzysystemowych elementéw (,,form”) przeksztalcony
w ,fikcyjng jedno$¢” w wyniku nierespektowania zwigzku miedzy ele-
mentem systemowym a funkcjg wewnatrzsystemows. Kujac termin na
podobienstwo przesilawnej ,treScio-formy” Irzykowskiego, mozna by
utrzymywaé, ze Tynianow reinterpretacyjnie traktuje ,,tradycje” jako
systemowo uporzadkowany (i systemowo ewoluujgcy?) repertuar fun-
kcjo-form (62—63) (S 70)13. Na przykladzie literackiego zjawiska
sdyletantyzmu” w literaturze rosyjskiej lat dwudziestych i trzydzie-
stych Tynianow unaocznia skrajne przeskoki rewaloryzacyjne i rozu-
mieniowe wynikajgce ze zmiany ,znaczenia ewolucyjnego” samego ,,dy-
letantyzmu”, ktory w okresie ,majestatycznej” twérczosci ,,mistrzow”
uchodzil za grafomanie, a w latach ,,automatyzacji” ich ,zlezatej” tra-
dycji przeksztalcit jezyk literatury, gatunki literackie i caly system
literacki — walczge z ,,uprzednimi normami” (64, przypis 1) 14.

Gdyby paralelnie do opisywanej przez Stawinskiego dwojakiej , hie-
rarchii pozioméw kultury literackiej” (S 72—73) wprowadzi¢ dwojaka
hierarchie pozioméw kultury teoretycznoliterackiej (jest to zresztg pa-
ralela, znéw bedaca nawrotem do inspiracyjnych zrédel szkicu Stawin-
skiego), to wartosciowanie — jak méwi Tynianow — ,naiwne” jest
opowiadaniem sie za ,konwencjami uznawanymi za »wysokie«”, stano-
wisko za$§ samego Tynianowa reprezentowaltoby ten typ badawcze-
go waloryzowania, w ktéorym duzy ,,zakres réinorodnych konwencji
moze by¢ opanowany przez wiedze, gust i kompetencje” (S 73). Te dwie
hierarchie (stanowiac opozycje) wspieralyby sie na opozycji miedzy

13 Pada zresztg u Tynianowa zalecenie, by w badaniu zjawisk literackich
uwzglednia¢ raczej funkcje niz ,,element” (,,forme”, 63).

!4 Zob. tez: W. Kozynow, Kpumuxa rax xosnonenm aumepamypsi. W zbiorze: Cospemennas
Aumepamypuaa Kpumuxa. Bonpocer meopuu u semooo.iocun. Mocxea 1977, s. 166.
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normatywistycznym arbitralizmem a funkcjonalistycznym pluralizmem
estetycznym. Wprowadzajgc kategorie ,estetycznosci”, ujawniam
rzeczywistg (choé¢ jakby zakamuflowang w tym szkicu Tynianowa) plasz-
czyzne rozwazan. Wszak np. awans ,dyletantyzmu”, pogardzanego
w okresie ,mistrzow”, to wynik zmiany zasady wartosciowania este-
tycznoliterackiego, zmiany zwigzanej ze zmiang ,,typu zapotrzebowania
uzytkownikéow tradycji” (S 71), tj. zmiang typu ,zbiorowej S$wiado-
moéci literackiej” (S 64). Jesli listy, pamietniki czy dzienniki w jednej
epoce uznawane sg za ,fakty literackie”, a w innej jedynie za ,fakty
zycia codziennego” (50), to takze zalezy to od wyznaczanych przez ,stan
$wiadomosci spolecznej”’, przez publiczno$¢ literackg — kryteriow ,li-
terackosci” (S 61). Jak Czestaw Znamierowski utrzymywal, ze ,,warto$¢”
jest terminem synkategorematycznym 1 $ciSle nalezy moéwi¢ tylko
o ,,wartosci dla X" 15, tak Tynianow (i Slawinski) utrzymuje, ze i o li-
terackosci nalezy w zasadzie moéwi¢ tylko jako o ,literacko$ci dla”.
Oczywiscie, chodzi tu o literacko$t ,literatury pieknej”, przeciwstawio-
nej ,,calej w ogdle tworczosci literackiej i piSmiennictwu” (46, S 253);
a wige i tu istnieje pewien prég normatywistyczny, ale — ruchomy, hi-
storycznie zmienny i wla$nie w tej zmiennoSci opisywany.

Idea ,,ewolucji literackiej” wspiera sie na aksjomacie (,,zalozenie”,
»podstawa umowna”) wspéisystemowosci utworu literackiego i litera-
tury: ,,utwor literacki jest systemem tak samo, jak systemem jest
literatura” (47). Fikcjonalno-konwencyjny charakter tego zalozenia ule-
ga jawnemu nazwaniu (Tynianow sadzi, Ze nazwa przydaje swemu
przedmiotowi wyrazistej konkretnoéci; 38), a jednak zalozenie to (Klei-
nerowskiego terminu uzyjmy: ta fikcja intelektualna) jest koniecznym
warunkiem: 1) ,konstrukcji nauki o literaturze”, 2) ,badania, a nie
jedynie obserwacji”, 3) porzadkujgcego opanowywania ,,chaosu naj-
rézniejszych zjawisk i szeregéw” (47). Przeciw technicystyczno-kon-
struktywistycznej hipotezie pansystemizmu (ktérego nie wolno mieszaé
z romantyczng teorig panorganicyzmu !6) mozna wysuna¢ te same zastrze-
zenia, jakie pod adresem poézniejszego panstrukturalizmu wysungl Jean
Piaget:

. wszystko jest ,strukturg” [..], ale tylko w tym sensie, Ze wszystko poddaje

sie po prostu strukturalizacji [...]. [Rzecz kazda] ,strukturg” moze staé sie je-
dynie woéwczas, gdy stworzy sie dla niej subtelng teorie [...].

niebezpieczenstwem grozgcym stale strukturalizmowi [...] jest realistyczne trak-
towanie struktury 7.

t

5 C. Znamierowski, Oceny i normy. Warszawa 1957, rozdz. 7.

B Skwarczynski, op. cit., s. 41—59. — Markiewicz, op. cit,
s. 66—67.

17 J. Piaget, Strukturalizm. Tlumaczyl S. Cichowicz Warszawa 1972,
s. 63, 174.
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Jednak Tynianow nie tylko ze wymyka sie temu niebezpieczenstwu,
lecz — sam na nie wprost wskazuje, wskazujge na ,,umowny”’ charak-
ter fundamentalnego warunku naukowos$ci. Z tymze niebezpieczenstwem
zmierza sie prazanie, uznajgc w kulturze ,strukture struktur”.

Zawrotna (i utopijna, gdyby jg rozumie¢ realistycznie) hipoteza
wszechsystemowosci (systemowosci kazdopoziomowej, migdzypoziomo-
wej 1 kazdokierunkowej) implikuje korelatywne wspoéidzialanie wszel-
kich dajgcych sie wyrézni¢ ,,elementéw utworu”, ktérych wyabstraho-
wanie poznawcze musi o fakcie tego wspdldzialania pamietac. ,

Korelacji tej przydaje Tynianow dublujgca nazwe ,,funkcji konstruk-
cyjnej” (48), ktorg rozszczepia (tak jak historycznoliteracko$é rozszcze-
pil na genetyzm i ewolucjonizm) na: autofunkcje (nazwe jg funk-
cja rozpoznawcza), sprowadzajacg sie do miedzysystemowej, a nawet
miedzyszeregowej zaleznosci wzajemnej podobnych elementéw (formal-
nych i pozaformalnych)18 oraz synfunkcje, sprowadzajaca sie do
wewnatrzsystemowej zalezno$ci wzajemnej elementéw réznych. Auto-
funkcja jest miedzysystemowa (réznosystemowa), synfukcja jest mie-
dzyelementowa (réznoelementowa). Tynianow tego nie moéwi, ale logika
jego wywodu podpowiada, ze korelacje miedzysystemowe tez sie za-
pewne ukladaja w system wzgledem tamtych systemow ,,poprzeczny”
(tak jak wzajemnie ,,poprzeczne” sg synfunkcja i autofunkcja), co w jesz-
cze jeden sposob stawia nas przed grozng (bo ocierajgcag sie o absurd)
ewentualnoscig ,,progressus ad infinitum” (nieuchronnego nastepstwa
hipotezy pansystemizmu) 1°. Granice dla tego ,,progresu” ustanawia me-
rytoryczna i metodologiczna nieche¢ Tynianowa do ekspansywnego ,,im-
perializmu kolonialnego” (grozacego takze, jak widzimy, i jego kon-
strukcji teoretycznej). Nawet badajac ,,funkcje spoleczng”, badal w jej
zakresie to, co ,najblizsze literaturze”, uchwytne jedynie wtedy,
.»g8dy rozpatruje sie catoksztalt najblizszych [literaturze — S.D.] powia-
zan, nie za$ wtedy, gdy wysuwa sie dalsze — choé¢by nawet podstawo-
we — szeregi kauzalne” (60). ,

Badanie ewolucji szeregu literackiego prowadzi¢ powinno do najblizszych

z nim skorelowanych szeregbéw, nie za$ do szeregbw dalszych, nawet w przy-

padku, gdy sa one podstawowe. [63]

Schemat tego stanowiska dokladnie powtdrzyt Slawinski:

Mowigc najdobitniej: po terenie socjologii form literackich porusza sie ten,
kogo interesuje spoteczne zakorzemnienie [..Jliterackiego ko-
munikowania. [.] chodzi [..] o ten wymiar [..] komunikowania, ktéry
[...] odpowiada jego nieredukowalnosci do innych form komunikacji. [S 60—61]

18 Trzeba tak to okre§lié, by wskazaé na do$¢é chaotyczng réinorodnosé
i niewsp6imierno$é tych elementéow (,temat i styl, rytm i skladnia”, 48), chociaz
Tynianow na kazdym z tych ,pozioméw elementarnych” zaklada uporzadkowanie
systemowe.

19 Zob. jednak np.: E. Laszlo, Systemowy obraz $wiata. Przelozylta U. N i-
klas. Stowem wstepnym opatrzyl A. Sicinski. Warszawa 1978.
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Slawinski zastrzega, ze $wiadomo$c faktycznosci wszechzwigzkéw
»jednak nie moze skazywa¢ go [tj. badacza literatury] na bezgranicz-
nos$¢ zainteresowan”. W te ,bezgraniczno$¢” znacznie mocniej sie po-
chylal Mukarovsky.

W kwestii ,,funkcji” nalezy co najmniej zauwazy¢ jeszcze:

1. Chociaz Tynianow podzielil ja na ,,0oba komponenty”, na
,,yownoczesne w dzialaniu” funkcje, to nie tylko nie uznaje ich
,»rownoprawnosci” (prymat przyznajgc synfunkeji, tzn. chronige w ten
sposéb spojnost wewngtrzsystemows), lecz w praktyce swych wypowie-
dzi utozsamia synfunkcje z funkcja konstruktywna (tj. z kategorig nad-
rzedng, 48—50).

2. Duzym uproszczeniem byloby traktowanie korelacji miedzy ,.ele-
mentami podobnymi” roéinych systeméw i szeregéw jako jedynej
mozliwej korelacji; w do$¢ oczywisty sposdb trzeba by taksa korelacje
podobienstw uzupelni¢ co najmniej korelacjg réznic, z géry podejrze-
wajac, Ze i tu jest jeszcze zbyt duze uproszczenie koncepcyjne. Schemat
»podobienstwowy” usilowal przezwyciezy¢ (dialektykg) Mukafovsky,
kiedy pisal, ze miedzy szeregami kulturowymi a szeregiem socjalnym
,moze istnie¢ zgodno$¢, ale moze takze istnie¢ niezgodnosé¢, az do zu-
pelnej sprzeczno$ci. Stosunek niezgodnosci jest takzie waznym czynni-
kiem rozwojowym, z ktérym badanie musi sie liczy¢”; a jednak Muka-
fovsky poza to o$wiadczenie nie wyszedl i przyklady historycznoliterac-
kie swoje ograniczyl do przykladéw ,,zgodnosci” odpowiadajgcej Tynia-
nowowskiemu ,,podobienstwu” elementéw roéznosystemowych 20,

3. Redukowanie funkcji miedzysystemowej do owych kontaktéw po-
dobienstwowych wyjalawialoby pojecie ,autofunkcji”’, ograniczajac ja
do faktu podobienstwa (czy nawet wlasciwie: tozsamosci), tj. do zaniku
sensu samej kategorii funkcji, bo funkcja nie jest analogia (ani iden-
tycznost). A w te — niestety — strone cigzy uszczegélowiajgcy komen-
tarz samego Tynianowa. Np. autofunkcja archaizmu jest ,udawnienie”
iono musi by¢ zrealizowane, gdziekolwiek sie z nim spotkam, a do-
piero na autofunkcji nadbudowuje sie synfukcja zréznicowana w swym
rodzaju od upodnio$lenia do parodyzacji.

Wydaje sie, ze jest to i wadliwy, i dysfunkcjonalny kompli-
kacjonizm, obcigzony w dodatku przeoczeniami. Tynianow usitowal roz-
topi¢ elementarystyczny ,substancjalizm” w funkcjonalizmie. Zrobil
to jednak niekonsekwentnie, bo zachowatl pojecie ,,elementu”; zrobil to
nieopatrznie, bo jesli pamietaé, ze sa to ,elementy” utworu, to ich
,rozmywanie” grozi ,,rozmyciem” samego utworu. Nawet jesli ele-
menty sg tylko nosnikami funkcji (niechby i modelowanymi przez nig),
to jednak takze tu zachodzi miedzy elementem a funkcjg (a nie
tylko miedzy elementami lub miedzy funkcjami) wymagajacy badaw-
czego respektowania ,stosunek wspoéldzialania” (48). Przeciez Tynia-

2 Mukatovsky, op. cit, s. 166, 173—182.
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now — do czego jeszcze trzeba bedzie wrdci¢ — obszernie rozwaza
wzajemne uzaleznienie funkcji i formy, a nawet mozna by
powiedzie¢, ze jest to dlan jedynie wazny przedmiot rozwazan, i to
wlasnie sklonilo nas do wprowadzenia sztucznego terminu ,,funkcjofor-
ma”. Termin ,autofunkcja” mozna by przeznaczy¢ do okreslania tego,
co Tynianow nazwal ,synfunkcja”’: wigzania wewnatrzsystemowego, do-
srodkowego, chronigcego dany system; i odwrotnie: terminem ,syn-
funkcja” mozna by okre$la¢ wigzania miedzysystemowe (elementéw juz
to podobnych, juz to réznych). Podobienstwo i ro6znos¢ ustalone sg na
poziomie tresciowym lub formalnym (np. archaizm to pewna jakos¢
formalna o zwigzanym z nig narzucie znaczeniowym: ,,udawnienie”),
a korelacje — na poziomie funkcjonalnym, i to nawet wtedy, gdybysmy
uznali, ze i te poziomy ,nie s3 réwnoprawne”, i poziomowi funkcjonal-
nemu przyznali prymat ,,wazno$ciowy”.

Teraz mozemy juz zaprzeczy¢ tezie Tynianowa, ze ,utwér literacki
jest to system, tak samo jak systemem jest literatura” (47). Utwoér
literacki (konkretny) jest ,systemem” skonstruowanym i tylko w od-
niesieniu do niego ma sens uzycie terminu ,funkcja konstruktywna’”,
tj. funkcja elementu w konstrukcji danego utworu. Ale np. ,,roz-
ne systemy literackie” (w ktérych ramach ewoluuja gatunki, tez two-
rzgce wlasne geno-systemy, 52—53) jesli nawet w jakims sensie sg
,,konstruktami” ludzkimi, to jednak nie tak samo jak pojedynczy
utwor literacki. Stawinski wprowadzil kategorie ,wytworow pisar-
skich” (styl, poetyka, prad literacki, zbiorowos§¢ dziel resp. dzielo), ale
wsrod tych ,,wytworow” .wyraznie sie od ich reszty wyodrebnia pod-
grupa: utwory (= dziela) — tak jak konkret wyodrebnia sie od ab-
straktu (S 42). ,,Systemy literackie” to tez ,,abstrakty” i zastrzec to
trzeba réwnie mocno, jak mocno Tynianow podkreslit hipotetycznose
samej systemowosci (utwory zas nie sg hipotezamil!); przypominamy stowa
Piageta, ze ,,sstruktura” (trzeba do tego doda¢, ze system tez!) jest nie
do oddzielenia ,,od operacji dokonywanych przez podmiot, w stosunku
do ktérych stanowi ona prawa skladania lub forme réwnowagi, nie za$
jakis$ byt od nich wczes$niejszy lub wyzszy” 21.

Dla podkreslenia tamtej ,,nietakozsamos$ci” proponowalbym wyspe-
cjalizowane uzycie terminéw ,system” i ,struktura”. Jak w jezyko-
znawstwie moéwi si¢ o gramatycznym systemie jezyka, ale o gra-
matyczne] strukturze wypowiedzi jezykowej (struktura ta ma swe
oparcie w systemie), tak méwitbym np. o ,systemie literackim”, ale
o strukturze (konstrukcji?) utworu, rozumiejgc przez nig sie¢ re-
lacji wigzgcych elementy dziela literackiego w uklad spéjny i samowy-
starczalny, nadbudowany nad wszelkimi wystepujgcymi w dziele
uporzadkowaniami, ktére odpowiadajg jego funkcjom 22, Zresztg propo-

2t Piaget, op. cit, s. 175. .
2 Zob. js, Struktura dziela literackiego, W: M. Glowinski, T. Kostkie-
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nowany przeze mnie sposéb ujecia odnalezé mozna takze u Tynianowa,
skoro stwierdza on np., ze ,na temat konstrukcji samego utworu
mozna odpowiedzialnie méwi¢ w warunkach odwolania sie do panujg-
cych w danej epoce systemow literackich” (50), co w zestawieniu z zalo-
zeniem gloszacym, iz ,,utwor literacki to system, tak samo jak systemem
jest literatura” (47), ujawnia, ze 6w ,system” wewnetrzny dziela ko-
relujgcy z ,,systemem literatury” to nic innego jak wlasna konstrukcja
utworu. A gdyby spozytkowaé¢ jednak réinozakresowo terminy ,kon-
strukcja” 1 ,struktura”, to mozna by powiedzie¢, zZe system wnika
w utwor za pomocg stereotypow struktury gatunkowej utworu, na kto-
rej osadza sie¢ — modyfikujgc jg — indywidualna konstrukcja utworu 23;
i nadal pozostawalaby w mocy opinia Tynianowa, ze ,nie jestedmy [...]
w stanie [..] okre$li¢ gatunku utworu wyizolowanego z systemu”
(52—53).

W moim ujeciu ,autofunkcja”, odniesiona do wewnetrznej orga-
nizacji utworu literackiego, mogtaby by¢ nazwana ,funkcjg kon-
struktywng”, natomiast ,,autofunkcja” odniesiona np. do wewnetrznej
organizacji ,systemu literackiego” — jego funkcjg systemows (tak
jak ,,synfunkcja” w odniesieniu do ,systemu literackiego” — i innego
systemu: pozaliterackiego — bylaby funkcja miedzysystemowa). Relacje
miedzy konstrukcjg dziela literackiego a odnosnym ,systemem literac-
kim” sa w moim przeformulowaniu synfunkcjonalne. W moim ujeciu
dokonuje sie nie tylko odejscie ,,od koncepcji utworu »niczyjego«, oder-
wanego od swego sprawcy, utworu jakby samoczynnie wlaczajgcego sie
w system jezyka i tradycji” (S 228), ale tez podkreslenie nie dajgcej sig
przezwyciezy¢ funkcjonalistycznie roéznicy pozioméw problemowych
(i ontycznych?). ,,Postawmy sprawe jasno” (53). Czysty antysubstancja-
listyczny funkcjonalizm wydaje sie pozornie przezwyciezonym paradok-
sem, w ktéorym funkcja ulega kryptosubstancjalizacji, a niekiedy nawet
Jawne]j substancjalizacji (upatruje ja np. w wyrazeniu: ,pierwia-
stek poetycki wyrdézinikéw pozametrycznych” (s. 57), w ktérym cho-
dzi przeciez o funkcje poetyckg elementoéw pozametrycznych).

wiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik terminéw
literackich. Wroclaw 1976, s. 419. Stownik ten pomija hasto ,Konstrukcja”, chociaz
przymiotnikowa forma ,konstrukcyjny” pojawia sie dwukrotnie w wymienionym
artykule hastowym; w tej sytuacji stosunek terminéw ,struktura” i ,konstrukcja”
pozostaje tu nie wyjasniony. — Na marginesie mozna jeszcze wirgci¢, ze ten ency-
klopedyczny stownik, odsylajgcy bibliograficznie do do$é rézinorodnych kon-
cepcji literaturoznawczych, w giéwnych artykulach hastowych sygnowanych lite-
rami ,,js” rozwija wlasng doktryne teoretyczno-literackg J. Slawinskiego, co stwa-
rza — sparafrazujmy Tynianowa (45) — pewien rozziew miedzy punktem, z kt6-
rego problem jest postrzegany, a samym problemem; oraz: miedzy tym ,punktem’™
a bibliografig.

®B Zob. S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze. T. 3. Warsza-
wa 1965, rozdz. 4.
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Opieram sie ,,czystemu” funkcjonalizmowi z powodéw podobnych do
tych, ktorymi kierowal sie Henryk Markiewicz oponujgc przeciw zupel-
nemu wycofywaniu z uzycia pary pojeciowej: ,tre$¢” i ,forma” 24,

W ujeciu Tynianowa — programowego korelatywizatora — pojecia
te tracg (jak u wszystkich opojazowcéw) swa korelatywnos¢, przestaja
by¢ parag, opozycja, w ktorej kazde z nich uzyskiwaloby ,dyferen-
cjalng jakoé¢” (50). Stowo ,forma” jest uzywane stale, lecz zawisa
w prozni, skoro jego korelat nie jest nawet ,jedynie przemilczany” (jak
np. odnoszenie utworu wspoélczesnego do wspolczesnego systemu litera-
tury, 49), ale jest w ogodle wyeliminowany (pojawiajgce sie przygodnie
stlowo ,material” (np. 52), nie stanowi tu wlasciwej przeciwwagi). Ta
sama sytuacja inercyjnie powtoérzy sie jeszcze u Sltawinskiego, ktéry —
wprowadziwszy okreSlenie skonstruowanej przez siebie dyscypliny lite-
raturoznawczej — powie w sposéb utrwalajgcy dwuznaczeniowosé ter-
minologiczng i ujawniajacy dowolno$é uzycia terminu:

okreslenie ,socjologia form [= F,] literackich” nie oznacza wecale, abysSmy

dziedzine te traktowali jako komplementarng wobec jakiej$ ,,socjologii treéci

literackich”. Stosowana tu nazwa ma charakter czysto umowny [co to wlasciwie
znaczy? — S. D.] i w og6le nie ma nic wspdlnego z kwestiami teoretycznymi,
ktére wigza sie z rozr6znieniem w dziele literackim sfery formy [=F,] i sfe-
ry tre§ci. Tzw. tresé interesuje socjologie for m [= F,] literackich w nie mniej-
szym stopniu niz tzw. forma [= F;]. Z dalszych rozwazan wyniknie to nie-
dwuznacznie, ale lepiej sie zabezpieczyé przed mozliwoscia nieporozumien
[S 60, przypis 1] %, .

Takie tolerowanie podwoOjnego znaczenia terminu ,forma” przypo-
mina tolerowanie podwoéjnej — ,,przedmiotowej” i ,,recepcyjnej”’ — de-
finicji dziela literackiego (S 58—59). A jedno i drugie wiedzie — jak sig
wyrazat Troczynski — do ,,chaotyzacji”. Nadto: z wypowiedzi zacyto-
wanej widaé, jak czynno$¢ zabezpieczania sie nie musi prowadzi¢ do
stanu bezpieczenstwa. Z wyjasnien Slawinskiego wynika szczegélnie
wyraznie, jak semantycznie niebezpieczne jest rozdzielanie pojecio-
wych struktur korelacyjnych (forma—tres¢, podmiot—przedmiot), kto-
rych wiez wzajemna nie jest stabsza niz wiez wzajemna antonimoéw.

Najszcze$liwsze wydaje sie rozwigzanie wysuniete przez Kleinera,
ktore da sie wyrazi¢ w tym samym schemacie formuly, coi Ty-
nianowowskie okreslenie relacji ,,proza—wiersz” (53—54): istnieje w z a-
jemna funkcja tre$ci i formy, funkcja ta pozostaje zywa, cho-
ciaz zmieniajg sie spelniajgce ja elementy 26. Lecz skoro wplyw jest
wzajemny, to pozostaje niejasne, dlaczego w granicach tej opozycji—

4 Markiewicz op. cit.,s. 85—8T7.

25 Zreszta zob. S. Z6tkiewski, Kultura — socjologia — semiotyka lite-
racka. (Studia). Warszawa 1979, s. 311—312.

26 Zob. J. Kleiner, Tre§é i forma w poezji. W: Studia z zakresu teorii
literatury. Lublin 1961. (Wyd. 1: 1922).

[
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korelacji zmienia sie dominanta i raz ,ewolucja form wplywa na prze-
miane funkecji” (54) — a raz — odwrotnie; a jeszcze bardziej niejasne
jest, jak forma (albo funkcja) moze trwa¢ w hipostatycznym zawiesze-
niu, ,,poszukujac” dopiero swojego korelatu (nie moze przeciez ani
istnie¢, ani zaistnie¢ bez niego). Je$li ,,funkcja” to tyle co ,,zamoéwienie
szeregu socjalnego” (54), tj. zapotrzebowanie spoleczne, i jesli ono jest
rozstrzygajace, to funkcja w tej korelacji (jako w minisystemie) powin-
na by¢ dominantg (zob. 56), ale z wywodéw Tynianowa taka stala supre-
macja wcale nie wynika. Nawet je$li na tym miataby polega¢ wzgledna
autonomia ,szeregu literackiego” wobec ,,zycia codziennego” (57), to
i tak brakuje proby wyjasnienia jej mechanizmu.

Czyzby trzeba bylo przyja¢, ze dynamizm ,funkcji” to dynamizm
»zamowien” spolecznych, a dynamizm form to autodynamizm literatu-
ry? Taki rozdzial wydaje sie watpliwy, bo przezen ,,funkcja” stawalaby
si¢ w pewne] mierze czynnikiem ,,z zewnatrz”; tymeczasem ,,szereg lite-
ratury” ma niewatpliwie wlasne dynamizmy ,funkcyjne”. Czy dyna-
mizm form mozna by rozumie¢ jako rodzaj logiki ich rozwoju? 27 i czy
nie nalezy si¢ obawia¢, ze wszystko sg to zbyt doslownie wziete, a wy-
stepujace w ,technicystycznej” masce, metafory? Wreszcie: taka kore-
lacja parzysta stanowczo nie oddaje calo$ci skomplikowan faktycznych,
bo te samg funkcje mogg pelni¢c jednoczesnie (a nie tylko w ryt-
mie przemian ,systeméw literackich”) réine elementy — i odwrotnie:
jeden element zdolny jest do jednoczesnej wielofunkecyjnosei. I cala —
tak inspirujgca hermeneutycznie — tradycja wieloznacznosei literatury
stad sie bez watpienia wywodzi. W formalizmie rosyjskim czai sie zbyt
wielka ,,scjentyficzna” pokusa ,przyporzagdkowan jedno — jednoznacz-
nych” (S 68), wmontowywania ,,przekazu w system ujednoznacznionych
zatozen lektury” (S 58).

Nasuwa sie przypuszczenie, ze wywdd formalisty zwalczajgcego ,,na-
iwne wartosciowanie” i pouczajacego, ze ,,ocena winna sie wyzby¢ swego
subiektywnego zabarwienia” (47), ma jednak wlasne naiwnosci i subiek-
tywnosci. Czymze sie rézni w istocie waloryzowanie przy pomocy pojec
takich, jak ,,grafomania”, ,epigonizm” czy ,dyletantyzm” (47, 64, przy-
pis 1) od waloryzowania za pomocg okre§len ,wytarte”, , wyblakle”,
»zautomatyzowane” (50)? Przeciez w obu wariantach (de)waloryzacyj-
nych chodzi o umieszczenie poza efektywnoscig estetyczng przewidywa-
ng przez (jaki$) system wyobrazen o literaturze. W drugim z tych wa-
riantéw silnie sie podkre$la moment refunkcjonalizacji ($cislej: upod-
rzednienia funkcyjnego), ale i w pierwszym wariancie moment ten tez
jest do stwierdzenia. Wiec istotnej réznicy pod tym wzgledem chyba tu
brak.

21 Zwlaszcza ze Tynianow sadzi, iZ w procesie twérczym wola autorska usteg-
puje przed konstrukcyjng koniecznoscig (58).
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System wyobrazen o literaturze to tyle co system ,,swiadomosci lite-
rackiej” (aktualny system $wiadomosci publicznoscei literackiej (S 55)).
W ten sposéb za stechnicyzowanymi, sformalizowanymi terminaini
(funkcja, system, automatyzacja) odstaniamy ich socjopsychologiczne za-
plecze znaczeniowe (S 52). Przeciez nie mozna utrzymywaé, ze np. jakas
forma wierszowa ,,wyblakia” obiektywnie; ona ,,wyblakla” w subiek-
tywnym odbiorze danej publiczne$ci literackiej (bo subiektywno$¢ nie
musi by¢ indywidualna). Tynianow uznaje to posrednio np. wtedy, kie-
dy — odstepujac od technicznego jezyka — powie: ,,Parodia jest w lite-
raturze zywa o tyle, o ile zywy jest jej przedmiot” (51). Przeciez ,,zywy”
to tyle co podmiotowo pobudzajgcy, podmiotowo atrakcyjny. Autofunk-
cja (w sensie Tynianowowskim) to wlasciwie tyle co korelacja jakiejs
wlasciwosci utworu ze $wiadomoscig zbiorowego odbiorcy. Oczywiscie,
utwér nalezy rozpatrywaé na tle ,systemu $wiadomosci literackiej” cza-
su jego powstania (to w tym odniesieniu ,,autofunkcja warunkuje syn-
funkcje”, system wplywa na konstrukcje) i na tym polega owo nie
obcigzone ,historyzmem” respektowanie ,historycznosci” zjawiska lite-
rackiego (46). To pozwala na wlasciwe historycznie odczytanie
funkcji elementéow konstrukcyjnych utworu (50, 52). Ale trzeba tez
pamietaé o tym, ze stosunek do systemu moze byé¢ asymilacyjny albo
opozycyjny, ze wiec autofunkcja nie wyznacza sztywno funkeji kon-
struktywnej. Sam system moze zosta¢ przez twoérce uznany za ,,wytar-
ty” i wtedy nastepuje obustronna dyskwalifikacja: utwor zostaje
przez system wykluczony z ,szeregu literackiego”, a system zostaje
zakwestionowany przez wlasng konstrukcje utworu (wtedy autofunkcja
polega na kontrastowej, a nie na upodobnieniowej korelacji). Tak bylo
wlasnie wtedy, kiedy Tiutczew uchodzil za dyletanta i kiedy gatu-
nek puszkinowskiego poematu ,wydawal sie kombinowany, przetaso-
wany” (56). '

Nastepstwem zwigzku z ,,systemem literackim” jest przynaleznosé
do ,szeregu literackiego”. Ale w systemie tym normy ulegaja najwi-
doczniej duzemu rozrzutowi: od tego, co postulowane, do tego, co tole-
rowane, bo gdyby system byl tylko konfiguracjg postulatéw, to nie
mozna by powiedzie¢, ze ,wytarte metrum jest srodkiem stuzgcym
do powigzania aktualnego, felietonistycznego materia-
tu z szeregiem literackim” (51). A moze konfiguracja samych tylko po-
stulatow systemowych wyznacza realizacje pisarskie nalezgce do ,,szeregu
poetyckiego” (bo ,,wytarte’” metrum nie osadza ,,wiersza” w poezji),
a po poszerzeniu o zbiér przyzwolen — wyznacza realizacje pisarskie
nalezgce do ,,szeregu literackiego”? Nie jest to jasne, gdyz w odniesieniu
do ,,wytartych” motywow parodystycznych (chociaz zapewniono, Ze pa-
rodia staje w tym samym szeregu faktow pisarskich co ,wytarte”
metrum) powiedziano, ze ,parodia {..] sluzy powigzaniu faktéow
pozaliterackich z szeregiem literackim” (51). Czy ,,pozaliterac-
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ki” material pozostaje ,,pozaliteracki” pomimo powigzania z sze-
regiem literackim? Jesli tak, to ,powigzanie” z danym szeregiem nie
oznacza wlaczenia do tego szeregu i wtedy trzeba by méwié, ze cos jest
przyliterackie (przez ,,powigzanie”), ale nadal ,,pozaliterackie”. A ponie-
waz owo ,,powigzanie” okresla sie jako ,,funkcje pomocniczy”, naleza-
loby sadzi¢, ze sluzy ona budowaniu ,szeregu” paraliterackiego, nato-
miast szereg literacki budujg funkecje zastugujgce na miano prymarnych,
»Systemowo dominujgcych”, ewoluujacych wolno: ,,od jednej epoki do
drugiej” (566). Literackos¢, przyliterackosé, pozaliterackos¢ zmieniajg swe
wyznaczniki z systemu na system, doprawdy tak samo jak ,grafo-
mania”, ,,dyletantyzm”, ,epigonizm”. I ,,zarozumiaty, wartoSciujgcy sto-
sunek do tych zjawisk” jest nie tylko ,dziedzictwem starej historii
literatury” (64, przypis 1).

Niejasnosci nagromadzilo sie bardzo wiele. Dlaczego utwér wch o-
dzi do danego szeregu zaréwno przez podjecie norm systemowych
(funkcji systemowych), jak przez odstepstwo od nich (56)? Dlaczego
»odstepstwo” raz jest interpretowane jako wejScie w szereg literacki
(96), a raz jako wypadniecie z szeregu (64, przypis 1)? Dlaczego pod-
kreslajagc wzajemng ,wiez funkcji i formy”, funkcji i elementu,
o systemie szeregu literackiego méwi sie, ze jest ,przede wszyst-
kim systemem funkcji” (55)? Jak z systemowym prym a-
tem funkecji pogodzi¢ przyznanie, ze takze ,ewolucja form wplywa
na przemiane funkcji” (54)? Co te ewolucje powoduje? Jesli (jak sie
zdaje wynika¢) za ,,funkcjg” stoi (a moze wrecz jest nig) ,,zamoéwienie”
spoteczne (54), to — powtarzam pytanie — co (réwnowazaco) stoi za
»elementem formalnym”, co powoduje ,,ewolucje form”, i to takg, ktéra
»Wplywa na przemiane funkcji”? Skoro ,system szeregu literackiego
jest przede wszystkim systemem funkcji” (55) i skoro ,,utwoér
literacki to system, tak samo jak literatura” (47), to dlaczego w cha-
rakterystyce stosunku utworu do systemu literackiego podkre$la sie po-
dobienstwa elementow (48—49), a nie ,przede wszystkim” podo-
bienstwa funkeji? Je$li ,utwér literacki to system, tak samo jak
literatura”, to dlaczego — przez podobienstwo do okresSlenia ,,szeregu
literackiego” — nie powie sie takze, ze i utwoér literacki jest ,przede
wszystkim” systemem funkcji? A poniewaz to ostatnie jest niemozliwe
{chociaz dobrze odstania ostateczne konsekwencje formalizmu li-
teraturoznawczego), to czyz nie jest — na jeszcze jeden sposéb — oczy-
wista nieprawomocno$¢ owego ,tak samo”? Czyzby ,szereg literacki”
doprawdy w mniejszym stopniu by! systemem form niz ,systemem
funkcji”? Skad sie bierze w jednej epoce (i w jednym systemie) ,,starcie
dwoch nastawien” (59)? '

Po rozpatrzeniu wewnetrznej strefy literatury pyta Tynianow o jej
korelacje z ,sgsiadujagcym” z nig ,,szeregiem” rzeczywistosci pozalite-
rackiej i ustala, ze ma ta korelacja charakter gléwnie wewnatrzjezyko-
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wy (57). Z podanych przykladéw wynika nawet, ze jest to charakter
formalno jezykowy czy moze po prostu: formalnoliteracki (dla for-
malisty literacko$¢ jest sprawag wewnattzjezykows i przez formy jezyka
literackiego rozumie on wszelkie formy literackie). Mukafovsky zacho-
wuje te postawe badawczg jako ,,podejscie do socjologii poezji od strony
jezyka” 28, a Stawinski — jako obrone nieredukowalno$ci regul i sposo-
bow literackiego komunikowania do innych form komunikacji (S 60—
61). Na wielostronno$¢ i wielopostaciowo$é ,,zycia codziennego” zostaje
natozony filtr ,funkcji jezykowej”. W Tynianowowskie]j charakterystyce
filtr ten nabiera cech szczelnego izolatora (S 227), np. wtedy, kiedy de-
personalizacyjnie (S 228) ,tworczy zamyst autora” (indywidualna kon-
cepcja tworcza) zostaje zredukowany do roli napedu dla samoczynnej
.funkeji konstruktywnej [..] wewngtrz utworu” (58). Funkcja ta zo-
staje wrecz upodmiotowiona (jakby ,,pozariszy” podmiotowosc autora)
i w ogoéle nie wiadomo, skgd (deus exr machina?) wziela sie w we-
wnetrznej machinie utworu, skoro utworu jeszcze nie ma (bo dopiero
powstaje). Nie wiadomo tez, co sprawia (skoro nie autor), ze funkcja
konstruktywna w roéznych utworach jest rdzna (skoro autofunkcja,
odnoszgc sie do systemu, buduje tylko ,podobienstwa”); tj. co sprawia,
ze w ogo6le utwory roznia sie od siebie. Czyzby to bylo co§ réwnie me-
chanistycznego i ,,stochastycznego” (?) jak Epikurejsko-Lukrecjuszow-
skie ,,clinamen”?2® Przeciez Tynianow doprawdy stwierdza: ,,Funkcja
literacka, korelacja utworu z szeregami literatury ostatecznie przesgdza
o ksztalcie [indywidualnym!] dzieta” (58). Takiego technoredukcjonizmu
nie uprawial np. Troczynski, chociaz byl stanowczym konstrukty-
wistg 30,

Raz jeszcze powraca bigd utozsamiania poziomu dziela z poziomem
nSzeregu literackiego”: Tynianow z pojecia ,tworczego zamysiu” wy-
pruwa jego sens koncepcyjny, redukuje je do czysto formalnego
(niczyjego) ,nastawienia”, ktére utozsamia z zabiegiem jezykowym,
i méwi o ,»nastawieniu« utworu (bgdz szeregu) literackiego” (58).
7. komentarza wynika, ze w aspekcie koncepcyjnym nalezaloby
tu méwi¢ o ,przeznaczeniu” utworu, przez co ujawniloby sie moment
podmiotowy (a przynajmniej: typ momentu podmiotowego). Termin
»nastawienie” (nastawienie wlasne utworu) stwarza fikcje jezykowo-li-
terackiej samoczynno$ci. Zreszta uzywany jest (co dziwi) wymiennie
z terminem ,semantyka” (,nastawienie” sali palacowej i salonu; ,se-
mantyka waskiego kregu”, ,semantyka »rodzinna«”, 59). A co gorsza:

2 Mukatfovsky, op. cit., s. 169.

2 Zob. Lucretius, O naturze wszechrzeczy. W przektadzie E. Szyman-
skiego. Do druku przygotowata 1. Kronska. Komentarzem opatrzyt K. L e-
$niak. Warszawa 1957, s. 290, przypis 64.

30 Zob. S. Dabrowski, Problem teorii czynno$ci artystycznej. Rekonesans.
(Na marginesie prac Konstantego Troczynskiego). ,Przeglad Humanistyczny” 1977,
nr 9, s. 107—124. '
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raz sie moéwi, ze ,»nastawienie« utworu [..] stanowi jego funkcje
jezykowa, jego [tj. utworu!] wiez z zyciem” (58), a raz znow — ze
»pojecie »nastawienia« funkcji jezykowej dotyczy szeregu literackiego
badz systemu literatury, a nie pojedynczego utworu” (60).
Nie wiadomo, czy ,nastawienie” laczy sie z utworem pojedynczym
(i jest ,funkcjg jezykowa”), czy tez jest ,nastawieniem” samej ,funk-
cji” (i nie moze byé wtedy nia sama), tracac lgcznosé wprost z utwo-
rem.

'Ow kult samoczynnosci sprawia, ze Tynianow sadzi, iz w literaturze
nie podlega zadnemu utrwaleniu ,,zamyst autorski” 3!, ale za to podle-
gajg ,w literaturze utrwaleniu przypadkowe rezultaty pra-

'cy literackiej” i proza Puszkina nie ma w sobie jakoby nic
z ,,celu”, ,zamyshu”, nic z ,,odcienia teleologicznego”, bo jest wlasnie
takg utrwalong przypadkowoscia (59). ,,Autor” jest fikcja.. ,rze-
czywistosci codziennego zycia” (57), a w ,jezykowej’ realnosci
»Szeregu jezykowego” nic takiego nie istnieje. ,,Erotyki Batiuszkowa
zrodzily sie z jego pracy nad jezykiem poezji” (61) — powie Tynianow,
nie wyjasniajac przezornie, jak lingwistyka rodzi erotyki. Osobliwe
jest takze to, ze Tynianow eliminujac z literaturoznawstwa ,poete”,
,»psychike autorsky”, swiadomy ,zamyslt tworczy” — argumentéw dla
swego anty-,,personalizmu” szuka w.. §wiadomos$ci tworczej pi-
sarza i informuje nas, jak ,,rozumiat to zagadnienie” poeta Potonski (61),
zamiast powiedzie¢, jak to zagadnienie rozumie — system. Chyba az
o tendencyjnos¢ trzeba posgdzi¢ Tynianowa wtedy, kiedy ,przypadki
przeloméw artystycznych nie bedgcych wynikiem przelomoéow w zyciu
osobistym artystow” uznaje za typowe i zapewnia, ze ,sprawa nie
polega tu na indywidualnych uwarunkowaniach psychicznych” (61).
Czyz wlasnie do tej sprawy nie nalezalo odnie$¢ jego wlasnego ostrze-
zenia, ze systemowe ,prawo wielkich liczb jest niesprawdzalne
w male} liczbie do$wiadczen” (60), a c6z dopiero — w pojedynczym
przypadku? Tynianow nie odréznia zdarzenia od uogélnienia i zda-
rzenie usiluje zastgpi¢ uogdlnieniowa stereotypizacjg.

Tendencyjnos¢ staje sie az jaskrawa, kiedy Tynianow okazuje —
przy zagadnieniu ,wplywow” — najwyzsze zainteresowanie brak o-
w1 wplywu literackiego pomimo ,glebokiego psychicznego, zyciowego
wptywu jednej osobowosci na drugg”. To sg dla Tynianowa fakty ,,naj-
bardziej frapujace” (61-—62). Jest to przeciez polowanie na kurioza dla
obrony doktryny, co sie nazywa doktrynerstwem (doktrynalng zawzig-
toscig). Jak ,zamysl” zostal zastgpiony ,nastawieniem” (nie wiedzie¢,
czyim), tak ,,wplyw” zostal zastgpiony sztywno brzmigcg konwer-
gencjg, ale na to sytuacje Niekrasowa trzeba bylo poréwna¢ z sy-
tuacja... plemion poludniowoamerykanskich (62). Systemizm zabija nie

st A zatem dzieki czemuz méwimy o wielkiej literaturze, o wielkich
pisarzach (45—47)? Czy sam system produkuje wielko§¢ Tolstoja i Puszkina?
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tylko ,,0sobe” 32, zabija takze, wbrew ,historycznosciowej”’ deklaracji
(46), czas historyczny. Nieistotna jest kwestia chronologii (np. pionier-
stwa literackiego). Sam system ewoluuje w swym Dbezczasie, i to on
determinuje czas i kierunek ,,wplywu” (62). Ale znéw niezrozumiate
jest, jak w bezczas systemu wdziera¢ sie mogg np. ,zamoéwienia” lite-
rackie ,szeregu socjalnego” (54) albo jak systemy moga jednak ewo-
luowaé¢ ,,w zalezno$ci od epoki” (62). Przeciez ,,ewolucyjne wspoéldzia-
lanie form” dokonuje sie w obrebie jezykowej systemowos$ci (63).

Z wywodow Tynianowa wynika tez, ze w znacznie wigkszym stopniu
wnika w literature ,sala palacowa” (w odzie Lomonosowowskiej, 58)
i ,,salon” (59) niz — autor. Wobec socjologizmu Tynianow jest wyraznie
bardziej ulegly niz wobec ,personalizmu”; wobec ,zycia codziennego”
bardziej niz wobec tych, co to zycie przezywajg. Skoro nawet z ,,zamy-
shu autorskiego” do literatury sie nie przedostaje nic, to co upowaznia
do wprowadzania kategorii ,,0sobowosci literackiej”, a nawet ,,0sobo-
wosci autorskiej” (niechby tylko jako ,,jezykowych nastawien”!, 59)?
Twierdze, ze nic! Czym daloby sie usprawiedliwi¢ odbiorcze ,nasta-
wienie na »osobowos¢ literacka«” (60), skoro filtr jest tu izolatorem?
Twierdze, ze niczym. A nazywanie oddzialywania wzoréw osobowych
literackich (np. ,,bohateréw lirycznych Byrona”) na prywatne zycie od-
biorcow — ,,odwrotnym kontekstem funkcji jezykowej” (59) jest dok-
trynerskim (doktrynerstwem jesttu lingwizm), sztucznym pedantyzmem,
ktéory z kategorii ,funkecji jezykowej” czyni znaczeniowy ,worek”
w stopniu tak wielkim, ze daje sie on porownaé chyba tylko z oslawiong
workowatos$cig pojecia ,,realizm”.

Zatem ,tak wyglagda najblizsza literaturze funkcja spoleczna”, usta-
lana przez badanie najblizszych literaturze szeregoéw (60). Od literatu-
roznawczego uwzgledniania dalszych ,,szeregow socjalnych” (,,kauzal-
nych”), nawet podstawowych, Tynianow sie -— jak wiemy — odgradza
jako od badania socjalnych odksztaicen (deformacji) zjawisk literac-
kich (60). Broni sie przed ,,zamiang obiektu badan” (63). Ten nowy
(dalszy) obiekt zasluguje na przebadanie, ale juz przez inne niz nauka
o literaturze dyscypliny naukowe.

Obiekt badania w moim szkicu analitycznym tez sie rozszczepil na
obiekt blizszy (szkic Tynianowa) i obiekt dalszy (szkice Mukafovskiego
i Slawinskiego). ,,Dalsze” w tym ujeciu (w jego perspektywie) okazalo
sie to, co czasowo blizsze. Staralem sie jednak utrzyma¢ te réznocza-
sowe fakty naukowe w jednoczesnoSci eusynoptycznego ogarniecia
w przekonaniu, ze dopiero respektujgc badawczo nova et vetera, doko-
nuje sie hermeneutycznego ,,zwigzania” historycznego czasu.

32 Dla Tynianowa najbezpieczniejszg jest sytuacja, w ktérej ,»opowiadajacy«
jest etykietg gatunku” (65, przypis).



