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tekstu, w  instrum entalnej, n ie zaś estetycznej w aloryzacji utworu. Z rozważań  
w yłączone zostały te obszary podziem nego życia literackiego;, gdzie m im o nie sprzy­
jających w arunków  nadal istn iały  prow izoryczne w ydaw nictw a, publikow ano książ­
ki i działała instytucja krytyki literackiej.

Przegląd prac zaw artych w  tom ie Litera tura  ludowa i l i teratura chłopska  
w skazuje, że szereg zaniedbanych dotychczas problem ów  badawczych doczekał się 
częściow ego przynajm niej rozwiązania» Przede w szystkim  odnosi się to do — syg­
nalizow anego już na w stęp ie — zagadnienia autorskiej literatury chłopskiej, gdzie 
dużą uw agą badaczy cieszy się poezja chłopska (ipodobnie jak i w  badaniach nad 
folklorem  — liryka), natom iast prozę, szczególnie zaś щоспо rozw inięte w spół­
czesne gaw ędziarstw o praw ie całkow icie się pom ija. W badaniach nad literaturą  
ludow ą za cenne zjaw isko uznać należy próby opisu ew olucji gatunków  tradycyj­
nych i opisu ich dzisiejszych  kontynuacji oraz zapoczątkow anie prac m onograficz­
nych nad w ybranym i gatunkam i, tym  bardziej że dw ie spośród nich (prace Ja­
g iełło  i Kasjana) ukazały się już w  postaci pełnych, sam odzielnych publikacji. 
C ząstkow ym  przynajm niej spełn ieniem  postulatów  badaw czych zgłaszanych w  in ­
nym  m ie jsc u 12 są prace o charakterze teoretyczno-m etodologicznym , porów naw ­
czym  oraz rozprawa pośw ięcona folklorystycznym  aspektom  literatury okupacyjnej.

Ireneusz Sikora

W i e s ł a w  P u s z ,  „NOWY P A R N A S” PRZEDROMANTYCZNEJ W ARSZA­
WY. BRUNO KICIŃSKI I GRONO JEGO WSPÓŁPRACOWNIKÓW. W rocław— 
W arszaw a—K raków —Gdańsk 1979. Zakład N arodowy im. O ssolińskich — W y­
daw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 256 +  4 w klejk i ilustr. „Studia z Окгези 
O św iecen ia”. Tom 17. K om itet Redakcyjny: E l ż b i e t a  A l e k s a n d r o w s k a  
(red. naczelny), T e r e s a  K o s t k i e  w i e ż o w a ,  Z d z i s ł a w  L i b e r a .  Polska  
A kadem ia Nauk. Instytut Badań Literackich.

N iejednem u, gdy chw alę pism a tw e z zapałem , 
O dpowiada zdziwiony: „Ja nic n ie czytałem ”. 
W ym ieniam  w ięc dzienniki. Lecz to trudna praca.
Do dzienników, gdy przejdą, nikt już nie powraca. 
Przez m iesiąc je czytają, a gdy rok upłynie,
I autor, i płód jego razem  z nim i ginie 

(J. K orzeniowski, W iersz  do Franciszka M orawskiego )

Od czasów gdy Bruno K iciński wraz z gronem  zaprzyjaźnionych z nim m ło­
dych literatów  w arszaw skich zaczął w ydaw ać sw e kolejne pisma: „Tygodnik Pol­
ski i Zagraniczny”, „Gazetę Codzienną N arodową i Obcą”, „Tygodnik P olsk i”, 
„W andę”, „Orła B iałego” oraz .„Kurier W arszaw ski”, upłynął nie rok, ale lat 160 
z okładem . Nic w ięc dziw nego, iż w  całej rozciągłości spraw dziły się co do nich 
słow a K orzeniowskiego: „I autor, i płód jego” rzeczyw iście zaginęli, i to nie tylko  
w  św iadom ości kulturowej polskiego społeczeństw a (byłoby to zjaw iskiem  poniekąd  
naturalnym ), ale rów nież — co gorsze — w  polu obserw acji badawczej historyków  
literatury. Czas n ie  jest tu w szakże jedynym  w inow ajcą. K iciński i skupieni w o­
kół w ydaw anych przez niego czasopism  m łodzi pisarze w arszaw scy podzielili po 
prostu los całej epoki, na której fatalnie zaciążył osąd rom antyków, a przede 
w szystk im  anatem a, jaką rzucił na nią M ickiew icz w  znanym  pam flecie O k r y t y ­
kach i recenzentach w a rszaw sk ich  oraz w  III części Dziadów.

12 Zob. R. G ó r s k i ,  O badaniu folkloru w  osta tnim ćwierćwieczu.  W zbio­
rze: Z zagadnień twórczości ludowej.  Studia fo lk lorys tyczne.  W rocław 1972, s. 384.
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Z łośliw ości poety w zięto za dobrą m onetę, z czasem  usankcjonow ane zosta ły  
autorytetem  w ybitnych znaw ców  przedm iotu, w  konsekw encji zaś znajom ość życia  
literackiego w  latach 1800— 1830 pozostaw ia dziś w ie le  do życzenia, i to w  zakresie  
elem entarnych nieraz ustaleń. C iągle jeszcze spotykam y nazw iska, o których m ało  
lub nic zgoła nie um iem y pow iedzieć — np. Józefa Sygierta, Ignacego Skarbka  
K iełczew skiego, Karola Łaskiego, Edwarda M ajkowskiego. W dalszym  ciągu pozo­
staje nie uporządkowana, a w ięc tym  sam ym  nie znana do końca tw órczość g ło ś­
nych w  tam tych latach i m niej popularnych dziś pisarzy, takich m. in., jak K a je ­
tan Kożm ian, Franciszek M orawski, Franciszek W ężyk, Ludwik K ropiński, K an- 
torbery T ym ow ski, Rajmund Korsak, Jędrzej Sw iderski, A ntoni Górecki, F ran ci­
szek Grzym ała, Leon D em bowski czy Leon Potocki — by w ym ienić tylko n iek tó ­
rych. N adal czeka na pełne, krytyczne w ydanie obfita korespondencja zasłużonych  
lum inarzy K sięstw a W arszaw skiego i K rólestw a — nieocenione źródło do poznania  
życia, obyczaju i sposobu m yślenia ów czesnych ludzi. C iągle dysponujem y ty lko  
okrucham i inform acji o różnego rodzaju grupach nieform alnych, organizujących  
się bądź to na gruncie tow arzyskim , bądź zaw odowym , bądź w  oparciu o poczucie  
w spólnoty pokoleniow ej i etniczno-terytorialnej, m ających zaś duży w p ływ  na 
kształtow anie się  upodobań i gustów  literackich W arszawy i całego kraju. N ie  
znam y w reszcie praw ie zupełnie prasy, w  tym  rów nież prasy literackiej lat 1800—  
1830, a bez jej dokładnej znajom ości, przynajm niej zaś bez znajom ości tego, co się  
z niej do naszych cziasów dochow ało, nigdy nie potrafim y zrekonstruować w  m iarę  
pełnego obrazu piśm iennictw a epotki oraz tych różnorakich uw arunkow ań ze ­
w nętrznych, które determ inow ały jego kształt ideow o-artystyczny, przem iany, ja ­
kie się w  nim dokonyw ały, tudzież sposób społecznej kom unikacji.

Stąd też książka W iesław a Puszą o zakładanych kolejno przez Brunona K i­
cińskiego w  latach 1818— 1821 periodykach, n iew ątp liw ie najciekaw szych z ów cze­
snej prasy w arszaw skiej, a także o działalności publicystycznej i krytycznoliterac­
kiej skupionego w okół tych periodyków  grona m łodych, książka oparta na bogatym  
m ateriale dokum entacyjnym , przy tym  opatrzona dodatkiem  Bibliografia prozy  
li terackiej i poezji opublikow anych  w  „Tygodniku Polsk im  i Z agranicznym ”, „T y ­
godniku P o lsk im ” i „W andz ie” w  latach 1818-1822, jest w ydarzeniem  w ażnym  
i poniekąd przełom owym  w  dotychczasow ych badaniach nad literaturą i życiem  
literackim  K rólestw a K ongresowego. Przełom ow ym , bo — jak już stw ierdzono — 
istn ieje pilna potrzeba dokładnej znajom ości czasopism tam tych lat i Pusz jako  
pierw szy naprzeciw  tej potrzebie w ychodzi i, bo inform acje i w nioski zaw arte w  je ­
go książce pozw alają zw eryfikow ać w ie le  tradycyjnych, a często na intuicji tylko  
opartych stereotypów  w  m yśleniu  o epoce, bo w reszcie książka ta zdaje się za­
pow iadać lepsze czasy, k iedy podjęte zostaną system atyczne i w szechstronne b a­
dania nad ostatnią, schyłkow ą fazą polskiego Oświecenia.

P isze autor na w stępie, iż celem  jego pracy m oże być w  aktualnej sytuacji 
i jest, z konieczności, jedynie „rejestracja podstaw ow ych form aktyw ności grona 
w  dwu jej generalnych działach: poczynań dziennikarskich oraz literackich. Trzeba 
ustalić stan rzeczy, jego analiza — jaka bądź: genetyczna, strukturalna, aksjo­
logiczna — to zadanie k o lejne” (s. 14). W rzeczyw istości w szakże w łaśn ie niedosta­
tek inform acji i dotkliw e luki w  naszej w iedzy o epoce K rólestw a, a także ko­
nieczność w eryfikow ania „naw arstw ionych już sprzeczności i uproszczeń” (s. 14) 
oraz w ielu  podstaw ow ych ustaleń  (m. in. faktycznej daty urodzenia K icińskiego) 
spow odow ały, że Pusz m usiał nie tylko rozwijać zasadniczy tem at sw ych  rozważań,

1 Z prac w cześniejszych o podobnym  charakterze można by w łaściw ie w ym ie­
nić jedynie H. Ż y c z y ń s k i e g o  Badania nad historią e s te tyk i  i teorii l i tera­
tury  w  P o ls c e . '1: E ste tyka  „Pamiętnika W arszaw skiego” (1815— 1822) („Pamiętnik  
Literacki” 1918).
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ale rów nież przygotow yw ać n iejako pole badawczej obserwacji: przypom nieć n aj­
w ażniejsze fakty z życia bohatera swej książki i jego nader skom plikow ane, ale 
istotne dla późniejszej działalności pow iązania fam ilijne, zarysować choćby szki­
cowo sytuację w  szkoln ictw ie w arszaw skim  z początku X IX  w. ze szczególnym  
uw zględnieniem  Collegium  N obilium , C ollegium  Vêtus i Liceum , ujaw nić głów ne  
tendencje rozw ojow e w  czasopiśm iennictw ie stolicy, w reszcie zaś w skazać na po­
lityczne i kulturow e uw arunkow ania życia um ysłow ego w  kraju w  latach 1815— 
1822. W rezultacie można w yodrębnić w  książce kilka ściśle ze sobą pow iązanych  
w ątków  m yślow ych, które zbiegają się koncentrycznie wokół zasadniczego te­
matu.

P ierw szy z nich — biograficzny — jest najdokładniej chyba udokum entowany  
m ateriałam i źródłow ym i, wśród których znalazły się m. in. obszerne w yciągi z nie 
publikow anej nigdy korespondencji rodzinnej spokrew nionych ze sobą fam ilii Cie- 
ciszow skich, L elew elów , K icińskich oraz nie w ydane dotąd fragm enty pam iętników  
ludzi im w spółczesnych (np. L. D em bow skiego i F. Skarbka), druczki ulotne w y ­
puszczane z okazji publicznych popisów  uczniów  szkół w arszaw skich, im m atry- 
kuły studenckie, w spom nienia znanych literatów  i m ężów  stanu, a także listy  
sam ego Brunona K icińskiego. Na podkreślenie zasługuje tu w yjątkow a skrupulat­
ność autora przy ustalaniu dat i faktów  z życia bohatera książki oraz ostrożność 
w  form ułow aniu w ypływ ających z nich w niosków , naw et w ów czas, gdy źródłem  
inform acji są zw ierzenia K icińskiego i jego najbliższych. Uderza rów nież gruntow ­
na znajom ość epoki i ludzi, o których Pusz pisze, znajom ość niejako „pryw atna”, 
w ,ty m  znaczeniu, że dotyczy ona ich charakterów, ułom ności, osobistych zainte­
resow ań i kłopotów, sytuacji rodzinnych, przede w szystkim  zaś skom plikow anych  
i bardzo odległych nieraz koligacji oraz pow inow actw . Nb. można by w  tym  
m iejscu dorzucić jeszcze jedno — przem ilczane przez Puszą — a m ianow icie po­
krew ieństw o redaktora „Orła B ia łego” z rodziną K oźm ianów, o czym w zm iankę 
znajdujem y w  Pamiętn ikach  K ajetana Koźm iana. Opisując sw e przeżycia z po­
w stania listopadow ego, w spom ina w  nich m. in. autor: „otw orzyły się drzwi 
i w szedł ogromnej postaci m łody oficer Adam  Koźm ian, mój rodzony synow iec, 
a z nim szw agier jego inżynier F eliks B ieczyński i brat cioteczny K iciński” 2.

Zebrane przez W iesław a Puszą w iadom ości o życiu Brunona K icińskiego oraz 
oparta na nich charakterystyka m ają w artość nie ty lko ściśle biograficzną. Bardzo 
przydatne okazują się rów nież dla lepszego zrozum ienia jego polityki w ydaw niczej 
i działalności dziennikarskiej, dla w łaściw ej interpretacji program ów literackich  
kolejnych czasopism , a naw et w ięcej — dla poznania sw oistej m entalności ludzi 
tam tej epoki. N ietrudno w ięc np. uchw ycić b lisk i zw iązek m iędzy w yraźnie am bi­
w alentną postaw ą założyciela „Tygodnika Polsk iego” i „W andy” w obec ów czesnych  
upodobań i gustów  literackich a stanow iskiem , jakie periodyki te zajm ow ały z re­
guły wobec toczących się aktualnie w  W arszaw ie dyskusji i polem ik. K iciński — 
jak wiadom o — tłum aczył Noce  Younga, a le i P rzem iany  O widiusza, poem aty  
Byrona, ale rów nież Batrachom yomachię,  do w spółpracy zaś z m ającym  powstać  
„Pam iętnikiem  L w ow skim ” w  tym  sam ym  stopniu zachęcał Goreckiego co obydwu  
Śniadeckich. Z podobną sytuacją spotykam y się w  w ym ienionych czasopismach. 
Ich redaktorzy potępiają „gallom anów ” za bezkrytyczny stosunek do literatury  
francuskiej, ale jednocześnie drukują przekłady utw orów  C orneille’a, R acine’a, 
É tienne’a, La Fontaine’a, La H arpe’a, M oliera i innych przedstaw icieli francuskiego

2 K. K o ź m i a n ,  Pamiętniki.  Przedm ow a — A. K o p a c z .  W stęp oraz ko­
m entarz — J. W i 11 a u m e, W stęp edytorski, ustalen ie tekstu w  oparciu o auto­
graf oraz kom entarz filologiczny — M. K a c z m a r e k  i K.  P e c o l d .  T. 3. 
W rocław 1972, s. 339.

27 — P a m ię tn ik  L i te r a c k i  1980, z. 4
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klasycyzm u, pokpiw ają sobie złośliw ie z recenzji teatralnych ogłaszanych przez  
Iksów, ale zarazem  przyznają im nie byle jakie zasługi na polu krzew ienia ogólnej 
kultury literackiej, publikują głośne rozprawy: O pieśniach ludu niemieckiego i a n ­
gielskiego  oraz O francuskich pieśniach ludu,  ale n ie om ieszkają też w yrazić sw ego  
podziwu dla prelekcji Osińskiego w  U niw ersytecie W arszawskim .

W ynikają też z przesłanek biografioznych bardzo interesujące w nioski o ch a­
rakterze ideow o-politycznym . Na podstaw ie zachow anej korespondencji m iędzy  
K icińskim  a L elew elam i, szczególnie zaś Joachim em  L elew elem , tudzież dokładnej 
analizy listów  Joachim a do rodziny w ysuw a m ianow icie autor książki ciekaw ą  
sugestię, iż ten ostatni spraw ow ał kuratelę nad lin ią polityczną czasopism  sw ego  
kuzyna, takich przede w szystk im , jak „Orzeł B ia ły” oraz „Gazeta Codzienna N a­
rodowa i Obca”. N ie trzeba zaś w yjaśniać, że gdyby fakt ten  znalazł dodatkow e  
potw ierdzenie, gdyby „inspiracja i dozór” L elew ela  okazały się bezsporne, n a le­
żałoby zupełnie inaczej spojrzeć na zaplecze polityczne oraz strukturę organiza­
cyjną legalnej i n ielegalnej opozycji w obec w ładz K rólestw a, i to już na sam ym  
początku la t dw udziestych.

K olejny nurt narracji w  książce Puszą to nurt obejm ujący pierw sze zaw iązki 
przyjaźni w  gronie uczniów  oraz studentów  szkół w arszaw skich, n astępnie zaś 
historię ich ożyw ionej działalności dziennikarskiej i politycznej w  latach 1818—1820. 
Grono to składało się początkow o z k ilku  zaledw ie osób. Poza sam ym  K icińskim  
należeli do niego: Józef B rykczyński, Ferdynand Chotomski, Teodor M oraw ski, 
Andrzej P lichta, Leon Potocki, K saw ery Godebski, a być m oże rów nież  
A leksander Kożuch ow ski i Edward M ajkowski. Później, tzn. z chw ilą  gdy  
zaczął ukazyw ać się „Tygodnik P olsk i i Zagraniczny” oraz jego kolejne m utacje, 
dołączyli do nich: Franciszek Salezy D m ochow ski i  D om inik L isiecki, którzy reda­
gow ali pism o od kw ietn ia  1820 do w rześnia 1821, b yły  żołnierz i bard napoleoński 
A ntoni Górecki, a także autorzy w spółpracujący bliżej z periodykiem  — K azi­
m ierz Brodziński, F eliks G aw dzieki i  Ludw ik Kropiński.

Dla historii ścisłego grona oraz dla roli, jaką odegrało ono w  życiu publicz­
nym  K rólestw a i w  dziejach jego prasy, decydujące są dw ie kw estie. P ierw szą, 
centralną i najw ażniejszą, której autor książki nie form ułuje co praw da w prost, 
ale która ciągle tow arzyszy jego m yśleniu  oraz tkw i w  podtekście prowadzonych  
rozważań, dałoby się ująć w  następujący dylem at: Czy zespół w spółpracow ników  
K icińskiego był jednym  z licznych podówczas przyjacielskich zw iązków  m łodzieży, 
w yżyw ającej się literacko i politycznie na łam ach kolejnych pism  hrabiego-redak- 
tora, czy też stanow ił lega ln ie  działającą „filię” ukrytego ośrodka dyspozycyjnego  
konspiracji? I problem  drugi, b lisko zresztą z p ierw szym  zw iązany, częściow o zaś 
naw et pokryw ający się z nim: „Czy działalność publicystyczna i »fizyczna« grona 
m łodych redaktorów  w arszaw skich  zapew nia im  jakąś odrębną, w yjątkow ą pozycję  
w  system ie ów czesnych propozycji stosunku do rzeczyw istości polskiej po Kongresie 
W iedeńskim ” (s. 81)?

Zacznijm y od pierw szej kw estii. Otóż za tezą o bliskich, być m oże naw et orga­
nizacyjnych pow iązaniach grona K icińskiego z politycznym  podziem iem  w  K ró­
lestw ie przem aw ia — zdaniem  Puszą — k ilka oktaliczności: przynależność członków  
tej grupy do w szystk ich  — legalnych i n ielegalnych  — organizacji działających za­
równo w  W arszawie, jak i poza nią, znacząca rola A ndrzeja P lich ty  w  Towarzy­
stw ie Patriotycznym , a także kontakty K icińsk iego i M oraw skiego z tym że T ow a­
rzystw em , napom knienia w  listach  K icińskiego o inspiracjach Joachim a Lelew ela  
oraz bliżej nie określonych osobistości z kręgu Iksów , które m ia ły  zachęcać go do 
założenia czasopism a, a w  dalszej kolejności usta lać lin ię polityczną „Tygodnika”, 
w reszcie zaś publicystyka m łodych, w  której nader często dochodziło  do sygnalizo­
w ania „sym patii dla w szelk ich  form  jaw nej czy konspiracyjnej w alk i o  byt pań­
stw ow y podbitych narodów ” (s. 97). Na istn ien ie z kolei jakiegoś konspiracyjnego
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centrum , kierującego całością ruchu m łodzieżow ego, zdaje się w skazyw ać znana 
sugestia  M arcelego H andelsm ana 3.

N iestety , cała ta frapująca i m isternie w yw iedziona konstrukcja m yślow a po­
zostać m usi — przynajm niej na razie, dopóki nie w esprą jej dodatkow e fakty — 
tym , czym  jest w  istocie, tzn. nęcącą hipotezą. W iele zresztą przem aw ia także 
przeciw  n iej. W iem y w ięc np., iż istniejące w  ow ych latach zw iązki m łodzieżow e  
(w arszaw ska „Panta K oina”, w ileń scy  filom aci, lw ow sk ie T ow arzystw o Ćwiczącej 
s ię  M łodzieży w  Literaturze O jczystej, kaliscy K aw alerow ie Narcyza czy krakow ski 
„Orzeł B ia ły ”) pow staw ały  n iezależnie od siebie, dzia ła ły  autonom icznie, a co w aż­
niejsze — nie zaw sze ze sobą sym patyzow ały. P ew ną rolę odgryw ało tu też po­
czucie regiolnanej odrębności, k tórego oddziaływ anie potwierdzają rów nież sto­
sunki m iędzy  ów czesnym i grupam i litera ck im i4. Po drugie, ów  „kom itet centralny, 
zm ien iający swój charakter i nazw ę w  m iarę okoliczności, lecz w  gruncie rzeczy 
n iezm ien n y”, który m iał kierow ać bezpośrednio „stowarzyszeniem  głów nym , po­
dzielonym  na w ydzia ły  lub loże różnego stopnia w tajem niczenia” oraz zakładać 
„tw orzystw a na pozór niew inne, naukow e, m oralne i inne [...], ażeby za ich pośred­
n ictw em  w yw ierać w p ływ  decydujący na całą m łodzież” 5, a w ięc inaczej m ówiąc: 
ów  „tajny ośrodek” dyspozycyjny — nigdy się nie ujaw nił, naw et po w ybuchu po­
w stan ia  listopadow ego, k iedy zintegrow anie ruchu m łodzieży i w ykorzystanie go 
w  w alce z ugrupow aniam i lojalistycznym i było zadaniem  num er jeden lew icy. Tym  
bardziej w ątp liw e w ydaje się  zatem  jego istn ienie w  latach 1818—1820. Linię po­
lityczną „T ygodnika” m ógł natom iast rzeczyw iście inspirow ać, lub naw et w ytyczać  
Joachim  L elew el, cieszący się  'przez cały czas ogrom nym  autorytetem  wśród pa­
triotycznie nastaw ionej m łodzieży, a przy tym  bliski krew ny głów nego redaktora, 
w yw ierający  nań duży w pływ .

P rzeciw ko h ipotezie o organizacyjnej i ideow ej zależności grona m łodych re­
daktorów  od tajem niczego „kom itetu centralnego” przem aw ia również charakter 
oraz polityczny sens ich w ystąp ień  na łam ach „Tygodnika”, „Gazety Codziennej 
N arodow ej i Obcej” oraz „Orła B ia łego”. B yły  to bezsprzecznie w ystąpienia bardzo 
śm ia łe  n iekiedy, m usiały  też drażnić i niepokoić w ładze K rólestw a, skoro doszło  
do w prow adzenia cenzury prew encyjnej na periodyki, a naw et do zam knięcia n ie­
których czasopism . Warto przypom nieć, iż posunięcia te  aprobował sam  „liberalny  
cesarz” A leksander 1 6. Z tym  w szystk im  w szakże problem atyka w ystąp ień  publicy­
stycznych grona K icińskiego — jak to zresztą potw ierdzają badania Puszą — utrzy­
m uje się  w  granicach programu politycznego legalnej opozycji kół liberalnych  
K rólestw a. Traktow anie ustaw y konstytucyjnej jako „jedynej rękojm i pom yślności

8 M. H a n d e l s m a n ,  Francja—Polska. 1775— 1845. W arszawa 1929, s. 99.
4 S.  G o s z c z y ń s k i  (Podróż mojego życia. W ilno 1924, s. 27) pisał np.: 

„Duch nasz zw rócił s ię  ku W arszawie. Do W ilna nie m ieliśm y sym patii. U w aża­
liśm y ten un iw ersytet za w łaśc iw y  dla tych jedynie, którzy w  nauce szukali spo­
sobu do życia  [...]. N ie w idzieliśm y życia w yższego, odpow iedniego naszym  widokom  
na przyszłość; ja przynajm niej prow adzony byłem  celam i w yłączn ie polityczny­
m i”. — S. M o r a w s k i  (K ilka  la t młodości m o je j  w  Wilnie  <1818— 1825). War­
szaw a 1959, s. 208): „U czniow ie krzem ienieccy [...] w yobrazili sobie, że jeden tylko  
jest punkt b łyszczący praw dziw ym  św iatłem  na kuli ziem skiej i że tym  punktem  
jest K rzem ieniec. Że w szystk ie un iw ersytety  càlego św iata są przy K rzem ieńcu — 
parafia lnym i szkółkam i”. — F. S. D m o c h o w s k i  (W spomnienia od 1806 do  
1830 roku.  O pracow ał i w stępem  poprzedził Z. L i b e r a .  W arszawa 1959, s. 120): 
„W ychow ańcy Czackiego z gim nazjum  krzem ienieckiego przybyli składali osobną  
koterię i n iejaka oziębłość panow ała m iędzy nim i a w arszaw ianam i”.

5 H a n d e l s m a n ,  loc. cit., s. 99.
* Zob. F. G a j e w s k i ,  Pamiętniki.  T. 2. Poznań b. r., s. 57.
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narodu”, potępienie w  tej sam ej m ierze rządów despotycznych, co rew olucyjnej 
anarchii, dom aganie się w olności druku oraz instytucji sądów  przysięgłych , w a lk a  
z nadużyciam i w ładzy, a w  jej ram ach krytyka niepopularnych w  społeczeństw ie  
osobistości (np. Zajączka czy R óżnieckiego), podkreślanie, iż prawo do w olności jest 
naturalnym  praw em  człow ieka, kw estia  „nieodpow iedzialności” króla, u m ożliw ia ­
jąca w  praktyce atak i na „odpow iedzialnych” za istn iejący stan rzeczy urzędników  
i m inistrów  — oto najw ażniejsze, w spólne w  obydw u wypadkach w ątki.

Autor książki podkreśla w praw dzie, że  publikow ane w  pism ach K icińskiego  
w ypow iedzi m łodych redaktorów  „stanowić m ogły tylko część — m ożliw ą do roz­
pow szechnienia — reprezentow anych poglądów . B yła to po prostu działalność d zien ­
nikarska legalna i pam iętać trzeba, by traktow ać ją jako poczynania jaw ne, pod-, 
ległe dozorowi i sankcjom ” (s. 92). Zastanów m y się  jednak przez chw ilę: czy — 
gdyby naw et działalność ta n ie  podlegała żadnym  restrykcjom  i ograniczeniom  —  
grono K icińskiego byłoby w  stanie w ystąpić z zasadniczo odm iennym  program em  
politycznym ? Z now ym i zupełnie koncepcjam i i propozycjam i zmian? Z apew ne  
doszedłby w tedy do postulatów  już zgłoszonych jeszcze jeden — najw ażniejszy — 
a m ianow icie postulat restytucji państw a polskiego w  granicach z 1772 roku. A le  
też i na tym  by się chyba skończyło, przynajm niej jeśli idzie o pryncypia. N ależy  
bow iem  ciągle pam iętać, że „ostateczne zerw anie z iluzją sporu konstytucyjnego  
m iędzy panującym  a poddanym i” nastąpiło  dopiero po 25 stycznia 1831 7, tym cza­
sem  zespół redakcyjny K icińskiego rozpadł się ostatecznie już pod koniec 1820 roku 
(s. 106). W tym  zaś okresie żadne z ugrupow ań opozycyjnych w  K rólestw ie K on ­
gresow ym , zarówno jaw nych, jak i tajnych, n ie proponowało bardziej radykalnych  
rozwiązań. N ie zm ierzało np. — o ile  m ożna w nosić z ogólnikow ych w  w iększości 
program ów działania i deklaracji ideow o—politycznych — do obalenia m onarchii 
i detronizacji caro-króla 8.

Otóż w ydaje się, że w  tej sytuacji, przy zdom inow aniu św iadom ości narodow ej 
i opinii publicznej przez koncepcję sporu konstytucyjnego m iędzy w ładcą K rólestw a  
a jego poddanym i, zarazem  zaś w obec połow iczności i enigm atyczności program ów  
działania ośrodków konspiracyjnych, trudno m ów ić o jakiejś odrębnej, w yjątkow ej 
pozycji grona K icińskiego i reprezentow anej przez to grono lin ii politycznej, za­
równo oficjaln ie postulow anej w  kolejnych periodykach, jak i utajonej, n ielegalnej. 
W latach 1818— 1820 nie było po prostu m iejsca na propozycje, które sięgałyby dalej 
niż publiczne obietnice polityczne A leksandra I oraz nadana K rólestw u konstytucja.

Bezsprzeczne natom iast są zasługi K icińskiego na polu działalności dziennikar­
skiej. Traktow anie prasy jako dogodnego narzędzia w  kształtow aniu  opinii publicz­
nej i zarazem  trybuny, z której w ygłasza s ię  w łasn e credo  polityczne, troska o m oż­
liw ie najszerszy krąg odbiorców  i pam ięć o ich upodobaniach oraz typie zainte­
resow ań, um iejętny kolportaż czasopism , nie spotykane dotąd rozbudowanie działu  
korespondencji i „rozrywek u m ysłow ych”, zastąpienie dotychczasow ego w ydaw cy  
i redaktora w  jednej osobie gronem  redakcyjnym , w reszcie zaś ciągła pam ięć  
o atrakcyjnej szacie graficznej tudzież rentow ności periodyków  — oto najw ażniejsze  
innow acje, którym i zapoczątkow ał K iciński, i to z n iebyw ałą energią, epokę now o­
czesną w  dziejach polskiej prasy i polskiego dziennikarstw a. D odajm y od razu, iż 
innow acje te dostrzegali już w spółcześni ®.

7 L. T r z e c i a k o w s k i ,  Ziem ie  polskie pod p an ow an iem  pa ń s tw  zabor­
czych  (1815—1918). W zbiorze: Dzieje  Polski.  W arszawa 1977, s. 470.

8 Na ten tem at zob. interesujące refleksje: A. K i j o w s k i ,  L istopadow y
wieczór.  W arszawa 1972, s. 20.

9 F. S k a r b e k ,  Pamiętn iki.  Poznań 1878, s. 75. — K. W. W ó j c i c k i ,  
Pam iętn ik i dziecka W a rsza w y  i inne wspom nien ia  w arszaw sk ie .  T. 2. Wybrał 
W. G o m u l i c k i .  O pracow anie Z. L e w i n ó w n a .  W stęp M. G r a b o w ­
s k i e j .  W arszawa 1974, s. 332.



R E C E N Z J E 421

I w reszcie trzeci, ostatni krąg obserw acji w  om aw ianej książce: twórczość kry­
tycznoliteracka i poetycka grona. P ierw szy typ w ypow iedzi n ie układa się — zda­
niem  Puszą — w  jakiś jednolity, uporządkow any i zw arty zespół przekonań, zade­
cydow ało zaś o tym  kilka czynników . Jednym  z nich był zm ienny skład grona 
autorów  deklarujących w  pism ach K icińskiego sw e poglądy; „zmienny, ale stały  
w  obrębie konkretnego redaktorstw a” (s. 145). Rządy bow iem  w  „Tygodniku” i jego  
m utacjach spraw ow ali kolejno: Bruno K iciński, K iciński w raz z Józefem  Brykczyń- 
śkim, a m oże sam tylko Brykczyński, Franciszek Salezy Dm ochowski i Dominik  
Lisiecki, na koniec zaś znowu sam tylko K iciński. Otóż w  pierw szym  okresie w sp ó ł­
pracow ali z p ism em  przede w szystk im  .przyjaciele i koledzy K icińskiego ze szkół 
w arszaw skich — pijarskiego kolegium  na Żoliborzu oraz Szkoły Prawa, a oprócz 
nich K azim ierz Puchała i  najpłodniejszy z „tygodnikow ych” poetów  — A ntoni Go- y 
recki. Zespół ten rozbity został — w  przekonaniu autora książki — satyrą, a w ła ­
ściw ie pam fletem  Franciszka M oraw skiego N o w y  Parnas.  Na placu boju pozostali 
tylko K iciński i B rykczyński — oni to w łaśn ie w raz z Brodzińskim , D m ochowskim  
i A ntonim  Pełką zasila li pism o w  okresie drugim . W trzecim , poza redaktoram i 
odpow iedzialnym i, publikują w  „Tygodniku” H erkules Chyliński, Feliks Gawdzicki 
i Ludwik Kropiński. W reszcie w  ostatnim  okresie sam  niem al K iciński zapełnia  
łam y „W andy”, w spom agany jedynie przez Chotomskiego.

Ta „płynność kadr” m usiała naturalnie oddziaływać niekorzystnie na w ew nętrz­
ną spójność programu literackiego, jeżeli w  ogóle m ożem y w  przypadku pism K i­
cińskiego m ów ić o programie. N iem niej jednak — zdaniem  Puszą — można za­
obserw ować wśród publikow anych na łam ach „Tygodnika” i „W andy” w ypow iedzi 
krytycznoliterackich pew ne ogólniejsze praw idłow ości. P ierw sza z nich polegać ma 
na szukaniu w zorów  i inspiracji w  puściźnie poetyckiej k lasycyzm u stan isław ow ­
skiego, przy jednoczesnej niechęci do „gallom anów ” (klasyków  postanisław ow skich) 
jako pisarzy nienarodow ych. Postaw ę taką dostrzega autor książki przede w szyst­
kim  w  w ierszach-przypow ieściach Goreckiego Piotr kucharz  oraz Powieść  o Fi- 
diaszu  i jego uczniu. Jest to — w  przekonaniu Puszą — „jeszcze jeden aspekt troski
0 narodowość w  literaturze, której przejaw y śledziliśm y już w  głosach o teatrze; 
atak na tych, »co na obcych stołach sm ak zbałam ucili«, jest w ięc intencjonalnie, 
a naw et personalnie tożsam y z opozycją w obec Iksów. Jest to, szerzej rzecz trak­
tując, p ierw szy przejaw  odcinania się od tw órczości i poglądów  na literaturę w ar­
szaw skich k lasyków  okresu postanisław ow skiego, skupionych w okół salonu W. K ra­
sińsk iego” (s. 128).

Praw idłow ość druga to skoncentrow anie uw agi w  krytycznych i teoretyzują­
cych publikacjach w spółpracow ników  K icińskiego, a także w  utw orach w ierszow a­
nych drukow anych w  „Tygodniku”, na społecznej roli i poetyckiej m isji tw órcy. 
Szczególnie dobitnie — w edług autora — podkreślają to posłannictw o Józef K orze­
niow ski w  w ierszu C hwała  poety  oraz Karol Łaski w  rym ow anym  dyskursie Zawód  
poety  lirycznego.  „Zdaniem Łaskiego i K orzeniow skiego poeta obdarzony n iezw yk­
łym i w łaściw ościam i talentu i charakteru m oże i pow inien być autentycznym  prze­
w odnikiem  narodu, jego opatrznością — zarówno w  okresie powodzenia, jak
1 w  chw ilach k lęsk i” (s. 131— 132) — znowu — „w brew  w arszaw skim  klasykom  sku­
pionym  w okół salonu W incentego K rasińskiego, a zgodnie z opiniam i i twórczością  
Franciszka W ężyka” (s. 132, przypis). W yeksponow anie roli i pow inności poety w ią ­
zać się m iało ściśle z podstaw ow ym , najczęściej pow racającym  w  w ypow iedziach  
m łodych redaktorów  postulatem  rodzim ości literatury, jej rdzennie narodow ego  
charakteru. W inna ona być także odbiciem  w ażnych w ydarzeń politycznych  
i w  ogóle życia publicznego w  kxaji*. Stąd brała się  koncepcja poezji w ieszczej, 
tyrtejsk iej — tw ierdzi Pusz — stąd też w ielokrotnie pow tarzany postulat o „św ię­
tości literackiego pow ołania”, nie przez w szystkich jednak tw órców  „tygodniko­
w ych ” przestrzegany. W iele m iejsca i uw agi pośw ięcano jednak rów nież — jak
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pisze autor książki — wrodzonym  dyspozycjom  poety oraz znajom ości norm i regu ł 
decydujących o w artości artystycznej dzieła. Podkreślano, iż „utw ór”, k tórego całą  
w artość liberalność i patriotyzm  stanow i, a którego rozsądna w yrzeka się  sztuka, 
n ie podziw ienie, n ie  zapał, n ie szlachetne uczucia, ale raczej żal i pogardę w zbudzać  
będzie. — N ajbardziej lękać się potrzeba, żeby m ierność nie ratow ała się tym i 
środkam i” 10.

Trzecia w reszcie praw idłow ość tem atyczna to spotykany często na łam ach „T y­
godnika” i jego m utacyj postulat „światłej i obiektyw nej krytyk i” jako koniecznego  
w arunku rozwoju rodzim ej literatury. Najpełniej postulat ten sform ułow any został 
w  anonim owych N iek tórych  uwagach nad stanem  i po trzebam i l i tera tury  po lsk ie j ,  
w yraźnie odw ołujących się do R ozpraw y o zadaniach k ry ty k i  i potrzebie  w p r o w a ­
dzenia je j  u nas S tan isław a Kostki Potockiego. Autor N iektórych  uwag,  pod p isu ­
jąc się pod tw ierdzeniem  Potockiego, iż „krytyka jest logiką d o b r e g o  s m a k u ,  
a razem rzecznikiem  publiczności, przed której sąd spraw y jego w yprow adza” n , 
w yraża następnie in teresujący pogląd, że oceniać dzieła literackie pow inni przede 
w szystkim  sam i pisarze. O statecznie Pusz dochodzi do wniosku, że „w szystk ie  
zgromadzone w  »Tygodniku« opinie dowodzą akceptacji podstaw ow ych założeń  
sform ułow anych przez teoretyków  klasycyzm u stanisław ow skiego; w yraźna jest 
opozycja zarówno w  stosunku do poglądów estetyczno-literackich sentym entalizm u  
i rokoka, jak i do poglądów  klasyków  w arszaw skich” (s. 143).

Inaczej nieco przedstaw ia się sprawa z twórczością poetycką m łodych redak­
torów, której charakter i ranga artystyczna kłócą się — jak by w ynikało z w y w o ­
dów Puszą — nie ty lko  z wym ogam i poetyki każdego z w ym ienionych prądów  
literackich epoki, ale rów nież z program owym i założeniam i „Tygodnika”. W brew  
bow iem  często ponaw ianym  na łamach pism a postulatom , by tw órcy n ie rozm ie­
niali się na drobne, by byli w ierni „św iętości pow ołania sw ego”, unikając tw ór­
czości ulotnej, o doraźnej tylko aktualności, a także w brew  cytow anem u tu już 
przekonaniu, że „utwór, którego całą w artość liberalność i patriotyzm  stanow i, 
a którego rozsądna w yrzeka się sztuka, [...] żal i pogardę w zbudzać będzie”, n a j­
w ybitn iejsi przedstaw iciele grona (Kiciński, Brykczyński, Górecki, D m ochowski, L i­
siecki) „zdecydow ali się pisać szybko i w  zgodzie z praw idłow o odczuw anym  za­
potrzebow aniem  — dla szerokiego kręgu czytelników . Stąd polem iki ze »starą« 
prasą, stąd szarady, zagadki i logogryfy oraz w  ogóle preferencja gatunków  spoza  
kanonu k lasycystycznych poetyk [...]” (s. 175).

Z tego sam ego pow odu — jak przyznaje autor książki — „utw ory w ierszow ane  
zapełniające łam y »Tygodnika« były [...] w  dużej części literacko nieudane, n ie ­
kiedy w ręcz grafom ańskie” (s. 157). Do takiej zaś poezji: tworzonej naprędce, n ie ­
dbale, pom ijającej zasadę dobrego smaku oraz w ym óg nieustannego szlifow ania  
form y w ierszow ej, obliczonej przede w szystkim  na łatw y i szybki odbiór u sze­
rokiego kręgu czyteln ików , nie przyznawałby się naturalnie ani sentym entalizm , 
ani rokoko, ani k lasycyzm , i ten X V III-w ieczny, i ten postanisław ow ski. Tym bar­
dziej że zdecydow anie dom inow ały w  niej — jak się dow iadujem y — gatunki po­
ślednie: akrostych, bajka, anakreontyk, dum ka, epigram at, fraszka, satyra czy p a­
rodia.

Zdaniem  Puszą, n ie można jednak tw órczości poetyckiej publikow anej na ła ­
mach „Tygodnika” traktow ać sumarycznie. Po pierw sze bow iem , „w szystkie te od­
stępstw a i sprzeniew ierzenia się klasycystycznym  zasadom dotyczącym  istoty i bu­
dow y dzieła literackiego tylko w  niew ielkim  stopniu w ystępow ały  w  twórczości

10 N iektóre  u w agi  nad stanem i po trzebam i l i tera tury  polskiej.  „W anda” 1821, 
t. 1, s. 216.

11 Ibidem, s. 217 (cytat z Potockiego nie jest zupełnie dokładny). Podkreśl. P. Ż.
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podstaw ow ego grona tw órców  »tygodnikowych«, dom inow ały natom iast w  w ierszach  
przypadkow ych dostaw ców  tek stów ” (s. 158, przypis); po drugie, naw et „utw ory  
słabe: źle skom ponow ane, o k łócących się obrazach, kulejącym  rytm ie i n iew yszu­
kanych rym ach [...], b y ły  przew ażnie w yrazem  pełnej aprobaty zasad poetyki ro­
dzim ego k lasycyzm u” (s. 157). W zgodzie z program ow ym i założeniam i k lasycy-  
stycznej doktryny pozostaw ały także liczne tłum aczenia i adaptacje, realizujące  
postulat przysw ajania literaturze ojczystej obcych arcydzieł oraz naśladow ania  
„bons m o d è les”. N iestety , przekłady były rów nież w  w iększości literacko nieudane, 
a poza tym  rzadko sięgano w  nich po arcydzieła.

Stąd też na uw agę zasługuje przede w szystk im  tem atyka i ogólna w ym ow a  
ideow o-polityczna publikow anych na łam ach „Tygodnika” w ierszy. K rytykow ano  
w  nich bow iem  odw ażnie w szelk iego  rodzaju pasożytnictw o, egoizm  klas posiada­
jących i przejaw y n iespraw ied liw ości społecznej, przypom inano w ielką tradycję  
historyczną polskiego narodu, przeciw staw iając ją (zw ykle w  form ie aluzji) ak tual­
nej sytuacji politycznej Polski, p iętnow ano kolaborantów  i jaw nych zdrajców  
ojczyzny, polem izow ano z oficjalnym  optym izm em  sfer rządow ych, w skazując na  
szerzące się nadużycia i bezpraw ie, ostrzegano przed konform izm em  i n iebez­
pieczeństw em  zatraty ducha narodowego. Górecki np. pisał w prost:

budy! które zbyt długo obca przem oc gniecie,
N iech w as nie łudzą m iłe urojenia,
Że z pierw szą burzą znów  istn ieć będziecie,
Że narodow ość nigdy się nie zm ienia.
[ ]
Przeistoczy naturę półw ieczna n iew ola . [Cyt. na s. 167— 168]

Na tym  też cytacie, pochlebnie św iadczącym  o politycznej przenik liw ości m ło­
dego poety, zarazem  zaś tłum aczącym  znakom icie pobudki, które k ierow ały dzia­
łalnością dziennikarską i literacką grona K icińskiego, można by zakończyć relację  
o trzecim , ostatnim  już w ątku tem atycznym  w  książce W iesław a Puszą. Nietrudno  
dostrzec, iż dokonany tu w  skrócie przegląd przedstaw ionych w  n iej, a nie znanych  
dotąd w  w iększości m ateriałów  oraz poruszanych przy rozm aitych okazjach pro­
blem ów  jednocześnie stanow i w yrażoną pośrednio ocenę, i to w ysoką. Bo w ysoko  
ocenić trzeba nie tylko w artości poznaw cze pracy, n ie  tylko erudycję i dociek li­
w ość jej autora, ale rów nież trafność podjętej przez niego in icjatyw y badaw czej. 
Rozważania bow iem  Puszą, a w  jeszcze w iększym  stopniu um ieszczona na końcu  
książki b ibliografia zaw artości literackiej „Tygodnika” K icińskiego, zarówno w y ­
pełniają istniejącą do niedaw na białą plam ę na m apie literackiej la t 1800—1830, 
jak sygnalizują pilną potrzebę dalszych badań nad tą epoką, m. in. zaś nad jej 
czasopiśm iennictw em , uśw iadam iają w  pełni, że w szystk ie uogólnienia i syntezy  
dokonyw ane bez znajom ości ów czesnej prasy są z góry skazane na niepow odzenie. 
Na podkreślenie zasługuje rów nież przydatność przypom nianych przez autora te ­
kstów  dla poznania jakże skom plikow anej i p łynnej w  epoce K rólestw a, rzeczy­
w istości politycznej i literackiej. Inform acje zaw arte w  książce pozw alają m. in. 
zw eryfikow ać dotychczasow e w yobrażenia o tym , co się działo w  W arszaw ie przed 
przełom em  rom antycznym , w yjaśniają, jak do tego przełom u doszło i kto mu toro­
w ał drogę. Żałow ać tylko należy, iż Pusz n ie pokusił się o w ydan ie oddzielnego  
suplem entu, który zaw ierałby w ybór najw ażniejszych i najbardziej reprezenta­
tyw nych dla „Tygodnika” tekstów  krytycznoliterackich i poetyckich. Potrzeba  
takiego suplem entu w ydaje się zupełnie oczyw ista. U łatw iłby przede w szystkim  
dotarcie do trudno dostępnych, nigdzie dotąd n ie przedrukow yw anych m ateria­
łów, stanow iłby cenną pom oc dydaktyczną przy nauczaniu h istorii literatury na 
studiach polonistycznych, a być m oże w yjaśn iłby  rów nież do końca pew ne kw estie, 
które podczas lektury książki budzą zastrzeżenia i w ątpliw ości.

Zasygnalizujm y niektóre z nich. P ierw sza dotyczy składu personalnego oraz
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sw oistego statusu grona m łodych literatów  skupionych w okół „Tygodnika” i z łą ­
czonych — jak by w ynikało z rozw ażań Puszą, a także z podtytułu publikacji —  
w spólnym  program em  estetycznoliterackim  oraz zbieżnością postaw  id eow o-p o li-  
tycznych, grona, które Pusz w  sw ych uogólnieniach i konkluzjach traktuje ca łośc io ­
wo. Otóż nasuw a się pytanie: czy tak w łaśnie należy w idzieć zespół redaktorów  
współpracujących bliżej z K icińskim  od 1818 do 1822 roku? Czy rzeczyw iście p o ­
szczególnych członków  zespołu jednoczyło poczucie w spólnoty przekonań p o li­
tycznych i poglądów  literackich oraz w ypływ ająca stąd św iadom ość grupowej od ­
rębności? P ytania takie rodzą się m. in. z tego powodu, że autor książki zalicza  
do grona K icińskiego np. K. G odebskiego, D. L isieckiego i F. S. D m ochow skiego, 
gdy tym czasem  ten ostatni stw ierdza w yraźnie w  sw ych wspom nieniach: „M łodzi 
literaci: L isiecki Dominik, K saw ery Godebski, Ignacy H um nicki, Franciszek G rzy­
m ała, W ładysław  M iniew ski i ja, składaliśm y o d d z i e l n e  k ó ł k o  l i t e r a c ­
k i e ,  z którego niejeden pocisk satyryczny w ypadł na ó w c z e s n e  p i s m a  
i wypadki. D ow cip u -b y ło  w  n a s z y m  g r o n i e  dosyć, poezji m ało, a raczej 
nic praw ie” 12.

Jak zatem  b yło  naprawdę? Czy trzej w ym ienieni m łodzi literaci w arszaw scy  
rzeczyw iście należeli do „oddzielnego kółka”, w spółpracując tylko okresow o z „T y­
godnikiem ”, ale n ie będąc sta łym i członkam i grona K icińskiego, czy odw rotnie: 
czuli się przede w szystk im  reprezentantam i „T ow arzystw a”, które hrabia-redaktor  
zaw iązał i dla którego ułożył „artykuły organizacji”, ,„kółko” zaś zbierało się tylko  
na płaszczyźnie tow arzyskiej i  n ie stanow iło  trw alszej grupy literackiej? A m oże 
było jeszcze inaczej? Cała spraw a kom plikuje się tym  bardziej, że przy innej 
okazji zalicza D m ochow ski do „kółka” rów nież Józefa Brykczyńskiego, a w ięc n a j­
bliższego w spółpracow nika K icińskiego, co jednak nie przeszkadza mu gdzie in ­
dziej stwierdzić: „Nasze tow arzystw o m łodych redaktorów  i w ierszopisów  pom no­
żył Franciszek Grzym ała, który w  lipcu 1820 roku zaczął w ydaw ać pism o polityczne  
i literackie pod tytułem  »Sybilla N adw iślańska«” 13. Jak w iadom o zaś, Grzym ała  
nie należał ani do w spółpracow ników  „Tygodnika”, choć drukow ał w  nim  niekiedy  
sw e w iersze, ani do w spom nianego już kółka. Być m oże w ięc m iał tu na m yśli 
D m ochow ski ogół m łodych literatów  w arszaw skich, których nie należy m ylić z tzw. 
pokoleniem  rom antycznym , aczkolw iek m etrykaln ie do tej w łaśn ie  generacji na­
leżeli, a którzy to  literaci istotn ie skupiali się w okół pism , a naw et w ięcej: w okół 
domu K iciń sk iego14.

A  w ięc ani „kółko”, ani „T ow arzystw o”, ale po prostu cały literacki św iat 
m łodej W arszawy. Z drugiej w szakże strony sam Pusz lojaln ie przyznaje, że 
„Dm ochowski i L isiecki różnili się w  sw ych literackich gustach i intencjach  
redaktorskich od K icińskiego: zlikw idow ali w  sw ych tom ach ucinek i pow ieść (przy­
powieść), w prow adzili [···] na łam y »Tygodnika« odę i p ieśń. N aw iązali przy tym  — 
przypom nijm y — lub tylko skorzystali ze w spółpracy innych literatów , w  tym  
także tw órców  starszych, debiutujących za S tanisław a Augusta. Obaj po sw ym  
ustąpieniu nie w ydrukow ali w  »Wandzie« ani jednego utworu [...]” (s. 156— 157). 
W brew pozorom kw estia tu poruszona nie jest przysłow iow ym  rozszczepianiem  
w łosa na czworo, od jej popraw nego rozw iązania bow iem  zależy odpowiedź na 
pytanie podstaw ow e dla niniejszych rozważań, a m ianow icie: czy w  przypadku 
grona K icińskiego m ożem y m ów ić o heterogenicznej w praw dzie, ale w spólnej dla 
w szystkich  jego członków  orientacji estetyczm oliterackiej, czy też o różnych orien­
tacjach reprezentow anych przez różne, dość luźno w spółpracujące z „Tygodnikiem ”

12 D m о с h o w  s к i, op. cit., s, 307—308. Podkreśl. P. Ż.
«  Ibidem,  s. 126— 127.
14 Zob. ibidem,  s. 114, 120. — W ó j c i c k i ,  op. cit., s. 353.
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ugrupow ania literackie w  W arszawie? Przytoczone w yżej przesłanki zdają się 
przem aw iać raczej za tą drugą ew entualnością, tym  sam ym  zaś podważają słusz­
ność postępow ania autora książki, który dostrzega w praw dzie różnice pomiędzy  
upodobaniam i i przekonaniam i literack im i kolejnych redaktorów  „Tygodnika”, osta­
tecznie jednak sprowadza je do w spólnego m ianow nika i traktuje sum arycznie, 
tw ierdząc np. — w brew  zresztą zgrom adzonym  przez sieb ie faktom — że w s z y s t -  
k i e opublikow ane w  piśm ie deklaracje i opinie stoją w  opozycji do twórczości 
poetyckiej i poglądów  literackich k lasyków  w arszaw skich. N ależałoby zaś chyba 
m ów ić n ie o „Tygodniku” w  ogóle czy o „gronie K icińskiego” w  ogóle, lecz
0 różnych profilach literackich czasopism a podczas kadencji poszczególnych re­
daktorów  i zm ieniającego się co pew ien  czas zespołu w spółpracow ników ; mocniej 
zaakcentow ać zjaw isko dostrzeżone już w cześniej przez Adam a Bara, który pisał, 
że „chw iejność poglądów  literackich, szerząca się nagm innie zarówno m iędzy sta ­
rymi, jako też i m łodym i poetam i, nieobca była rów nież ów czesnej prasie lite ­
rackiej” 15.

I to jest w łaśn ie kolejna spraw a, która budzi pew ne zastrzeżenia. Owa w ielo ­
krotnie i z naciskiem  podkreślana przez Puszą opozycja „Tygodnika”, a w ięc
1 grona K icińskiego w obec k lasyków  w arszaw skich — albo inaczej: klasyków  
skupionych w okół salonu W incentego Krasińskiego, „gallom anów ” — przy jedno­
czesnym  szukaniu w zorów  w  k lasycyzm ie stanisław ow skim  i sięganiu do jego 
podstaw ow ych postulatów  estetycznoliterackich. Nasuwa- się m ianow icie pytanie: 
czy istotnie tak w łaśn ie przedstaw iał się ów  układ odniesień? Czy można w  ogóle 
zakładać podobną dychotom ię? Z w ażyw szy na niezm ienność fundam entalnych za­
łożeń doktrynalnych w spólnych dla polskiego klasycyzm u X V III-w iecznego i k la­
sycyzm u początków  w. X IX , rzecz w ydaje się w ątpliw a. Co najw ażniejsze jednak, 
przeciwko istnieniu takiej opozycji przem aw iają rów nież — jak w spom niano — 
fakty i m ateriały zebrane przez autora książki.

Tak w ięc np. jednym  z przejaw ów  owej bliskiej w ięzi „Tygodnika” z tradycją 
O św iecenia stanisław ow skiego jest dla Puszą publikow anie na łam ach pisma 
utw orów  w ybitnych przedstaw icieli tam tej epoki: S. Trem beckiego, F. K arpińskie­
go, F. D. K niaźnina, F. Zabłockiego, M. W olskiego, R. Korsaka, F. K. D m ochow ­
skiego,, na co można odpow iedzieć, że tenże sam „Tygodnik” drukował również 
teksty K. K oźm iana, L. O sińskiego, F. M oraw skiego (i to sporo), F. W ężyka, L. Kro- 
pińskiego, M. M olskiego, A. Chodkiewicza, M. W yszkow skiego, T. M atuszewicza, 
H. K alińskiego, a naw et osław ionego K. Jaksy M arcinkowskiego, przy czym o ile  
w  pierw szym  przypadku m ożem y się doliczyć w  sum ie zaledw ie 15 w ierszy, 
w  drugim  jest ich blisko trzy razy tyle, bo 40. Dodajm y też od razu, iż spuścizna 
literacka czasów  stanisław ow skich  stanow iła już w  okresie K sięstw a W arszaw ­
skiego w spólne dobro i w spólną tradycję, do której k lasycy postanisław ow scy — 
ostatnia generacja pisarzy ośw ieceniow ych — odw oływ ali się częściej, a i trafniej 
chyba, z w iększą znajom ością rzeczy niż grono K icińskiego. W ystarczy tu przy­
pom nieć głośną m ow ę O sińskiego O życ iu  i pismach Franciszka K saw erego  D m o­
chowskiego,  w ygłoszoną na publicznym  posiedzeniu T ow arzystw a Przyjaciół Nauk  
w  r. 1809, program ow y w iersz M oraw skiego Na śm ierć K arpińskiego  lub cytow ane  
często w yznanie Koźm iana: „Ja już się n ie odm ienię, um rę w yznaw cą wiary, 
w  której się urodziłem  i w ychow ałem  [...], i w olę być głupcem  z K rasickim , N a­
ruszew iczem , A lbertrandim , O sińskim , jak m ądrym  i sław nym  z K raszewskim  
i tym  podobnym i” 16. Zauważm y — z K rasickim  i O sińskim  zarazem. D la Koźm iana

15 A. B a  r, K um oszk i  na Parnasie. Kraków  1947, s. 324.
16 K. K o ź m i a n ,  list do W. K rasińskiego z 22 III 1841. Cyt. za: B a r ,  

op. cit., s. 210.
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obydwaj poeci są, m im o różnic m etrykalnych, w yznaw cam i tej sam ej w iary  lite ­
rackiej, przedstaw icielam i tej sam ej form acji kulturowej. Można ich dorobek oraz 
postaw ę ideow o-artystyczną odrzucać lub akceptować, nie sposób przeciw staw iać.

Jeżeli w ięc Górecki w  wiersziu Piotr kucharz  pisał o sobie i sw oich red ak cyj­
nych kolegach: „My, K rasickiego nauki kuchcik i”, to w  przypadku k lasyk ów  
postanisław ow skich (nie tylko „w arszaw skich”) m am y do czynienia z czym ś znacz­
n ie istotniejszym , a m ianow icie z n iezw ykle silnym  i trw ałym  poczuciem  przyn a­
leżności do czasów , które autor M ysze idy  reprezentow ał, z traktow aniem  ideałów  
i autorytetów  m inionej epoki jako w spólnych i ciągle aktualnych. Św iadom ość  
tej bliskiej w ięzi i duchowej w spólnoty m iędzy trzem a ostatnim i pokolen iam i 
ośw ieceniow ych pisarzy, tzn. m iędzy „działaczam i”, „kontynuatoram i” i „spadko­
biercam i” 17, m ieli zresztą rów nież m łodzi i najm łodsi poeci z lat 1815— 1830. 
Tym on Zaborowski np. w  sw ym  poem acie Parnas w e  śnie  w ym ienia w  następ u ­
jącej kolejności jego najw ybitn iejszych  polskich przedstaw icieli: N iem cew icz, O siń­
ski, Koźm ian, B ogusław ski, Zabłocki, Bohom olec, W ężyk, K ropiński i F e l iń s k i18. 
Przynależność pokoleniow a nie odgryw a w ięc tu żadnej roli. W szyscy tw órcy  
potraktowani są en bloc  jako reprezentanci jednej i tej sam ej szkoły, zw olen n icy  
tych sam ych zasad i ideałów, a o ich m iejscu na Parnasie decydują jedynie  
osobiste zasługi, jakie położyli na polu literatury narodowej. W racając zaś jeszcze  
do w spom nianego w iersza G oreckiego i zaw artego w  nim  w yznania, stw ierdzić  
trzeba, iż w  kontekście praktyki literackiej „Tygodnika” ma ono w artość w yłącz­
nie deklaratyw ną: pism o nie opublikow ało nigdy ani jednego w iersza K rasic­
kiego.

Jak pam iętam y, Piotr kucharz  oraz drugi w iersz Goreckiego, P ow ieść  o Fi- 
diaszu i jego uczniu, są także — zdaniem  Puszą — w yrazem  opozycji grona  
K icińskiego w obec Iksów -„gallom anów ”, a szerzej rzecz biorąc, przejaw em  opozy­
cji w obec w arszaw skich k lasyków  skupionych w okół salonu W. K rasińskiego, 
pierw szym  przejaw em  odcinania się od ich tw órczości i poglądów  na literaturę. 
Teza ta rów nież budzi zastrzeżenia i w ym agałaby chyba dodatkow ych w yjaśn ień  
oraz uściśleń , przede w szystkim  zaś dokładnego sprecyzow ania, kogo personalnie  
m iał tu autor książki na m yśli. N ie można bow iem  staw iać znaku rów ności po­

m iędzy T ow arzystw em  Iksów  a tow arzystw em  zbierającym  się na generalsk ich  
obiadach literackich. Do Iksów  — jak w iadom o — należeli: Tadeusz M ostowski 
w raz z żoną, Józef Ignacy K ossakow ski, Adam  Jerzy Czartoryski, M aria W irtem - 
berska, Zofia Zamojska, Julian U rsyn N iem cew icz, Józef Sierakow ski, M aksym i­
lian  Fredro, Franciszek M orawski, M ichał W yszkow ski, K ajetan K oźm ian, Ta­
deusz M atuszewicz oraz Ludwik i S tan isław  P la ter o w ie1B. N ie każdy jednak  
z nich — jak o tym  św iadczy choćby znana recenzja H am leta  — był „gallom anem ”. 
N ie każdy też — jeśli w ierzyć B arow i — byw ał stałym  gościem  w  pałacu K rasiń ­
skich 2°. W obydwu w ypadkach pow tarzają się jedynie trzy nazw iska: N iem cew icza, 
K oźm iana i M orawskiego. Jeżeli odrzucić N iem cew icza, pozostanie zatem  tylko 
dwóch Iksów  — „skupionych w okół salonu W. K rasińskiego”, do których — na 
podstaw ie w spom nień F. S. D m ochow skiego — dodać trzeba jeszcze Osińskiego.

Ta trójca poetów  i zarazem augurów  literackich z epoki K rólestw a jest rze­
czyw iście najczęściej przyw oływ ana, gdy m ow a o klasycyzm ie postanisław ow skim ,

17 Term iny w prowadzone przez E. A l e k s a n d r o w s k ą  w  rozpraw ie P i­
sarze  — generacje i rodow ód społeczny.  W zbiorze: Słow nik  l i tera tu ry  polskiego  
Oświecenia.  W rocław 1977.

18 Tak odczytuje nazw iska m ieszkańców  Parnasu M. D a n i l e w i c z  o w a ,  
edytorka T. Z a b o r o w s k i e g o  P ism  zebranych  (W arszawa 1936, s. 299—304).

19 Zob. N ow y K orbut,  t. 4, s. 189.
20 B a r ,  op. cit., s. 57.
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i — być m oże — najbardziej dla tego prądu reprezentatyw na. Dlaczego jednak  
ich w łaśn ie  Górecki, a w raz z nim  całe grono K icińskiego m iało uważać za 
„gallom anów ”, pisarzy przesiąkniętych cudzoziem skim  gustem , nienarodow ych oraz 
dystansow ać się w obec ich tw órczości i przekonań estetycznoliterackich? K oź­
mian — najw iększy w  tym  w zględzie ortodoks i dogm atyk był, jak wiadom o, 
zaprzysięgłym  w ielb icielem  nie francuskiej, ale grecko-rzym skiej literatury, w y ­
znawcą antyku, co to „nie tylko rozum, poezję, ale i szkapy już naw et od Greków  
w yw odzi” 21. N ikt też w  ow ym  czasie nie zarzucał jego poezji braku ducha naro­
dowego. P rzeciw nie, czołow y przedstaw iciel lew icy  w  ruchu m łodzieżow ym , W ik­
tor H eltm an, p isał w  „Dekadzie P olsk iej” z 11 I 1821: „Niem cewiczu, W ężyku, 
Koźm ianie, Tym ow ski! W yście nieraz w  sercach naszych tak drogie nam uczucia  
obudzić potrafili! N iejeden Polak  w am  w inien , że kocha Ojczyznę swoję: niejeden  
polubił n a r o d o w o ś ć ,  k iedy w y  ją lubić kazaliście [...]. Poeci O byw atele!” 22

M oraw skiego o „gallom anię” najgorszy wróg by nie posądził. Jeżeli zaś przy- 
jacie le-k lasycy  m ieli mu coś do zarzucenia, to zbytni — ich zdaniem  — liberalizm  
estetyczny oraz nadm ierną sym patię dla „nowinek literackich” spod znaku S ch ille­
ra, G oethego i Byrona. Poza tym  nie kto inny, ale on w łaśnie postulat rodzi­
m ości, narodow ego charakteru literatury ojczystej najgoręcej spośród klasyków  
w arszaw skich  popierał. W ystarczy przypom nieć stanow isko, jakie zajął w  tej spra­
w ie, pisząc sw ój słynny list do k lasyków  i rom antyków, a w cześniej w spom niany  
już w iersz Na śmierć Karpińskiego,  gdzie m. in. czytam y:

Nie potrzeba ci było  do polskiego rymu  
Brać obcych nam  obrazów od A ten i Rzymu,
Dość ci farb dostarczały nasze łąki, pola,
Nasz pasterz, nasze w iosny i nasza n ied o la !23

W yraźniejszej deklaracji n ie potrzeba. N ie w olno poza tym  zapominać, że to 
w łaśn ie  M oraw ski był najbliżej ze w szystk ich  k lasyków  postanisław ow skich zw ią­
zany z „T ygodnikiem ”, gdzie w  latach 1818— 1819 opublikow ał aż 14 w ierszy, 
a zatem  w ięcej niż tacy bliscy w spółpracow nicy K icińskiego, jak Plichta, Potocki 
czy naw et B rykczyński. D laczego by w ięc akurat jego m iała redakcja brać za cel 
ataków  i najniesłuszniej w  św iecie zaliczać do tych, „co na obcych stołach smak 
zbałam ucili”?

Trudno rów nież przypuścić, aby w ystępując przeciwko Iksom -„gallom anom ” 
czy w  ogóle w arszaw skim  klasykom -„gallom anom ” grono K icińskiego chciało ugo­
dzić personaln ie w  O sińskiego. Po pierw sze bow iem  nie był Iksem. Po drugie, 
łączyły  go przyjazne stosunki z K icińskim , który zasięgał często jego rady przy 
tłum aczeniu M etam orfoz  O widiusza i z którym  spotykał się regularnie w  słynnej 
kaw iarni „Pod K opciuszkiem ”. W zajem nem u zbliżeniu sprzyjało zapew ne i to, że 
„obaj należeli do ateuszów , gorących zw olenników  filozofii W oltera, i z tym i 
zasadam i bynajm niej się nie kryl i ” Nal eży rów nież pam iętać, że atak Górec­
k iego na „gallom anów ” sąsiaduje w  tym  sam ym  tom ie „Tygodnika” z entuzjastycz­
ną pochw ałą O sińskiego, pióra Brykczyńskiego, który w łaśn ie  w  autorze O dy na 

cześć K o pern ika  upatruje jednego z najbardziej zasłużonych obrońców języka pol­
skiego.

21 F. M o r a w s k i ,  listy  do A. E. Koźm iana. W: L. S i e m i e ń s k i ,  Por­
t r e ty  li terackie. I. Obóz k lasyków .  L w ów —Złoczów b. r., s. 30.

22 W. H e l t m a n ,  O poetach i poezji. „Dekada P olska” 1821, nr 2, s. 61. 
Podkreśl. P. Ż.

23 Cyt. w edług: Zbiór poe tów  polskich X I X  w .  U łożył i opracow ał P. H e r t z .  
K sięga 1. W arszawa 1959, s. 513.

24 W ó j c i c k i ,  op. cit., s. 453.
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Jeżeli jednak usuniem y z pola ostrzału krytycznego w szystkich  trzech w y ­
m ienionych poetów, któż pozostanie na placu boju? Czyli inaczej: kto rzeczyw iście  
był przedm iotem  ataku na „gallom anów ”? Można na ten tem at snuć jedynie  
dom ysły. W ydaje się w szakże, iż nie należy tu szukać adresata jednostkow ego. 
Pam iętajm y, że w ystąp ien ie Goreckiego nie było odosobnione, że spraw y przez 
niego poruszone coraz częściej pow racają zarówno w  krytyce literack iej, jak  
i w  tw órczości poetyckiej tam tych lat. Przykładem  m oże być choćby opubliko­
w any rów nież w  1818 r. znany w iersz K azim ierza Brodzińskiego, b lisko przecież — 
jak to Pusz udow odnił — zw iązanego z „Tygodnikiem ”, a m ianow icie Żal za  
polsk im  ję z y k ie m , gdzie m. in. czytam y:

M yśl w  sekw ańskim  ubiorze, pióro w  polskim  — chodzi,
Mało co w  plennej P olsce polskiego się rodzi;
W rozm owach dziw nie język z obcym  się  kojarzy,
Po francusku spór w iedziem  o polskich pisarzy 25.

Geneza, przedm iot, cel i adresat są w  obydwu w ypow iedziach te sam e, 
w yjaśnia je zaś trafnie Kazim ierz W ładysław  W ójcicki. „W iersz B rodzińskiego [...] 
może niejednego dziś dziwić; w ów czas, gdy go pisał, był w yw ołany praw dziw ym  
oburzeniem  na w zgardę ojczystej m ow y”; „niedorostki lepiej się tłum aczyły  po 
francusku niż rodow itym  językiem . P anie nasze uw ażały za grzech śm iertelny ode­
zw anie się syna i córki ojczystą m ow ą, brały to za uchybienie sw ej godności 
rodowitej. Dziatw a od kołyski innej jak francuska nie słyszała m ow y”; „K lem en­
tyna Tańska [...] na zebraniach u sieb ie przygotow ała puszkę, w  którą każdy  
m usiał za karę płacić, gdy użył francuskiego w yrazu lub zwrotu, mogąc go dobrze 
w ypow iedzieć po polsku. W szystko to nas dzisiaj dziw ić może, a za ow ych czasów
było to rzeczą zw yczajną i pow szednią, na którą sarkał z goryczą Brodziński
i w i e l u  i d ą c  z a  j e g o  p r z e w o d e  m ” 36. Wśród tych w ielu  był zapew ne 
i Górecki, bo w pływ  Brodzińskiego na m łodych poetów  podkreślają niem al w szyscy  
pam iętnikarze. Jeżeli zaś szukać adresatów  jego obydw u w ierszy w yłączn ie w  śro­
dow isku literackim  W arszawy, należałoby w skazać przede w szystk im  na Stan i­
sław a K ostkę Potockiego (Autora Św istka K rytycznego) oraz Gerarda M aurycego 
W itow skiego (Pustelnika z K rakow skiego Przedm ieścia) — głów nych adw ersarzy  
„Tygodnika” i w iernych w yznaw ców  estetyk i francuskiego klasycyzm u. Poza nim i 
zaś na całą plejadę pisarzy drugorzędnych i trzeciorzędnych, m askujących twórczą  
indolencję ortodoksją przekonań oraz przekładam i dzieł R acine’a, D elille ’a i in ­
nych.

N iew ykluczone zresztą, że w  w ierszu Pow ieść  o Fidiaszu i jego uczniu  idzie 
nie o k lasyków , ale w łaśnie o m łodych „now inkarzy”, którym  przecież również 
można było zarzucić i zarzucano (czynił to np. Brodziński), że „na obcych stołach  
sm ak zbałam ucili”. Takie bow iem  sform ułow anie autora w iersza, jak:

Lecz u nas praw o sądzenia  
D ostał rodzaj m ędrków  now y,
Co nie um ie ojców  mo-fry

— żadną miarą do klasyków  nie przystaje. Zarzut, że nie znają ojczystego języka, 
którego czystość stanow iła przecież ich głów ną troskę, lub że są n o w y m  ro­
dzajem  m ędrków, byłby zarzutem  absurdalnym . Podobnym  nieporozum ieniem  
byłoby adresow anie do k lasyków  — w  znacznej części członków  T owarzystwa  
Przyjaciół Nauk i ludzi o dużej kulturze um ysłow ej — obraźliw ego określenia, że

25 K. B r o d z i ń s k i ,  Poezje.  T. 1. O pracow ał i w stępem  zaopatrzył Cz. Z g o ­
r z e l s k i .  W rocław 1959, s. 200.

2β W ó j с i с к i, op. cit., s. 401, 402, 403.
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m ają „pustki w e  łb ie” i w  zw iązku z tym  nic im nie pomoże, choćby „we w sżyst-  
kich stolicach  /  pędzili w iatry po u licach”. Raz, że — jak o tym  pow szechnie  
w iedziano — w ojażow ali po obcych krajach rzadko i niezbyt chętnie; dwa, że 
trudno ich posądzać o tryb życia fircyków -globtroterów . R ównież w łożone w  usta  
„m ędrków ” przechw ałki, czego to nie w idzieli w  Londynie, przem awiają prze­
ciw ko klasykom  jako adresatom  w iersza. Londyn w szakże w  owych czasach kojarzył 
się z now ym i, rom antycznym i nurtam i w  literaturze, abom inacja zaś starszych  
poetów  do „m glistego A lbionu” — ojczyzny Byrona i najbardziej zaciekłych w ro­
gów  cesarza Francuzów  — nie stanow iła dla nikogo tajem nicy.

Jedno w  każdym  razie w ydaje się pewne. Postulow anie na łam ach „Tygod­
n ika” narodow ego charakteru literatury ojczystej oraz ściśle z tym  postulatem  
zw iązane ataki na „gallom anów ” i „gallcm anię” nie m ogły być przejaw em  este- 
tycznoliterackiej opozycji w obec klasycyzm u postanisław ow skiego czy — personal­
n ie — w obec k lasyków  w arszaw skich  zw iązanych z salonem  K rasińskiego. Nie 
m ogły, poniew aż — w brew  sugestiom  Puszą, zgodnie zaś z zebranym  przez niego 
m ateriałem  dow odow ym  — pom iędzy stanow iskiem  reprezentow anym  przez kry­
tyk ów  i poetów  „tygodnikow ych” a generalnym i założeniam i doktrynalnym i prądu 
nie m a żadnych istotnych różnic. Przeciw nie, uderza t o ż s a m o ś ć  podstaw o­
w ych poglądów  i upodobań.

Tak zatem  troska o narodow ość literatury była — jak to już starano się udo­
w odnić — troską pospólną, którą klasycy polscy dzielili wraz z innym i, w ięcej 
naw et, p ierw si dali jej wyraz, m anifestując praw dziw ie obyw atelską postawę już 
w  latach 1806— 1814. Do przyw ołanych zaś w cześniej przykładów  owej troski dodać 
m ożna inne jeszcze: ograniczenie tem atyki w  w iększości tragedii k lasycystycznych  
z 1. 1815—1830 do dziejów  ojczystych; oburzenie na Sonety krym sk ie  M ickiewicza, 
z tego głów nie powodu, że w szystk o  w  nich „krymskie, tatarskie, tureckie, ale nie 
p olsk ie”, że „N iem cy w  sw oich balladach przynajm niej sw oich baronów śpiewają, 
a m y Turków, Tatarów, Kozaków, i to jeszcze naw et ich w łasnym  język iem ” 27, 
w reszcie zaś znam ienną opinię Tadeusza Szczeropolskiego o K onradzie  W allenro­
d z i e : „W allenrod jest dziełem  zupełnie nam  obcym. Jeżeli w  pow szechnej sztuk  
pięknych teorii ta cecha narodow ości konieczną nie jest, w  teorii polskiej n ie­
zbędna, Wallenrod  m oże być dziełem  europejskim  — zgoda — ale polskim  n igd y” 28.

W spólna w  obydwu w ypadkach jest także — na co zresztą zw rócił już uw agę  
autor książki — charakterystyczna am biw alencja w  pojm ow aniu roli i zadań 
literatury. Z jednej strony postulat jej służebności, funkcji dydaktyczno-m orali- 
stycznej i persw azyjnej, z drugiej — dochodzący coraz częściej do głosu autono- 
m izm  estetyczny, który kazał „tygodnikow em u” krytykow i przestrzegać czyteln i­
ków  przed utw oram i w yrzekającym i się „rozsądnej sztuki” na rzecz liberalno-pa- 
triotycznej frazeologii, K oźm ianow i zaś podrw iw ać sobie z nieudanych literacko  
d^ieł dram atycznych, gdzie w szystko być m oże „kom icznie-tragicznie, byleby pa­
triotyczn ie”.

W spólny w reszcie pozostaje podstaw ow y zespół prześw iadczeń ogólnoeste- 
tycznych i literackich. R edaktorzy „Tygodnika” — podobnie jak przedstaw iciele  
klasycyzm u stan isław ow skiego i postanisław ow skiego — przez „naturę” rozumieją 
nie obiektyw nie istniejącą rzeczyw istość społeczno-przyrodniczą, ale w oluntary- 
styczną projekcję uogólnionego i odpow iednio zw eryfikow anego pod w zględem  
estetyczno-m oralnym  obrazu św iata; uw ażają — zgodnie z założeniam i zarówno  
klasycyzm u, jak i rokoka — że obraz natury odbity w  dziele literackim  pow inien  
„napaw ać duszę przyjem nością”, stąd też „dzikie p iękności”, gdzie „każdą słodycz

27 K. K o ź m i a n ,  listy  do F. M oraw skiego z m arca i grudnia 1827. W: S i e -  
m i e ń s к i, op. cit., s. 40, 52.

28 „Gazeta P o lsk a” 1830, nr 116, dział: Nadesłane.
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opłacić trzeba przykrością, gdzie podziw ienie i nagana razem rozbudzone m ie­
szają się i niszczą w zajem nie”, należy odrzucić; tw ierdzą — znowu pow tarzając 
postulaty najbardziej praw ow iernych k lasyk ów  — iż w  poszukiw aniu piękna „w e­
w nętrzne i spraw ied liw e uczucie każe się  w rócić do W irgiliusza i R asyna”, w ar­
tość zaś utworu poetyckiego rozpatrują w  stanow iących kam ień w ęgielny  doktryny  
klasycystycznej kategoriach sm aku, praw dopodobieństw a i stosowności; w  ślad za 
F. W ężykiem , L. Osińskim  i E. S łow ackim  eksponują w  procesie tw órczym  rolę 
poety, rów nocześnie jednak — także w  całkow itej zgodzie z w ym ienionym i teore­
tykam i — doceniają znaczenie n ie tylko jego w rodzonych dyspozycji psych icz­
nych, ale i znajom ość „sztuki”, która w skazyw ać ma w łaściw ą drogę genialnym  
natchnieniom . N aw et topos orła, m ający sym bolizow ać w ielkość i sw obodę tw ór­
cy, a także „górność” jego poezji, zapożyczony został przez Goreckiego, K orze­
n iow skiego i Łaskiego z tradycji k lasycystycznej. Do „bystrego o<rła”, który „raz 
się podnosi w  górę jednostajnym  pędem , że go zoczyć n ie można, drugi raz lot 
odm ienia”, porów nyw ał Pindara już Juvenel de Carlencas; ten  sam  obraz pow raca  
w  W yborze  różnych gatunków  poezji  Szym ona B ielskiego, gdy autor charaktery­
zuje rodzaj talentu poetyckiego C orneille’a, w  Sztuce rym o tw ó rcze j  L. K ropińskie- 
go, gdy m ow a o istocie poezji lirycznej, wres'zcie zaś w  w ierszach: J. M. Fredry  
W ładza poezji, F. M oraw skiego K la sy c y  i rom a n tycy  polscy w  dwóch listach  
w ierszem ,  oraz K. Koźm iana List do Franciszka M orawskiego.

Przypom nijm y z kolei, że i praktyka poetycka grona K icińskiego była — jak  
to stw ierdził autor książki — „przeważnie w yrazem  pełnej aprobaty zasad poetyki 
rodzim ego k lasycyzm u ośw iecen iow ego” (s. 157). N aw et gdy idzie o w ybór gatunków , 
bo przecież refleksja  genologiczna w łaśn ie  klasycyzm u postanisław ow skiego obej­
m ow ała nie tylko odę, pieśń, e legię, dytyram b czy poem at, ale i te odm iany  
w ypow iedzi poetyckiej, które najczęściej gościły  na łam ach „Tygodnika”, tzn..: 
satyrę, bajkę, epigram at, anakreontyk, dum ę, parodię czy triolet. W szystkie one 
opisane i sk lasyfikow ane zostały w  system atyce Sz. B ielskiego, F. Bentkow skiego, 
E. Słow ackiego, J. F. K rólikow skiego i J. K orzeniowskiego.

Czyż można w ięc tu m ów ić o opozycji, a choćby o różnicach i rozbieżnoś­
ciach? P om iędzy starszą generacją pisarzy, debiutujących pod koniec XVIII i na 
sam ym  początku X IX  w. a redaktoram i „T ygodnika” tudzież pozostałym i ugru­
pow aniam i m łodych literatów  w arszaw skich  w ystępow ały  inne antagonizm y, kon­
flik ty  i napięcia: osobiste, pokoleniow e, koteryjne oraz najistotn iejsze z nich —  
polityczne (s. 158—168). Podstaw ow e credo  literackie było w  obydw u w ypadkach  
w spólne, tożsam e. Sytuacja taka istn iała  zresztą nie ty lko w  W arszawie. Jak 
przypom ina K azim ierz W yka — „pierw ociny literackie M alczew skiego zachow ane  
i znane ty lko ze słuchu były całkiem  pseudoklasyczne: listy  poetyckie, tragedia  
na wzór B arbary  R adziw iłłów n y.  Podobnie prow incjusze, najeżdżający W arszawę, 
przywożą żelazne listy  praw ow ierności, jak K orzeniow ski, Zaborowski [...]. N aw et 
G oszczyński w  sakw ie podróżnej m a ze sobą »przekłady paru oper i tragedii 
W oltera«, wraz z A posto łem  X I X  w.,  studencką próbą rozw iązania najpow ażniej­
szych zagadnień religijnych i politycznych w  duchu liberalnym ” a .

Tak w ięc na św iadom ą i program ową opozycję w obec k lasycystycznej dok­
tryny było na początku lat dw udziestych X IX  w. jeszcze za w cześnie. K redyt 
zaufania oraz prestiż jej przedstaw icieli i obrońców  pozostaw ał nadal nie naru­
szony, tak na teren ie stolicy, jak i w  innych ośrodkach. Przekonującym  św iadec­
tw em  tego stanu rzeczy jest znam ienny rezonans na dow cipny, ale i kąśliw y  
pam flet F. M orawskiego N o w y  Parnas.  P am flet nb. n ie na grono K icińskiego

29 K. W y k a ,  Pokolenia li terackie.  Przedm ow ą poprzedził H. M a r k i e w i c z .  
K raków 1977, s. 197— 198.
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i w yłączn ie  poetów  „tygodnikow ych”, ale na złych poetów  w  ogóle, niezależnie  
od ich w ieku  oraz przynależności do jakiegoś ugrupowania. Otóż — jak zgodnie 
podkreślają pam iętnikarze z tam tych la t — zaatakow ani w  w ierszu m łodzi poeci 
zw iązani z „Tygodnikiem ” um ilk li na dłuższy czas. N ie zadajem y sobie jednak  
zw ykle pytania: dlaczego? W dalszym  ciągu m ieli przecież do sw ojej dyspozycji 
gościnne łam y pism a K icińskiego, m ieli jego zachętę i całkow ite poparcie, nie 
słychać też nic, aby po ukazaniu się Nowego Parnasu  u legła zm niejszeniu poczyt- 
ność „T ygodnika” lub by robiono m łodym  jakieś afronty na gruncie towarzyskim . 
W iersz w ydany zresztą został w  12 zaledw ie egzem plarzach i krążył po salonach  
stolicy  na zasadzie żartu, złośliw ego w prawdzie, ale jednak żartu, n ie  zaś trak­
tow anej serio satyry.

Skąd zatem  ta nieoczekiw ana reakcja? Ano, stąd w łaśn ie, że k lasycy w ar­
szaw scy byli ciągle jeszcze najw yższą i ostateczną instancją w  spraw ach literac­
kich, której autorytetu i n ieom ylności n ikt nie kw estionow ał i której wyroki 
uw ażano pow szechnie za trafne i uzasadnione. W gruncie rzeczy o  kom petencji 
tego areopagu, a także o słuszności staw ianych im zarzutów  m usieli być przekonani 
rów nież ośm ieszeni przez M oraw skiego młodzi poeci w arszaw scy. Tylko bow iem  
w  ten sposób m ożna sobie w ytłum aczyć fakt, że jeden złośliw y pam flet — jakich  
krążyło podówczas dziesiątki, bo był to ulubiony rodzaj rozryw ki tow arzyskiej — 
m ógł zadziałać z podobną siłą i, jak tw ierdzi Pusz, rozbić niem al zupełnie ów  
pierw szy chronologicznie zespół „T ygodnika”.

Zgłoszone tu uw agi nie podw ażają oczyw iście w  niczym  w ym ienionych już 
w cześn iej w artości źródłow ych i poznaw czych książki W iesław a Puszą, zresztą  
w  w iększości w ynikają nie ty le  z zastrzeżeń natury m erytorycznej, ile  z nieco  
innej chyba koncepcji k lasycyzm u postanisław ow skiego u recenzenta, innej zaś 
u autora recenzow anej pracy. N iezależnie też od nich raz jeszcze trzeba pod­
kreślić, że obserw acje i przem yślenia Puszą stanow ią trw ały  w kład do naszej 
w iedzy o życiu literackim  późnego O św iecenia w  Polsce. R ów nież zam ieszczona  
u końca książki bibliografia zaw artości literackiej czasopism  K icińskiego może 
być cenną pomocą przy różnego rodzaju poszukiwaniach i ustaleniach, dotyczących  
tw órczości m niej znanych poetów  z epoki K rólestw a Kongresowego.

Piotr Z b ik ow sk i

J a n  B ł o ń s k i ,  ODMARSZ. K raków  1978. W ydaw nictw o Literackie, ss. 300.

Spośród kilku ról, k tóre dane są do w yboru krytykow i: recenzenta, Zoila, 
w ychow aw cy i pedagoga, panegirysty, proroka, badacza w reszcie, w ybiera B łoński 
rolę zbliżoną do ostatniej. N ajm niej może efektow ną i m ało atrakcyjną na w spół­
czesnej g iełdzie literackiej, ale — w brew  pozorom — najtrudniejszą. Przekonany  
bow iem  o dialogow ym  charakterze prawdy, ani m yśli prognozować czy w yroko­
wać — co doraźnie jest zapew ne kuszące, pozbaw ione jednakże bardzo często  
głębszych odniesień. Jako rzetelny dem okrata rów nouprawnia przeto każde lite ­
rackie zdarzenie, niem niej każde analizuje ze sceptycyzm em  i nieufnością (życzliwą). 
Nie w ystarcza mu przecież nazw ać czy zaszeregow ać zjaw isko, poniew aż przede 
w szystkim  pragnie je zrozumieć. D latego dla historycznoliterackiej oceny poko­
lenia „W spółczesności”, uw ażanego dość pow szechnie za najbardziej znaczące 
w  powojennej naszej literaturze, w ybiera „opis, nakreślen ie szans tkw iących w  tych  
cechach pokolen iow ych” (s. 85), które w ydaw ały  mu się n iegdyś (w Zmianie  
wa~ty) i z pew nością w ydają się nadal — w  odniesieniu także do innych już 
zjawisk, jak choćby ow e liczn ie pojaw iające się od początku la t sześćdziesiątych


