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tekstu, w instrumentalnej, nie za$ estetycznej waloryzacji utworu. Z rozwazan
wylagczone zostaly te obszary podziemnego zycia literackiego, gdzie mimo nie sprzy-
jajacych warunkéw nadal istnialy prowizoryczne wydawnictwa, publikowano ksigz-
ki i dzialala instytucja krytyki literackiej.

Przeglad prac zawartych w tomie Literatura ludowa i literatura chiopska
wskazuje, ze szereg zaniedbanych dotychczas probleméw badawczych doczekal sie
czeSciowego przynajmniej rozwigzania. Przede wszystkim odnosi sie to do — syg-
nalizowanego juz na wstepie — zagadnienia autorskiej literatury chlopskiej, gdzie
duzg uwaga badaczy cieszy sie poezja chlopska (podobnie jak i w badaniach nad
folklorem — liryka), natomiast proze, szczegbdlnie za$S mocno rozwiniete wspéi-
czesne gawedziarstwo prawie calkowicie sie pomija. W badaniach nad literatura
ludowg za cenne zjawisko uznaé¢ nalezy préby opisu ewolucji gatunkéw tradycyj-
nych i opisu ich dzisiejszych kontynuacji oraz zapoczgtkowanie prac monograficz-
nych nad wybranymi gatunkami, tym bardziej ze dwie spos$réd nich (prace Ja-
giello i Kasjana) ukazaly sie juz w postaci pelnych, samodzielnych publikacji.
Czastkowym przynajmniej spelnieniem postulatéw badawczych zglaszanych w in-
nym miejscu!? sg prace o charakterze teoretyczno-metodologicznym, poréwnaw-
czym oraz rozprawa poswiecona folklorystycznym aspektom literatury okupacyjnej.

Ireneusz Sikora

Wiestaw Pusz, ,NOWY PARNAS” PRZEDROMANTYCZNEJ WARSZA-
WY. BRUNO KICINSKI I GRONO JEGO WSPOLPRACOWNIKOW. Wroclaw—
Warszawa—Krakéw—Gdansk 1979. Zakilad Narodowy im. Ossolinskich — Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 256 4+ 4 wklejki ilustr. , Studia z Okresu
Os$wiecenia”. Tom 17. Komitet Redakcyjny: Elzbieta Aleksandrowska
(red. naczelny), Teresa Kostkiewiczowa, Zdzistaw Libera. Polska
Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Niejednemu, gdy chwale pisma twe z zapalem,

Odpowiada zdziwiony: ,,Ja nic nie czytalem”.

Wymieniam wiec dzienniki. Lecz to trudna praca.

Do dziennikéw, gdy przejda, nikt juz nie powraca.

Przez miesigc je czytaja, a gdy rok uptynie,

I autor, i pt6d jego razem z nimi ginie.

(J. Korzeniowski, Wiersz do Franciszka Morawskiego)

Od czas6w gdy Bruno Kicinski wraz z gronem zaprzyjaznionych z nim mto-

dych literatéw warszawskich zaczal wydawaé swe kolejne pisma: ,,Tygodnik Pol-
ski i Zagraniczny”, ,Gazete Codzienng Narodowg i Obca”, , Tygodnik Polski”,
»Wande”, ,Orla Bialego” oraz ,,Kurier Warszawski”, uptyngl nie rok, ale lat 160
z okladem. Nic wiec dziwnego, iz w catej rozcigglosci sprawdzily sie co do nich
stowa Korzeniowskiego: ,I autor, i pl6d jego” rzeczywiscie zagineli, i to nie tylko
w Swiadomos$ci kulturowej polskiego spoteczenstwa (byloby to zjawiskiem poniekad
naturalnym), ale réwniez — co gorsze — w polu obserwacji badawczej historykow
literatury. Czas nie jest tu wszakze jedynym winowajcg. Kicinski i skupieni wo-
k6t wydawanych przez niego czasopism miodzi pisarze warszawscy podzielili po
prostu los calej epoki, na ktérej fatalnie zacigzyl osad romantykédw, a przede
wszystkim anatema, jakg rzucil na nig Mickiewicz w znanym pamflecie O kryty-
kach i recenzentach warszawskich oraz w III czesci Dziadéw.

12 Zob. R. G6rski, O badaniu folkloru w ostatnim dwieréwieczu. W zbio-
rze: Z zagadnien tworczosci ludowej, Studia folklorystyczne. Wroclaw 1972, s. 384.
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Zlosliwosci poety wzieto za dobrg monete, z czasem usankcjonowane zostaly
autorytetem wybitnych znawecéw przedmiotu, w konsekwencji zas znajomo$é zycia
literackiego w latach 1800—1830 pozostawia dzi§ wiele do zyczenia, i to w zakresie
elementarnych nieraz ustalen. Ciggle jeszcze spotykamy nazwiska, o ktérych mato
lub nic zgota nie umiemy powiedzie¢ — np. J6zefa Sygierta, Ignacego Skarbka
Kielczewskiego, Karola Laskiego, Edwarda Majkowskiego. W dalszym ciggu pozo-
staje nie uporzadkowana, a wiec tym samym nie znana do konca twoérczosé glos-
nych w tamtych latach i mniej popularnych dzi§ pisarzy, takich m. in., jak Kaje-
tan KozZmian, Franciszek Morawski, Franciszek Wezyk, Ludwik Kropinski, Kan-
torbery Tymowski, Rajmund Korsak, Jedrzej Swiderski, Antoni Gorecki, Franci-
szek Grzymatla, Leon Dembowski czy Leon Potocki — by wymienié¢ tylko niekt6-
rych. Nadal czeka na pelne, krytyczne wydanie obfita korespondencja zastuzonych
luminarzy Ksiestwa Warszawskiego i Kro6lestwa — nieocenione Zrédio do poznania
zycia, obyczaju i sposobu myslenia 6wczesnych ludzi. Ciagle dysponujemy tylko
okruchami informacji o réznego rodzaju grupach nieformalnych, organizujgcych
sie bgdz to na gruncie towarzyskim, badZ zawodowym, badZ w oparciu o poczucie
évspélnoty pokoleniowej i etniczno-terytorialnej, majgcych zas duzy wplyw na
ksztaltowanie sie upodoban i gustéw literackich Warszawy i catego kraju. Nie
znamy wreszcie prawie zupelnie prasy, w tym réwniez prasy literackiej lat 1800—
1830, a bez jej dokladnej znajomosci, przynajmniej zas bez znajomosci tego, co sie
z niej do naszych czaséw dochowalo, nigdy nie potrafimy zrekonstruowaé w miare
pelnego obrazu pisSmiennictwa epoki oraz tych réinorakich uwarunkowan ze-
wnetrznych, ktére determinowaly jego ksztait ideowo-artystyczny, przemiany, ja-
kie sie w nim dokonywaly, tudziez spos6éb spolecznej komunikacji.

Stad tez ksigzka Wieslawa Pusza o zakladanych kolejno przez Brunona Ki-
cinskiego w latach 18181821 periodykach, niewatpliwie najciekawszych z O6wcze-
snej prasy warszawskiej, a takze o dzialalnosSci publicystycznej i krytycznoliterac-
kiej skupionego woké! tych periodykéw grona mlodych, ksigzka oparta na bogatym
materiale dokumentacyjnym, przy tym opatrzona dodatkiem Bibliografia prozy
literackiej i poezji opublikowanych w ,Tygodniku Polskim i Zagranicznym”, ,Ty-
godniku Polskim” i ,Wandzie” w latach 1818-1822, jest wydarzeniem waznym
i poniekad przelomowym w dotychczasowych badaniach nad literaturg i Zyciem
literackim Kroélestwa Kongresowego. Przelomowym, bo — jak juz stwierdzono —
istnieje pilna potrzeba dokiadnej znajomosci czasopism tamtych lat i Pusz jako
pierwszy naprzeciw tej potrzebie wychodzil, bo informacje i wnioski zawarte w je-
go ksigzce pozwalaja zweryfikowaé wiele tradycyjnych, a czesto na intuicji tylko
opartych stereotypéw w mysleniu o epoce, bo wreszcie ksigzka ta zdaje sie za-
powiadaé lepsze czasy, kiedy podjete zostang systematyczne i wszechstronne ba-
dania nad ostatnig, schylkows fazg polskiego Oswiecenia.

Pisze autor na wstepie, iz celem jego pracy moze by¢ w aktualnej sytuacji
i jest, z koniecznosci, jedynie ,rejestracja podstawowych form aktywnosci grona
w dwu jej generalnych dziatach: poczynan dziennikarskich oraz literackich. Trzeba
ustali¢ stan rzeczy, jego analiza — jaka badZz: genetyczna, strukturalna, aksjo-
logiczna — to zadanie kolejne” (s. 14). W rzeczywistosci wszakze wlasnie niedosta-
tek informacji i dotkliwe luki w naszej wiedzy o epoce Kro6lestwa, a takie ko-
nieczno$¢ weryfikowania ,nawarstwionych juz sprzecznosci i uproszczen” (s. 14)
oraz wielu podstawowych ustalen (m. in. faktycznej daty urodzenia Kicinskiego)
spowodowatly, ze Pusz musial nie tylko rozwijaé¢ zasadniczy temat swych rozwazan,

1 Z prac wczes$niejszych o podobnym charakterze mozna by wlasciwie wymie-
ni¢ jedynie H. Zyczynskiego Badania nad historiq estetyki i teorii litera-
tury w Polsce.’ 1: Estetyka ,,Pamietnika Warszawskiego” (1815—1822) (,,Pamietnik
Literacki” 1918).
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ale réwniez przygotowywaé niejako pole badawczej obserwacji: przypomnieé¢ naj-
wazniejsze fakty z zycia bohatera swej ksigzki i jego nader skomplikowane, ale
istotne dla pézniejszej dziatalno$ci powigzania familijne, zarysowaé¢ choéby szki-
cowo sytuacje w szkolnictwie warszawskim z poczatku XIX w. ze szczegdlnym
uwzglednieniem Collegium Nobilium, Collegium Vetus i Liceum, ujawni¢ giéwne
tendencje rozwojowe w czasopismiennictwie stolicy, wreszcie zas wskazaé na po-
lityezne i kulturowe uwarunkowania zycia umystowego w kraju w latach 1815—
1822. W rezultacie mozna wyodrebnié w ksigzce kilka S$ci§le ze soba powigzanych
watko6w myslowych, ktére zbiegaja sie koncentrycznie wokél zasadniczego te-
matu.

Pierwszy z nich — biograficzny — jest najdokladniej chyba udokumentowany
materialtami Zrédlowymi, wéréd ktérych znalazly sie m. in. obszerne wyciagi z nie
publikowanej nigdy korespondencji rodzinnej spokrewnionych ze sobg familii Cie-
ciszowskich, Lelewel6w, Kicinskich oraz nie wydane dotad fragmenty pamietnikéw
ludzi im wspélczesnych (np. L. Dembowskiego i F. Skarbka), druczki ulotne wy-
puszczane z okazji publicznych popisé6w ucznibw szk6l warszawskich, immatry-
kuly studenckie, wspomnienia znanych literatéw i mezéw stanu, a takze listy
samego Brunona Kicinskiego. Na podkre§lenie zastuguje tu wyjatkowa skrupulat-
no$¢ autora przy ustalaniu dat i faktéw z zycia bohatera ksigzki oraz ostroinosé
w formutowaniu wyplywajacych z nich wnioskéw, nawet wowczas, gdy zZrédiem
informacji sg zwierzenia Kicinskiego i jego najblizszych. Uderza réwniez gruntow-
na znajomo$¢é epoki i ludzi, o ktdérych Pusz pisze, znajomosé niejako ,prywatna”,
w tym znaczeniu, ze dotyczy ona ich charakteréw, utomnosci, osobistych zainte-
resowan i klopotéow, sytuacji rodzinnych, przede wszystkim za$§ skomplikowanych
i bardzo odleglych nieraz koligacji oraz powinowactw. Nb. mozna by w tym
miejscu dorzuci¢ jeszcze jedno -~ przemilczane przez Pusza — a mianowicie po-
krewienstwo redaktora ,,Orla Bialego” z rodzing KoZmianbéw, o czym wzmianke
znajdujemy w Pamietnikach Kajetana KozZmiana. Opisujgc swe przezycia z po-
wstania listopadowego, wspomina w nich m. in. autor: ,otworzyly sie drzwi
i wszedl ogromnej postaci mtody oficer Adam KoZmian, méj rodzony synowiec,
a z nim szwagier jego inzynier Feliks Bieczynski i brat cioteczny Kicinski” 2.

Zebrane przez Wiestawa Pusza wiadomosci o zyciu Brunona Kicinskiego oraz
oparta na nich charakterystyka majg wartos¢ nie tylko $cisle biograficzng. Bardzo
przydatne okazujg sie réwniez dla lepszego zrozumienia jego polityki wydawniczej
i dzialalnosci dziennikarskiej, dla wtasciwej interpretacji programéw literackich
kolejnych czasopism, a nawet wiecej — dla poznania swoistej mentalnosci ludzi
tamtej epoki. Nietrudno wiec np. uchwyci¢ bliski zwigzek miedzy wyraznie ambi-
walentng postawg zaltozyciela , Tygodnika Polskiego” i ,,Wandy” wobec 6éwezesnych
upodoban i gustéw literackich a stanowiskiem, jakie periodyki te zajmowaly z re-
guly wobec toczgcych sie aktualnie w Warszawie dyskusji i polemik. Kicinski —
jak wiadomo — tilumaczyl! Noce Younga, ale i Przemiany Owidiusza, poematy
Byrona, ale r6éwniez Batrachomyomachie, do wspOlpracy zas z majacym powstaé
,Pamietnikiem Lwowskim” w tym samym stopniu zachecal Goreckiego co obydwu
Sniadeckich. Z podobng sytuacja spotykamy si¢ w wymienionych czasopismach.
Ich redaktorzy potepiajg ,gallomanéw’” za bezkrytyczny stosunek do literatury
francuskiej, ale jednocze$nie drukuja przeklady utworéw Corneille’a, Racine’a,
Etienne’a, La Fontaine’a, La Harpe’a, Moliera i innych przedstawicieli francuskiego

2 K. Kozmian, Pamietniki. Przedmowa — A. Kopacz Wstep oraz ko-
mentamz — J. Willaume, Wstep edytorski, ustalenie tekstu w oparciu o auto-
graf oraz komentarz filologiczny — M. Kaczmarek i K. Pecold. T. 3.

Wroctaw 1972, s. 339.

27 — Pamietnik Literacki 1980, z. 4
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klasycyzmu, pokpiwajg sobie zlo§liwie z recenzji teatralnych oglaszanych przez
Iks6w, ale zarazem przyznaja im nie byle jakie zastugi na polu krzewienia ogélnej
kultury literackiej, publikujg glo$ne rozprawy: O piesniach ludu niemieckiego i an-
gielskiego oraz O francuskich pie$niach ludu, ale nie omieszkajg tez wyrazi¢ swego
podziwu dla prelekcji Osinskiego w Uniwersytecie Warszawskim.

Wynikajg tez z przeslanek biograficznych bardzo interesujace wnioski o cha-
rakterze ideowo-politycznym. Na podstawie zachowanej korespondencji miedzy
Kicinskim a Lelewelami, szczegblnie za§ Joachimem Lelewelem, tudziez dokladnej
analizy listéw Joachima do rodziny wysuwa mianowicie autor ksiazki ciekawg
sugestig, iz ten ostatni sprawowal kuratele nad linig polityczng czasopism swego
kuzyna, takich przede wszystkim, jak ,Orzel Bialy” oraz ,,Gazeta Codzienna Na-
rodowa i Obca”. Nie trzeba zas wyjasniaé, ze gdyby fakt ten znalazl! dodatkowe
potwierdzenie, gdyby ,inspiracja i doz6r” Lelewela okazaly sie bezsporne, nale-
zaloby zupelnie inaczej spojrze¢ na zaplecze polityczne oraz strukture organiza-
cyjng legalnej i nielegalnej opozycji wobec wladz Kroélestwa, i to juz na samym
poczatku lat dwudziestych.

Kolejny nurt narracji w ksigzce Pusza to nurt obejmujacy pierwsze zawigzki
przyjazni w gronie ucznibw oraz studentéw szk6! warszawskich, nastepnie zas
historie ich ozywionej dziatalnosci dziennikarskiej i politycznej w latach 1818—1820.
Grono to skladalo sie poczatkowo z kilku zaledwie os6b. Poza samym Kicinskim
nalezeli do niego: J6zef Brykczynski, Ferdynand Chotomski, Teodor Morawski,
Andrzej Plichta, Leon Potocki, Ksawery Godebski, a by¢é moze rbéwniez
Aleksander XKozuchowski i Edward Majkowski. Poé6zniej, tzn. z chwilg gdy
zaczgl ukazywaé sie ,,Tygodnik Polski i Zagraniczny” oraz jego kolejne mutacje,
dolaczyli do nich: Franciszek Salezy Dmochowski i Dominik Lisiecki, ktérzy reda-
gowali pismo od kwietnia 1820 do wrzesnia 1821, byly Zolnierz i bard napoleonski
Antoni Gorecki, a takze autorzy wspoélipracujacy blizej z periodykiem — Kazi-
mierz Brodzinski, Feliks Gawdzicki i Ludwik Kropinski.

Dla historii $cislego groma oraz dla roli, jakg odegralo ono w zyciu publicz-
nym Krélestwa i w dziejach jego prasy, decydujace sg dwie kwestie. Pierwsza,
centralng i najwazniejsza, ktérej autor ksigzki nie formuluje co prawda wprost,
ale ktéra ciagle towarzyszy jego mySleniu oraz tkwi w podtek$cie prowadzonych
rozwazan, daloby sie ujaé w nastepujacy dylemat: Czy zespél wspdlpracownikéw
Kicinskiego byl jednym z licznych pod6wczas przyjacielskich zwigzk6w mtlodziezy,
wyzywajacej sie literacko i politycznie na lamach kolejnych pism hrabiego-redak-
tora, czy tez stanowil legalnie dzialajaca ,filie” ukrytego osrodka dyspozycyjnego
konspiracji? I problem drugi, blisko zresztg z pierwszym zwigzany, cze$ciowo zas
nawet pokrywajacy sie z nim: ,Czy dziatalno§é publicystyczna i »fizyczna« grona
mlodych redaktor6w warszawskich zapewnia im jaka$ odrebng, wyjatkowa pozycje
w systemie éwczesnych propozycji stosunku do rzeczywistosci polskiej po Kongresie
Wiedenskim” (s. 81)?

Zacznijmy od pierwszej kwestii. Ot6z za tezg o bliskich, byé moze nawet orga-
nizacyjnych powigzaniach grona Kicinskiego z politycznym podziemiem w Kré-
lestwie przemawia — zdaniem Pusza — kilka okioliczno$ci: przynaleinosé czionkéw
tej grupy do wszystkich — legalnych i nielegalnych — organizacji dzialajacych za-
rébwno w Warszawie, jak i poza nig, znaczgca rola Andrzeja Plichty w Towarzy-
stwie Patriotycznym, a takze kontakty Kicinskiego i Morawskiego z tymze Towa-
rzystwem, napomknienia w listach Kiciiskiego o inspiracjach Joachima Lelewela
oraz blizej nie okreslonych osobistoéci z kregu Ikséw, kt6re mialy zachecaé go do
zalozenia czasopisma, a w dalszej kolejnosci wustala¢ linie polityezng ,,Tygodnika”,
wreszcie za§ publicystyka miodych, w ktérej nader czesto dochodzito do sygnalizo-
wania ,,sympatii dla wszelkich form jawnej czy konspiracyjnej walki o byt pan-
stwowy podbitych narodéw” (s. 97). Na istnienie z kolei jakiego§ konspiracyjnego
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centrum, kierujacego caloscia ruchu mlodziezowego, zdaje sie wskazywaé znana
sugestia Marcelego Handelsmana 3.

Niestety, cala ta frapujgca i misternie wywiedziona konstrukcja myslowa po-
zostaé musi — przynajmniej na razie, dopdki nie wespra jej dodatkowe fakty —
tym, czym jest w istocie, tzn. necacg hipotezg. Wiele zresztg przemawia takie
przeciw niej. Wiemy wiec np., iz istniejagce w owych latach zwiagzki milodziezowe
(warszawska ,Panta Koina”, wilenscy filomaci, lwowskie Towarzystwo Cwiczacej
sie Mlodziezy w Literaturze Ojczystej, kaliscy Kawalerowie Narcyza czy krakowski
,»Orzel Bialy”) powstawaly niezaleznie od siebie, dziataly autonomicznie, a co waz-
niejsze — nie zawsze ze sobg sympatyzowaly. Pewng role odgrywalo tu tez po-
czucie regiolnanej odrebno$ci, ktérego oddzialywanie potwierdzajg réwniez sto-
sunki miedzy 6wczesnymi grupami literackimi 4. Po drugie, 6w ,komitet centralny,
zmieniajgcy swé6j charakter i nazwe w miare ‘okolicznosci, lecz w gruncie rzeczy
niezmienny”, ktoéry mial kierowaé bezposrednio ,stowarzyszeniem giéwnym, po-
dzielonym na wydzialy lub loze réznego stopnia wtajemniczenia” oraz zakladaé
Htworzystwa na pozér niewinne, naukowe, moralne i inne [..], azeby za ich po$red-
nictwem wywieraé wplyw decydujacy na calag mlodziez” 5, a wiec inaczej méwiac:
o0w ,tajny oSrodek” dyspozycyjny — nigdy sie nie ujawnil, nawet po wybuchu po-
wstania listopadowego, kiedy zintegrowanie ruchu mtodziezy i wykorzystanie go
w walce z ugrupowaniami lojalistycznymi bylo zadaniem numer jeden lewicy. Tym
bardziej watpliwe wydaje sie zatem jego istnienie w latach 1818—1820. Linie po-
lityczng ,,Tygodnika” mégt natomiast rzeczywiscie inspirowaé, lub nawet wytyczaé
Joachim Lelewel, cieszacy sie 'przez caly czas ogromnym autorytetem wsréd pa-
triotycznie nastawionej mtodziezy, a przy tym bliski krewny gléwnego redaktora,
wywierajagcy nan duzy wplyw.

Przeciwko hipotezie o organizacyjnej i ideowej zalezno$ci grona milodych re-
daktoré6w od tajemniczego ,komitetu centralnego” przemawia r6éwniez charakter
oraz polityczny sens ich wystgpien na lamach ,Tygodnika”, , Gazety Codziennej
Narodowej i Obcej” oraz ,,Orta Bialego”. Byly to bezsprzecznie wystgpienia bardzo
$miale niekiedy, musialy tez drazni¢ i niepokoi¢ wiladze Kro6lestwa, skoro doszio
do wprowadzenia cenzury prewencyjnej na periodyki, a nawet do zamkniecia nie-
ktérych czasopism. Warto przypomnieé, iz posuniecia te aprobowal sam ,liberalny
cesarz” Aleksander 16 Z tym wszystkim wszakze problematyka wystapien publicy-
stycznych grona Kicinskiego — jak to zresztg potwierdzaja badania Pusza — utrzy-
muje sie w granicach programu politycznego legalnej opozycji ko6t liberalnych
Kroélestwa. Traktowanie ustawy konstytucyjnej jako ,,jedynej rekojmi pomyslnosci

3 M. Handelsman, Francja—Polska. 1775—1845. Warszawa 1929, s. 99.

4S. Goszczynski (Podréz mojego zZycia. Wilno 1924, s. 27) pisal np.:
»Duch nasz zwrbceit sie ku Warszawie. Do Wilna nie mieliSmy sympatii. Uwaza-
liSmy ten uniwersytet za wlasciwy dla tych jedynie, ktérzy w nauce szukali spo-
sobu do zycia [...]. Nie widzieliSmy Zycia wyzszego, odpowiedniego naszym widokom
na przyszlo$¢; ja przynajmniej prowadzony bylem celami wylgcznie polityczny-
mi”. — S. Morawski (Kilka lat miodosci mojej w Wilnie (1818—1825). War-
szawa 1959, s. 208): ,Uczniowie krzemienieccy [..] wyobrazili sobie, ze jeden tylko
jest punkt blyszczacy prawdziwym s$wiatltem na kuli ziemskiej i ze tym punktem
jest Krzemieniec. Ze wszystkie uniwersytety calego $wiata sg przy Krzemiencu —
parafialnymi szk6tkami”., — F. S. Dmochowski (Wspomnienia od 1806 do
1830 roku. Opracowal i wstepem poprzedzil Z. Libera. Warszawa 1959, s. 120):
»Wychowancy Czackiego z gimnazjum Kkrzemienieckiego przybyli skladali osobna
koterie i niejaka ozieblo$§¢ panowala miedzy nimi a warszawianami”,

SHandelsman, loc cit, s. 99.

¢ Zob. F. Gajewski, Pamietniki, T. 2. Poznan b. r., s. 57.
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narodu”, potepienie w tej samej mierze rzadéw despotycznych, co rewolucyjnej
anarchii, domaganie sie wolnoéci druku oraz instytucji sadéw przysiegtych, walka
z naduzyciami witadzy, a w jej ramach krytyka niepopularnych w spoleczenstwie
osobistosci (np. Zajaczka czy Roznieckiego), podkreslanie, iz prawo do wolnosci jest
naturalnym prawem czlowieka, kwestia ,nieodpowiedzialnodci” kréla, umozliwia-
jaca w praktyce ataki na ,,odpowiedzialnych” za istniejacy stan rzeczy urzednikéw
i ministré6w — oto najwazniejsze, wspblne w obydwu wypadkach watki.

Autor ksigzki podkresla wprawdzie, ze publikowane w pismach Kicinskiego
wypowiedzi mlodych redaktoréw ,stanowié¢ mogly tylko cze$é — mozliwg do roz-
powszechnienia — reprezentowanych pogladéw. Byla to po prostu dzialalno$é dzien-
nikarska legalna i pamietaé trzeba, by traktowaé ja jako poczynania jawne, pod-,
legle dozorowi i sankcjom” (s. 92). Zastané6wmy sie jednak przez chwile: czy —
gdyby nawet dzialalnosé ta nie podlegala zadnym restrykcjom i ograniczeniom —
grono Kicinskiego byloby w stanie wystapié z zasadniczo odmiennym programem
politycznym? Z nowymi zupeilnie koncepcjami i propozycjami zmian? Zapewne
doszediby wtedy do postulatéw juz zgloszonych jeszcze jeden — najwazniejszy —
a mianowicie postulat restytucji panstwa polskiego w granicach z 1772 roku. Ale
tez i na tym by sie chyba skonczylo, przynajmniej jesli idzie o pryncypia. Nalezy
bowiem ciggle pamietaé, ze ,ostateczne zerwanie z iluzjg sporu konstytucyjnego
miedzy panujacym a poddanymi” nastgpilo dopiero po 25 stycznia 1831 7, tymcza-
sem zespédl redakcyjny Kicinskiego rozpadl sie ostatecznie juz pod koniec 1820 roku
(s. 106). W tym za$ okresie zadne z ugrupowan opozycyjnych w Kroélestwie Kon-
gresowym, zaréwno jawnych, jak i tajnych, nie proponowalo bardziej radykalnych
rozwigzan. Nie zmierzalo np. — o ile mozna wnosi¢ z ogélnikowych w wiekszosci
programéw dziatania i deklaracji ideowo—politycznych -— do obalenia monarchii
i detronizacji caro-kréla 8.

Ot6z wydaje sie, ze w tej sytuacji, przy zdominowaniu swiadomosci narodowe]
i opinii publicznej przez koncepcje sporu konstytucyjnego miedzy witadcg Krélestwa
a jego poddanymi, zarazem za$ wobec polowicznoéci i enigmatycznosci programéw
dziatania o$rodkOw konspiracyjnych, trudno méwié o jakiej§ odrebnej, wyjatkowej
pozycji grona Kicinskiego i reprezentowanej przez to grono linii politycznej, za-
rowno oficjalnie postulowanej w kolejnych periodykach, jak i utajonej, nielegalnej.
W latach 1818—1820 nie bylo po prostu miejsca na propozycje, ktoére siegatyby dalej
niz publiczne obietnice polityczne Aleksandra I oraz nadana Kroélestwu konstytucja.

Bezsprzeczne natomiast sg zastugi Kicinskiego na polu dziatalnosci dziennikar-
skiej. Traktowanie prasy jako dogodnego narzedzia w ksztaltowaniu opinii publicz-
nej i zarazem trybuny, z ktoérej wyglasza sie wiasne credo polityczne, troska o moz-
liwie najszerszy krag odbiorcéw i pamieé¢ o ich upodobaniach oraz typie zainte-
resowan, umiejetny kolportaz czasopism, nie spotykane dotgd rozbudowanie dzialu
korespondencji i ,rozrywek umystowych”, zastgpienie dotychczasowego wydawcy
i redaktora w jednej osobie gronem redakcyjnym, wreszcie za$§ ciggla pamieé
o atrakcyjnej szacie graficznej tudziez rentownosci periodykéw — oto najwazniejsze
innowacje, ktéorymi zapoczatkowal Kicinski, i to z niebywalg energig, epoke nowo-
czesng w dziejach polskiej prasy i polskiego dziennikarstwa. Dodajmy od razu, iz
innowacje te dostrzegali juz wspobiczesni?®.

7L. Trzeciakowski, Ziemie polskie pod panowaniem panstw zabor-
czych (1815—1918). W zbiorze: Dzieje Polski. Warszawa 1977, s. 470.

8 Na ten temat zob. interesujgce refleksje: A. Kijowski, Listopadowy
wieczoér. Warszawa 1972, s. 20.

9 F. Skarbek, Pamietniki. Poznan 1878, s. 75. — K. W. Wéjcicki,
Pamietniki dziecka Warszawy i inne wspomnienia warszawskie. T. 2. Wybral
W. Gomulicki Opracowanie Z. Lewindéwna Wstep M. Grabow-
skiej. Warszawa 1974, s. 332.
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I wreszcie trzeci, ostatni krag obserwacji w omawianej ksigzce: twérczosé kry-
tycznoliteracka i poetycka grona. Pierwszy typ wypowiedzi nie uklada si¢ — zda-
niem Pusza — w jaki$§ jednolity, uporzadkowany i zwarty zespél! przekonan, zade-
cydowalo za§ o tym kilka czynnikéw. Jednym z nich byt zmienny skiad grona
autorow deklarujagcych w pismach Kicinskiego swe poglady; ,zmienny, ale stalty
w obrebie konkretnego redaktorstwa” (s. 145). Rzady bowiem w ,Tygodniku” i jego
mutacjach sprawowali kolejno: Bruno Kicinski, Kicinski wraz z Jézefem Brykczyn-
skim, a moze sam tylko Brykczynski, Franciszek Salezy Dmochowski i Dominik
Lisiecki, na koniec za$§ znowu sam tylko Kiciniski. Ot6z w pierwszym okresie wsp6i-
pracowali z pismem przede wszystkim przyjaciele i koledzy Kicinskiego ze szko6t
warszawskich — pijarskiego kolegium na Zoliborzu oraz Szkoly Prawa, a oprocz
nich Kazimierz Puchala i najplodniejszy z ,tygodnikowych” poetébw — Antoni Go-
recki, Zesp6t ten rozbity zostal — w przekonaniu autora ksigzki — satyra, a wita-
sciwie pamfletem Franciszka Morawskiego Nowy Parnas. Na placu boju pozostali
tylko Kicinski i Brykczynski — oni to wlasnie wraz z Brodzinskim, Dmochowskim
i Antonim Petkg zasilali pismo w okresie drugim. W trzecim, poza redaktorami
odpowiedzialnymi, publikujg w ,,Tygodniku” Herkules Chylinski, Feliks Gawdzicki
i Ludwik Kropinski. Wreszcie w ostatnim okresie sam niemal Kicinski zapeinia
tamy ,,Wandy”, wspomagany jedynie przez Chotomskiego.

Ta ,,plynnos$é¢ kadr” musiala naturalnie oddzialywaé¢ niekorzystnie na wewnetrz-
ng spbéjnos¢ programu literackiego, jezeli w og(’)le‘ mozemy w przypadku pism Ki-
cinskiego méwi¢é o programie. Niemniej jednak — zdaniem Pusza — mozna za-
obserwowaé¢ wsr6d publikowanych na tamach ,Tygodnika” i ,Wandy” wypowiedzi
krytycznoliterackich pewne ogélniejsze prawidlowosci. Pierwsza z nich polegaé ma
na szukaniu wzoréw i inspiracji w pusciZnie poetyckiej klasycyzmu stanistawow-
skiego, przy jednoczesnej niecheci do ,gallomandéw” (klasykéw postanistawowskich)
jako pisarzy nienarodowych. Postawe takg dostrzega autor ksigzki przede wszyst-
kim w wierszach-przypowiesciach Goreckiego Piotr kucharz oraz Powie$é¢ o Fi-
diaszu i jego uczniu. Jest to — w przekonaniu Pusza — ,jeszcze jeden aspekt troski
o narodowos¢ w literaturze, ktérej przejawy sledziliSmy juz w glosach o teatrze;
atak na tych, »co na obcych stolach smak zbatamucili«, jest wiec intencjonalnie,
a nawet personalnie tozsamy z opozycjag wobec Iksow. Jest to, szerzej rzecz trak-
tujac, pierwszy przejaw odcinania sie od twoérczosci i pogladéw na literature war-
szawskich klasykéw okresu postanistawowskiego, skupionych wok6t salonu W. Kra-
sinskiego” (s. 128).

Prawidlowosé druga to skoncentrowanie uwagi w krytycznych i teoretyzujg-
cych publikacjach wspéipracownikéw Kicinskiego, a takze w utworach wierszowa-
nych drukowanych w , Tygodniku”, na spotecznej roli i poetyckiej misji twoércy.
Szczegblnie dobitnie — wedlug autora — podkreslajg to postannictwo Jozef Korze-
niowski w wierszu Chwata poety oraz Karol Laski w rymowanym dyskursie Zawéd
poety lirycznego. ,Zdaniem Laskiego i Korzeniowskiego poeta obdarzony niezwyk-
lymi wilasciwos$ciami talentu i charakteru moze i powinien byé autentycznym prze-
wodnikiem narodu, jego opatrzno$cia — zaréwno w okresie powodzenia, jak
i w chwilach kleski” (s. 131—132) — znowu — ,,wbrew warszawskim klasykom sku-
pionym wok6l salonu Wincentego Krasinskiego, a zgodnie z opiniami i tworczoscia
Franciszka Wezyka” (s. 132, przypis). Wyeksponowanie roli i powinnos$ci poety wig-
za¢ sig¢ miato Scisle z podstawowym, najczesciej powracajgecym w wypowiedziach
mlodych redaktor6w postulatem rodzimosci literatury, jej rdzennie marodowego
charakteru. Winna ona byé takze odbiciem waznych wydarzen politycznych
i w og6le Zzycia publicznego w kraju. Stad brala sie koncepcja poezji wieszczej,
tyrtejskiej — twierdzi Pusz — stad tez wielokrotnie powtarzany postulat o ,Swie-
tosci literackiego powolania”, nie przez wszystkich jednak twoérecéw ,tygodniko-
wych” przestrzegany. Wiele miejsca i uwagi poswiecano jednak réwniez — jak
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pisze autor ksigzki — wrodzonym dyspozycjom poety oraz znajomosci norm i regutl
decydujacych o wartosci artystycznej dzieta. Podkreslano, iz ,utwér”, ktérego calg
warto$¢ liberalno§é i patriotyzm stanowi, a ktérego rozsadna wyrzeka sie sztuka,
nie podziwienie, nie zapal, nie szlachetne uczucia, ale raczej zal i pogarde wzbudzaé
bedzie. — Najbardziej lekaé sie potrzeba, zeby mierno$é nie ratowala sie tymi
Srodkami” 10,

Trzecia wreszcie prawidlowo$é tematyczna to spotykany czesto na tamach ,/Ty-
godnika” i jego mutacyj postulat ,$wiattej i obiektywnej krytyki” jako koniecznego
warunku rozwoju rodzimej literatury. Najpelniej postulat ten sformutowany zostal
w anonimowych Niektérych uwagach nad stanem i potrzebami literatury polskiej,
wyraznie odwolujgcych sie do Rozprawy o zadaniach krytyki i potrzebie wprowa-
dzenia jej u mas Stanistawa Kostki Potockiego. Autor Niektérych uwag, podpisu-
jac sie pod twierdzeniem Potockiego, iz ,krytyka jest logika dobrego smaku,
a razem rzecznikiem publicznosci, przed ktérej sad sprawy jego wyprowadza’’ 1,
wyraza nastepnie interesujacy poglad, ze ocenia¢ dzieta literackie powinni przede
wszystkim sami pisarze. Ostatecznie Pusz dochodzi do wniosku, ze ,wszystkie
zgromadzone w »Tygodniku« opinie dowodzg akceptacji podstawowych zalozen
sformutowanych przez teoretyké4w Kklasycyzmu stanistawowskiego; wyrazna jest
opozycja zar6wno w stosunku do pogladéw estetyczno-literackich sentymentalizmu
i rokoka, jak i do pogladdéw klasykéw warszawskich” (s. 143).

Inaczej nieco przedstawia sie sprawa z twoérczoscia poetycka miodych redak-
toré6w, ktorej charakter i ranga artystyczna kiécg sie — jak by wynikalo z wywo-
déw Pusza — nie tylko z wymogami poetyki kazdego z wymienionych pradéw
literackich epoki, ale réwniez z programowymi zalozeniami ,,Tygodnika”. Wbrew
bowiem czesto ponawianym na lamach pisma postulatom, by twoércy nie rozmie-
niali sie na drobne, by byli wierni ,$wietoSci powolania swego”, unikajgc twor-
czo$ci ulotnej, o doraznej tylko aktualnosci, a takie wbrew cytowanemu tu juz
przekonaniu, ze ,utwér, ktérego calg warto$¢ liberalno$¢ i patriotyzm stanowi,
a ktoérego rozsgdna wyrzeka sie sztuka, [...] zal i pogarde wzbudza¢ bedzie”, naj-
wybitniejsi przedstawiciele grona (Kicinski, Brykczynski, Gorecki, Dmochowski, Li-
siecki) ,,zdecydowali sie pisa¢ szybko i w zgodzie z prawidlowo odczuwanym za-
potrzebowaniem — dla szerokiego kregu czytelnikéw. Stad polemiki ze »starg«
prasg, stad szarady, zagadki i logogryfy oraz w ogéle preferencja gatunkéw spoza
kanonu klasycystycznych poetyk [...]” (s. 175).

Z tego samego powodu — jak przyznaje autor ksigzki — ,utwory wierszowane
zapelniajace lamy »Tygodnika« byly [..] w duzej czeSci literacko nieudane, nie-
kiedy wrecz grafomanskie” (s. 157). Do takiej za§ poezji: tworzonej napredce, nie-
dbale, pomijajacej zasade dobrego smaku oraz wymodg nieustannego szlifowania
formy wierszowej, obliczonej przede wszystkim na latwy i szybki odbiér u sze-
rokiego kregu czytelnik6éw, nie przyznawalby sie naturalnie ani sentymentalizm,
ani rokoko, ani klasycyzm, i ten XVIII-wieczny, i ten postanistawowski. Tym bar-
dziej ze zdecydowanie dominowaly w niej — jak sie dowiadujemy — gatunki po-
Slednie: akrostych, bajka, anakreontyk, dumka, epigramat, fraszka, satyra czy pa-
rodia.

Zdaniem Pusza, nie mozna jednak twoérczosci poetyckiej publikowanej na la-
mach , Tygodnika” traktowaé sumarycznie. Po pierwsze bowiem, , wszystkie te od-
stepstwa i sprzeniewierzenia sie klasycystycznym zasadom dotyczgcym istoty i bu-
dowy dziela literackiego tylko w niewielkim stopniu wystepowaly w twobrczosci

10 Niektére uwagi nad stanem i potrzebami literatury polskiej. ,,Wanda” 1821,
t. 1, s. 216.
1 Ibidem, s. 217 (cytat z Potockiego nie jest zupelnie dokladny). Podkresl. P. Z.
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podstawowego grona twoércéw »tygodnikowych«, dominowaly natomiast w wierszach
przypadkowych dostawcoéw tekstow” (s. 158, przypis); po drugie, nawet ,utwory
stabe: Zle skomponowane, o ki6cacych sie obrazach, kulejgcym rytmie i niewyszu-
kanych rymach [..], byly przewaznie wyrazem pelnej aprobaty zasad poetyki ro-
dzimego klasycyzmu” (s. 157). W zgodzie z programowymi zalozeniami klasycy-
stycznej doktryny pozostawaly takze liczne tlumaczenia i adaptacje, realizujace
postulat przyswajania literaturze ojczystej obcych arcydziel! oraz nasladowania
,bons modeles”. Niestety, przeklady byly réwniez w wiekszosci literacko nieudane,
a poza tym rzadko siegano w nich po arcydzieta.

Stad tez na uwage zastuguje przede wszystkim tematyka i ogbélna wymowa
ideowo-polityczna publikowanych na lamach ,Tygodnika” wierszy. Krytykowano
w nich bowiem odwaznie wszelkiego rodzaju pasozytnictwo, egoizm klas posiada-
jacych 1 przejawy niesprawiedliwosci spotecznej, przypominano wielkg tradycje
historyczng polskiego narodu, przeciwstawiajac ja (zwykle w formie aluzji) aktual-
nej sytuacji politycznej Polski, pietnowano kolaboranté6w i jawnych zdrajcdw
ojczyzny, polemizowano z oficjalnym optymizmem sfer rzgdowych, wskazujac na
szerzace sie naduzycia i1 bezprawie, ostrzegano przed konformizmem i niebez-
pieczenstwem zatraty ducha narodowego. Gorecki np. pisal wprost:

Ludy! ktére zbyt dlugo obca przemoc gniecie,
Niech was nie tudza mile urojenia,

Ze z pierwsza burzg znoéw istnie¢ bedziecie,
Ze narodowos$é nigdy sie nie zmienia.
&’rzeistoczy nature péilwieczna niewolla. [Cyt. na s. 167—168]

Na tym tez cytacie, pochlebnie §wiadczgcym o politycznej przenikliwosci mlo-
dego poety, zarazem za$§ tlumaczacym znakomicie pobudki, kt6re kierowaly dzia-
lalno$cia dziennikarskg i literackg grona Kicinnskiego, mozna by zakonczyé relacje
o trzecim, ostatnim juz watku tematycznym w ksigzce Wiestawa Pusza. Nietrudno
dostrzec, iz dokonany tu w skrécie przeglad przedstawionych w niej, a nie znanych
dotad w wiekszosci materialéw oraz poruszanych przy rozmaitych okazjach pro-
blem6w jednoczesnie stanowi wyrazona posrednio ocene, i to wysokg. Bo wysoko
oceni¢ trzeba nie tylko wartosci poznawcze pracy, nie tylko erudycje i dociekli-
wos¢ jej autora, ale réwniez trafnos¢ podjetej przez niego inicjatywy badawczej.
Rozwazania bowiem Pusza, a w jeszcze wiekszym stopniu umieszczona na koncu
ksigzki bibliografia zawartosci literackiej , Tygodnika” Kicinskiego, zaré6wno wy-
petniajg istniejacg do niedawna bialg plame na mapie literackiej lat 1800—1830,
jak sygnalizuja pilng potrzebe dalszych badan nad ta epoka, m. in. za§ nad jej
czasopiSmiennictwem, uswiadamiajg w pelni, ze wszystkie uogélnienia i syntezy
dokonywane bez znajomosci 6wczesnej prasy sg z géry skazane na niepowodzenie.
Na podkreslenie zasluguje réwniez przydatnosé przypomnianych przez autora te-
kstéw dla poznania jakze skomplikowanej i plynnej w epoce Krélestwa, rzeczy-
wistosci politycznej i literackiej. Informacje zawarte w ksigice pozwalajg m. in.
zweryfikowaé dotychczasowe wyobrazenia o tym, co sie dzialo w Warszawie przed
przelomem romantycznym, wyjasniaja, jak do tego przelomu doszlo i kto mu toro-
wal droge. Zalowaé tylko nalezy, iz Pusz nie pokusil sie o wydanie oddzielnego
suplementu, ktéry zawieralby wybér najwazniejszych i najbardziej reprezenta-
tywnych dla ,Tygodnika” tekstéw krytycznoliterackich i poetyckich. Potrzeba
takiego suplementu wydaje sie zupelnie oczywista. Ulatwilby przede wszystkim
dotarcie do trudno dostepnych, nigdzie dotad nie przedrukowywanych materia-
16w, stanowilby cenng pomoc dydaktyczng przy nauczaniu historii literatury na
studiach polonistycznych, a by¢ moze wyjasnitby réwniez do konca pewne kwestie,
ktére podczas lektury ksigzki budza zastrzezenia i watpliwosci.

Zasygnalizujmy niektére z nich. Pierwsza dotyczy skladu personalnego oraz
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swoistego statusu grona milodych literatéw skupionych woké6t ,,Tygod'nika” i zlg-
czonych — jak by wynikalo z rozwazan Pusza, a takze z podtytulu publikacji —
wspbélnym programem estetycznoliterackim oraz zbieznoscia postaw ideowo-poli-
tycznych, grona, ktére Pusz w swych uogblnieniach i konkluzjach traktuje catoscio-
wo. Otéz nasuwa sie pytanie: czy tak wilasnie nalezy widzie¢ zesp6t redaktoréw
wspoblpracujgcych blizej z Kicinskim od 1818 do 1822 roku? Czy rzeczywiscie po-
szczegblnych czlonkéw zespolu jednoczylo poczucie wspéblnoty przekonan poli-
tycznych i pogladéw literackich oraz wyplywajgca stad $swiadomos$é grupowej od-
rebnosci? Pytania takie rodza sie m. in. z tego powodu, Ze autor ksigzki zalicza
do grona Kicinskiego np. K. Godebskiego, D. Lisieckiego i F. S. Dmochowskiego,
gdy tymczasem ten ostatni stwierdza wyraZznie w swych wspomnieniach: , Mlodzi
literaci: Lisiecki Dominik, Ksawery Godebski, Ignacy Humnicki, Franciszek Grzy-
mata, Wiadystaw Miniewski i ja, skladaliSmy oddzielne kétko literac-
kie, z ktérego niejeden pocisk satyryczny wypadl na 6wczesne pisma
i wypadki. Dowcipu :bylo w naszym gronie dosyé poezji mato, a raczej
nic prawie’ 12,

Jak zatem bylo naprawde? Czy trzej wymienieni miodzi literaci warszawscy
rzeczywiécie nalezeli do ,,oddzielnego kétka”, wspédlpracujac tylko okresowo z ,,Ty-
godnikiem”, ale mnie bedgc stalymi czlonkami grona Kicinskiego, czy odwrotnie:
czuli sie przede wszystkim reprezentantami ,,Towarzystwa”, ktére hrabia-redaktor
zawigzal i dla ktérego ulozyl ,artykuly organizacji”, ,ko6tko” za$ zbieralo sie tylko
na plaszezyZnie towarzyskiej i nie stanowilo trwalszej grupy literackiej? A moze
bylo jeszcze inaczej? Cala sprawa komplikuje sie tym bardziej, ze przy innej
okazji zalicza Dmochowski do ,ko6tka” réwniez Jozefa Brykczynskiego, a wiec naj-
blizszego wspbdipracownika Kicinskiego, co jednak nie przeszkadza mu gdzie in-
dziej stwierdzié: ,Nasze towarzystwo mliodych redaktoréw i wierszopisbw pomrno-
zyl Franciszek Grzymala, ktéry w lipcu 1820 roku zaczgl wydawaé pismo polityczne
i literackie pod tytulem »Sybilla NadwiSlanska«” 13, Jak wiadomo za$, Grzymala
nie nalezal ani do wspélpracownikéw , Tygodnika”, choé drukowal w nim niekiedy
swe wiersze, ani do wspomnianego juz koéitka. By¢é moze wiec mial tu na mysli
Dmochowski ogé! mlodych literatéw warszawskich, ktérych nie nalezy myli¢ z tzw.
pokoleniem romantycznym, aczkolwiek metrykalnie do tej wlasnie generacji na-
lezeli, a ktérzy to literaci istotnie skupiali sie wokél pism, a nawet witcej: woko6l
domu Kicinskiego 14. :

A wiec ani ,kéiko”, ani ,Towarzystwo”, ale po prostu caly literacki Swiat
miodej Warszawy. Z drugiej wszakze strony sam Pusz lojalnie przyznaje, ze
,Dmochowski i Lisiecki r6znili sie w swych literackich gustach i intencjach
redaktorskich od Kicinskiego: zlikwidowali w swych tomach ucinek i powie$é¢ (przy-
powie$é), wprowadzili [...] na tamy »Tygodnika« ode i piesn. Nawigzali przy tym —
przypomnijmy — lub tylko skorzystali ze wspoélpracy innych literatéw, w tym
takze tworcOw starszych, debiutujgcych za Stanistawa Augusta., Obaj po swym
ustgpieniu nie wydrukowali w »Wandzie« ani jednego utworu [..]” (s. 156—157).
Wbrew pozorom kwestia tu poruszona nie jest przystowiowym rozszczepianiem
wlosa na czworo, od jej poprawnego rozwigzania bowiem zalezy odpowiedz na
pytanie podstawowe dla niniejszych rozwazan, a mianowicie: czy w przypadku
grona Kicinskiego mozemy moéwié o heterogenicznej wprawdzie, ale wspélnej dla
wszystkich jego czionké6w orientacji estetycznoliterackiej, czy tez o réinych orien-
tacjach reprezentowanych przez r6zne, dosé¢ luino wspélpracujgce z , Tygodnikiem”

2 Dmochowski, op. cit, s. 307—308. Podkresl. P. Z.
13 Ibidem, s. 126—127.
4 Zob, ibidem, s. 114, 120. — Woéjcicki, op. cit, s. 353.
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ugrupowania literackie w Warszawie? Przytoczone wyzej przestanki zdajg sie
przemawiaé raczej za ta drugag ewentualnoscig, tym samym zas podwazaja stusz-
nos$¢ postepowania autora ksigzki, ktéory dostrzega wprawdzie rézinice pomiedzy
upodobaniami i przekonaniami literackimi kolejnych redaktoré6w ,Tygodnika”, osta-
tecznie jednak sprowadza je do wspédlnego mianownika i traktuje sumarycznie,
twierdzac np. — wbrew zresztg zgromadzonym przez siebie faktom — ze wszyst-
kie opublikowane w piSmie deklaracje i opinie stoja w opozycji do twoérczosci
poetyckiej i pogladéw literackich klasykéw warszawskich. Nalezaloby za$ chyba
méwié nie o ,Tygodniku” w ogbéle czy o ,gronie Kicinskiego” w ogoéle, lecz
o roznych profilach literackich czasopisma podczas kadencji poszczegbéblnych re-
daktor6w i zmieniajgcego sie co pewien czas zespolu wspéipracownikéw; mocniej
zaakcentowaé zjawisko dostrzezone juz wczesniej przez Adama Bara, ktéry pisal,
ze ,chwiejnoéé pogladéw literackich, szerzaca sie nagminnie zar6wno miedzy sta-
rymi, jako tez i mlodymi poetami, nieobca byla réwniez 6wczesnej prasie lite-
rackiej” 15,

I to jest wlasnie kolejna sprawa, ktéra budzi pewne zastrzezenia. Owa wielo-
krotnie i z naciskiem podkreslana przez Pusza opozycja ,Tygodnika”, a wiec
i grona Kicinskiego wobec klasykéw warszawskich — albo inaczej: klasykéw
skupionych wok6t salonu Wincentego Krasinskiego, ,,gallomanéw” — przy jedno-
czesnym szukaniu wzor6w w klasycyzmie stanistawowskim i sieganiu do jego
podstawowych postulatow estetycznoliterackich. Nasuwa sie mianowicie pytanie:
czy istotnie tak wiasnie przedstawial sie 6w uklad odniesien? Czy mozna w ogble
zaklada¢ podobng dychotomie? Zwazywszy na niezmiennosé fundamentalnych za-
lozen doktrynalnych wspélnych dla polskiego klasycyzmu XVIII-wiecznego i kla-
sycyzmu poczatkéw w. XIX, rzecz wydaje sie watpliwa. Co najwazniejsze jednak,
przeciwko istnieniu takiej opozycji przemawiajg réwniez — jak wspomniano —
fakty i materialy zebrane przez autora ksiazki.

Tak wiec np. jednym z przejawOw owej bliskiej wiezi ,,Tygodnika” z tradycia
Oswiecenia stanislawowskiego jest dla Pusza publikowanie na !amach pisma
utworéw wybitnych przedstawicieli tamtej epoki: S. Trembeckiego, F. Karpinskie-
go, F. D. Kniaznina, F. Zablockiego, M. Wolskiego, R. Korsaka, F. K. Dmochow-
skiego, na co mozna odpowiedzieé, ze tenze sam ,Tygodnik” drukowal réwniez
teksty K. Kozmiana, L. Osinskiego, F. Morawskiego (i to sporo), F. Wezyka, L. Kro-
pinskiego, M. Molskiego, A. Chodkiewicza, M. Wyszkowskiego, T. Matuszewicza,
H. Kalinskiego, a nawet oslawionego K. Jaksy Marcinkowskiego, przy czym o ile
w pierwszym przypadku mozemy sie doliczy¢é w sumie zaledwie 15 wierszy,
w drugim jest ich blisko trzy razy tyle, bo 40. Dodajmy tez od razu, iz spuscizna
literacka czas6w stanistawowskich stanowila juz w okresie Ksiestwa Warszaw-
skiego wspélne dobro i wsp6lng tradycje, do ktérej klasycy postanistawowscy —
ostatnia generacja pisarzy oswieceniowych — odwolywali sie czeSciej, a i trafniej
chyba, z wieksza znajomosciag rzeczy niz grono Kicinskiego. Wystarczy tu przy-
pomnieé¢ glosng mowe Osinskiego O zyciu i pismach Franciszka Ksawerego Dmo-
chowskiego, wygloszona na publicznym posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciét Nauk
w r. 1809, programowy wiersz Morawskiego Na $mieré Karpinskiego lub cytowane
czesto wyznanie Kozmiana: ,Ja juz sie nie odmienie, umre wyznawca wiary,
w ktérej sie urodzilem i wychowalem [..], i wole byé glupcem z Krasickim, Na-
ruszewiczem, Albertrandim, Osinskim, jak madrym i stawnym 2z Kraszewskim
i tym podobnymi” 16, Zauwazmy — z Krasickim i Osifiskim zarazem. Dla KoZmiana

15 A, Bar, Kumoszki na Parnasie. KrakoOw 1947, s. 324.

8K, KoZmian, list do W. Krasifiskiego z 22 III 1841. Cyt. za: Bar,
op. cit.,, s. 210.
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obydwaj poeci sg, mimo réznic metrykalnych, wyznawcami tej samej wiary lite-
rackiej, przedstawicielami tej samej formacji kulturowej. Mozna ich dorobek oraz
postawe ideowo-artystyczng odrzucaé lub akceptowaé, nie sposéb przeciwstawiaé.

Jezeli wiec Gorecki w wierszu Piotr kucharz pisal o sobie i swoich redakcyj-
nych kolegach: , My, Krasickiego nauki kuchciki”, to w przypadku klasykéw
postanistawowskich (nie tylko ,,warszawskich”) mamy do czynienia z czym$ znacz-
nie istotniejszym, a mianowicie z niezwykle silnym i trwalym poczuciem przyna-
leznosci do czas6w, ktére autor Myszeidy reprezentowal, z traktowaniem idealéw
i autorytetébw minionej epoki jako wspolnych i ciagle aktualnych. Swiadomosé
tej bliskiej wiezi i duchowej wspé6lnoty miedzy trzema ostatnimi pokoleniami
oswieceniowych pisarzy, tzn. miedzy ,.dzialaczami”, j(kontynuatorami” i ,spadko-
biercami” 7, mieli zresztg rOéwniez mlodzi i najmlodsi poeci z lat 1815—1830.
Tymon Zaborowski np. w swym poemacie Parnas we $nie wymienia w nastepu-
jacej kolejnosci jego najwybitniejszych polskich przedstawicieli: Niemcewicz, Osin-
ski, KoZmian, Bogustawski, Zablocki, Bohomolec, Weiyk, Kropinski i Felinski 18,
Przynalezno$§é pokoleniowa nie odgrywa wiec tu zadnej roli. Wszyscy twoérey
potraktowani sg en bloc jako reprezentanci jednej i tej samej szkoly, zwolennicy
tych samych zasad i idealéw, a o ich miejscu na Parnasie decydujg jedynie
osobiste zastugi, jakie potozyli na polu literatury narodowej. Wracajgc za$ jeszcze
do wspomnianego wiersza Goreckiego i zawartego w nim wyznania, stwierdzié¢
trzeba, iz w kontekscie praktyki literackiej ,,Tygodnika” ma ono wartos¢ wylacz-
nie deklaratywng: pismo nie opublikowalo nigdy ani jednego wiersza Krasic-
kiego.

Jak pamietamy, Piotr kucharz oraz drugi wiersz Goreckiego, Powie$¢ o Fi-
diaszu i jego wuczniu, sg takie — zdaniem Pusza — wyrazem opozycji grona
Kicinskiego wobec Ikséw-,gallomanéw”, a szerzej rzecz biorac, przejawem opozy-
cji wobec warszawskich klasykéw skupionych wokél salonu W. Krasinskiego,
pierwszym przejawem odcinania sie od ich twoérczosci i pogladéw na literature.
Teza ta réwniez budzi zastrzezenia i wymagalaby chyba dodatkowych wyjasnien
oraz uscislen, przede wszystkim zas dokladnego sprecyzowania, kogo personalnie
mial tu autor ksigzki na mysli. Nie mozna bowiem stawia¢ znaku réwnosci po-
miedzy Towarzystwem Ikséw a towarzystwem zbierajgcym sie na generalskich
obiadach literackich. Do Ikséw — jak wiadomo -— nalezeli: Tadeusz Mostowski
wraz z zong, Jézef Ignacy Kossakowski, Adam Jerzy Czartoryski, Maria Wirtem-
berska, Zofia Zamojska, Julian Ursyn Niemcewicz, Joézef Sierakowski, Maksymi-
lian Fredro, Franciszek Morawski, Michat Wyszkowski, Kajetan Kozmian, Ta-
deusz Matuszewicz oraz Ludwik 1 Stanistaw Platerowie®. Nie kazdy jednak
z nich — jak o tym $wiadczy choéby znana recenzja Hamleta — byl , gallomanem”.
Nie kazdy tez — je$li wierzy¢ Barowi — bywal stalym go$ciem w palacu Krasin-
skich 2, W obydwu wypadkach powtarzajg sie jedynie trzy nazwiska: Niemcewicza,
Kozmiana i Morawskiego. Jezeli odrzuci¢é Niemcewicza, pozostanie zatem tylko
dwéch Iksébw — ,skupionych wokél salonu W. Krasinskiego”, do ktérych — na
podstawie wspomnien F. S. Dmochowskiego — dodaé trzeba jeszcze Osinskiego.

Ta tréjca poetéw i zarazem auguréw literackich z epoki Kroélestwa jest rze-
czywi$cie najczesciej przywolywana, gdy mowa o klasycyzmie postanistawowskim,

17 Terminy wprowadzone przez E. Aleksandrowskg w rozprawie Pi-
sarze — generacje i rodowdd spoteczny. W zbiorze: Stownik literatury polskiego
Oswiecenia. Wroclaw 1977,

18 Tak odczytuje nazwiska mieszkafnicow Parnasu M. Danilewiczowa,
edytorka T. Zaborowskiego Pism zebranych (Warszawa 1936, s. 299-—304).

19 Zob. Nowy Korbut, t. 4, s. 189.

20 Bar, op. cit., s. 57.
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i — byé moze - najbardziej dla tego pradu reprezentatywna. Dlaczego jednak
ich wtasnie Gorecki, a wraz z nim cale grono Kicinskiego mialo uwazaé za
,gallomanéw”, pisarzy przesigknietych cudzoziemskim gustem, nienarodowych oraz
dystansowaé sie wobec ich twoérczosci i przekonan estetycznoliterackich? Koz-
mian — najwiekszy w tym wzgledzie ortodoks i dogmatyk by}, jak wiadomo,
zaprzysieglym wielbicielem nie francuskiej, ale grecko-rzymskiej literatury, wy-
znawcg antyku, co to ,nie tylko rozum, poezje, ale i szkapy juz nawet od Grekéw
wywodzi” 21, Nikt tez w owym czasie nie zarzucal jego poezji braku ducha naro-
dowego. Przeciwnie, czolowy przedstawiciel lewicy w ruchu mtodziezowym, Wik-
tor Heltman, pisal w ,Dekadzie Polskiej” z 11 I 1821: ,Niemcewiczu, Wezyku,
Kozmianie, Tymowski! Wyscie nieraz w sercach naszych tak drogie nam uczucia
obudzié potrafili! Niejeden Polak wam winien, ze kocha Ojczyzne swoje: niejeden
polubil narodowos$é¢, kiedy wy ja lubié kazalicie [..]. Poeci Obywatele!” 2

Morawskiego o ,gallomanie” najgorszy wrég by nie posadzil. Jezeli za$ przy-
jaciele-klasycy mieli mu co$ do zarzucenia, to zbytni — ich zdaniem — liberalizm
estetyczny oraz nadmierng sympatie dla ,,nowinek literackich” spod znaku Schille-
ra, Goethego i Byrona. Poza tym nie kto inny, ale on wilasnie postulat rodzi-
mosci, narodowego charakteru literatury ojczystej najgorecej sposréd klasykéw
warszawskich popieral. Wystarczy przypomnieé¢ stanowisko, jakie zajgl w tej spra-
wie, piszac swéj stynny list do klasykéw i romantykéw, a wczesniej wspomniany
juz wiersz Na $mier¢ Karpinskiego, gdzie m. in. czytamy:

Nie potrzeba ci bylo do polskiego rymu
Braé¢ obcych nam obrazéw od Aten i Rzymu,
Dosé ci farb dostarczaty nasze 1gki, pola,
Nasz pasterz, nasze wiosny i nasza niedola! 23

Wyrazniejszej deklaracji nie potrzeba. Nie wolno poza tym zapominaé, ze to
wlasnie Morawski byl najblizej ze wszystkich klasyk6éw postanistawowskich zwig-
zany z ,Tygodnikiem”, gdzie w latach 1818—1819 opublikowal az 14 wierszy,
a zatem wiecej niz tacy bliscy wspélpracownicy Kicinskiego, jak Plichta, Potocki
czy nawet Brykczynski. Dlaczego by wiec akurat jego miala redakcja brac¢ za cel
atakéw i najniestuszniej w $wiecie zaliczaé do tych, ,co na obcych stolach smak
zbatamucili”?

Trudno réwniez przypuscié, aby wystepujgc przeciwko Iksom-,gallomanom”
czy w ogble warszawskim klasykom-,gallomanom” grono Kicinskiego chciato ugo-
dzi¢ personalnie w Osinskiego. Po pierwsze bowiem nie byl Iksem. Po drugie,
laczyly go przyjazne stosunki z Kicinskim, ktéry zasiegal czesto jego rady przy
tlumaczeniu Metamorfoz Owidiusza i z ktérym spotykal sie regularnie w slynnej
kawiarni ,,Pod Kopciuszkiem”. Wzajemnemu zblizeniu sprzyjalo zapewne i to, ze
,»obaj nalezeli do ateuszéw, gorgcych zwolennikéw filozofii Woltera, i z tymi
zasadami bynajmniej sie nie kryli” 24, Nalezy r6wniez pamietaé, ze atak Gorec-
kiego na ,gallomanéw” sasiaduje w tym samym tomie , Tygodnika” z entuzjastycz-
ng pochwalg Osinskiego, piéra Brykczynskiego, ktéry wlasnie w autorze Ody na
cze$¢ Kopernika upatruje jednego z najbardziej zastuzonych obroncéw jezyka pol-
skiego.

2 F., Morawski, listy do A. E. KoZmiana. W: L. Siemienski, Por-
trety literackie. I. Obéz klasykéw. Lwoéw—Zloczdéw b.r., s. 30.

2 W. Heltman, O poetach i poezji. ,Dekada Polska” 1821, nr 2, s. 61.
Podkresl. P, Z.

23 Cyt. wedlug: Zbior poetéw polskich XIX w. Ulozyl i opracowal P, Hertz.
Ksiega 1. Warszawa 1959, s. 513.

M Wbjcicki, op. cit., s. 453.
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Jezeli jednak usuniemy z pola ostrzalu krytycznego wszystkich trzech wy-
mienionych poetéw, kt6z pozostanie na placu boju? Czyli inaczej: kto rzeczywiscie
byl przedmiotem ataku na ,galloman6w”? Mozna na ten temat snué¢ jedynie
domysty. Wydaje sie wszakze, iz nie nalezy tu szukaé adresata jednostkowego.
Pamigtajmy, ze wystgpienie Goreckiego nie bylo odosobnione, Ze sprawy przez
niego poruszone coraz czesciej powracajag zarébwno w krytyce literackiej, jak
i w twoérczodci poetyckiej tamtych lat. Przykladem moze byé choéby opubliko-
wany réwniez w 1818 r. znany wiersz Kazimierza Brodzinskiego, blisko przeciez —
jak to Pusz udowodnitl — =zwigzanego z ,Tygodnikiem”, a mianowicie Zal za
polskim jezykiem, gdzie m. in. czytamy:

Mysl w sekwanskim ubiorze, piéro w polskim — chodzi,
Matlo co w plennej Polsce polskiego sie rodzi;

W rozmowach dziwnie jezyk z obcym sie kojarzy,

Po francusku spér wiedziem o polskich pisarzy 2.

Geneza, przedmiot, cel i adresat s3 w obydwu wypowiedziach te same,
wyjasnia je za$ trafnie Kazimierz Wiadystaw Wojcicki. ,Wiersz Brodzinskiego [...]
moze niejednego dzi§ dziwié; wodwecezas, gdy go pisal, byl wywotany prawdziwym
oburzeniem na wzgarde ojczystej mowy”; ,niedorcstki lepiej sie tlumaczyly po
francusku niz rodowitym jezykiem. Panie nasze uwazaly za grzech $miertelny ode-
zwanie sie syna i corki ojczysta mowg, braly to za uchybienie swej godnosci
rodowitej. Dziatwa od kotyski innej jak francuska nie styszala mowy”; , Klemen-
tyna Tanska [..] na zebraniach u siebie przygotowala puszke, w ktérg kazdy
musial za kare placié, gdy uzyl francuskiego wyrazu lub zwrotu, mogac go dobrze
wypowiedzie¢ po polsku. Wszystko to nas dzisiaj dziwié moze, a za owych czaséow
byto to rzeczg zwyczajng i powszednig, na ktérg sarkat z goryczg Brodzinski
i wielu idac za jego przewodem”2, Wsréd tych wielu byl zapewne
i Gorecki, bo wplyw Brodzinskiego na mlodych poetéw podkreslajg niemal wszyscy
. pamietnikarze. Jezeli za§ szukaé adresatéw jego obydwu wierszy wylacznie w $ro-
dowisku literackim Warszawy, nalezaloby wskazaé przede wszystkim na Stani-
stawa Kostke Potockiego (Autora Swistka Krytycznego) oraz Gerarda Maurycego
Witowskiego (Pustelnika z Krakowskiego Przedmiescia) — gléwnych adwersarzy
»Tygodnika” i wiernych wyznawcéw estetyki francuskiego klasycyzmu, Poza nimi
za$ na calg plejade pisarzy drugorzednych i trzeciorzednych, maskujgcych twérczg
indolencje¢ ortodoksja przekonan oraz przekladami dziel Racine’a, Delille’a i in-
nych.

Niewykluczone zresztg, ze w wierszu Powie$é o Fidiaszu i jego uczniu idzie
nie o klasykédw, ale wlasnie o miodych ,nowinkarzy”, ktérym przeciez réwniez
mozna bylo zarzuci¢ i zarzucano (czynil to np. Brodzinski), ze ,na obcych stotach
smak zbalamucili”. Takie bowiem sformulowanie autora wiersza, jak:

Lecz u nas prawo sadzenia
Dostal rodzaj medrké6w nowy,
Co nie umie ojcéw mowy

— zadna miarg do klasykdw nie przystaje. Zarzut, ze nie znajg ojczystego jezyka,
ktérego czysto$¢ stanowila przeciez ich gléwng troske, lub ze s3 nowym ro-
dzajem medrkéw, bylby zarzutem absurdalnym. Podobnym nieporozumieniem
byloby adresowanie do klasyk6w -— w znacznej czes$ci czlonké4w Towarzystwa
Przyjaciét Nauk i ludzi o duzej kulturze umystowej — obrazliwego okre$lenia, ze

% K. Brodzinski, Poezje. T. 1. Opracowal i wstepem zaopatrzyl Cz. Z g o-
rzelski. Wroctaw 1959, s, 200.
2% Woéjcicki, op. cit., s. 401, 402, 403.
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maja ,pustki we lbie” i w zwiazku z tym nic im nie pomoze, choéby ,we wszyst-
kich stolicach / pedzili wiatry po ulicach”. Raz, ze — jak o tym powszechnie
wiedziano — wojazowali po obcych krajach rzadko i niezbyt chetnie; dwa, ze
trudno ich posgdzaé¢ o tryb zycia fircykéw-globtroter6w. R6wniez wlozone w usta
,medrk6w” przechwalki, czego to nie widzieli w Londynie, przemawiaja prze-
ciwko klasykom jako adresatom wiersza. Londyn wszakze w owych czasach kojarzyl
sie z nowymi, romantycznymi nurtami w literaturze, abominacja za$§ starszych
poetéw do ,mglistego Albionu” — ojczyzny Byrona i najbardziej zacieklych wro-
gbéw cesarza Francuzéw — nie stanowila dla nikogo tajemnicy.

Jedno w kazdym razie wydaje sie pewne. Postulowanie na lamach ,Tygod-
nika” narodowego charakteru literatury ojczystej oraz $cisle z tym postulatem
zwigzane ataki na ,gallomanéw” i ,gallcmanie” nie mogly by¢ przejawem este-
tycznoliterackiej opozycji wobec klasycyzmu postanistawowskiego czy — personal-
nie — wobec klasykéw warszawskich zwiagzanych z salonem Krasinskiego. Nie
mogly, poniewaz — wbrew sugestiom Pusza, zgodnie za$ z zebranym przez niego
materialem dowodowym — pomiedzy stanowiskiem reprezentowanym przez kry-
tykow i poetéw ,tygodnikowych” a generalnymi zalozeniami doktrynalnymi pragdu
nie ma zadnych istotnych réznic. Przeciwnie, uderza tozsamos$¢é podstawo-
wych pogladéw i upodoban.

Tak zatem troska o narodowos$é literatury byta — jak to juz starano sie udo-
wodnié — troskg posp6lng, ktérg klasycy polscy dzielili wraz z innymi, wiecej
nawet, pierwsi dali jej wyraz, manifestujgc prawdziwie obywatelskg postawe juz
w latach 1806—1814. Do przywolanych za$ wczesniej przyktadéw owej troski dodaé
mozna inne jeszcze: ograniczenie tematyki w wiekszosci tragedii klasycystycznych
z 1. 1815—1830 do dziejéw ojczystych; oburzenie na Somety krymskie Mickiewicza,
z tego gléwnie powodu, ze wszystko w nich ,krymskie, tatarskie, tureckie, ale nie
polskie”, ze , Niemcy w swoich balladach przynajmniej swoich baronéw $piewaja,
a my Turkéw, Tataréw, Kozakéw, i to jeszcze nawet ich wlasnym jezykiem” %7,
wreszcie za$ znamienng opinie Tadeusza Szczeropolskiego o Konradzie Wallenro-
dzie: ,,Wallenrod jest dzielem zupelnie nam obcym. Jezeli w powszechnej sztuk
pieknych teorii ta cecha narodowos$ci konieczng nie jest, w teorii polskiej nie-
zbedna, Wallenrod moze by¢ dzielem europejskim — zgoda — ale polskim nigdy” 8.

Wspb6lna w obydwu wypadkach jest takze — na co zresztg zwrécit juz uwage
autor ksigzki — charakterystyczna ambiwalencja w pojmowaniu roli i zadan
literatury. Z jednej strony postulat jej stuzebnosci, funkcji dydaktyczno-morali-
stycznej i perswazyjnej, z drugiej — dochodzacy coraz czesciej do glosu autono-
mizm estetyczny, ktéry kazal ,tygodnikowemu” krytykowi przestrzegaé¢ czytelni-
k6w przed utworami wyrzekajacymi sie ,rozsadnej sztuki” na rzecz liberalno-pa-
triotycznej frazeologii, Kozmianowi za§ podrwiwaé sobie z nieudanych literacko
dziet dramatycznych, gdzie wszystko byé moze ,komicznie-tragicznie, byleby pa-
triotycznie”,

Wspblny wreszcie pozostaje podstawowy zespél przeSwiadczen ogbélnoeste-
tycznych i literackich. Redaktorzy , Tygodnika” — podobnie jak przedstawiciele
klasycyzmu stanistawowskiego i postanistawowskiego — przez ,nature” rozumiejg
nie obiektywnie istniejgca rzeczywisto$é spoteezno-przyrodniczg, ale woluntary-
styczng projekcje uogblnionego i odpowiednio zweryfikowanego pod wzgledem
estetyczno-moralnym obrazu $wiata;, uwazajg — zgodnie z zalozeniami zaréwno
klasycyzmu, jak i rokoka — Ze obraz natury odbity w dziele literackim powinien
mnapawaé dusze przyjemnoscia”, stad tez ,dzikie pieknosci”, gdzie ,kazda stodycz

2 K., Kozmian, listy do F. Morawskiego z marca i grudnia 1827. W: Sie-
mienski, op. cit, s. 40, 52.
28  Gazeta Polska” 1830, nr 116, dzial: Nadestane,
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optacié trzeba przykroscig, gdzie podziwienie i nagana razem rozbudzone mie-
szajg sie i niszczg wzajemnie”, nalezy odrzucié; twierdza — znowu powtarzajgc
postulaty najbardziej prawowiernych klasykéw — iz w poszukiwaniu piekna ,we-
wnetrzne i sprawiedliwe uczucie kaze sie wr6cié do Wirgiliusza i Rasyna”, war-
tosé zas utworu poetyckiego rozpatrujg w stanowigcych kamien wegielny doktryny
klasycystycznej kategoriach smaku, prawdopodobienstwa i stosownosci; w $lad za
F. Wezykiem, L. Osinskim i E. Slowackim eksponujag w procesie twérczym role
poety, ré6wnocze$nie jednak — takze w calkowitej zgodzie z wymienionymi teore-
tykami -— doceniajg znaczenie nie tylko jego wrodzonych dyspozycji psychicz-
nych, ale i znajomosé¢ ,sztuki”, ktéra wskazywaé¢ ma wlasciwag droge genialnym
natchnieniom. Nawet topos orla, majacy symbolizowaé¢ wielkosé¢ i swobode twoér-
cy, a takze ,g6rnosé” jego poezji, zapozyczony zostal przez Goreckiego, Korze-
niowskiego i Laskiego z tradycji klasycystycaznej. Do ,bystrego orla”, ktéry ,raz
sie podnosi w gbére jednostajnym pedem, Ze go zoczy¢ nie mozna, drugi raz lot
odmienia”, por6wnywal Pindara juz Juvenel de Carlencas; ten sam obraz powraca
w Wyborze réznych gatunkéw poezji Szymona Bielskiego, gdy autor charaktery-
zuje rodzaj talentu poetyckiego Corneille’a, w Sztuce rymotwoérczej L. Kropinskie-
go, gdy mowa o istocie poezji lirycznej, wreszcie zas w wierszach: J. M. Fredry
Wtadza poezji, F. Morawskiego Klasycy i romantycy polscy w dwoéch listach
wierszem, oraz K. KoZmiana List do Franciszka Morawskiego.

Przypomnijmy z kolei, ze i praktyka poetycka grona Kicinskiego byla — jak
to stwierdzil autor ksigzki — ,przewaznie wyrazem pelnej aprobaty zasad poetyki
rodzimego klasycyzmu oswieceniowego” (s. 157). Nawet gdy idzie o wyb6ér gatunkow,
bo przeciez refleksja genologiczna wtasnie klasycyzmu postanistawowskiego obej-
mowala nie tylko ode, pie$n, elegie, dytyramb czy poemat, ale i te odmiany
wypowiedzi poetyckiej, ktoére najczesciej goscily na lamach ,Tygodnika”, tzn.:
satyre, bajke, epigramat, anakreontyk, dume, parodie czy triolet. Wszystkie one
opisane i sklasyfikowane zostaly w systematyce Sz. Bielskiego, F. Bentkowskiego,
E. Stowackiego, J. F. Krélikowskiego i J. Korzeniowskiego.

Czyz mozna wiec tu moéwié o opozycji, a choéby o ro6znicach i rozbieinos-
ciach? Pomiedzy starszg generacja pisarzy, debiutujacych pod koniec XVIII i na
samym poczagtku XIX w. a redaktorami ,Tygodnika” tudziez pozostalymi ugru-
powaniami mlodych literatéw warszawskich wystepowaly inne antagonizmy, kon-
flikty i napiecia: osobiste, pokoleniowe, koteryjne oraz najistotniejsze z nich —
polityczne (s. 158—168). Podstawowe credo literackie bylo w obydwu wypadkach
wspblne, tozsame. Sytuacja taka istniala zreszta nie tylko w Warszawie. Jak
przypomina Kazimierz Wyka — ,pierwociny literackie Malczewskiego zachowane
i znane tylko ze stuchu byly catkiem pseudoklasyczne: listy poetyckie, tragedia
na wzér Barbary Radziwilléwny. Podobnie prowincjusze, najezdzajacy Warszawe,
przywozg zelazne listy prawowiernosci, jak Korzeniowski, Zaborowski [..]. Nawet
Goszezynski w sakwie podrdéznej ma ze sobg »przeklady paru oper i tragedii
Woltera«, wraz z Apostolem XIX w., studencky prbéba rozwigzania najpowazniej-
szych zagadnien religijnych i politycznych w duchu liberalnym” 2,

Tak wiec na $wiadomg i programowa opozycje wobec klasycystycznej dok-
tryny bylo na poczatku lat dwudziestych XIX w. jeszcze za wecze$nie. Kredyt
zaufania oraz prestiz jej przedstawicieli i obroncéw pozostawal nadal nie naru-
szony, tak na terenie stolicy, jak i w innych os$rodkach. Przekonujgcym s$wiadec-
twem tego stanu rzeczy jest znamienny rezonans na dowcipny, ale i kasliwy
pamflet F. Morawskiego Nowy Parnas. Pamflet nb. nie na grono Kicinskiego

% K. Wyka, Pokolenia literackie. Przedmowa poprzedzit H  Markiewicz
Krakéw 1977, s. 197—198.
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i wylacznie poetébw ,tygodnikowych”, ale na zlych poetéw w ogéle, niezaleinie
od ich wieku oraz przynaleznosci do jakiego$ ugrupowania. Otéz — jak zgodnie
podkreslajg pamietnikarze z tamtych lat — zaatakowani w wierszu miodzi poeci
zwigzani z ,,Tygodnikiem” umilkli na dluzszy czas. Nie zadajemy sobie jednak
zwykle pytania: dlaczego? W dalszym ciggu mieli przeciez do swojej dyspozycji
goscinne lamy pisma Kicinskiego, mieli jego zachete i calkowite poparcie, nie
stychaé tez nic, aby po ukazaniu sie Nowego Parnasu ulegla zmniejszeniu poczyt-
no$é¢ , Tygodnika” lub by robiono mlodym jakie$ afronty na gruncie towarzyskim.
Wiersz wydany zresztg zostal w 12 zaledwie egzemplarzach i krazyl! po salonach
stolicy na zasadzie zartu, zlosliwego wprawdzie, ale jednak zartu, nie za$ trak-
towanej serio satyry.

Skgd zatem ta nieoczekiwana reakcja? Ano, stad wtasnie, ze klasycy war-
szawscy byli ciggle jeszcze najwyzsza i ostateczng instancja w sprawach literac-
kich, ktérej autorytetu i nieomylnosci nikt nie kwestionowat i ktérej wyroki
uwazano powszechnie za trafne i uzasadnione. W gruncie rzeczy o kompetencji
tego areopagu, a takze o stusznosci stawianych im zarzutéw musieli byé przekonani
réwniez osmieszeni przez Morawskiego mlodzi poeci warszawscy. Tylko bowiem
w ten spos6b mozna sobie wyttumaczyé fakt, ze jeden zlosliwy pamflet — jakich
krazylo podéwczas dziesigtki, bo byl to ulubiony rodzaj rozrywki towarzyskiej —
moégt zadziala¢ z podobng silg i, jak twierdzi Pusz, rozbié niemal zupelnie 6w
pierwszy chronologicznie zesp6t ,, Tygodnika”.

Zgloszone tu uwagi nie podwazaja oczywiscie w niczym wymienionych juz
wczesniej wartosci Zrédtowych i poznawczych ksigzki Wiestawa Pusza, zreszty
w wiekszosci wynikaja nie tyle z zastrzezen natury merytorycznej, ile z nieco
innej chyba koncepcji klasycyzmu postanistawowskiego u recenzenta, innej zas
u autora recenzowanej pracy. Niezaleznie tez od nich raz jeszcze trzeba pod-
kreslié, ze obserwacje i przemyslenia Pusza stanowig trwaly wklad do naszej
wiedzy o zyciu literackim po6znego Oswiecenia w Polsce. Réwniez zamieszczona
u konca ksiagzki bibliografia zawartosci literackiej czasopism Kicinskiego moze
by¢ cenng pomoca przy réinego rodzaju poszukiwaniach i ustaleniach, dotyczgcych
tworczosci mniej znanych poetéw z epoki Krélestwa Kongresowego.

Piotr Zbikowski

Jan Blonski, ODMARSZ. Kraké6w 1978. Wydawnictwo Literackie, ss. 300.

Sposréd kilku rél, ktére dane sa do wyboru krytykowi: recenzenta, Zoila,
wychowawcy i pedagoga, panegirysty, proroka, badacza wreszcie, wybiera Btlonski
role zblizong do ostatniej. Najmniej moze efektowng i malo atrakcyjng na wsp6i-

czesnej gieldzie literackiej, ale — wbrew pozorom — najtrudniejsza. Przekonany
bowiem o dialogowym charakterze prawdy, ani mys$li prognozowaé¢ czy wyroko-
waé — co doraZnie jest zapewne kuszgce, pozbawione jednakzie bardzo czesto

glebszych odniesien. Jako rzetelny demokrata réwnouprawnia przeto kazde lite-
rackie zdarzenie, niemniej kazde analizuje ze sceptycyzmem i nieufnoscig (Zyczliwg).
Nie wystarcza mu przeciez nazwaé czy zaszeregowaé zjawisko, poniewaz przede
wszystkim pragnie je zrozumieé. Dlatego dla historycznoliterackiej oceny poko-
lenia ,,Wspoiczesnosci”, uwazanego do$¢ powszechnie za najbardziej znaczace
w powojennej naszej literaturze, wybiera ,,opis, nakreslenie szans tkwigcych w tych
cechach pokoleniowych” (s. 85), ktére wydawaly mu sie niegdy$ (w Zmianie
wasty) i z pewnosciag wydaja sie nadal — w odniesieniu takze do innych juz
zjawisk, jak choéby owe licznie pojawiajace sie od poczatku lat sze$édziesigtych



