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EUGENE A. NIDA

ZASADY PRZEKLADU NA PRZYKEADZIE TELUMACZENIA ,BIBLII”

Pod wzgledem dlugosci tradycji, rozmiaréw dziela i rdéznorodnosci
probleméw, jakie nastrecza, tlumaczenie Biblii wyr6znia sie¢ w dzie-
dzinie przekladu. Poczgwszy od tlumaczenia Starego Testamentu z he-
brajskiego na grecki w II i III w. p.ne.,, az do dzisiaj Pismo Swiete
przelozono, przynajmniej czeSciowo, na 1109 jezykéw, w tym calg
Biblie na 210, a Nowy Testament na 481 jezykdéw. Oznacza to, ze wiek-

sza czeSt Swietej ksiegi chrzeScijan dostepna jest w jezykach co najmniej

95%6 populacji $wiata. Jest to osiagniecie gléwnie czaséw stosunkowo
niedawnych. Przed wynalezieniem druku, okolo 500 lat temu, Biblia —
albo jej fragmenty — znana byla tylko w 33 jezykach, a nawet jeszcze
w poczatkach XIX w. jedynie w 71 jezykach. Jednakze w ciggu XIX w.
ponad 400 jezykom przyswojono co§ nieco$ z Pisma Swietego, a w I po-
lowie XX w. pewng cze$¢ Biblii przetiumaczono na okoto 500 dalszych
jezykow i dialektéw. Obecnie przeklady i korekty tlumaczen juz istnie-
jacych o-siq,cjnely takie rozmiary, iz w ciggu najblizszych 25 lat liczba
wydan Biblii r6wna bedzie temu, co wydano przez cate XIX stulecie;
tlumaczeniu Pisma $wietego poswieca bowiem caly swéj czas lub jego
wigkszos¢é ponad 1000 os6b w réznych czesciach $wiata.

Tlumaczenie Biblii, zasiegiem swym obejmujace nie tylko wszystkie
najwazniejsze jezyki $wiata, ale takze setki jezykéw ,prymitywnych”,
dostarcza bogactwa danych oraz zasobu doswiadczen, gdy chodzi o pod-
stawowe problemy komunikacji, i na tym wlasnie materiale opiera sie
niniejszy artykut. ‘

[I'/Jugene A. Nida -— amerykanski jezykoznawca, specjalista w zakresie teorii
przekladu, zajmujgcy sie zwlaszcza tlumaczeniami Biblii. Oglosil m. in. nastepu-
jace ksigzki: Bible Translating: An Analysis of Principles and Procedures (1947;
wyd. zmienione: 1961), Toward a Science of Translating (1964), The Theory and
Practice of Translating (1969, wspblnie z Ch. R. Tabesem).

Przeklad wedlug: E. A. Nida, Principles of Translation as Exemplified by
Bible Translating, W zbiorze: On Translation. Cambridge, Mass,, 1959, s. 11—31].
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Problemy natury praktycznej w ttumaczeniu ,,Biblii”

O ile dla mniektérych ludzi tlumaczenie moze by¢ przede wszystkim
kwestig interesujgcg z teoretycznego punktu widzenia, o tyle tlumacz
Biblii staje wobec probleméw wymagajacych bezposredniego, praktycz-
nego rozwigzania. Jesli np. probuje przelozy¢ dostownie wyrazenie ,bil
sie¢ w piersi” 1! (méwigc o skruszonym Celniku, Ewangelia wedlug sw.
Fukasza 18, 13), moze stwierdzi¢, ze w danym jezyku, tak jak w jezyku
chokwe uzywanym w Afryce Srodkowej, zwrot ten w istocie znaczy
»pogratulowaé¢ sobie” (gest ,bicia sie w piersi” bylby tu odpowiedni-
kiem naszego ,poklepywania samego siebie po ramieniu”). W pewnych
wypadkach trzeba wtedy powiedzie¢ ,,bil sie po glowie”.

Wielu ludzi zaklada, iz powtérzenie wyrazu wzmacnia znaczenie
i przyczynia sie do emfazy, ale nie zawsze tak jest. W jezyku hiligaynon
np. (i szeregu innych jezykéw indonezyjskich) jest wrecz odwrotnie;
nie mozna tu zatem tlumaczy¢ doslownie ,,zaprawde, zaprawde po-
wiadam wam”, gdyz ,zaprawde, zaprawde” w jezyku tym w istocie
znaczyloby ,moze”, natomiast wlasciwym réwnowaznikiem zwrotu bi-
blijnego jest pojedyncze ,,zaprawde”.

Zazwyczaj upieramy sie, nie wiadomo dlaczego, ze oddajac w innym
jezyku zdanie takie jak ,,poszedl do miasta”, nalezy uzy¢ czasownika
znaczgcego ,,i$¢” w stronie czynnej. Tymeczasem w wielu jezykach mi-
lotyckich Sudanu znacznie poprawniej brzmialoby zdanie ,,miasto bylo
poszie do przez niego”.

Kiedy indziej znéw spotykamy sie z czyms$, co dla niektérych ucho-
dzi za calkowicie spaczong orientacje do$wiadczenia. W boliwijskim
jezyku keczua np. bez trudu mozna, tak jak w kazdym jezyku, méwic
o przyszlosci, lecz méwi sie o niej jako o czyms$ ,,za sobg”, o przeszlosci
za$ jako o czymS$ ,,przed sobg”. Gdy domagano sie od nich wyjasnienia
takiego zwrotu, Indianie Keczua utrzymywali, ze poniewaZ to, co sie
zdarzylo, mozemy zobaczy¢é ,w pamigci”, wydarzenia takie muszg
by¢ ,,przed nami”, ze zas$ mnie mozna ,,zobaczy¢” przyszlosci, musi by¢
ona ,za nami”. Taka perspektywa przeszlosci i przyszlosci nie jest
wcale mniej znaczgca niz nasza i z pewno$cig nie mozna jej uznaé za
skrzywiong. Jest po prostu inna.

W takich zatem dziedzinach, jak (1) jezykowe opisy zachowan (np.
nbicie sie w piersi”), (2) wzory semantyczne (np. powtarzanie sklad-
nikéw), (3) konstrukcje gramatyczne (np. strona czynna w opozyeji do
strony biernej) czy wreszcie (4) idiomatyczne okreslanie ,,perspektyw”,
tlumacz Biblii staje wobec powaznych probleméw wymagajacych roz-
wigzania. Wie on doskonale, ze wprowadzajac Scisty odpowiednik dane-

1 [Wszystkie cytaty z Biblii w tlumaczeniu ks. E. Dgbrowskiego. Wyda-
nie Tysigeclecia. (Przyp. ttum.)]
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go wyrazu, moze calkowicie wypaczy¢ znaczenie. Musi wiec dostosowaé
forme werbalng tlumaczenia do wymogéw procesu komunikacji.

Gléwne zasady

Aczkolwiek zasady lezace u podstaw tlumaczenia Biblii sg czesto
tylko czeSciowo rozpoznawane czy formulowane przez tych, ktérzy sie
przekladami takimi zajmujg, kazde celne tlumaczenie ujawnia przeciez
nastepujgce podstawowe prawidlowosci:

1. Jezyk sklada sie z systemowo zorganizowane-
go zbioru symboli oralno-audialnych, Méwigc o sym-
bolach oralno-audialnych podkreslamy po prostu fakt, ze nie tylko sg
one wydawane przez narzgdy mowy moéwigcego, ale takze odbierane
i interpretowane przez sluchacza. System pisma kazdego jezyka jest
systemem symboli podrzednym w stosunku do , méwionej — slyszanej”
formy jezyka i jedynie niedoskonatym jej odbiciem. .

2. Zwigzki miedzy symbolami a ich desygnatami
sag w istocie arbitralmne. Nawet podobieAstwo form onomato-
peicznych do dzwiekoéw, ktore majg nasladowac, jest tylko ,kulturowo
uwarunkowane”, Odpowiednikiem naszego tup-tup np. jest kikda w lu-
vale, jezyku z grupy bantu w Afryce Srodkowej, a mingdodongddona
w jezyku malagasi.

3. Rozczlonkowanie doswiadczenia przez symbo-
le mowy jest w istocie arbitralne. Najlepszym moze do-
wodem tej arbitralno$ci sa rézne w réznych jezykach zestawy wyrazéw
na oznaczenie kolor6w. W wielu jezykach afrykanskich np. sa tylko
trzy slowa na oznaczanie barw — odpowiadajgce naszym wyrazom biale,
czarne i czerwone — ktore pokrywajg jednak cale widmo. W jezyku
tarahumara w Meksyku wystepuje pieé wyrazéow na okreslenie podsta-
wowych koloréw, a ,niebieski” i ,zielony” oddaje sie tu przez jeden
termin. Poréwnanie powigzanych zbioréw stow odnoszgcych sie do ja-
kiejkolwiek dziedziny do$wiadczenia — terminéw okreslajgcych po-
krewienstwo, czeSci ciala czy klasyfikacje roélin — ujawnia ten sam
w istocie arbitralny typ segmentowania. Skoro wiec nie ma dwu je-
zykow, ktére by rozczlonkowywaly doswiadczenie w ten sam sposéb,
odpowiedniki typu stowo-za-slowo nie moga byé migdy w pelni zna-
czace ani wlasciwe.

4. Nie ma dwu jezykow, ktore by przedstawialy
identyczne systemy organizowania symboli w wy-
razenia znaczgce. Pod wzgledem wszystkich cech gramatycz-
nych, tj. szyku wyrazéw, typow zaleznosci, wykladnikéw takich zalez-
nosci itd., kazdy jezyk stanowi odrebny, swoisty system.

Z przedstawionych wyzej giéwnych zasad wynika jasno, iz w zadnym
jezyku przeklad nie moze by¢ dokladnym réwnowaznikiem modelu
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w jezyku oryginalu. Innymi slowy, wszelkie tlumaczenie wigze sie z (1)
ubytkiem informacji, (2) przyrostem informacji, i/lub (3) odchyleniem
informacji. Aby jasno zrozumie¢, w jaki sposéb dochodzi do takiego
»znieksztalcenia”, musimy zanalizowa¢ etnolingwistyczny model ko-
munikacji. i :

Etnolingwistyczny model komunikacji

Obierajac prostsze skiadniki procesu komunikacji i odnoszac je do
calego kontekstu komunikacyjnego, mozemy skonstruowaé etnolingwi-
styczny model komunikacji (rys. 1). |

K
Rys. 1

W rysunku tym N oznacza nadawce (moéwigcego jako zrédlo i ko-
dera), P to przekaz wyrazony zgodnie z okre$long struktura (wewnetrz-
ny kwadrat na naszym rysunku) danego jezyka. Na przekaz moze sig
skladaé¢ wszystko, od pojedynczego wyrazu do kompletnej wypowiedzi,
a O to odbiorca (a $cis$lej: dekoder i odbiorca). Kwadrat zewnetrzny
(oznaczony literg K) symbolizuje kontekst kulturowy jako calosé¢, ktorej
sam przekaz — jako cze$¢ jezyka — jest zarazem czeSciag i modelem
(por. podobienstwo ksztaltow).

Traktujgc jakikolwiek jezyk jako sygnal jezykowy, mie mozna nie
dostrzec od razu jego zasadniczej zalezno$ci od kontekstu kulturowego
jako calo$ci. W jezyku hebrajskim np. rdzen *brk uzywany jest
w znaczeniu zaréwno ,,blogostawi¢”, jak i ,przeklina¢”. Takie znaczenia
datoby sie zastosowaé jedynie w kulturze, w ktérej w pewnych kon-
tekstach spoteczno-religijnych dane wyrazy uwazano by za mogace
wyrazaé albo blogoslawienstwo, albo przeklenstwo, w zaleinosci od
intencji nadawcy. Podobnie, rdzei *qd§, na ogél uzywany w sensie
»Swiety”, moze réwniez oznaczaé¢ prostytutke ze $wigtyni, i takie sko-
jarzenie znaczen, niemozliwe w obrebie naszej kultury, bylo calkowicie
znaczace w spoleczenstwie dobrze obeznanym z kultami plodnosci.

To podkreslanie zalezno$ci P od K w zadnym wypadku nie powinno
jednak stanowi¢ pretekstu do nieuzasadnionego etymologizowania, gdzie
stowom przypisuje sie znaczenia z ich historycznie wczesniejszych uzyé¢,
a wiec np. traktowania greckiego wyrazu ekklesic — ,,zgromadzenie”
badz ,kosciél” — jako znaczgcego naprawde ,ci, ktoérzy zostali zwolani”
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(jak twierdza niektérzy interpretatorzy Biblii), dlatego ze takie bylo
wezeéniejsze uzycie tego wyrazu zlozonego.

Przy caltej $wiadomosci Scistego zwiazku miedzy P i K (tj. miedzy
rzeczywistoSciami symbolizowanymi przez kwadraty wewnetrzny i ze-
wnetrzny), musimy jednocze$nie zdawaé sobie sprawe z faktu, ze kaz-
dy N (nadaweca) i kazdy O (odbiorca) to odrebna jednostka, o odmiennej
przeszloéci, wychowaniu, wyksztalceniu, do§wiadczeniu itd., a co za tym
idzie, jej uzycie i rozumienie P {przekazu) jest nieco réine. Je$§li me-
chanizm kodowania i dekodowania witasciwy kazdemu czlowiekowi moz-
na by okresli¢ jako rodzaj siatki lingwistycznej opartej na sumie jego
dotychczasowego doswiadczenia jezykowego, to trzeba takze dodaé, ze
siatki te roznig sie od siebie, przynajmniej w jakim$ nieznacznym stop-
niu, tj. nie tak dalece, by uniemozliwialo to komunikacje, ale wystar-
czajgco, by przekreslalo to mozliwosé absolutnej réwnowaznosci i otwie-
ralo droge réznemu rozumieniu tego samego przekazu.

Jednakze w procesie komunikacji N i O zazwyczaj zdajg sobie sprawe
z tego, co ich rézni, i starajg sie dostosowaé swoje\ siatki tak, by sie
skuteczniej porozumie¢. Méwca np. dostosowuje sie do swej publicznos-
ci — jesli pragnie komunikowa¢ si¢ z nig w miare efektywnie — pu-
bliczno$¢ zas z kolei bierze poprawke na srodowisko, wyksztalcenie czy
pochodzenie méwcy. Ponadto kazdy z uczestnikéw procesu N—P—O,
bedgc swiadom tych poprawek, ze swej strony stara si¢ podobnie do-
stosowa¢ po to, by rozumieé poprawnie i w pelni2 Tak wiec komuni-
kacja jest W istocie procesem dwukierunkowym, nawet wtedy, gdy mo-
wi tylko jed na osoba. :

Jednym z najistotniejszych zadan tlumacza Biblii jest rekonstrukcja
procesu komunikacji, takiego, jakiego swiadectwo przynosi zapis Pisma
Swietego. Inaczej méwigc, musi on podjgé sie nie hermeneutyki, lecz
tego, co tradycyjnie nazywa sie egzegeza, czyli interpretacji danego
ustegpu w kategoriach jego znaczenia w obrebie kultury biblijnej, a nie
tego, jakie posiada dla dzisiejszego §wiata.

Metode rekonstruowania procesu komunikacji mozna np. zastosowaé
przy wyjasnianiu takiego infteresujacego problemu w egzegezie, jakim
sa formalne réznice miedzy zwrotami ,Krélestwo Boze” (uzywanym
wylacznie w Ewangelii §w. Lukasza) a ,Kroélestwo Niebieskie” (uzy-
wanym w wigkszoéci kontekstéw w Ewangelii §w. Mateusza). Przewa-
zajgca czeS¢ badaczy Biblii uwaza te dwa terminy za zasadniczo row-
noznaczne, sg jednak tacy, ktérzy utrzymuja, ze odnosza si¢ one do

2 Osoba wrogo nastawiona do N umyS$lnie nie bedzie brala takich poprawek
i bedzie sie starala wyrywaé slowa z kontekstu badZ tez nie bedzie brala pod
uwage wyksztalcenia czy $rodowiska N. Podobnie N moze wyniofle lekcewazyé O
lub byé bardziej zainteresowany pozostawieniem wrazenia swej erudycji niz za-
komunikowaniem jakiego$ zespolu faktow.



328 EUGENE A. NIDA

dwu réznych ,,praw”. Rozwigzanie takiego problemu polega na zrekon-
struowaniu faktéw danej komunikacji, a w tym konkretnym przypadku
fakty takie to: unikanie przez Zydéw imienia ,Jahwe”, bedacego tabu
(rozciggajgcym sie takze na inne okreSlenia odnoszace sie do béstwa)
i wobec tego zastepowania go innymi stowami, takimi jak ,niebiosa”,
,moc” i ,majestat”; zydowskie Srodowisko autora Ewangelii sw. Ma-
teusza, wyraznie zydowscy odbiorcy, do ktérych Ewangelia ta jest adre-
sowana; greckie natomiast $rodowisko i wychowanie Lukasza, grecko-
-rzymska spolecznos¢, do ktérej adresowana byla jego Ewangelia
i ktérej taka tradycja zastepowania np. slowa ,,Bég” slowem ,niebiosa”
byla zupelnie nie znana. Rozwazane w $wietle calego kontekstu kultu-
rowego, te wlasnie czynniki calkowicie uzasadniaja utozsamianie tych
dwu zwrotow.

Dwujezyczny model komunikacji

Dotychczas omawialiémy zadania tiumacza pod katem jezykow Biblii,
dla uproszczenia przyjmujgc jednak, ze nalezal on do kultury biblijnej.
Tak oczywiScie nie jest, bo chociaz ttumacz moze by¢ dobrze obeznany
z wieloma aspektami tej kultury, nie jest i nigdy by¢ nie moze jej
czlonkiem w pelni w niej uczestniczagcym. Nie tylko kultury tej nie
da si¢ szczegblowo opisaé, ale takze z calg pewnoscig nie da sie jej
odtworzy¢ — pomimo doswiadczen Alleya ©opa z wehikulem czasu.

Fakt, ze bezposrednie i poSrednie zbieranie informacji dotyczacych
kultury biblijnej odbywa sie za poSrednictwem jezyka angielskiego
(ktory do naszych celow uznajemy tu za jezyk tlumacza) — np. poprzez
komentarze, stowniki i czasopisma naukowe -— przedstawia schemat
(rys. 2).

Ny| Py [0y | ———> 3
Ny 0,

Ky K2

Rys. 2

W schemacie tym kwadraty odpowiadaja jezykowi Biblii (dla na-
szego diagramu nie ma istotnego znaczenia to, czy mowa tu o greckim,
hebrajskim czy aramejskim), trojkaty zas — ,,réwnowaznej” komuni-
kacji w jezyku angielskim. Cyfry u dolu symboli pomagajg zidentyfi-
kowa¢ rézne komponenty w tych paralelnych przykladach komunikacji.
Tlumacz Nowego Testamentu na angielski zajmuje pozycje O;, mimo iz
moze to by¢ rola tylko zblizona do roli odbiorcy Nowego Testamentu.
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Jednoczesnie tlumacz ten staje si¢ N, przez to, ze odtwarza P, jako P,
tak by O, modglt odbiera¢ ten przekaz w sposéb zasadniczo podobny do
tego, w jaki odbieral go pierwotny O;.

Tam, gdzie pomiedzy K, a K, wystepuje odstep czasowy, tlumacz
(N;) moze jedynie zastepczo niejako spelniaé role O;. Natomiast tlumacz
dwujezyczny, ktéry w peli uczestniczy w dwu spolecznosciach jezyko-
wych jako ich czlonek, moze peinié role podwéjng, bedac pelnoprawnie
zaréowno Oy, jak i N,.

Rysunek 2 stuzy réwniez zilustrowaniu dwu waznych czynnikéw:
(1) zasadniczych réznic w formie miedzy P; a P, oraz (2) zaleznosci
P, i P, od ich kontekstow kulturowych. Oczywiscie w rzeczywistosci
sytuacja nie jest tak prosta, jak wynikatoby z tego schematu, gdyz za-
lezno$ci tak zlozonej jak ta miedzy jezykiem a kulturg nie da sie spro-
wadzi¢ do kilku kresek. Niemniej jednak roéznice te wystepujg na-
prawde i mozna je dostrzec we wszystkich fazach postepowania majg-
cego na celu przekazanie komunikatu. Aby lepiej zrozumieé¢ niektére
z szerszych implikacji tego, co mozemy tu jedynie zasygnalizowa¢,
przyjrzyjmy sie kilku takim réznicom.

Jako uzytkownicy jezyka angielskiego poslugujemy sie jezykiem,
ktéry jest wprawdzie stosunkowo blisko spokrewniony z greka (a w kaz-
dym razie blizej niz np. z hotentockim), ale wystepuja miedzy nimi
takze liczne podstawowe réznice. Niewiele jest np. dokladnych odpo-
wiedniké6w, gdy chodzi o znaczenia wyrazéw. Uzywamy slowa milosé
[love], by odda¢ pewne aspekty znaczen co najmniej czterech réznych
stéw greckich: agapad, philed, stergé i erad, ale wyrazy te odpowiadaja
réwniez takim znaczeniom angielskim, jak lubié, podobaé sie [to like],
docenia¢ warto$¢ czego$ [to appreciate the value of], byé zaprzyjaznio-
nym z [to be friendly with], zywi¢ uczucie do [to have affection for]
i zywi¢ namietnosé do [to have a passion for]. Nawet student pierwszego
roku filologii klasycznej poda znaczenie wyrazu logos jako ,stowo”,
jednakze slownik Liddella i Scotta wymienia ponad 70 réznych zna-
czen — a wszystkie one nie dajg w pelni pojecia o szczegélnym uzyciu
tego wyrazu w Biblii. A przeciez greka ma takze dwa inne wyrazy, epos
i rhéma, ktére w wielu kontekstach réwniez tlumaczy sie jako ,,stowo”.

Roéznice miedzy greckim a angielskim ujawniajg sie wyraznie w in-
nym dla kazdego z tych jezykoéw systemie czasu i aspektu, co sprawia
nieustanne klopoty kazdemu tlumaczowi Nowego Testamentu. Problem
ten poglebia fakt, ze w wyraznie semickim zabarwieniu wielu uzy¢
jezyka w Nowym Testamencie znajduje odbicie system czasu i aspektu
jezyka hebrajskiego Starego Testamentu, calkowicie odmienny od sy-
stemu greckiego.

Gdy chodzi o uporzadkowanie wyrazéw, zwlaszcza za§ o sygnalizo-
wanie wzajemnych zalezno$ci miedzy dlugimi szeregami zdan podrzed-
nych, jezyk angielski po prostu nie ma mozliwosci strukturalnych greki.
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Tak wiec odcinek mowy, ktéory moze byé absolutnie poprawnym zda-
niem greckim (skladajgcym sie np. z 12 wersetow, jak w Sw. Pawla
Liscie do Efezjan, 1, 3—14), w jezyku angielskim — jesli ma by¢ zro-
zumialy — musi by¢ oddany przez kilka zdan.

P, rozni sie zatem od P, tak pod wzgledem znaczen poszczegélny:h
wyrazéw badz idiomow, jak pod wzgledem kategorii gramatycznych
badz uporzadkowania elementow jezykowych. Jednakze nie koniec na
tym, wigkszo$¢ tlumaczy Biblii staje bowiem wobec problemu komuni-
kacji nie w dwu jezykach, ale w trzech.

Tréjjezykowy model komunikacji

Jezyk rodzimy — ktéry w przypadku angielskiego wykazuje bliskie
pokrewienstwo z greks i odzwierciedla, tak jak cala kultura zachodnia,
ktora przejela wiele ze swiata judeo-grecko-rzymskiego, pewne zwiazki
historyczne z kulturg biblijng — nie tylko jest jezykiem, za ktorego
posrednictwem tlumacz bada czy analizuje jezyki Biblii, ale takze w du-
zej mierze staje sie swego rodzaju ogniwem posrednim w przenoszeniu
tych danych na inny jezyk. Proces ten mozemy przedstawi¢ za pomocg
schematu (rys. 3).

Ni| Py [0 — ‘Q — N303
N 0, N\

Ky K2 K3
Rys. 3

Jest oczywiscie szereg tlumaczy, kitérzy dokonuja przekladu ,bez-
posrednio z jezyka oryginalu”, lecz nawet wtedy ich reakcja na formy
jezykowe pierwowzoru bywa w znacznym stopniu zabarwiona przez to
ogniwo posrednie studiéw i analizy, a mianowicie przez ich jezyk ojczy-
sty. Zadanie ich polega jednak na przekazaniu P; jako P3; z mozliwie
najmniejszym odchyleniem, jakie moze spowodowa¢ P, Problem to
tym trudniejszy, ze wiekszo$¢ jezykow nie ma Zadnego historycznego
powiazania z jezykami Biblii, czy to z racji przynaleznosci do tej samej
rodziny jezykowej, czy to z racji zwigzkéw historycznych i kulturo-
wych. Z drugiej zas strony nie ma chyba drugiej kultury w historii
cywilizacji, ktora wykazywalaby tyle podobienstw do innych kultur,
co tzw. kultura biblijna. Nic w tym dziwnego, je$li wezmie sie pod
uwage jej strategiczne poloZzenie na Bliskim Wschodzie, na ,skrzyzo-
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waniu drég $wiata”, w punkcie, skad promieniowalo tyle wplywow
kulturowych. Fakt ten sprawia, iz w tylu rozmaitych kulturach $wiata
Biblia jest o wiele bardziej ,jprzetlumaczalna” niz wiekszo$¢ ksigzek
wywodzacych si¢ z naszej wlasnej wspolczesnej kultury zachodniej. To
zasadnicze podobienstwo do kultur tak wielu ludéw tlumaczy w pewnym
stopniu szeroki zasieg oddzialywania Biblii i zainteresowanie, jakie ona
budzi.

Definicja ttumaczenia

Kazda definicja tlumaczenia niewatpliwie bedzie w duzej mierze .
zalezala od celu, jaki dany przeklad ma osiggngé. Poniewaz jednak
w tlumaczeniu Biblii celem jest nie przekazanie pewnej ezoterycznej
informacji o jakiej§ odmiennej kulturze, ale takie przekazanie, by O,
moégl odbieraé P; w sposob zasadniczo podobny do tego, w jaki O, od-
bieral P,, definicje tlumaczenia zgodng z najlepszymi tradycjami bibli-
styki mozna by sformutowaé nastepujgco: ,,Ttumaczenie polega na daniu
w jezyku przekladu najblizszego naturalnego roéwnowaznika przekazu
jezyka oryginatu, przede wszystkim w znaczeniu, a nastepnie w stylu”.

W tego typu definicji, uznajac brak jakichkolwiek absolutnych od-
powiednikéw, podkreSla sie jednak konieczno$¢ znalezienia najblizszego
réwnowaznika. Nie powinien on byé¢ ,,obcy” ani w formie (z wyjgtkiem
naturalnie takich nieuniknionych wypadkéw jak imiona wlasne), ani
w znaczeniu, i fo wlasnie mamy na mys$li, méwiac o réwnowazniku ,,na-
turalnym”. Innymi slowy, dobry przeklad nie powinien ujawniaé swego
nierodzimego zrédia. I

W definicji tej uwzglednia sie takze fakt, ze nie zawsze da sie
osiaggna¢ ekwiwalencje i znaczenia, i stylu — dotyczy to np. akrosty-
chéw Starego Testamentu, by wspomnie¢ przykiad skrajny. Dlatego tez
gdy jedno trzeba pos$wieci¢ na korzy$¢ drugiego, znaczenie musi mieé
pierwszenstwo przed formami stylistycznymi.

Roznice struktury formalnej

Gdy poréwnujemy forme przekazu biblijnego (P;) z odpowiadajaca
mu forma, ktéra trzeba sie postuzyé¢ w jakimkolwiek innym jezyku (Py),
uderzajg nas od razu wyrazne roznice formalne. Wszystkich tych nie-
zgodnosSci nie mozemy tu rozwazy¢, ale pobiezne nawet przedstawienie
takich probleméw, jak rozbieznosci w (a) klasach wyrazéw, (b) katego-
riach gramatycznych i (c) uporzadkowaniu wyrazéw, moze zilustrowaé
giéwne zasady, ktérymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu, jaki jest
w danej sytuacji ,,najblizszy naturalny réwnowaznik”.
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Klasy wyrazow

Jezyki roznig sie znacznie miedzy sobg pod wzgledem klas wyrazéw,
uzywanych do wyrazania pewnych poje¢; czesto to, co jest rzeczowni-
kiem w grece, w innych jezykach trzeba odda¢ jako czasownik, a to,
co w oryginale greckim czy hebrajskim jest zaimkiem, w innym jezyku
czesto musi sta¢ sie rzeczownikiem. Ponadto greckie czy hebrajskie
przymiotniki to w pewnych jezykach wyrazy typu czasownikowego. Za
ta pozornie szerokg rozbieznoscig w klasach wyrazéw réinych jezykow
kryjg sie jednak pewne zdumiewajgce podobienstwa. Przede wszystkim
w wiekszo$ci opisanych do dzisiaj jezykéw stwierdzono wystepowanie
,Wyrazow oznaczajacych przedmioty [object words]” (zazwyczaj trak-
towanych jako wyrazy typu rzeczownikowego), ,,wyrazéw oznaczaja-
cych wydarzenia [event words]” (na ogél okreslanych jako analogiczne
do czasownikéw) i co najmniej kilku innych klas, najczeSciej zaimkow,
przymiotnikéw i/lub partykul zwigzku. Istotniejsza zatem niz oczywiste
réznice pomiedzy greksg a innymi jezykami (a roznice takie sg znacznie
bardziej widoczne przy tlumaczeniu Nowego niz Starego Testamentu)
jest zasadnicza zgodno$¢, gdy chodzi o klasy powszechnie zwane rze-
czownikami i czasownikami. . ‘

To, co okreSlamy tu jako wyrazy typu rzeczownikowego i wyrazy
typu czasownikowego, to przewaznie (1) ,wyrazy oznaczajace przedmio-
ty”, o mniej lub bardziej stalych postaciach czy formach, jak drzewo,
kij, wzgorze, rzeka, trawa, sznur, kamien, slonce, ksiezyc, gwiazda,
czélno, pies, kot, glowa, stopa, oraz (2) ,,wyrazy oznaczajgce wydarze-
nia” (czynnosci), jak biec, chodzi¢, skaka¢, ptyngé¢, widzie¢, stysze¢, wal-
czy¢, uderzaé, rozmawiaé, robié, czy fruwaé. Te podstawowg dychotomie
daltoby sie moze wyjasni¢ w kategoriach psychologii postaci, mimo iz
w wielu jezykach obserwujemy czesciowe nakladanie sie klas wyrazow,
a takze przechodzenie z jednej klasy do drugiej. Trzon wyrazoéw typu
rzeczownikowego (tzw. wyrazoéw oznaczajgcych przedmioty) stanowilaby
w tym ujeciu postaé dobrze zarysowana, wyraznie odznaczajaca si¢ od
tla. Postaciom o mniej wyraznych konturach, reprezentujacym ruch,
stawanie sie, przemijanie czy ,wydarzanie si¢” odpowiadalyby nato-
miast ,,wyrazy oznaczajgce wydarzenia”, czyli czasowniki. Pewne cechy
wspolne réznym przedmiotom, jak np. czerwony, zolty, prawdziwy,
dobry, milty, jeden i dwa, stanowilyby pojecia abstrakcyjne, okreslane
na ogoét jako przymiotniki, @ wyrazy okreslajgce cechy wspélne wyda-
rzeniom, jak np. szybko, nagle, wolno, raz czy dwukrotnie, odpowiada-
lyby przystowkom, aczkolwiek mamy tu réwniez do czynienia z pewnym
nakltadaniem sie klas, a takze przechodzeniem z jednej klasy do innej.
Poza tymi klasami wyrazéw odnoszacych sie do przedmiotow, wydarzen
i poje¢ abstrakcyjnych sa jeszcze partykuly zwiazku, okreslajace relacje
miedzy przedmiotami lub wydarzeniami. Jesli slowa takie uzywane sa
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gléwnie jako okreSlajace relacje miedzy przedmiotami, nazywamy je
wyrazami typu przyimkowego, jesli natomiast wskazujg na relacje mie-
dzy wydarzeniami, klasyfikowane sg zazwyczaj jako spdéjniki, chociaz
znowu klasy te w znacznej mierze pokrywajg sie, a takze poszczegblne
terminy przesuwajg sie z jednej klasy do innej.

Tego, co powiedziano wyzej, nie nalezy interpretowa¢ jako obrone
indoeuropejskiej struktury klas gramatycznych czy tez fatalnego bledu
metodologii opisowej polegajacego na definiowaniu rzeczownika jako
»Nazwy osoby, miejsca lub rzeczy”. Nie sugerujemy takze, ze te se-
mantycznie istotne klasy wyznaczajg jaki§ nieunikniony kierunek roz-
woju dla kazdego jezyka. W jezykach Majow np. odpowiedniki znacze-
niowe angielskich przymiotnikéw sa przewaznie formalnie podklasg
czasownikdéw, a przyimki i spdjniki najczesciej wyrazami typu rzeczow-
nikowego, chociaz bardzo waskiej klasy. W jezyku tarahumara nie-
ktore wyrazy oznaczajgce przedmioty (przynajmniej w kategoriach
ich obecnych wartoSci semantycznych) niewatpliwie wywodza sie
z wyrazéw oznaczajagcych wydarzenia, np. paliki — ,klos zboza” (od
paéi — ,wyklosi¢ sie” (o zbozu), czy remeke — ,tortille” (od reme —
»piec tortille”). Pomimo jednak takich rozbieznoSci, w wigkszosci jezy-
kow znajdujemy pokaZng ilos¢ wyrazaw, ktore odzwierciedlajg rozroz-
nienia dajgce sie wyjasni¢ w kategoriach psychologii postaci. Co wiecej,
te cztery zasadnicze grupy: wyrazy oznaczajgce przedmioty (ogoélnie
rzecz biorge, odpowiadajgce rzeczownikom), wyrazy oznaczajace wyda-
rzenia (z grubsza odpowiadajgce czasownikom), abstrakcje (kwalifika-
tory wyrazéw oznaczajgcych przedmioty i wyrazdéw oznaczajacych wy-
darzenia) oraz wyrazy okreSlajgce relacje (z grubsza odpowiadajace
przyimkom i spéjnikom w jezykach indoeuropejskich) dadza sie wyod-
rebni¢ jako klasy badz gléwne, badz drugorzedne, w przewazajace]j
liczbie jezykow. !

Dla tlumacza Biblii najpowazniejszy problem zwigzany z klasami
gramatycznymi stwarza fakt, ze w grece, jak zresztg w wiekszosSci je-
zykéw indoeuropejskich, wystepuje wyrazna tendencja do uzywania
wyrazow oznaczajacych zdarzenia bez wskazywania przedmiotéw lub
0sob, ktére moga w takich wydarzeniach braé¢ udziat. W zdaniu ,,Jan [...],
chrzczac i gloszge chrzest pokuty na odpuszczenie grzechéw” z Ewan-
gelii $w. Marka (1, 4) wszystkie rzeczowniki z wyjatkiem Jan sg w za-
sadzie wyrazami odnoszgcymi si¢ do zdarzen, lecz nie wskazuje sie
explicite na uczestnikéw tych zdarzen, a wzajemne miedzy tymi wy-
darzeniami zaleznoS$ci sygnalizowane sg bardzo niejasno. W wielu jezy-
kach ten typ wypowiedzi trzeba oddaé przez szereg nie rzeczownikow,
lecz czasownikow, a wtedy powstaje pewna trudnos¢, nie tylko trzeba
bowiem explicite wskaza¢ uczestnikow (tak jak tego wymagajg dane
konstrukcje czasownikowe), ale takze wyrazniej podkreslié zwigzki
miedzy zdarzeniami. Oznacza to, ze zdanie takie nalezy wtedy prze-
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tlumaczy¢ nastepujgco: ,,Jan glosil, ze ludzie powinni pokutowaé i przy-
ja¢ chrzest, aby Bog wybaczyl im zlo, jakie wyrzadzili”.

Podobnie w wielu jezykach nie mozna powiedzie¢ ,B6g jest milos-
cig”. Wyraz oznaczajacy ,mmilo$¢” jest w istocie wyrazem oznaczajgcym
zdarzenie i nie moze byé wigzany z podmiotem za pomocg tacznika jako
rodzaj predykatywnego dopelnienia. Innymi slowy, ,milo$¢” nie moze
istnie¢ w oderwaniu od uczestnikow. Nie mozna zatem powiedzieé¢ ,,Bég
jest miloscig”, lecz tylko po prostu ,,Bég kocha”. Oczywiscie w istocie
o to wlasnie chodzi w tym ustepie Biblii, a nie o stawianie znaku réw-
nosci miedzy Bogiem a miloScig, gdyz zwrotu ,,Bog jest miloScia” mie
mozna odwroéci¢ w ,,Milos¢ jest Bogiem”.

Kategorie gramatyczne

W przypadku tlumaczenia na jezyk, ktéry posiada pewne kategorie
nie znane grece czy hebrajskiemu, powstaje pytanie, czy przeklad po-
winien byé podporzagdkowany tym kategoriom. Gdy sg one obligato-
ryjne, nie ma wilasciwie innego wyjscia, jeSli przeklad ma .by¢ grama-
tycznie poprawny. Zagadnienie nie jest jednak az tak proste, gdyz wcho-
dzg tu w gre czynniki dwojakiego rodzaju: (1) brak, dwuznaczno$¢, nie-
jasno$é informacji w jezyku pierwowzoru, to, czy jest ona dana explicite,
czy zawarta implicite, oraz (2) obligatoryjny lub fakultatywny chlarakter
danej kategorii w jezyku przekladu.

Przedstawimy teraz w zarysie te typy sytuacji w jezyku oryginalu
i jezyku przekladu, ktére stwarzaja najczeSciej spotykane problemy
ekwiwalencji: '

A. Przypadki, gdy w P, brak informacji, ktéra jest
obligatoryjna dla P,. W Ewangelii $w. Mateusza (4, 13), gdzie
czytamy o podrézy Jezusa do Kafarnaum, nie rozporzadzamy zadng
informacjg w zapisie Nowego Testamentu, czy Jezus byl tam kiedykol-
wiek przedtem. Gdy rozréznienie miedzy czynnosciami, ktére majg
miejsce po raz pierwszy z okreflonymi uczestnikami, a czynnoSciami
powtarzajacymi sie jest obligatoryjne, tak jak w dialekcie Villa Alta
jezyka Zapotekéw, trzeba sig¢ zdecydowaé na ktéra$ z tych mozliwosci,
pomimo braku danych w jezyku oryginatu. Poniewaz bardziej prawdo-
podobne jest to, ze Jezus byl juz przedtem w okolicach Kafarnaum,
istniejacy przeklad w dialekcie Villa Alta wyraza te wlasnie mozliwos¢;
powstaje zatem wyrazny przyrost informacji zawartej w przekazie
w stosunku do pierwowzoru. Je$li natomiast informacja taka jest jedy-
nie informacjg fakultatywng w jezyku przekladu, oczywiscie nie nalezy
jej wprowadzac._ |

B. Przypadki, gdy informacja, ktora jest obliga-
toryjna dla P, jest w Py niejasna. Status Jezusa jako rab-
biego byl w pelni uznawany przez jego przyjacitt i uczniéw, lecz otwar-
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cie kwestionowany przez innych. Je$li wiec musimy przylozy¢ do relacji
Ewangelii kategorie jakiego$ systemu honoryfikatywnego (takiego np.,
jaki obowigzuje powszechnie w jezykach Poludniowej Azji), nie zawsze
mozemy by¢ pewni, jakla dokladnie bylaby odpowiednio pozycja spo-
Reczna Jezusa oraz tych, ktérzy moéwiliby do Niego i o Nim. Mimo
iz Biblia przynosi tu sporo informacji, w wielu punktach wystepuje
takie prawdziwa niejasno$¢. Jesli jednak jezyk przekladu wymaga
wyktadnikow honoryfikatywnosci, muszg byé one dodane (co pociaga
za sobg czeSciowy przynajmniej przyrost informacji).

C. Przypadki, gdy informacja obligatoryjna dla
P, jest w P, dwuznaczna. Dwuznaczno$é, aczkolwiek roéwniez
wigZe sie z pewng niejasnoscig, tym sie od niej rézni, ze obie mozliwe
interpretacje zdaja sie by¢ niemal réwnie uzasadnione, W Ewangelii
S$w. Jana (4, 12) np. niewiasta samarytanska méwi Jezusowi o ,,0jcu na-
szym, Jakubie, ktéry dal nam studnie”. Jesli zastosujemy do tej wypo-
wiedzi dychotomiczng klasyfikacje inkluzywnego i ekskluzywnego uzycia
zaimka ,my”, jaka wystepuje w wielu jezykach, réwnie dobrze moze-
my argumentowaé na rzecz formy inkluzywnej (przyjmujac, ze Sama-
rytanka skilonna bylaby przyznaé, iz Zydzi réwniez pochodzg od Ja-
kuba), jak na rzecz formy ekskluzywnej (odzwierciedlajgcej w wigk-
szym stopniu tradycyjng wrogo$é miedzy Samarytanami a Zydami i to
wyrazne przeciwstawienie, o ktorym mowa w wersecie 20 tego samego
rozdzialu). Gdy rozréznienie miedzy uzyciem inkluzywnym a eksklu-
zywnym jest w jezyku przekladu obligatoryjne, ttumacz musi sie zde-
cydowa¢ na ktérags z tych mozliwosci, i bez wzgledu na to, ktérg wy-
bierze, spowoduje to pewien przyrost informacji. Jednakze jesli tylko
jezyk przekladu na to pozwala, tlumacz powinien zachowa¢ dwuznacz-
noéé oryginatu. |

D. Przypadki, gdy informacja, ktéra musi byé¢
dana explicite wP,, wP; jest jedynie zawarta impli-
cite. Gdy informacje, ktérg w jezyku pierwowzoru da sie wywnioskowac
z kontekstu, w jezyku przekladu trzeba poda¢ explicite, nie powoduje
to w istocie zadnego przyrostu informacji, jakg niesie przekaz; jest ona
po prostu przekazana inaczej — explicite, a nie implicite. W Ewangelii
$w. Jana (4, 20) np., gdzie przytacza sie slowa niewiasty samarytanskiej:
»Ojcowie nasi na tej gorze oddawali cze$¢ Bogu, a wy twierdzicie, zZe
w Jeruzalem jest miejsce, gdzie go czci¢ nalezy”, nie moze byé watpli-
wosci co do ekskluzywnego uzycia zaimka ,nasi”, chociaz jest to za-
warte implicite, nie za$ dane explicite. Czesto jednak to, co jest calko-
wicie zrozumiale, mimo ze zawarte tylko implicite, w jednym jezyku,
nie jest zrozumiale w innym, szczegblnie wtedy, gdy kontekst kultu-
rowy oryginalu rézni sie¢ bardzo od tego, w jakim powstaje przeklad.
Dostowne tlumaczenie (a wiec takie, gdzie tlumaczy sie jedynie cechy,
dane explicite) np. wersetu 3 z rozdzialu 7 Listu do Hebrajczykéw
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$w. Pawla: ,,Jest on bez ojca, bez matki, bez rodowodu, nie majac ani
poczatku dni, ani konca zycia” — w wielu jezykach implikowaloby za-
pewne, ze Melchizedek byt teofanig raczej niz po prostu osoba, o ktérej
nie ma zadnego $wiadectwa jej ludzkiego pochodzenia. A zatem czesto,
aby unikngé¢ powaznego nieporozumienia, konieczne staje sie przedsta-
wienie explicite w jezyku przekladu tego, co w jezyku pierwowzoru
jest jedynie zawarte implicite (nawet jesli wprowadzenie takiej infor-
macji jest w danym jezyku fakultatywne, nie obligatoryjne).

E. Przypadki, gdy informacja dana explicite w P,
musi by¢ inaczej ujeta w Py Od generalnej reguly, ze infor-
macja dana explicite w jezyku pierwowzoru powinna by¢ przekazana
w jezyku przekladu, sg przeciez dwa wyjatki. Po pierwsze, jezyk prze-
ktadu moze nie mie¢ odpowiednika sposobu sygnalizowania takiej in-
formacji. W greckim systemie czasownikowym np. wystepuja liczne sub-
telne rozréznienia aspektu, ktérych nie da sie przetlumaczy¢ na angiel-
ski bez uciekania sie do zawilych omoéwien, a te w rezultacie sprawiajg,
iz rozroznienia aspektu stajg sie o wiele wyrazistsze niz w jezyku ory-
ginalu. W takich przekladach mamy do czynienia z czeSciowym przy-
rostem informacji wskutek jej uwydatnienia. Po drugie, gdy sygnali-
zowanie takiej informacji jest w jezyku przekladu fakultatywne,
czestosé wystepowania informacji tego typu moze tu by¢ zupeinie inna
niz w jezyku pierwowzoru. W greckim i hebrajskim np. liczba i czas
sg sygnalizowane wielokrotnie, natomiast w wielu innych jezykach ich
wykladniki moga pojawi¢ sie tylko raz w obrebie jakiego$ kontekstu, sg
one jednak domyslne w reszcie danego ustepu. Przeklad powinien sygna-
lizowa¢ takie fakultatywne czynniki z czestotliwoscig taka, z jakg sg one
normalnie sygnalizowane w danym jezyku, w przeciwnym bowiem wy-
padku tlumaczenie stanie sie nienaturalne, poniewaz zmieniono wzory.
»redundancji”.

Te nakreslone wyzej kryteria dodawania lub pomijania informacji
stosujg sie nie tylko do interesujacego nas tu zagadnienia kategorii gra-
matycznych, ale takze do wszystkich innych elementéw, jakie wchodzg
w gre przy poréwnywaniu jezyka oryginatu z jezykiem przekladu.

Uporzadkowanie wyrazéw

Te same zasady, ktére oméwiliSmy wyzej w odniesieniu do kategorii
gramatycznych, obowiagzujg takze, gdy chodzi o uporzadkowanie ele-
mentéw jezykowych, a wiec zaréwno szyk wyrazoéw, jak i ilosé i typy,
zalezno$ci w obrebie zdania. Z licznych probleméw zwiagzanych z gra-
matycznym uporzagdkowaniem wyrazéw mozemy tu tylko pokrétce omoé-
wi¢ zagadnienie hipotaksy i parataksy. Jezyk o cigzkiej, trudnej struk-
turze ze sklonnoscia do hipotaksy (np. greka) po prostu pozwala na
wyrazne ukazanie szeregu zaleznosci, ktéore w jezyku majacym struk-
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ture sklaniajgcg sic ku parataksie (np. hebrajski), muszg pozosta¢ do-
mys$lne. Niestety czesto uwaza sig, ze hipotaksa jest zasadniczo struk-
turg wyzszg i ze wobec tego w tlumaczeniu na jezyk, w ktérym prze-
waza parataksa, powinno sie¢ wprowadzaé (np. naduzywajac potencjal-
nych wzoréw hipotaksy i tworzac nowe formy czy uporzadkowania
gramatyczne) tyle samo i tego samego typu konstrukcji zaleinych, ile
znajdujemy w pierwowzorze. Takie postepowanie jest calkowicie nie-
uzasadnione, powinno sie bowiem pozwoli¢, by to, co w jezyku ory-
ginalu wyrazone jest explicite, pozostalo jedynie domyslne w jezyku
przekladu, jesli normalnie uzyloby sie w tym jezyku takiej wlasnie kon-
strukeji. Rozbicie dlugich, zagmatwanych zdan i opuszczenie odpowied-
nich spdjnikéw (pod warunkiem, ze czyni sie to zgodnie z wymogami
jezyka przekladu) nie prowadzi wcale do straty czeSci informacji. Ozna-
cza jedynie, ze przekaz niesie dang informacje¢ nie tyle explicite, co
implicite, i

Hierarchia skladnikéw semantycznych

Zdajac sobie sprawe z faktu, ze kompletna synonimia nie istnieje,
a wiec ze nie ma dwu takich wyrazoéw, ktérych mozna by uzywaé¢ wy-
miennie we wszystkich mozliwych pozycjach wystepowania, wiemy
przeciez takze, ze pewne slowa sg w istocie identyczne z innymi w tym
sensie, iz zastgpienie jednych drugimi w obrebie okreslonej wypowiedzi
nie powoduje zadnej widocznej zmiany znaczenia. Wie o tym z doswiad-
czenia kazdy, kto piszgc stara sie unikaé¢ nudnego powtarzania tych sa-
mych siéw. Czesto trzeba kilkrotnie wymieni¢ ten sam desygnat, lecz
wzgledy stylistyczne wymagaja, aby postuzyé sie w tym celu innym
terminem. Wystarczy pobieznie przesledzié ten proces, by stwierdzi¢,
ze pewne wyrazy zastepujg wiele innych stow (takie wyrazy, jak rzecz,
sprawa, przedmiot, cecha, narzedzia, to, on, oni, chodzié¢ czy sprawiaé,
majg szeroki zakres zastepowania), innymi natomiast (szop, ston, na-
parstek, roéwnik, sejsmograf, pelzaé, calowaé, zamordowaé) mozna za-~
stgpowat tylko bardzo niewiele wyrazéw. JeSli zgrupujemy takie slowa
w powigzane serie i poklasyfikujemy je na podstawie iich zakresu za-
stepowania, szybko dostrzezemy szereg hierarchii, od slownictwa naj-
bardziej konkretnego, stownictwa ,,niskiego poziomu” u podstawy (na-
lezg tu wyrazy najbardziej szczegélowe), do slownictwa ogélnego, ,,wy-
sokiego poziomu”, u szezytu (wyrazy najbardziej ogélne).

Ten czynnik hierarchicznych pozioméw stownictwa od konkretnego
do ogodlnego stwarza tlumaczowi szczegélne problemy, bo o ile w za-
kresie segmentowania do$wiadczenia, ktérego odbiciem jest stownictwo
konkretne, podobienstwo jezykéw jest znaczne (rozcztonkowywanie ta-
kie w duzej mierze opiera si¢ bowiem na mniej lub bardziej wyraznych
przeciwienstwach typu ,,postaé” — ,tlo”, ujmujac rzecz w kategoriach

22 — Pamigtnik Literacki 1981, z. 1
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psychologii postaci), o tyle slownictwo ogdlne, ktérego podstawg jest
rozpoznawanie cech wspoélnych, moze by¢ réznie interpretowane. Dla-
tego tez tlumaczowi Biblii znacznie mniejsza trudnos¢ sprawia przeklad
Apokalipsy z wszystkimi jej symbolami, gdzie znaczenie jest wprawdzie
niejasne, za to jezyk konkretny, niz Ewangelii $w. Jana, ktérej znacze-
nie jest bardziej oczywiste, jezyk natomiast bardziej ogélny, z wyzszego
poziomu hierarchii.

Trudnosci zwigzane z tlumaczeniem slownictwa wysokiego poziomu
biora sie nie stad, ze jezyk przekladu takiego slownictwa nie posiada,
lecz stad, ze to stownictwo ogélne, jakie w nim wystepuje, nie jest ana-
logiczne do slownictwa og6lnego Biblii.

Rozpowszechnione 3 niestety dwa bledne (a zarazem sprzeczne)
mniemania o tzw. jezykach prymitywnych. Z jednej strony czesto sie
styszy, ze jaki$§ jezyk jest prymitywny dlatego, ze nie ma zadnego slow-
nictwa ogélnego, a tylko okreslenia szczegélowe. Z drugiej za$§ strony
nierzadkie sg ubolewania, ze jaki§ jezyk ,prymitywny” jest niezadowa-
lajacym $rodkiem komunikacji, poniewaz pola znaczeniowe pewnych
wyrazéw sg zbyt szerokie, jak mp. w jezyku anuak, jednym z jezykéw
sudanskich, w ktéorym ten sam wyraz moze odnosi¢ si¢ do wszystkiego,
co jest wykonane z metalu, od igly do samolotu. Tymczasem naprawde
sytuacja przedstawia sie¢ tak, ze w pewnych jezykach nie tyle brak
stownictwa ogdlnego, ile wystepuje ono na innych poziomach i bardziej
skomplikowane sg tu schematy zastepowania. W jezyku bulu np., uzy-
wanym w Kamerunie, jest co najmniej 25 termindéw odnoszacych sie
do réznych rodzajow koszy, ale nie ma zadnego wyrazu ogdlnego, ktéry
oznaczalby tylko kosze i nic wiecej 3. Do takich przedmiotéw moga jed-
nak odnosi¢ sie¢ wyrazy wyzszego poziomu, o znaczeniu ogélniejszym
niz nasz ,kosz”, a mianowicie odpowiedniki takich naszych stéw jak
»rzecz”, ,przedmiot” czy ,to”. Z drugiej zas strony jezyk ten ma nie
tylko wiele réznych wyrazéw oznaczajacych poszczegolne owoce, ale
takze okreslenie ogdélne na owoce w ogoéle, na tym samym mniej wiegcej
poziomie co angielski réwnowaznik takiego terminu. W jezyku kaka,
pokrewnym jezyku wschodniej czesci Kamerunu, sg dwa ogélne wy-
razy oznaczajace owoce: jeden odnosi sie tylko do bananéw i ananaséw,
a drugi do wszystkich innych gatunkéw owocéw (w naszym rozumie-
niu), ale ponadto takze do jader, gruczoléw, serc, nerek, galek ocznych,
pitek do gry, pigulek oraz nasion jakiegokolwiek owocu czy rosliny.

Analiza zagadnien semantycznych w tzw. jezykach prymitywnych
wykazuje, ze ogdlna proporcja stownictwa konkretnego do ogdlnego nie
rézni sie wlasciwie od tej, jaka wystepuje w jezykach tzw. spoleczenstw:

3 Podanych nizej informacji dotyczacych jezykéw bulu i kaka dostarczyt mi
w prywatnej korespondencji William D. Reyburn,
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cywilizowanych. Bledne wyobrazenia biorg sie stad, iz niestusznie ocze-
kiwano, ze slownictwo ogblne réznych jezykéw bedzie sobie odpowia-
dalo w tym samym stopniu, co slownictwo szczegblowe, gdzie analizy
ujawnily duzg zgodno$¢. Tak jednak po prostu nie jest i trudno sie spo-
dziewaé, by tak bylo, konkretne przedmioty stanowig bowiem znacznie
‘pewniejszg, dajacg sie zaobserwowaé podstawe segmentowania doswiad-
czenia niz klasyfikacja przedmiotéw, wydarzen, abstrakeji czy relacji
ma podstawie cech, ktére s im wsp6lne lub ktérymi sie réznia. Inaczej
mowige, rozbiezno$¢ bedzie tym wieksza, im bardziej polega sie na
czynnikach ludzkiego ,,0sgdu”, a nie na mniej lub bardziej bezposred-
niej percepcji.

Pola znaczeniowe a zawarto$é¢ informacyjna

Im szersze jest pole znaczeniowe jakiego$ wyrazu (w sensie obejmo-
wania szerszego odcinka do$wiadczenia), tym wieksze jest prawdopo-
dobienstwo statystycznej czestosci jego wystepowania. Ta wieksza cze-
stos¢ statystyczna oznacza, Ze wystapienie tego wyrazu da sie latwiej
przewidzie¢, ma on zatem wiekszg redundancje. Im wigksza za$ redun-
dancja danej jednostki jezykowej, tym mniej niesie ona faktycznie in-
formacji. Tak wiec przeklad zlozony gléwnie z wyrazéw o szerokim
polu znaczeniowym nie niesie tego ladunku informacji, jaki mu sie cze-
sto przypisuje.

Oczywiscie moze tu wchodzi¢ w gre takze inny czynnik, a miano-
wicie prawdopodobienstwa przejSciowe. Je§li np. wyrazy o szerokim
polu znaczeniowym, a tym samym o wigkszej czestosci wystepowania
w danym jezyku, pojawiaja sie¢ w okreSlonym kontekécie w niezwyk-
. lych polgezeniach, a co za tym idzie, prawdopodobienistwo ich wysta-
pienia w tym kontekscie jest male, sygnatl ztozony z tych wyrazéw moze
mieé¢ stosunkowo duzg zawarto$é¢ informacyjng. Niemniej jednak prze-
kiad, w ktorym stownictwo zostalo w jakikolwiek sposéb sztucznie za-
wezone, niewatpliwie bedzie niesé mniej informacji niz oryginal, jezeli
nie wprowadzi sie szerokich omoéwien, ,,watujgcych” znaczenie.

Tlumacze maja sktonno$¢ do naduzywania ,,dobrych okreslen”. Znaj-
duja pewne zwroty, ktéore mogg by¢ uzywane w wielu rozmaitych sy-
tuacjach, i posluguja sie nimi mozliwie najczesciej. W rezultacie czg-
stotliwos¢ wystepowania takich wyrazéw czy zwrotéw jest wyraznie
wieksza niz w normalnym uzyciu, co pocigga za sobg ubytek informacji,
jako ze mozna je w kontekscie biblijnym przewidzie¢. Podobnie tluma-
cze czesto czuja sie¢ w obowigzku przelozyé wszystko, co znajdujg
W pierwowzorze, posuwajac sie az do uzywania odpowiednikow pew-
nych zwrotéw z czestotliwoscig nienaturalng dla jezyka, na ktéry ttu-
maczg. W grece np. wszystkie niemal zdania zaczynajg si¢ od sp6jni-
kéw, wskutek czego spdéjniki te majg stosunkowo mniej znaczenia niz
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odpowiadajace im spéjniki w jezyku angielskim, ktére wystepujg znacz-
nie rzadziej. Jesli wiec tlumaczy sie wszystkie greckie spojniki, po-
wstaje niejako ,,nadwyzka” w przekladzie, gdyz greckie wyrazy —
o proporcjonalnie mniejszym znaczeniu — zostaja oddane przez ich an-
gielskie odpowiedniki o proporcjonalnie wiekszym znaczeniu. Ponadto,
o ile w grece wystepowanie spojnikéw w kazdym prawie zdaniu jest
oznaks dobrego stylu, o tyle w jezyku angielskim S$wiadczy raczej
o czym$ wrecz przeciwnym. Problem ten staje sig jeszcze ostrzejszy
w przypadku jezyka, ktéry postuguje sie gléwnie paratakss.

Struktury endocentryczne i egzocentryczne

Konstrukecjom endccentrycznym 1 egzocentrycznym na poziomie
formalnym odpowiadajg endocentryczne i egzocentryczne struktury na
poziomie semantycznym. Nie sposob np. ustali¢ znaczenia zwrotu ,,wegle
ogniste zgromadzisz na glowe jego” 4, znajgc tylko dystrybucje seman-
tyczng wszystkich jego skladnikéw (tj. typy wypowiedzi, w ktérych wy-
razy 'takie mogg byé¢ uzyte). Znaczenie tego idiomu mozna ustali¢ jedy-
nie znajgc jego dystrybucje jako caloSci, uznajemy go zatem za wyra-
zenie semantycznie egzocentrycznie. Poniewaz jednak wigkszosé zwrotéw
w kazdym jezyku to strukfury semantycznie endocentryczne, czytelnicy
interpretujgcy idiomy jezyka oryginalu oddane w jezyku przektadu naj-
prawdopodobniej bedg je rozumieé tez jako endocentryczne raczej niz
egzocentiryczne, jezeli nie ma jakichs$ specjalnych sygnalow, ktére wska-
zywalyby, ze jest inaczej. Totez w niektérych jezykach Konga np. zwrot
»wegle ogniste gromadzi¢ na czyjas glowe” odczytywano jako opis no-
wej znakomitej tortury, a nie zgodnie z jego prawdziwym znaczeniem.

Endocentrycznej interpretacji zwrotéw egzocentrycznych mozna jed-
nak czeSciowo zapobiec, wprowadzajgc pewne sygnaly czy wskazowki
umozliwiajgce wlasciwe rozumienie. Znaczenie wielu metafor Pisma

$wietego np. — ,Jam jest chleb zywota”, , Jam jest drzwiami”, czy
»wielblad przez ucho igielne” — stanie sie jasne, je§li zmieni sie je
w poréwnania — ,, Jam jest jak (jako) chleb, ktéry daje zycie”, czy

»Jam jest jak (jako) drzwi”. Przez wprowadzenie odpowiednikéw stowa
»jak” zwraca sie uwage odbiorcy, ze jest to pewnego rodzaju zwrot
egzocentryczny, gdzie znaczenie zostaje ,nienormalnie” rozszerzone.
Jako wskazéwka przy interpretacji moze réwniez stuzyé¢ kontekst.
Wyrazenia idiomatyczne wystepujace np. w kontek$cie poetyckim beds
latwiej rozumiane w swych wiasciwych znaczeniach egzocentrycznych,
gdyz na ich poprawng interpretacje naprowadza 'tu caly kontekst.

4 [Zwrot to heap coals of fire on one’s head (*wegle ogniste gromadzié na czyjas
glowe’) wszedl, jak wiele innych zwrotéw biblijnych, na stale do jezyka angiel-
skiego i funkcjonuje w nim do dzisiaj jako wyrazenie idiomatyczne, w znaczeniu
budzi¢ w kim$ skruche czy wyrzuty sumienia, odplacajgc mu dobrym za zile’.
(Przyp. ttum.)]
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Zwigzek miedzy formg jezykowa a funkeja semantyczna

Starajgc sie znalez¢ najblizszy naturalny réwnowaznik badZz znacze-
nia, badz stylu, stajemy zawsze wobec problemu, jaki nastrecza zna-
lezienie odpowiednikéw form jezykowych o analogicznych funkcjach
semantycznych. Na poziomie znaczenia wyrazéw ujmowanego w kate-
goriach ich desygnatéw i funkcji tych desygnatéw w kontekscie kul-
turowym (brak miejsca nie pozwala nam na omoéwienie analogicznych
probleméw zwigzanych z ekwiwalencjg stylow) spotyka sie nastepujace
sytuacje:

1. Brak jakiegos terminu (i odpowiadajgcego mu
desygnatu) w jezyku przekltadu, lecz réwnowazng
funkcje spelnia tu inny desygnat. W niektérych jezykach
nie ma np. wyrazu oznaczajgcego ,,$nieg”, gdyz zjawisko to lezy poza
sferg doéwiadczenia danych ludéw. Réwnowaznikiem powiedzenia ,,bia-
ty jak $nieg” jest tu jednak powszechnie uzywany zwrot ,bialy jak
piéra bialej czapli”; mozna zatem wprowadzi¢ w przekladzie ten inny
desygnat o analogicznej co ,$nieg” funkecji. Je$li natomiast zwrot
»bialy jak pidra bialej czapli” nie jest powszechnie przyjetym, zwycza-
jowym wyrazeniem uzywanym na okreSlenie czego§ bardzo bialego,
»piora biatej czapli” nie sg réwnowaznikiem ,$niegu” i lepiej byloby
wtedy tlumaczyé po prostu jako ,bardzo, bardzo bialy”. Ekwiwalencja
tych dwu wyrazen — ,,bialy jak $nieg” i ,bialy jak piora bialtej czapli”
— opiera sie bowiem nie ‘tyle na bialosci obu desygnatéw, ile na roz-
poznawaniu tej wlasnie cechy w tradycyjnym odwolywaniu sie do da-
nych desygnatéw w jezyku oryginalu i jezyku przekladu.

2. Dany desygnat znany jest wprawdzie w jezyku
przekltadu, lecz ma tuinng funkcjeniz w jezyku ory-
ginalu. Oznacza to, ze np. ,serce’ greckiego pierwowzoru czesto
trzeba odda¢ przez inne terminy, np. ,,watrobe” w jezyku kabba-laka
Francuskiej Afryki Réwnikowej, ,brzuch” w conob, jezyku Majow
w Gwatemali, czy ,,gardlo” w pewnych kontekstach w jezyku Wysp
Marshalla. W jezykach, w ktorych ,,z61¢” oznacza madrose, a ,,twarde
serce” jest symbolem mestwa, tlumacz zmuszony jest odpowiednio do-
stosowa¢ przeklad, jesli chce unikngé powaznych nieporozumien.

W pewnych jednak wypadkach dany desygnat w jezyku oryginalu
jest tak integralng czescig calego komunikatu, ze musi by¢ zachowany,
a jego charakterystyczne funkcje wyjasnione w przypisach. W przypad-
ku Biblii dotyczy to np. takich wyrazéw, jak ,,owce”, ,ofiary” i ,$wig~
tynia”.

3. Brak w jezyku przekltadu zar6wno danego de-
sygnatu, jaki jakiegos§innegodesygnatu, ktéry spetl-
niatby analogiczng funkcje. W takich wypadkach tlumacz
zmuszony jest zapozycza¢ obce stowa (czasem wprowadzajgc odpowied-
nie klasyfikatory), badz uciec sie do zwrotéw opisowych czy oméwien.

-
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Moze wiec np. zapozyczy¢é nazwy kamieni szlachetnych, jak ametyst,
rubin, perla, czy nazwy klas ludzi, np. faryzeusze i saduceusze. Jesli
doda jakis klasyfikator, tak iz w rezultacie czytelnik znajduje takie
zwroty, jak ,cenny kamien zwany ametystem” czy ,sekta zwana sadu-
ceuszami”, moze to w duzym stopniu zrekompensowaé¢ brak zgodnosci
miedzy jezykiem przekladu a jezykiem pierwowzoru. Stosujac zwroty.
opisowe c¢zy omoéwienia, mozna np. przetlumaczy¢ ,filakterie” jako
,,male skdrzane zawinigtka z wypisanymi w $rodku $wietymi stowami”,
tak jak to uczyniono w przekladzie na jezyk navajo.

Waskie ramy tego eseju nie pozwalaja na rozwazanie szeregu innych
waznych kwestii, takich jak: (1) paralele stylistyczne, ktérych analiza
wymaga zresztg specjalnych metod, (2) wplyw przekladu Biblii na zna-
czenia wyrazow (tj. istotnego czynnika, jakim jest ,,chrystianizacja”
stownictwa, przy wszystkich ograniczeniach, jakim proces ten podlega)
oraz (3) Scisty zwigzek nowych osiggnie¢ w teorii informacji i cyberne-
tyki w ogéle z tlumaczeniem Biblii — a przeciez kazdy, kto zajmuje sie
tymi dziedzinami badan, bez trudu dostrzeze, w jakim stopniu w przed-
stawionej wyzej analizie opierano sie na tych wlasnie stosunkowo no-
wych dyscyplinach. ‘ .

Podsumowujac, trzeba jednak podkresli¢, ze w tlumaczeniu Biblii,
jak we wszystkich niemal dziedzinach tlumaczenia, najczestsze sg bledy
wynikajace z niedostatecznego przystosowania syntaktycznego przy
przenoszeniu komunikatu z jednego jezyka na inny. Zdarza sie, ze zna-
leziono zupelnie zadowalajace rownowazniki wszystkich wyrazéw, a na-
wet zwrotéw idiomatycznych, ale tlumacz zapomniat uporzadkowaé¢ na
nowo jednostki semantyczne zgodnie z odmienng strukturg syntaktycz-
ng, co natychmiast wyciska na przekladzie pietno ,,obcosci” i nienatu-
ralno$ci. Te najcze$ciej spotykane bledy nie sg jednak bledami najpo-
wazniejszymi, bo chociaz meczace czy draznigce, nie prowadza na ogoél
do tak powazinych nieporozumien jak te, ktére powstaja wtedy, gdy
przekladu nie dostosowano kulturowo. W przypadku nieodpowiednich
rownowaznikéw w formalnym modelowaniu zdan (tj. bledéw w skladni)
zazwyczaj od razu rozpoznajemy takie niedociggniecia i albo je wyba-
czamy, albo przynajmniej mozemy nie bra¢ ich pod uwage przy usta-
laniu znaczenia. Tam natomiast, gdzie mamy do czynienia z bledng
ekwiwalencjg kulturowa, brak takich oczywistych wskazéwek powo-
duje niezrozumialto§é, a Zrédila bledu nie da si¢ wykry¢ w samym
tekscie.

Komunikacja absolutna nie jest oczywiscie mozliwa, mozna jednak
osigga¢ rezultaty bardzo zblizone do wzorca naturalnej ekwiwalencji,
je$li przeklad odzwierciedla wysoki stopien wrazliwosci na odmienne
struktury syntaktyczne i wnikliwe rozumienie rozbieznosci kulturo-

wych.
Przelozyla Maria BoZenna Fedewicz



