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Edmund Kotarski, U PROGU MARYNISTYKI POLSKIEJ. XVI—
XVII WIEK. Gdansk 1978, Wydawnictwo Morskie, ss. 283.

Marynistyka polska doby najdawniejszej nie miala do tej pory swego mono-
grafisty. Mimo prac nieodzalowanego profesora Romana Pollaka oraz do$¢ pobiez-
nych uwag na ten temat w ksigzkach Bronistawa Miazgowskiego, Stanislawa Te-
legi czy Jana Tuczynskiego! — temat ten od wielu lat pozostawal nie opracowany.
Na potrzebe przebadania tego dzialu literatury staropolskiej zwracalo uwage wielu
badaczy; wspomnieé¢ tu nalezy takze podjete jeszcze w latach pieédziesigtych studia
nad polskim slownictwem morskim. Jednakze prace te, bedac przystowiowa ja-
skoélka, nie zapoczgtkowaly szerszych badan?.

A przeciez co najmniej od X stulecia Polska prowadzi, mniej czy bardziej
intensywng, polityke morskg, a Polacy stykajg sie z oceanem, podr6zuja, walczg
na pokladach okretéw, handluja. Juz samo przejrzenie dziel literatury dawnej po-
zwala na stwierdzenie, ze slownictwo morskie dosé szeroko przenikalo do naszego
pismiennictwa. Konieczno$¢ usystematyzowania sporej liczby pojedynczych spo-
strzezen stala sie palaca. .

Edmund Kotarski problematyka marynistyczng w literaturze staropolskiej za-
interesowat sie juz dawno, w trakcie badan nad pisarstwem Jana Dymitra Soli-
kowskiego 3. Podejmowal nastepnie ten temat w szeregu szczegblowych rozpraw,
ktére, po pewnym przeredagowaniu, zltozyly sie na najnowsza ksigzke autora Pu-
blicystyki Jana Dymitra Solikowskiego.

Wbrew pozorom U progu marynistyki polskiej nie jest pracg latwg do om6-
wienia. Autor bowiem dotyka w niej spraw nie tylko literackich. Siega do wyda-
rzen politycznych, odwoluje si¢ do spraw zwigzanych z ksztaltowaniem sie pol-
skiej polityki morskiej — in summa ukazuje problemy literackie na bogatym tle
politycznym, ekonomicznym i kulturalnym.

Material zgromadzony zostal w pieciu rozdzialach. Pierwszy, zatytulowany
Metaforyka morska, poswiecony jest analizie jednej z najwazniejszych spraw, mia-
nowicie frazeologii nautycznej w literaturze staropolskiej. Autor po niezwykle su-
miennym przeglagdzie prozy i poezji XVI i XVII w. dochodzi do tezy, ktéra, acz
moze nieco zaskakujaca, jest jednak dobrze umotywowana. Ot6z twierdzi Kotarski,

1 R. Pollak: Morze w poezji staropolskiej (1923). W: Wéréd literatéw staro-
polskich., Warszawa 1966; Borzymowski jako marynista (1938). W. jw. Zob. tez
E. Kotarski, Profesor Roman Pollak jako badacz marynistyki polskiej. ,Nau-
tologia” 1974, nr 1/2. — B. Miazgowski, Morze w literaturze polskiej. Gdansk
1966. — S. Tele ga, Odkrycie Battyku w literaturze, Poznan 1970. — J. Tuczyn-
ski: Od Gopla do Baityku. Gdynia 1966; Marynistykae polska. Studia i szkice.
Poznan 1975.

2 Zob. m. in. W. A. Drapella, Polskie stowniki, encyklopedie i bibliografie
nautyczne. Kilka informacji i refleksji. Gdansk 1972.

3 E Kotarski, Publicystyka Jana Dymitra Solikowskiego. Toruh 1970.
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ze metaforyka morska ,pojawiala sie z reguly woéwczas, gdy ukazywany w litera-
turze $wiat idylli, sielskiego spokoju stawal w konflikcie ze s$wiatem wojny i obo-
wigzku Zolnierskiego, ze swiatem kupcoédw i zeglarzy, gdy rozsypywalo sie idylliczne
pojecie ladu, harmonii, jedno$ci czlowieka i natury, gdy bohater literacki prze-
stawal by¢ postacia wewnetrznie uporzadkowana” (s. 56—57).

Godzagc sie z podstawows tezg autora zglaszatbym jednak watpliwo$é co do
jednej z przeslanek rozumowania doprowadzajgcego do przytoczonego wyzej wnio-
sku; mianowicie czy zbyt mocno nie podkrefla badacz roli sielanki w literaturze
staropolskiej. Jest oczywiste, ze motyw zwiagzku czlowieka z ziemis, jednoznacznie
wysoka ocena rolnictwa — to na pewno stereotypowe toposy naszej literatury doby
renesansu i baroku. Ale czy rzeczywiscie sielanka najpelniej wyrazala ,tesknoty
poetéw staropolskich za szczesciem, za zyciem z dala od iluzorycznych dobrodziejstw
cywilizacji i kultury, z dala od miasta i dworu” (s. 56)?

Argumentacja, jaka przytoczyé mozna na obrone tezy autorskiej, bylaby so-
lidna; mysle jednak, ze tesknota za idylla nie jest specyfika naszej literatury.
Przeciez od czaséw antyku metaforyke morska wyzyskiwano dla podkreslenia dra-
matycznych chwil w zyciu czlowieka bgdZz narodu. Wystarczy tu przywotaé piesni
Horacego Sic te diva potens Cypri (I, 3) czy O navis, referent in mare te novi fluc-
tus (I, 14).

Podnoszac te kwestie pragne jednocze$nie zwrécié uwage na szersze zagadnie-
nie, jakim jest trwalo§¢ pewnych metafor (choéby takich wilasnie, jak metafory
morskie) w dziejach literatury. Sprawe te, jak sgdze, warto dokladniej przebadaé.

Dwa nastepne tozdzialy ksigzki, Poetyckie opisy podréZy morskich oraz Pro-
zaiczne relacje z podrézy morskich, to analiza badZ autentycznych opisébw wrazen
z podrézy morskich, badz tylko literackich wizji. Niezwykle interesujacy i cenny
jest tu fragment poswigcony réinym gatunkom podrézniczym, takim jak: periegeza,
periplous, itinerarium, hodoeporikon (s. 60—68). Gatunki te, wyksztalcone w li-
teraturze antycznej, daly poczgtek bogatej literaturze podrézniczej nastepnych stu-
leci. Lecz weszly takze do literatury jako zbiory konwencjonalnych scen i epizo-
doéw podro6zy. Ich tradycje w literaturze staropolskiej analizuje Kotarski dokladnie.
Na szczegblne podkreslenie zastuguje tu fakt, ze badacz w sposéb niezwykle trafny
potrafi wskazaé, co jest konwencjonalne w danym dziele, a co stanowi wlasny,
niezaprzeczalny wklad poety. W wypadku dziet takich jak hodoeporikony sprawa
nie jest prosta, stad analizy Drogi do Szwecyjej i Morskiej nawigacyji do Lubeka
sg niezwykle wnikliwe.

Z wielkg radoscia natomiast nalezy przyja¢ fakt, ze omawiajgc prozatorskie
relacje nie pominglt badacz takze listéw. Epistolografia staropolska, mimo Ze ponad
sto lat temu Stanistaw Tarnowski, a p6zniej nieco Wilhelm Bruchnalski nawoly-
wali do jej gruntownego przebadania4, wcigz czeka na swego Mecherzynskiego.
Tym wieksza zastuga Kotarskiego, iz mimo ,,ubéstwa marynistycznego” listowni-
kéw staropolskich siegngl do nich i wydobyl wiele interesujgcych materiatéw. Pod-
kreSlitbym tu fakt, ze listy (jak wykazal Kotarski), wbrew spodziewaniu, przynoszg
informacje ciekawe, ale wyrazane wielokrotnie nader zwieile (zbyt zwigile, jak
z zalem dzis stwierdzamy).

Kolejny rozdzial, ,,Dulce et decorum est pro patria mori..”, dotyczy literackich
ech walk morskich. Autor skupil swg uwage na literaturze barokowej, zwlaszcza

bach. (1884). Fragment W: J. Nowak-Dluzewski, Okoliczno$ciowa poezja
polityczna w Polsce. Czasy zygmuntowskie, Warszawa 1966, — W. Bruchnalski,
Epistolografia jako 4rédio literatury remesansowej w Polsce. (1910). W: Miedzy
Sredniowieczem a romantyzmem. Wybér i opracowanie J. Starnawski. War-
szawa 1975.
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za§ dotyczacej walk ze Szwedami w pierwsze] polowie XVII wieku. Na szczegbdlng
uwage zastuguja tu dwa fragmenty. Pierwszy po$wiecony jest jednemu z niewielu
yymorskich” dramatéw staropolskich, mianowicie anonimowemu Wizimierowi, Bat-
tyckiego Morza zwyciezcy [..]. Dramat ten niestety nie ocalal i badacz, poprzez
analize zachowanego tekstu programu teatralnego oraz tradycji postaci Wizymira
w historiografii staropolskiej ukazuje gléwne zalozenia sztuki. Ta rekonstrukcja
jest dokonana bardzo interesujgco i raz jeszcze potwierdza $wietne umiejetnosci
badacza w tym zakresie. JeSlibySmy jednak mieli nadziejg, ze méglby wsp6itwo-
rzyé Wizymir piekng tradycje dramatu marynistycznego, to Kotarski szybko nas
jej pozbawia. W spos6éb nie budzgcy watpliwosci wskazuje, ze dramat mial cha-
rakter panegiryku, a marynistyczny motyw fabularny, jako element paraleli, byt
na ustugach panegirycznej tendencji. Dotyczylo to zreszta nie tylko Wizymira, ale
i innych utworéw (s. 189).

Drugi fragment omawianego rozdzialu dotyczy jedynego — wedle dzisiejszego
stanu wiedzy — zachowanego tekstu relacji z bitwy (?) morskiej, ktérej bohaterem
byt Polak. Chodzi tu o Marka Jakimowskiego oraz poS§wiecone mu Opisanie krot-
kie zdobycia galery [...]. Dzielko to, liczace raptem cztery karty in quarto, nie moze
i$¢ w zawody z wielkimi relacjami z wojen morskich, jakich wiele w XVII wieku.
Jest ono wszakze cenne, gdyz, po pierwsze, teksty o takim charakterze sa rzadkie
w literaturze polskiej (druga relacja, znana z literatury przedmiotu, zaginela w cza-
sie wojny) 5, po drugie, swiadczy o nie byle jakiej odwadze i orientacji zeglarskiej
naszego rodaka.

Zglositbym tu tylko do autora (ktéry $wietnie opisal ten drobiazg sytuujac go
na szerszym tle wydarzen politycznych konca lat dwudziestych XVII w.) pytanie,
czy nie prébowal odnaleZé¢ istniejgcego ponoé obrazu pedzla Dolabelli, przedstawia-
jacego Jakimowskiego.

Dodajmy tu takze, ze Jakimowski po przybyciu do Polski znika z oczu bada-
czom® i co sie z nim pbdziniej stato — nie wiadomo. Szkoda, ze ta barwna postaé
pojawila sie jak meteor i jak on — przeminela.

Ostatni wreszcie rozdzial poswiecony jest analizie publicystyki staropolskiej
zwigzanej z problematyks morskg. Dziela, ktére poddaje analizie Kotarski, dobrze
$§wiadcza o rozsadku politycznym i wlasciwym rozumieniu przez naszych przod-
k6w wagi polityki morskiej. C6z — stuszne postulaty, zglaszane m. in. takze przez
Jana Dymitra Solikowskiego, zrealizowane zostaly dopiero w XX wieku.

Omoéwiona praca Kotarskiego, poza niezwykle interesujacymi i instruktyw-
nymi analizami tekstéw, poza opisem wielu malo znanych dziel, poza wydobyciem
elementéw marynistycznych z utworéw znanych i wielokrotnie badanych, przynosi
bardzo cenng innowacje. Jest nig metoda badawcza bardzo trafnie, bardzo kon-
sekwentnie zastosowana przez autora -—— analiza retoryczna.

Kotarski w calej ksigzce — w celu opisania konstrukcji tworéw literatury czy
w oglle piSmiennictwa — baczng uwage zwraca na wystepujace w nich elementy
retoryczne (praktyka ta godna jest uznania ze wzgledu na zretoryzowanie naszej
literatury XVI i XVII w. i w ogdle powszechng znajomo$é retoryki w 6wczesnym
spoleczenstwie). Na szczegdélne podkre$lenie zaslugujg tu rozwazania badacza do-
tyczace metaforyki, a takze tekstéw kazan pogrzebowych oraz tekst6w publicy-
stycznych.

U progu marynistyki polskiej jest dzielem w badaniach nad literaturg staro-
polskg bardzo cennym. Przynosi ono analize waznego materiatu literackiego, pre-

5 Mam tu na mys§li J. Jurkiewskiego Relacje zajecia galery tureckiej.
¢ Z braku odpowiednich 4r6del nie mozna przesledzié zycia zeglarza po r. 1630,
czyli po powrocie do Krakowa.
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zentujgcego praformy marynistyki polskiej; mimo zZe autor nie formuluje w ten
spos6b swych celéw badawczych, ksigzka jest takze odpowiedzig na pytanie, dla-
czego nasza marynistyka rodzila sie tak dlugo i az po wiek XIX powazniejszymi
osiggnieciami literackimi nie mogla sie poszczycié.

W zakonczeniu swego dziela podnosi Kotarski problem stosunku do dziedzic-
twa przeszito$ci. Jednakze, nim bedziemy mogli do spuscizny owej mieé jakikol-
wiek stosunek, pierwej musimy jg poznaé. Ksigzka Kotarskiego jest zatem pierw-
szym wprowadzeniem w naszg przeszio$é marynistyczna; odkrywa takze, czeSciowo,
przyczyny naszego odwrécenia sie od morza. Ukazuje zarazem tradycje, do ktérej
nalezy i warto siegaé, przypomina my$l zawarta w przystowiu: navigare necesse
est, vivere non est necesse.

Jakub Zdzistaw Lichaniski

MICKIEWICZ., SYMPOZJUM W KATOLICKIM UNIWERSYTECIE LUBEL-
SKIM. Komitet Redakcyjny: Anna Dobakéwna, Marian Maciejewski
(sekretarz), Andrzej Paluchowski, Tadeusz Polanowski Czestaw
Zgorzelski (przewodniczgcy). Lublin 1979. Wydawnictwo Towarzystwa Nauko-
wego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, s. 404. Towarzystwo Naukowe Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego. ,,Rozprawy Wydzialu Filologiczno-Historycznego”
[tom] 46.

Juz od roku 1944 polonisci Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego prowadzili
badania nad romantyzmem, w szczegélnosci za§ nad Mickiewiczem. Tutaj wykla-
dat o poecie Juliusz Kleiner! i wydal w r. 1948 swa monografie mickiewiczowska.
Ale wlasciwym organizatorem badan nad Mickiewiczem (jak w ogbéle nad roman-
tyzmem) w $rodowisku lubelskim byl Czeslaw Zgorzelski, kté6ry m. in. patronowat
tomowi ,Rocznikéw Humanistycznych” (t. 5: 1954/55) zatytulowanemu W setng
rocznice Mickiewiczowskq 2; przyczynil sie tez do wydania zbioru studidw Waclawa
Borowego O poezji Mickiewicza (t. 1—2. Lublin 1958). A wlasne badania mickiewi-
czowskie prowadzil w dwojaki sposéb: jako edytor tomu 1 Dziet wszystkich (cze-
$ci 1 i 2 tego tomu ukazaly sie w latach 1971—19728, cze$¢ 3 znajduje si¢ obecnie
w druku, cze$é 4 — w przygotowaniu) i jako interpretator, ktéry wraz ze stwo-
rzong przez siebie szkolg szczeg6lnie zainteresowany byl ksztaltem artystycznym
tworczoSci poety, zwlaszcza jej problematyke genologiczng. Gléwne kierunki tego
trudu badawczego dobrze odzwierciedla m. in. tom Zgorzelskiego z r. 1976: O sztuce
poetyckiej Mickiewicza. Préby zbliZen i uogblnien 4,

Dalszym ogniwem tej pieknej i zobowigzujgcej tradycji bylo zorganizowanie
przez Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, w dniach
10—12 grudnia 1973, ogélnopolskiego Sympozjum z okazji 175-lecia urodzin poety.
Czestaw Zgorzelski jako gospodarz Sympozjum zamykajac jego obrady wspomnial,
ze organizatorzy pragneli, by odbyla sie wspdlna rozmowa ,,0 miejscu Mickiewicza
w rozwoju sztuki poetyckiej i — w drugim kregu zagadnien — o miejscu Mickie-
wicza w historii idei, w rozwoju mys$li tamtych czas6w” (s. 385). W jaki sposéb

1 Szczegblowe informacje zob. w: Kronika zycia i dziatalnosci Juliusza Kleime-
ra. Zestawil J. Starnawski. W: Juliusz Kleiner. Ksiega zbiorowa o 2yciu
i dziatalno$ci. Lublin 1961,

2 Rec. Z. Stefanowska, ,Pamietnik Literacki” 1958, z. 1.

3 Rec. Z. Golinski, ,Rocznik Literacki” 1971 (1973).

14 Rec. T. Kostkiewiczowa, ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 1.



