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Janusz Pelc, JAN KOCHANOWSKI. SZCZYT RENESANSU W LITERA-
TURZE POLSKIEJ. Warszawa 1980. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 584 +
17 wklejek ilustr.

Przywolawszy jedng z fraszek (III, 39) tworcy czarnoleskiego, nazwal siebie
autor monografii tym, co od przeszio 25 lat odwiedza ,sklep wielki”, w ktérym
poeta — Jan Kochanowski — rozkladal ,swe towary”. Istotnie, jest Janusz Pelc
badaczem zajmujgcym sie od przeszlo éwieréwiecza twoérczodcia Kochanowskiego,
autorem wielu rozpraw i artykulow, wydawcg tekstéw, autorem szczegdélowych,
filologicznych studiéw nad ich poprawnym odczytaniem. Dorobek minionych lat
w ostatniej publikacji wykorzystal w pelni, poddal go — z uwzglednieniem, bar-
dzo rzetelnym, bardzo odpowiedzialnym, istniejgcej wiedzy o Kochanowskim i re-
nesansie w ogéle — weryfikacji, uporzadkowal, scalil, doprowadzil do postaci
monografii, pierwszej w dziejach badan nad poetg czarnoleskim na taka skale
zamierzonej. '

Monografia. Autor nie ukrywa, ze ta forma pisarstwa naukowego nie nalezy
do najpopularniejszych. Poszukiwana przez czytelnikéw (a odnosi sie to zwlaszcza
do monografii pisarzy), nieczesto znajduje sie w polu widzenia historykéw lite-
ratury. Wielu z nich podchodzi do niej z duzym krytycyzmem, jeszcze wiecej
uchyla sie od jej uprawiania. Pelc z tej formy nie zrezygnowal. Dal monografie
historycznoliteracka, w ktérej bardzo szczeSliwie polgczyl tradycje filologii z wy-
mogami poetyki historycznej, tradycje biografistyki z teoria i historig kultury.
Okazal sie tylez filologiem, co historykiem literatury i kultury prébujacym przy
pomocy nhowoczesnego instrumentarium badawczego poznaé zlozong materie re-
nesansowej — polskiej i europejskiej — sztuki stowa.

Jako filollog zadbal Pelc przede wszystkim o poprawno$é cytowanych przez
siebie tekstéw Kochanowskiego. Siegal przewaznie po pierwodruki, choé nie stro-
nit tez od ostatnich za zycia poety opublikowanych edycji. Nie pomijat réwniez
autograféow i odpis6w. Filologiczna troska o tekst przejawila sie takze w doborze
przekiadéw utwordéw lacinskich Kochanowskiego. Pelc najcze$ciej odwoluje sie do
ttumaczen Teofila Krasnosielskiego; tam gdzie uznaje to za potrzebne, koryguje
jego przeklad, w niektérych przypadkach sam podejmuje trud translatora.

Filolog daje zreszta zna¢ o sobie na kazdej stronicy monografii. Liczy sie ze
slowem poety, traktuje z cala powaga i odpowiedzialnoécia jego tekst, w gra-
nicach, na jakie on pozwala, przeprowadza analizy i interpretacje, formuluje
wnioski. Do tych spraw jeszcze wrécimy.

Pierwsza cze$¢ dziela Pelca obejmuje zarys biografii, w ktéorej omowione
zostaly: milodos$é, studia i podréoze, nastepnie pobyt poety na dworze, wreszcie
okres czarnoleski Kochanowskiego, dzialajgcego obok takich twércow, jak Andrzej
Patrycy Nidecki czy Stanistaw Grzepski, autor zaliczyl! — stusznie — do czwartego
pokolenia intelektualistow i pisarzy polskiego odrodzenia. Bylo to pokolenie w wy-
sokim stopniu samodzielne, podejmowalo wilasne lektury i préby pisarskie. Pelca
zainteresowaly w tej czeSci studia w Akademii Krakowskiej, przezywajgcej w la-
tach 1540—1550 faze swego kolejnego rozkwitu, intelektualna atmosfera stolicy
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Rzeczypospolitej, rola mecenatu krolewskiego, znaczenie nurtu reformacyjnego,
nie dzielgcego tak wyraZnie éwczesnego spoleczenstwa, pozycja Krélewca, przy-
ciggajgcego Polakéw, a polskich humanistéw w szczegbdlno$ci. Wiele miejsca po-
Swiecil autor Padwie, tamtejszemu uniwersytetowi, profesorom, wykltadom z este-
tyki i retoryki. Zauwazyl, iz podr6ze do Wtoch i Francji uksztaltowaly poglad
na Swiat mlodego poety, jego §wiadomo$é estetyczng, literacks, filologiczno-reto-
ryczng. Godna pochwaly jest rezerwa, z jakg podchodzi Pele do podejmowanych
raz po raz proéb rozwigzywania zagadek, ktérych w zyciorysie Kochanowskiego
nie brakuje. Np. nie szuka Lidii w$r6d wspélczesnych, pisze o niej wylgcznie
jako o bohaterce niektérych elegii padewskich. Lidia — stwierdza — ,,byla przede
wszystkim uogoélnieniem poetyckim, a nie wizerurkiem konkretnej postaci” (s. 311).
Zachowuje daleko posunietg ostrozno$é w odeczytywaniu wyznah poetyckich,
wzmianek autobiograficznych. Polemizuje z tymi, ktérzy zbyt latwo przechodza
od toposu literackiego do biografii. Przy okazji analizy Elegii (juz poza czeScig
biograficzng) zauwaza: ,rdéznice miedzy dwiema redakcjami utworu sa wielce
znamienne. Poeta zrezygnowal tu z tre§ciowej i stylowej réinorodnoSci na rzecz
doskonalej harmonii, nie zakl6conego niczym wizerunku wiejskiej szczesliwoSci.
Czy jednak zmiane te wyja$nié mozna w pelni faktami z biografii twércy, jego
zniecheceniem do dworu [...]J?” (s. 313). Autor, nieskory do rozpatrywania twér-
czosei literackiej w kategoriach biografii, odpowiada na to pytanie: nie. Analo-
gicznie postepuje w biograficznej czesci swej pracy.

Oceniajac pobyt Kochanowskiego we Wloszech i Francji, przypomina Pele
interpretowane wiele razy stowa: ,Ronsardum vidi”, a w tym kontek$cie porusza
sprawe znanej tezy o wplywie Francji na uksztaltowanie sie programu poetyckiego
Kochanowskiego. Sine ira et studio — w zgodzie z faktami — uznal pobyt poety
w ojczyZnie Ronsarda za epizod nie bez znaczenia, lecz go nie przecenil.

Pelc nie wydaje wyrokéw bezpodstawnych, kazdy wniosek stara sie udo-
kumentowaé. Jako szczegdlnie cenne ?Zrédlo wiedzy o 2Zyciu poety traktuje jego
utwory. Stad tak wnikliwie analizuje chronologie, kolejno$é, w jakiej one pow-
stawaly. To pozwala autorowi monografii wejs¢é w $wiat lektur Kochanowskiego,
pisaé o jego kontaktach — od czaséw padewskich poczynajac — z my$la Erazmian-
ska, rozprawiaé o przyjazni twércy Pie§ni z Wegrem Andrzejem Dudyczem,
z Andrzejem Patrycym Nideckim, Piotrem Przerembskim, Stanistawem Poreb-
skim, Stanistawem Fogelwederem, REukaszem Goérnickim, charakteryzowaé jego
zwigzki z Radziwillami, z Filipem Padniewskim i Piotrem Myszkowskim, z dworem
Zygmunta Augusta, na ktérym zetknalt sie poeta z Piotrem Rojzjuszem, Melchio-
rem Pudlowskim, Janem Dymitrem Solikowskim, Marcinem Kromerem. Wiele tu
cennego materialu faktograficznego, wiele stusznych, udokumentowanych opinii
i wnioskéw. Bardzo rozsadnie zostala postawiona np. kwestia relacji miedzy Zgo-
dg i Satyrem a propozycjami krélewskimi przedstawionymi przez Padniewskiego
i Myszkowskiego. Zdaniem, Pelca, nhlezy unikaé przesady w eksponowaniu zbiez-
noéci, albowiem nie mniej istotne byly réznice (s. 56). Nie sposéb nie aprobowaé
takiej postawy, demonstrowanej przez autora nie tylko zreszta w tym miejscu.

W konstruowaniu curriculum vitae Kochanowskiego jest Pelc bardzo ostroiny.
Stara sie prostowaé i uscis§laé fakty. Eliminuje wszystko, co ma cechy tylko praw-
dopodobienstwa, co jest legends. Wiele kwestii pozostawia jako otwarte. Zarys
biografii jest rozdzialem pytan, ukazywania wielu mozliwosci interpretacyjnych
nasuwajacych sie w kontekscie istniejacego stanu badan, do ktérego podchodzi
Pelc zawsze ze zrozumieniem i szacunkiem. Takie podejScie pozwala mu unikaé
rozstrzygnieé skrajnych, nie uzasadnionych.

Czeéé biograficzna przynosi niemato informacji takie o twoérczosei Kochanow-
skiego. Trudno o zawsze §cisle granice miedzy zyciem poety a jego dzielem. Oto
Philippe Desportes, autor poematu Adieu & la Pologne, z ktérym rozprawil sig
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poeta polski. Pelc analizuje tu dokladnie oba teksty. Zmierza bowiem do ukazania
postawy Kochanowskiego, poety, obywatela, patrioty. Nie ukrywa zreszta jego nie-
powodzen jako polityka i méwey sejmowego. Nie pomija np. znanej sprawy po-
parcia udzielonego przez autora Trenéw kandydatowi austriackiemu do oproéz-
nionego tronu polskiego. ,,Jako méwca sejmowy i polityk Kochanowski zaprezen-
towal sie raczej nie najkorzystniej. Jako poeta-moralista, mentor spoleczenstwa,
autor patriotycznych pobudek, obronca godnosci kraju zaprezentowal sie jak naj-
lepiej i to ugruntowalo jego autorytet” (s. 84).

Wracajagc do sprawy: w czeSci biograficznej analizuje Pelc niejeden utwér
Kochanowskiego, nie tylko Gallo crocitanti. Wiele tez uwagi poswiecil teatralnej
realizacji Odprawy postéw greckich, tym wszystkim kwestiom, ktére skladajg sie
na zewnetrzne dzieje catej twoérczosci Jana z Czarnolasu.

Przydalby si¢ w tej monografii, tak przeciez bogatej w treéci, tak obszernej,
indeks utwor6w Kochanowskiego, ktéry by umozliwit orientacje i pozwolil scalié
sady Pelca, czesto rozproszone, na temat juz to Fraszek, juz to Pies$ni, juz to
Trenéw. To na marginesie.

Pelca interesujq najrozmaitsze determinanty wyznaczajace bieg zycia Kocha-
nowskiego. Uwzglednia uwarunkowania zaréwno spoleczne, zwigzane ze S$rodowis-
kiem szlacheckim, jak i kulturowe, wynikajace z polskiej i europejskiej rzeczy-
wisto$ci. Juz w tej czeSci swej monografii ukazuje autor, w jakim stopniu proces
kulturowy, historycznoliteracki umozliwia pojawienie sie wybitnej indywidualno$-
ci, jaka byl poeta czarnoleski, charakteryzuje stan literatury — polskiej i ob-
cej — ktoéry doprowadzit do wystapienia jednostki zdolnej do kodyfikacji dotych-
czasowych doswiadczen pisarskich, a takze do ich naruszania. Réwnoczeé$nie jed-
nak uwypuklil role samego poety, jego osobistych waloréw, talentu, umiejetnosci.
Uchronil sie w ten sposob przed skrajnosciami determinizmu.

I sprawa najwazniejsza: Pelc z calg $wiadomo$cia tworzy biografie pisarza,
i to pisarza reprezentujacego ,szczyt renesansu w literaturze polskiej”’, jak sfor-
mulowal w podtytule ksigzki. Czytamy w Slowie wstepnym: ,biografie pisarza
inaczej pisze sie niz biografie polityka, wodza, inne rzgdza tu wyznaczniki kon-
strrveji postaci, ale biografia zawsze winna byé biografiag i pewne wspdlne uje-
c¢ia Me..4 sie pojawié, nie ma co ich sie wstydzié. Pamietaé natomiast warto, ze
kazda biografia, a juz na pewno biografia kazdego pisarza, musi by¢ nieco inna.
W pelni uniwersalnego i idealnego modelu tu nie wymyslimy, a wszelkie reali-
zacje modelu muszg byé przystosowane do badanej konkretnie rzeczywistosci,
gorzej gdy ona bez reszty bywa im podporzadkowywana” (s. 9).

Kochanowski pojawia sie w monografii Pelca przede wszystkim jako pod-
miot czynnoéci nie przypadkowych, lecz waznych z punktu widzenia twoérczosci,
jako poeta, ktéry w okre§lonych warunkach spoltecznych i kulturewych dokonal
wyboru z bogatego repertuaru mozliwoéci, takze literackich, wobec ktérych sta-
nal. Z tej perspektywy przeSledzit Pelc droge zyciowg Kochanowskiego prowa-
dzaca przez Srodowisko rodzinne, nauke i studia, dwér krélewski, az po czarno-
leskie otium. Ukazal proces stawania sie poety. Wiasnie homo poeticus, a nie
homo politicus, oeconomicus czy electronicus znalazl sie w polu widzenia autora.
Wszystko, co Pelc o zyciu Kochanowskiego napisal, jest $ci§le zwigzane z sy-
stemem literatury, szerzej — 2z systemem kultury. Zgromadzony przez autora
material biograficzny jest réznorodny, a poza tym omawiana tu cze$é monografii
obejmuje réwniez okoliczno$ci dotyczgce czasu powstania poszczegélnych tekstow,
informacje o edycjach i reedycjach, rozwazania wokoél relacji, w jakich pozosta-
wal poeta wobec znanych w jego epoce schematéw $wiatopoglagdowych i tema-
tycznych, wobec regul poetyckich, gléwnie konwencji gatunkowych, stylistycznych
i wersyfikacyjnych, uwagi o tym, co Kochanowski z zastanego dziedzictwa kul-
turowego zaakceptowal, co zas zmodyfikowat i odrzucil.



408 RECENZIJE

\

Jui zatem w czeéci przynoszacej curriculum vitae poety doszia do glosu jed-
no$é biografii i twoérczo$ci. MoZna te uwage odnie$é zreszta do wielu innych partii
ksigzki. Autor nie wyznaczyl zasadniczej granicy miedzy czeécia biograficzng a po-
zostalymi rozdzialami, poswieconymi przede wszystkim oméwieniu dorobku pi-
sarskiego Kochanowskiego, nadrzedne jest bowiem w monografii Pelca przeko-
nanie o spéjnosci zycia i dziela, wiecej: przekonanie o wysokim miejscu nie
tylko twoérczosdci, ale i zycia poety w systemie wartosci. Méwigc o spdjnosei zycia
i dziela trzeba z naciskiem podkreflié, ze Pelc ukazuje zycie Kochanowskiego
w perspektywie twoérczosci, rzadziej twérczo$é w perspektywie zycia.

Jako autor wpisanego w monografig¢ zyciorysu poety ustrzegl sie Pelc wszel-
kich skrajno$ci. Obronit sie przed skrajnosciami biografizmu, psychologizmu czy
socjologizmu, przede wszystkim za$ redukcjonizmu immanentystycznego, nakazu-
jacego eliminowaé wszelkie dywagacje biograficzne z prac historycznoliterackich.

W czesSciach po$wieconych twoérczosci Kochanowskiego uwaga Pelca skupia
sie na poszczegbélnych tekstach poety. Dzieto jest w tych partiach monografii
elementarng jednostkg ogladang z réznych punktéw widzenia, zaré6wno w relacji
do rzeczywistos$ci pozaliterackiej, jak i do innych utworéw — biblijnych, grecko-
-rzymskich, renesansowych. Pojawia sie ono w perspektywie i genetycznej, i struk-
turalnej. Trzeba podkre$lié: Pelc bardzo szcze$liwie laczy oba ujecia. Mysli ka-
tegoriami genetycznymi, nie rezygnuje z przypomnienia czynnikéw, i to bardzo
ré6znych, ktére powolaly dany utwoér do zycia. Nie jest wiec w badaniach hi-
storycznoliterackich immanentysta, przygladajacym sie dzielu jako niepowtarzalnej,
izolowanej jednostce, patrzy historycznie, ogarnia szerokie struktury, rozwaza
stosunek Kochanowskiego do dziedzictwa europejskiego, probuje rozstrzygnaé, co
poeta czarnoleski z tego dziedzictwa uczynil elementem wilasnej tradycji, co od-
rzucil, a co zmodyfikowat.

Pelc problem zalezno$ci Kochanowskiego od antyku, Biblii, wzoréw fran-
cuskich, wloskich i rodzimych rozpatruje zawsze w szerokim kontekscie. Nie po-
stepuje nigdy tak, jakby poetyka np. Elegii byla zalezna wylaczhie od elegikow
rzymskich, a tym bardziej od jednego z nich. Szczegélnie cenne 53 spostrzezenia
badacza na temat zwigzkéw poezji Kochanowskiego z twoérczoscia rodzima. Pelc
nie jest zreszta w tych sadach jednostronny. Pamieta o innych zaleznosciach, do-
strzega synkretyczny charakter stosunku poety czarnoleskiego do tradycji. Taka
postawe przyjmuje, gdy np. rozpatruje relacje miedzy liryka Kochanowskiego
& popularnymi pie$niami. Slady oddzialywania tych pies$ni widzi w konstrukcjach
refrenowych, ukladach stroficznych, w paralelizmach. Stwierdza: ,Tradycje te
nasz poeta, jak na twoérce renesansowego przystalo, traktowat synkretycznie, pierw-
sze niejako miejsce przypadlo w niej liryce antycznej, przede wszystkim hora-
cjanskiej, ale i erotyk petrarkistéw, i znane mu zapewne inne w tonacji liryki
humanistéw, i pie$ni popularne $wieckie oraz religijne byly jej istotnym sklad-
nikiem. Oczywiscie nawigzywanie do réznych kregéw tradycji w poszczegblnych
utworach, a nawet w zbiorach calych, moglo byé mniej lub bardziej wyraine”
(s. 338—339).

Podobnie postepuje Pelc, gdy rozwaza kwestie klasycznoéci, rodzimosci czy
nawet ludowosci Piesni $wietojanskiej o Sobbtce. Przypomina ,nuty Owidiuszo-
we” i wloskie ,maggia”, z drugiej za§ strony nie jest sklonny wykluczyé inspi-
ratorskiej roli polskiej XVI-wiecznej piesni ludowej i obrzedowej. Stale zazna-
cha, 7ze Kochanowski traktowal tradycje synkretycznie. W Pie§niach dostrzega sla-
dy lutni Dawida i Horacego, w Odprawie postéw greckich — tragikéw greckich
i rzymskich, a takie wspélczesnych dramaturgéw humanistycznych, notuje zna-
jomo$é Platona, Plutarcha, Epikura, Cycerona... Przypomina, ze Kochanowski po-
réwnywatl prace poety do poczynan pszczoly.

Przy tych wszystkich rozwazaniach, bardzo obszernych i wnikliwych, moéwig-
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cych o zalezno$ci poezji Kochanowskiego od — najrozmaitszych wzoréw, podkre-
§la Pelc takze role poety-kreatora. Ma w polu swego widzenia znane Kocha-
nowskiemu reguly poetyki i retoryki, lecz jednocze$nie pamieta, ze nie wyznaczaly
one struktury twérczosci wielkiego pisarza bez reszty, i to ani w sferze inwencji
poetyckiej, ani w sferze stylu. Wedlug Pelca mial Kochanowski pelng §wiadomosé
faktu, iz ,nieodzownym skladnikiem tego, co pisze, co pisali i pisza inni, jest
ow nie dajacy sie w pelni okreslié, urzekajacy i twoércéw, i odbiorcow, wilasciwy
dzielom sztuki czar — »Poetica mescio quid blandum spirans«. Bez niego nie by-
loby prawdziwie wielkiej poezji, a taka wlasnie tworzyé¢ zamierzal i tworzyt Jan
Kochanowski zaréwno w parafrazach psalmicznych, jak i w innych swych dzie-
lach” (s. 232). Poeta-pszczola, jak Pelc czesto Kochanowskiego nazywa, okazal
si¢ jako czytelnik Psatterza dociekliwym filologiem, czego dowody zloiyl w swo-
jej parafrazie, w Trenach dal $wiadectwo znajomo$ci greckiej poezji funeralnej,
psalméw, humanistycznych epicedi6w i cykléow elegijnych, nigdy jednak, i w tych,
i w innych utworach, nie przestal by¢ poetg niezaleznym i pelnym inwencji. Stusz-
nie zauwaza autor monografii, ze imitatio byla dla Kochanowskiego ,nie tylko
nasladownictwem, lecz réwniez, czy nawet przede wszystkim wspoélzawodnictwem,
walky o pierwszenstwo (»certamenc«) z uznanymi twoércami starozytnosci” (s. 119).

Pelc pokazuje w swojej pracy, w jaki spos6b Kochanowski przyswoil sobie
reguly poetyki i stylistyki, jaka drogg opanowal topike wielu gatunkéw literac-
kich, $ledzi tez metody naruszania i burzenia wielu zasad. Analizuje te zjawiska
bardzo szczegdélowo, rozklada utwory Kochanowskiego na elementarne komponen-
ty, probuje rozszyfrowaé morfologie poszczegdélnych tekstéw. Wchodzi zardéwno
w ich horyzontalng, jak i wertykalng organizacje. W zwigzku z horyzontalng orga-
nizacja dziel interesuja Pelca relacje miedzy jednostkami konstrukcyjnymi na
poszczegbdlnych poziomach wystepowania (np. miedzy wersami czy motywami),
natomiast analizujgc wertykalng organizacje dziel Kochanowskiego zajmuje sie
badacz relacjami miedzypoziomowymi, takimi jak stowo — zdanie — mnarracja,
motyw — watek — fabula. Jest tu bardzo dociekliwy. Stara sie¢ poznaé i scha-
rakteryzowaé réine plaszczyzny utwordéw: leksykalng, syntaktyczng, narracyjna,
tematyczng. Obserwuje lgczenie sie zdann w schemat retoryczny, roéznych sktadni-
kow w sekwencje fabularne. Stara sie odpowiedzie¢ na bardzo elementarne i za-
razem wazne pytanie: jak jest zrobiony dany utwér Kochanowskiego. OczywiScie,
od tej analitycznej fazy przechodzi — byla juz o tym mowa — do interpretacji, do
interpretacji bardzo czesto, co godzi sie podkre$lié, genologicznej. Probuje wiec
wprowadzi¢ utwory Kochanowskiego w zastany przezen porzadek norm gatun-
kowych, ukazaé¢ kontynuacje i zarazem ich negacje. Warto tez od razu dodaé¢,
7e interesuja Pelca takze zwigzki z innymi konwencjami, uksztaltowanymi nie
tylko na gruncie genologicznym. Sa dla niego istotne — w toku zabiegbw in-
terpretacyjnych — takie kategorie np. jak system wersyfikacyjny, slownik mo-
tywoéw czy prad literacki.

Czytelnik obcuje tu nieustannie z procesem przechodzenia od analizy do in-
terpretacji i od interpretacji do analizy, od zdania czy wersu do poetyki gatunku
czy pradu literackiego i — odwrotnie — od kategorii wyzszego rzedu do elementar-
nego komponentu. Ta metoda pozwala autorowi zaprezentowaé calg wersyfika-
cyjna, stylistyczna, gatunkows i tematyczng rozmaito$é dorobku pisarskiego poety,
jego umiejetnoéé operowania stylem wysokim, srednim i niskim. Lecz nie tylko.
Polgczenie analizy i interpretacji pozwolilo autorowi przylozyé wlasciwa miare
do poszczegblnych utworéw Kochanowskiego, tych zwlaszcza, ktérych wartosé
byla niejednokrotnie — wskutek stosowania niewlasciwych kryteriow — kwe-
stionowana. Dotyczy to np. takich utworéw, jak O Czechu i Lechu historyja na-
ganiona czy Jezda do Moskwy, w monografii Pelca wlaczona stusznie w krag
hodoeporikonéw, a nie wielkich epopei. Odnoénie za$ do ,historyi naganionej”-
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stwierdzi¢ trzeba, ze Pelc nie tylko nie zapomnial o prozaicznych okruchach pi-
sarstwa Kochanowskiego, lecz zdoby! sie nadto na wazne i szczegdlowe konsta-
tacje, potraktowal owe okruchy jako przejawy tworzenia sie eseistyki, formy szki-
cu proza.

W dotychczasowych monografiach po$wieconych mistrzowi z Czarnolasu nie
wyznaczano zbyt wiele miejsca wersyfikacji. Pelc odszed! od tej tradycji. Do-
strzegl w Kochanowskim kodyfikatora nie tylko styléw i gatunkéw poetyckich
w Polsce, ale i nowozytnej wersyfikacji. Podkreslil, iz za sprawg autora Pieéni
dokonala sie stabilizacja systemu sylabicznego, nastgpilo uwolnienie sktadni i into-
nacji od obowiagzku wyznaczania klauzuli, powstal bogaty zestaw typow stroficz-
nych. Scharakteryzowal — zgodnie z dzisiejszymi tendencjami — organizacje ry-
mu Kochanowskiego, tzn. wzigl pod uwage nie tylko rymujgce sie stowa, lecz
takze ich uwiklania syntaktyczne. Pomny za$§ strukturalnej jedno$ci przedsie-
wziecia, jakim bylo dzielo Zzycia poety czarnoleskiego, nie omieszkal zauwazyé:
sNowatorskie osiggniecia Kochanowskiego w wersyfikacji polskiej nie byly jed-
nak dla naszego poety celem samym w sobie. Byly one jedynie czgstkg ogromnej
pracy zmierzajgcej do stworzenia wielkiej literatury narodowej, jednym z waz-
nych srodkéw do osiggniecia owego celu” (s. 213).

Na dorobek pisarski Kochanowskiego patrzy Pelc nie tylko jako na zbior
dziel, tak czy inaczej zorganizowanych, lecz réwniez jako na zbiér wartosci.
Uprzytamnia przy réznych okazjach, bezpos$rednio czy posrednio, czym poezja czar-
noleska jest dzisiaj. Monografia Pelca to niewatpliwie najglebsza obecnie refleksja
nad literackimi, filozoficznymi i moralno-politycznymi, obywatelskimi wartosciami
poezji i prozy Kochanowskiego. W tym kontekscie godzi sie odnotowaé ostroznosé,
z jakg podchodzi autor monografii do ukazywania zwigzkéw miedzy utworami
poety a rzeczywistoécig pozaliteracka, oraz konsekwencje, z jakg wydobywa uni-
wersalne i ciggle zywe walory idei Odprawy postéw greckich i wielu innych
utworéw. Jako historyk, rzecz jasna, ocenia warto$ci dziet Kochanowskiego prze-
de wszystkim z punktu widzenia jego epoki. Stara sie odpowiedzie¢ na pytania
w rodzaju: w jakim zakresie i w jaki sposéb burzyl poeta zastane konwencje?
w czym i w jakich granicach byl prekursorem? jakie stworzyl wzory i jak one
iyly w tekstach kontynuatoréw? Lecz i w tym ujeciu interesuje Pelca dorobek
Kochanowskiego wtasnie jako warto$é, badacz zdaje sobie bowiem sprawe, zZe
jako warto$é, i to wysokiej rangi, byla poezja czarnoleska odbierana przez wspéi-
czesnych w Polsce i poza jej granicami. Piszac o prébach epickich Kochanow-
skiego zauwaza: , W pozostawionych okruchach epopei o Warneniczyku wypo-
wiedzial poeta dume z dawnej wielkosci ludéw stowianskich. Renesansowa 'polska
$wiadomo$é narodowa Kochanowskiego byla bowiem czastka jego S$Swiadomosci
stowianskiej. A najwybitniejszy polski poeta renesansowy byl takze najznako-
mitszym poeta stowianskim tych czas6ow” (s. 501).

Nie spos6b na koniec nie zauwazyé, ze jako autor, ktéry podjal sie napisa-
nia monografii wielkiego poety polskiego, monografii bedgcej szczegélnie trudng
1 odpowiedzialng forma refleksji historycznoliterackiej, wyszedl Pelc z tej préby
obronng reksg. Na podstawie wynikéw badan, do ktoérych nauka dochodzila w cig-
gu kilku stuleci, a przede wszystkim w ciggu ostatnich lat kilkudziesieciu (przy
znaczacym udziale takze autora omawianej ksigzki), stworzyl obraz dziejow zycia
i twoérczosci Jana Kocharowskiego zalecajacy sie walorami i naukowymi, i literac-
kimi, co nieczesto o pracach dzisiejszych historykéw literatury powiedzie¢ mozna.
I jeszcze jedno: w czasach, w ktoérych przybywa stale prac traktujacych o nor-
mach i recepcji, historii §wiadomosci epoki i historii odbioru, Pelc obdarzyt czy-
telnika dzielem skupionym przede wszystkim na tek$cie, na analizie i interpreta-
cji polskiej i tacinskiej twoérczo$ci Jana Kochanowskiego.

Edmund Kotarski



