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lentu spos6éb realizowania wlasnych dyspozycji kreacyjnych, totez wybor tej tra-
dycji niekoniecznie oznacza autorska zgode na proponowany przez te tradycje
model $wiata.

Dowodem takiego poczucia konwencji moze by¢ np. wyznaczenie swoistej sy-
tuacji narracyjnej w Godzinie mysli. Za pomoca wielu sygnaldw Slowacki daje
tu do zrozumienia, Zze narrator poematu bliski jest osobie autora, ktéry réwno-
cze$nie — W swym milodzienczym wecieleniu — wystepuje w utworze jako jeden
z jego bohateréw. W tym ,ukladzie sil” 6w naiwny, dzieciecy — choé wskutek
aintelektualnego spojrzenia bogatszy — sposéb percypowania $wiata opatrzony
zostal wieloma dyskretnymi oznakami rezerwy autorskiej, co sluzylo przygotowa-
niu osgdu zaprezentowanej postawy. A wydaje sie ona par excellence mityczna;
jest to widoczne w rozwigzaniach czasoprzestrzennych, szczegélnie za§ w inter-
pretacji pogladéw Swedenborga, w ktérej latwo mozna odczytaé sugestie, ze poste-
powy ruch wszystkich ewoluujgcych tworéw toczy sie po linii kolistej. Znamien-
ne, ze porzadek wiecznie powtarzanej przeszlo$ci wystepuje w obrebie filozoficz-
nej motywacji mlodzienczego Swiatopogladu bohatera jako argument przeciw akty-
wistycznej, podkreslajagcej wartosé ludzkiego dziatania koncepcji zycia.

Dopiero po uzmyslowieniu sobie przepasci pomiedzy estetyzujacym mistycyz-
mem autora Godziny mys$li a autentyczno$cia wiary w nowsg idee twércy Kréla-
-Ducha mozemy wlasciwie oceni¢ droge, jakg przebyl Stowacki od mitu do historii.
Opowiesé o fantastycznych dziejach Ducha — ,,wiecznego rewolucjonisty” skiero-
wana jest wprawdzie do stuchacza, od ktérego twoérca wymaga postawy dzieciecej
ufnosci i odrzucenia wszelkich rozumowych implikacji — intencje te trafnie pod-
chwycila Ciesla dokonujgc przektadu niejasnych czasem i skomplikowanych pojeé
filozofii Slowackiego na kategorie mityczne — warunkiem powstania tej kon-
cepcji bylo wszakze przekroczenie modelu, jakim sie poeta do celow arty-
stycznej propagandy posluzyl, nie zas§ proba wskrzeszenia odwiecznego ducha
przeszlosci dzieki zjawisku swoistej kulturowej anamnezy.

Niemniej konfrontacja systemu genezyjskiego z owymi najdawniejszymi zapi-
sami zbiorowej pamieci jest propozycja wazng: poszerza mozliwoSci ogladu utopii
filozoficznej Slowackiego i sklania do refleksji nad wielorako$cig sposobéw funk-
cjonowania w jego dziele struktury mitycznej, totez postawiona w ksigice teza
wydaje sie cenna wtlasnie ze wzgledu na swodj pobudzajacy dyskusje charakter.

Ewa tubieniewska

Krzysztof Dmitruk, LITERATURA — SPOLECZENSTWO — PRZE-
STRZEN. PRZEMIANY UKELADU KULTURY LITERACKIEJ. (Praca wykonana
w ramach problemu wezlowego nar 11.1.IX.1.04. Publikacje opiniowal do druku
Stefan Zétkiewski). Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1980. Zaklad
Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
ss. 292 + errata na luznej kartce. Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Lite-
rackich.

Literatura — spoteczenistwo — przestrzen jest praca z dziedziny socjologii li-
teratury, dziedziny coraz czesciej nawiedzanej przez badaczy, zeby nie rzec —
wrecz modnej. W odréznieniu jednak od prac, w ktorych socjologia albo zdomi-
nowala literature, albo stworzyla z literatura zawiesing pozwalajgca na oddzie-
llenie obu cze$ci, ksigzka Dmitruka jest spoéjnym wywodem, prowadzonym z per-
spektywy badacza literatury — polonisty otwartego na problematyke teorii i hi-
storii kultury, doskonale obeznanego z narzedziami warsztatu socjologicznego.

Rzecz sklada sie z trzech cze$ci, ulozonych konsekwentnie, logicznie i sp6j-
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rie: 1. Literatura — komunikacja — publiczno$é; II. Zbiorowoéci literackie;
III. Literatura — kultura literacka — przestrzen. Catosci dopelniajg rozliczne i nie-
slychanie pracowite, a nader pozyteczne tabele, ktérych wyliczyé tu niepodobna,
bo jest ich ponad 60. S3 to tabele ilustrujagce tezy autora, stanowiace zarazem
rudymentarny material wyjsciowy do wszechstronnych, nieraz $mialtych, ale wy-
wazonych interpretacji. I tak wymienie dla przykladu: autor szuka relacji miedzy
pochodzeniem pisarza a rodzajem twoérczosci, studiuje daty debiutu formalnego
i ksigzkowego, ustnego i pisemnego, interesuje sie poziomem i typem wyksztalce-
nia, bada nawet liczbe miejscowosci, w ktorych pisarze mieszkali w ciggu swego
zycia. Te tabele (nry 49—54) na pierwszy rzut oka wydaja sie zaskakujaco wy-
myslne — okazuja sie wszakze znakomicie pomy$lanym opisem przechodzenia od
kultury rustykalnej do miejskiej. W kulturze rustykalnej dominuje statystycznie
stale miejsce pobytu pisarza. Kultura zurbanizowana sprzyja przenosinom. Stopien
wyksztalcenia, miejsce przebywania, aktywno$é peregrynacyjna, formy publika-
cji — to tylko wybrane zmienne, odczytane z licznych tabel, skomentowane przez
autora lub pozostajace nieocenionym materialem do dalszych komentarzy.
Autor uznat liste pisarzy Nowego Korbuta za miarodajna populacje, a umie-
szczone w tymze kompendium informacje i charakterystyki za podstawe swych
klasyfikacji. Nie moégl postapié inaczej, jesli nie chcial popelnié bledu samowol-
nego ustalania zakresu probki. Losowanie proby w tym wypadku tez nie mialoby
sensu; stusznie wiec lista opracowana przez innych autor6w — bibliograféw, po-
siadajaca w duzej mierze przywilej bliski consensus omnium, moze byé¢ wzieta za
materiat z punktu widzenia statystyka niezawisty. Nalezy jednak zdaé sobie spra-
we z mankamentéow tego postepowania: wielokrotnie za podstawe klasyfikacji
bierzemy wtedy mimowiednie §wiadomo$é teoretyczng bibliografa. Dalej: kompo-
zycja poszczegdlnych czesci Nowego Korbuta powoduje, ze w jednej tabeli znaj-
dzie sie pochodzenie szlacheckie obok pochodzenia inteligenckiego, uczelnie dzia-
lajace w roznych czasach (w odstepach 100-letnich nawet), Uniwersytet Kijow-
ski obok Uniwersytetu Warszawskiego, z kolei Uniwersytet Warszawski i Uniwer-
sytet Wilenski w swych dwu réznych wecieleniach wystepuja razem: np. na tabe-
li 32, zatytulowanej Uczelnie, w ktérych studiowali pisarze — formacja nowo-
2ytna. Moina mieé uzasadnione watpliwosci, czy uczelnia wilefska czasé6w Snia-
deckiego i Uniwersytet Stefana Batorego tudziez szkola warszawska, w ktorej
wykladat Bandtkie, i ta, w ktérej wykladal Krzyzanowski, sa w jakikolwiek spo-
s6b poréwnywalne i czy to poréwnanie daje miare aktywnos$ci umystowej tak
rozmaitych klas i warstw spotecznych, ale trzeba pamietaé, ze wszelka tabelary-
zacja jest zawsze tylko punktem wyjScia i zacheta do dalszych podzialéw, Nikt
przeciez nie bedzie sadzil, Zze formacja nowozytna, zapoczatkowana epoka stani-
stawowskg a zakoniczona rokiem 1939, jest nieruchomym Dblokiem synchronicznym.
Roznice wewnatrz formacji liczacej dwa stulecia sa tak oczywiste, Ze bardziej
plednym problemem naukowym wydaje sie odszukiwanie podobiefstw niz réimic.
Dyskusja nad przynaleznoscia O$wiecenia do epoki staropolskiej (czy, chciatoby sie
powiedzieé, $redniopolskiej) i do czaséw mnowozytnych trwa mimo rozstrzygnieé
pozornie juz powzietych w przesztosci. Przypomnijmy: przed laty Tadeusz Mi-
kulski zdecydowanie przysadzit Oswiecenie czasom nowozytnym — wbrew nawy-
kom poprzednich syntez, ktore wydzielaly wspélny blok literatury Polski niepod-
leglej. Mimo to przynaleznos¢ OS$wiecenia do historii polskiej literatury nowo-
zytnej nie jest catkiem oczywista. Z wielu powodéw, choéby z racji tak osirej
cezury politycznej, jaka stanowi utrata niepodleglosci, gotéw bym byl jako redak-
tor 3-tomowego podrecznika Dziejéw literatury tomem 1 objaé wszystko od cza-
6w najdawniejszych do r. 1795, ale rozstrzygniecie podrecznikowe ma inne wzgle-
dy na widoku (takie bodaj, jak rozleglosé materialu i jego rozklad w czasie nau-
czania). Dlatego z wielka uwaga nalezy przyjrzeé si¢ pomyS$lanemu S$wietnie roz-
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dzialowi 5 czeSci II tej ksigzki (Od kaznodziei do scenarzysty filmowego), w ktd-
rym autor idac za Stefanem Zoélkiewskim odréinia powolanie pisarza od zawodu
pisarza i bardzo bogatym materialem liczbowym wspiera argumenty za przelomo-
wym dla tej problematyki okresem Os$wiecenia. OSwiecenie stworzylo podstawy
nowozytnego funkcjonowania kultury literackiej, co znaczy, ze wprawdzie istotnie
cezurg przelomowsa dla Zycia literackiego w Polsce jest katastrofa trzeciego roz-
bioru, ale ze dzieki temu, co osiagneli o$wieceni, kultura polska wkroczyla w okres
niewoli w ksztalcie nowoczesnym i odpornym. MyS$lenie dychotomiczne o litera-
turze (naprzemiennos$¢ zwalczajacych sie epok i pradéw) musi byé uzupelnione
refleksjg historycznokulturows, taka wlasnie, jaka reprezentuje ta ksiazka, ktéra
operuje pojeciami z zakresu organizacji zycia literackiego zaré6wno na poziomie
statusu jednostki, jak tez sieci ukladéw miedzy twoércg, posrednikiem i odbiorcg.

Ten styl socjologii literatury cechuje sie szerokim horyzontem metodologicz-
nym, dzigki czemu w polu widzenia znajdujg sie relacje miedzy kultura rozu-
miang jako sposéb komunikowania a konwencjami tekstowymi. Dmitruk znako-
micie odtwarza makrosytuacje spoleczne jako rzeczywiste przyczyny przemian
w dziedzinie kultury oraz jako modele zycia literackiego. Niektére karty tej ksigz-
ki przynosza istne konspekty dziejow kultury europejskiej: historii religii, prze-
mystu, handlu, historii gospodarczej, politycznej, narodowej etc., czytanej jako
historia wymiany. Jest to metodologicznie wazki wklad w problematyke inicjo-
wang przez marksistow, z czasem zbyt pochopnie zaniechang. Znaczenie tego
wkiladu polega ma zastosowaniu kategorii i pojecia wymiany jako pojecia posred-
niczacego miedzy obrotami rzeczy a obrotami mysli (by uzyé skrétu metaforycz-
nego, ktorego w pracy nie ma).

W socjologizujacej teorii literatury roéownie czesto funkcjonuja dwa przeko-
nania: 1) ze literatura to zbiér napisanych tekstéow, 2) ze literatura to zbiér prze-
czytanych tekstow. Zaleznie od wyboru jednego z tych dwu ekstremé6w mamy do
czynienia z historig literatury z perspektywy wytwarzania lub z historig litera-
tury z perspektywy konsumpcji. Dmitruk nie chce zaakceptowaé zadnej z tych
szkdl z osobna. Odrzucajac ujecie antagonistyczne, opowiada sie za ujeciem kom-
plementarnym. Na tym wszakze nie poprzestaje. Socjologia, ktorej styl autor tu
proponuje i rozwija, domaga sie jednocze$nie badan nad literaturg, ktéra jeszcze
nie powstala i ktora jeszcze nie jest czytana. Méwiac prosciej, chodzi o to, ze li-
teratura rodzi sie z woli tworcy, ale z woli nie w pelni wolnej, oraz ze wybory
lekturowe nie sa dokonywane w pelni swobodnie. Inaczej méwiac — nalezy ba-
daé przestrzen, w ktorej powstajg i kraza wartosci artystyczne.

Przestrzenn nie jest tu zresztg rozumiana jako bierny kanal, przez ktéry prze-
plywa jakakolwiek informacja. Przestrzen pojmuje autor i analizuje kolejno jako
odleglo$é, jako forme zorganizowania (os$rodek literacki) i jako wartosé. Literatura
jest sposobem do$wiadczania przestrzeni: nalezy badaé nie tylko fizyczne odle-
glosci, w ktorych poruszaja sie fizyczne przedmioty posiadajace warto$é kultu-
ralng, lecz nalezy takze szukaé w literaturze zapiséw wyobrazenia przestrzeni.
Przestrzen jest czym§ — powiada autor — co chce byé rozumiane. Bardzo inspi-
rujagce sg stronice poswiecone planom niektérych miast (lub ich projektom) jako
modelom historycznym mys$li o komunikacji kulturowej (przykladowo: Warszawa,
Poznan, Lublin, Krasne, s. 242). ,Plany miast sa modelami odleglosci spolecznych
i kulturowych, zawierajg partytury ruchu i stanowia zapis kontekstow sytuacyj-
nych komunikacji literackiej” (s. 250).

»Partytura ruchu” — to $wietne okre$lenie i wcale nie tak metaforyczne, jak
by sie zdawaé moglo. Autor popiera ten program badan licznymi przyktadami.
WeZimy jeden z nich: Poznafi lat miedzywojennych. Centrum umieszczone wewnatrz
obszernego ,pola systemu traktéw” (dawne waly), potem rzeka, porzucona jako
element miastotworczy; za to istotny ciag toréw Kolejowych; dalej jedna linia
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1gczaca teatry — wszystko to typowy przyklad uksztaltowania struktury centrum,
ktoéra zaspokaja wszystkie potrzeby sporej cze$ci mieszkancow (poniekad — elity),
dla pozostalej za$ jest traktem od$wietnym.

Nalezy zapyta¢: co bywa najpierw? znaczgcy uklad przestrzenny, ktéry de-
terminuje nawyki kulturowe mieszkancow, czy te:i historycznie uzasadniona spo-
teczna stratyfikacja potrzeb, ktéra wplywa na ten ukiad? OdpowiedZ jednobrzmia-
ca jest mozliwa tylko woéwczas, gdy mamy do czynienia z projektami autorskimi,
a wigc z miastami do pewnego stopnia sztucznymi. Czyli jasno (co nie znaczy, ze
latwo) mozna ustali¢ kolejnos$é¢ przyczynowo-skutkowa tylko w nielicznych, labo-
ratoryjnie wzglednie czystych przypadkach. Na ogél badania historyczno-socjolo-
giczne maja poniekad wilasciwosci kola hermeneutycznego, tzn. siegajgc do przy-
czyny widzimy ja jako skutek, i tak dalej.

Dmitruk nastepnie wywodzi, ze malo plodne (choé przeciez uzyteczne) jest ba-
danie np. zainteresowan czytelniczych poszczegbélnych grup spolecznych, czyli ba-
danie jednorazowych audytoriéw. Nalezy przej$é do studiowania funkeji ,,publicz-
nosci i tekstu”, co znaczy, ze stosunek ,,publiczno$é—tekst” nalezy rozumie¢ jako
stosunek obustronnie aktywny. Dlatego autorowi mato przydatne wydaje sig, tak
czesto w socjologii wystepujace, pojecie ,zycia literackiego”: analizuje uzycie
tego terminu przez najrézniejsze szkoly, ale sam woli rozprawiaé o szeroko rozu-
mianym zbiorze funkcji literatury wraz z obstugujacymi te funkcje instytucjami.
»W Dprzeciwienstwie do wielkiej (nieskonczenie wielkiej) liczby instytucji biorg-
cych udziat w komunikacji literackiej liczba funkecji jest — ograniczona i mo-
zliwa do ustalenia” (s. 16). Dmitruk ma nadzieje, Ze skonstruowanie modeli funk-
cji polozy kres zalewowi bezksztaltnej dokumentacji. I choé niechetnie uzywa
terminu ,zycie literackie”, a raczej poniewaz protestuje przeciw naduzywaniu
tego terminu, zyciem literackim nazywa zbiér funkcji, kulturg literackg — zbiér
tekstéow, a kulturg (w ogodle?) — tekstowe utrwalenie funkcji (s. 16). _

I mimo Ze nie jestem pewien, czy wszystkie te terminuy zostaly uzyte z na-
lezytg precyzja, rozumiem dalsze intencje wywodu, ktéry glosi, iz kultura literac-
ka jest kategorig dlugiego trwania, zycie literackie — kategoria kroétkiego trwa-
nia (s. 17). Dlatego Dmitruk zajmuje sie tak wielkimi formacjami.

Nie mozna badaé z osobna ani autoréw, ani publicznoéci, ani typoéw mediacji
i stosowanych do niej aparatur, bo ta metoda prowadzi do rozproszenia progra-
moéw socjologii literatury. Przydatniejsze jest pojecie funkcji, bo naprowadza na
badanie takiej calosci temporalno-przestrzennej, ktérej nie da sie dalej zredu-
kowaé. Jednostky jest tu ofrodek — przestrzen zorganizowana. OSrodek moze
wystapié ,,w trzech sytuacjach poznawczych”: 1) gdy istnieje realnie, 2) gdy jest
rezultatem ideacji, 3) gdy jest modelem operacyjnym badacza (s. 259). Ten tro-
jaki oglad problemu osrodka dal w rezultacie wiele $wietnie pomyslanych i na-
pisanych kart tej ksigzki. Z tego punktu widzenia wiele nowych rzeczy mozna
powiedzieé o obiegach literackich, prgdach, programach, epokach, grupach, ga-
tunkach...

Imponujacy jest rozmach tej rozprawy: autor wychodzi od socjologii litera-
tury, ale umie doj$¢ do poetyki.

Historyk literatury z uznaniem czyta rozwazania o zwigzkach tekstow (o po-
wstawaniu tekstéw) z impulsami spolecznymi. Stratyfikacje literackie — dowodzi
Dmitruk — sg zwigzane z podzialami spolecznymi, ale nie da sie ich jednoznacz-
nie (czy jednorazowo) przyporzgdkowaé okre§lonym klasom spolecznym. Sytuacje
komunikowania nie pokrywaja sie z klasami, ale do klas sie odnoszg. Przedmiotem
zainteresowania socjologa literatury i kultury winien byé skomplikowany uklad
relacji miedzy immanentnymi wartosciami literatury a jej funkcjami, przy czym
funkcje te moga byé zwigzane z klasami spolecznymi lub tez wobec istotnych
cech klasowych mniej lub bardziej obojetne. ’
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Trzeba z uznaniem podkres$lié podejmowanie tej problematyki dzisiaj. Kwe-
stia klasowosci literatury byta kiedy$§ en vogue. Prawda, ze byla i okazjg dla pu-
blicystycznych uproszezen, ale byta mimo wszystko prawdziwie nowatorska; szko-
da, ze zostala pochopnie i przedwczes$nie zaniechana. Dla przerwanych dziejow
spotecznej refleksji o literaturze i kulturze rozprawa Dmitruka ma kolosalne
znaczenie.

Autor zywi bardzo madre przekonanie, ktéore formuluje expressis verbis i kt6-
re — co wazniejsze i trudniejsze zarazem — czyni osig metodologiczng my$lenia
o procesie historycznoliterackim: oto historia literatury (a mutatis mutandis histo-
ria innych sztuk) nie jest tylko i po prostu historig przyrostu warto$ci, lecz takze
historia marnotrawienia i degradowania wartosci. To rozni historie literatury od
historii techniki (czy mys$li technicznej). Wprawdzie w tej konstatacji nie ma nic
zaskakujgcego, bo jest ona zgodna z naszym intuicyjnie dostepnym doswiadcze-
niem, ale intuicje warto podpieraé i materialem, i refleksja. Na tym wilasnie po-
lega sukces tej ksigzki: jest praca interdyscyplinarna i zarazem historycznolite-
racky; materialowa i jednoczesnie mocno steoretyzowana.

Jerzy Ziomek



