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WILHELM FELDMAN — HISTORYK LITERATURY POLSKIEJ

Mozna sadzié, iz nie ma sytuacji szczeSliwszej i bardziej sprzyjaja-
cej porozumieniu niz ta, gdy jeden historyk literatury opisuje dzieto
drugiego. Pisarz bowiem, takze ten najblizszy i najlepiej rozumiany, za-
wsze bedzie dla badacza cudotwoérca; inny badacz, nawet jeSli w rze-
miosle uchodzi za mistrza, pozostaje wcigz fachowcem nalezagcym do te-
go samego cechu, a wyprodukowane przezen przedmioty juz od pierw-
szego wejrzenia wydaja sie bardziej przejrzyste. Nie bez znaczenia jest
rowniez powszechne dos$é przekonanie, ze historycy literatury, podob-
nie jak szcze$liwe narody i kobiety cnotliwe, obywaja sie bez biografii,
a na ich zyciorys skladajg sie glownie przeczytane (potem za$ napisa-
ne) ksigzki oraz zaakceptowane badZz odrzucone idee, wyznaczajace gra-
nice obiektywnosci ich refleksji. Wszystko to sprawia, iz opisy syntez
literackich czy ksigzek krytycznych posiadaja zazwyczaj podobng struk-
ture, odpowiadajgca, w mniemaniu autoréw, naturze opisywanych przed-
miotéw, jak tez dzialan, ktorych przedmioty te sg rezultatami. W opi-
sach tych znajdujg najczeSciej miejsce poglady filozoficzne badacza,
jego stanowisko metodologiczne, w koncu — konkretne zabiegi war-
tosciujace, porzadkujgce i Scisle kompozycyjne, ktérych owoc stanowi
takie a nie inne ujecie calosci literatury czy wydzielonego jej obszaru.
Dobrze jest przy okazji pokaza¢, ze pomiedzy réznymi aspektami opisu
i analizy ujawniajg sie zwiazki i zachodza odpowiednio$ci, postepowa-
nie za$ badacza (wystepujacego w roli badanego) cechuje konsekwencja.

Otéz Wspétczesna literatura polska Wilhelma Feldmana z trudem
poddaje sie tym powszechnie stosowanym zabiegom. Nie znaczy to, ze
nie mozna ich, i to z powodzeniem, wykonaé. Kiopot w tym, ze nie sa-
tysfakecjonujag one w pelni umystu. W miare bowiem, jak posuwamy
sie naprzéd w swym dziele, a obraz ksigzki poczyna sie nam zaokragla¢
i coraz lepiej wypelniaé, ogarnia nas, je$li nie dajemy sie zbyt latwo
zwodzié wytworom wlasnych mys$li, poczucie razgcej niespéjnosci mie-
dzy powstajacym opisem a zywa tkankg czytanego tekstu. Poczucie to
przechodzi w panike, gdy w koncu, co nieuniknione, wdamy sie w war-
tosciowanie. Ksigzka Feldmana wydaje sie niezwykle cenna, ale zlozona
z sadéw na pierwszy rzut oka sprzecznych lub nie w peli ze sobg
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uzgodnionych. Powstaje wrazenie, jakby ksigzke te pisala nie jedna, lecz
wiele oséb o réznych zapatrywaniach, i nie chce sie wierzyé¢, ze wszyst-
kie jej zdania w jednakowy sposob opatrzone zostaly znakiem asercji.
Sytuacje pogarsza jeszcze fakt, ze Feldman by! postacig niezwykle kon-
trowersyjng i wysluchanie glosow wspolczesnej mu opinii literackiej
nie ulatwia, ale utrudnia rozeznanie. Latwo zlekcewazy¢ osobistych je-
go wrogbéw, jakimi stali sie z biegiem czasu Tetmajer czy Zulawski,;
mozna od biedy przymkna¢ oko na ataki przeciwnikow politycznych —
Belcikowskiego, Rosnera czy Antoniego Potockiego. Ale Irzykowski?
Ale Brzozowski? Obaj méwiag o Feldmanie ze zgryzliwg ironig!, obaj
nie cenig wysoko jego dziela, obaj w sposéb dos¢ podobny formulujg
swoje zarzuty, i to zarzuty nieblahe. Brzozowski, postuzywszy sie przy
pisaniu charakterystyki Feldmana formg dialogu miedzy Czytelnikiem
(zwolennik krytyka) a Zélciowcem (przeciwnik tegoz), w usta pierwsze-
go wklada takg oto przewrotng obrone:

nikomu spos$réd nas, piszgcych, nie zawdzieczam tyle, ile wladnie Wilhelmowi
Feldmanowi. Posiada oa niezbedne, najniezbedniejsze wlasciwosci krytyka:
nie podlega Zadnym przesadom, dogmatom, jest wielostronny. Odczucie plastycz-
nego piekna i zmystowego zycia poezji Tetmajera nie przeszkadza mu lubowaé
sie¢ w intelektualnie wyrafinowanej poezji Staffa lub meczensko-ekstatycznej
prozie Zeromskiego. Wyspianski i Heine, Nietzsche i Orzeszkowa, Sienkiewicz
nawet i Dostojewski: wszystko to jest on w stanie zrozumieé. Pojmuje wiel-
ko$é Spinozy, ale i Bismarcka, socjalizm Marksa, ale i Jaurésa, Kantowi wy-
bacza oportunizm, a Heglowi brak tresci; slowem, jest on ruchliwy, rzutki,
bogaty i zmienny jak $wiadomo$é nowoczesnego czlowieka 2.

Wreszcie, ustami Zolciowca, Brzozowski atakuje Feldmana wprost,
widzgc w nim egzemplarz okazowy gatunku inteligentéw, ktérzy depra-
wuja myslenie przez odrywanie poje¢ od podloza zycia i dowolng nimi
zonglerke. W rezultacie

za prawdziwg zostaje uznana kazda mys$l, ktéra daje sie¢ wypowiedzie¢ za po-
moca wyrazéw cieszacych sie dla tych lub innych powodéw sympatia w da-
nym $rodowisku.

1 Takie stanowisko zajmuje Brzozowski w latach péiniejszych. Pierwsza
bowiem jego wypowiedZ o Feldmanie, recenzja Wspéblczesnej literatury polskiej
1880—1901, drukowana w ,,Glosie” (1903, nr 13), utrzymana jest w tonie niemal
entuzjastycznym: ,,Ta ksigzka jest wymowna wielkg wymowa faktéw: bije z niej
duma uswiadomionego przekonania o wlasnej mocy; zaczyna si¢ ona jak historia,
a konczy jak hymn”. Brzozowski spiera si¢ wowczas z Feldmanem gléwnie o wartosé
tworczego indywiduum. Literatura nie jest dlan wytworem gromady, jak podiug
Brzozowskiego widzi rzecz Feldman, lecz wyrazem jednostki i zapisem jej indy-
widualnego zmagania sie ze $wiatem. Z biegiem czasu jednak stosunek Brzozow-
skiego do Feldmana ulegnie zmianie, co widaé w szkicu Wilhelm Feldman, za-
mieszczonym w tomie Wspébiczesna krytyka literacka w Polsce (Stanistawéw 1907).

2 S Brzozowski, Wilhelm Feldman. W: Wspdiczesna powie$é i krytyka
literacka. Opracowat i wstepem opatrzyt J. Z. Jakubowski Warszawa 1971,
s. 263—264.
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I dalej:

W. Feldman za punkt wyjscia mial pewien zaséb uczué i pojeé cieszg-
cych sie sympatia w kolach postepowych. Z wolna [..] rozszerzyl! go. To jest
nauczy! sie moéwié np. o mistyce w sposoéb nie razacy ludzi wychowanych na
broszurkowanym darwinizmie lub socjalizmie, o symbolizmie w sposéb nie
razgcy eklektycznych naturalistéw, o nietzscheanizmie w terminach zdawko-
wego, demokratycznego prometeizmu, o romantyce w terminach zwyrodnia-
lego w sentymentalng kasze humanitarng pozytywizmu 3.

Brzozowski uderza bolesnie, méwiac o ,.felietonowym synkretyzmie”
Feldmana, bole$nie, ale chyba i celnie, skoro jedyny, jak dotad, mono-
grafista autora Wspdlczesnej literatury polskiej, Andrzej Jazowski, uzy-
wa, nie w ataku walczgce, lecz w obronie, bardzo podobnego sformulo-
wania-zaklecia: eklektyzm* nie majgcego przeciez najlepszej marki
w $wiecie wartosei metodologicznych °.

Kimze byl wiec 6w osobnik, ktéry napisal te tak rozchwytywana,
pod innymi takze tytulami, Wspdlczesng literature polskq? Krytykiem
o rozleglych horyzontach czy hochsztaplerem-dyletantem? czlowiekiem
o szerokim S$wiatopogladzie czy powierzchownym kompilatorem idei?
Kto do nas moéwi: chlonny czytelnik czy sprytny komiwojazer frazesu?
obiektywny historyk literatury czy nieszcze$nik, ktéry przehandlowat
swoj gust? Oczywiscie, mozna piszac o ksigzce Feldmana obej¢ sie bez
odpowiedzi na te pytania: odtworzy¢ jej architektonike, zda¢ sprawe
z trafno$ci sgdow szczegolowych, wskazaé jej wartosé. Nie da sie jednak,
z pytaniem tym sie nie rozprawiwszy, Wspodtczesnej literatury polskiej
naprawde zrozumieé¢ ani nawet naprawde zobaczy¢.

Postuzmy sie przykladem: oto wprowadzeni zostaliSmy do pokoju,
ktory widzimy po raz pierwszy i ktéry mamy obowigzek opisaé. Sag
w nim sprzety, obrazy, wieksze i male przedmioty. Chcemy pokédj ten
potraktowaé¢ jako calosé i scharakteryzowaé jego wilasciciela, nie wiemy
jednak, czego sie uchwycié. Sprzety i obrazy pochodza z rézinych epok:
obok cennych malowidel wiszg oleodruki, obok pieknych wyrobéw sztu-
ki snycerskiej — najzwyczajniejsza tandeta; przy rokokowym stole stoi
taboret dentystyczny, na marmurowym blacie lezy kupione u ulicznego
handlarza pudetko na szpilki. Pok6j urzadzony jest z wyrazng troska
o harmonie barw, ale réwnocze$nie tu i 6wdzie rozrzucone plamy ko-
lorystyczne harmonie te zakl6cajg w sposéb wyjatkowo przykry. Ta-
jemniczy wlasciciel ma wiec dobry gust i réwnoczesnie go nie ma, jest
znaweg 1 nim nie bywa, kocha dziela sztuki, ale najwidoczniej nie je
same tylko. Mozna pomieszczenie to okresli¢ jako calc$¢é nieuporzadko-

3 Ibidem, s. 267, 268.

1A Jazowski, Poglady Wilhelma Feldmana jako krytyka literackiego.
Wroclaw 1970.

5 Opinie te usilowal ostatnio podwazyé J. Stawinski w zamieszczonej
w ,,Tekstach” (1980, z. 1) Wzmiance o eklektyzmie.

4 — Pamietnik Literacki 1982, z, 1/2
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wang, mozna, zmierzajac ku aprobacie, zobaczy¢é w nim uroczy balagan,
a wilasciciela nazwaé¢ ekscentrycznym kolekecjonerem. Qba werdykty
beda uprawnione, choé¢ kazdy oparty na innym systemie wartosciowania
(porzgdek — oryginalno$é). Wolno na tym poprzestaé lub sporzadzié¢
jeszcze kilka inwentarzy szczegélowych, np. malarstwo $cienne w po-
mieszczeniu czy stosunki barwne oraz ich zakiécenia. Niech jednak oko
obserwatora — znuzone nieco, mniej przeto ulegle nawykom wytwo-
rzonym przy ogladaniu réinych innych pokojow — zagapi sie troche
1 zacznie swobodniej przesuwaé¢ sie z elementu na element; wowczas
odkryje, iz wszystko, co znajduje sie w pomieszezeniu, posiada ceche
falistosci, forme za$ dominujgcg stanowi koto. A wiec mieszkaniec tego
domu nie byl ani balaganiarzem, ani kolekcjonerem (cho¢ jednym i dru-
gim po trochu) — byl fanatykiem okregu i nieprzyjacielem linii pro-
stej! Jakze inaczej przedstawia sie teraz 6w pokéj, choé nie przybyly
przeciez zadne nowe przedmioty! Jaki stal sie logiczny, jaki koherentny.
Jak tez pozbawione znaczenia okazaly sie wcze$niejsze opisy czastkowe,
cho¢ przeciez nie utracily swej prawdziwosci.

Ze Wspbtczesnqg literaturq polskq rzecz ma sie podobnie. Je$li opisaé
jej kompozycje, jej wasko pojetag metode, uwzgledniong w niej hierar-
chie wartosci, widoczne w niej wplywy i pokrewienstwa mysli, wcigz
pozostanie ona przedmiotem, wobec ktorego czujemy si¢ nieswojo, wie-
dzac, ze rozjasniamy tylko jego aspekty, wcigz za$§ nie umiemy sobie
zda¢ sprawy, jak w ogéle mozliwy jest taki przedmiot, jakie in-
tencje glebokie zdeterminowaly naprawde jego ksztalt.

Pierwszy bodj, jaki przyjdzie stoczy¢, czysto zresztg ¢éwiczebny, to
béj z przesagdem obiektywizmu poznawczego. Najostrzejszg forma ta-
kiego przesadu byloby twierdzenie, ze historyk literatury oddaje zja-
wiska, jakimi one sg, o tym za$, jakie sg, méwig fakty. Zwolennikéw
tak postawionej tezy nie znajdzie sie jednak zbyt wielu. Czesciej tez
wystepuje ona w wersji zlagodzonej: historyk literatury ksztaltuje jej
obraz, przepuszczajac dostepne swej wiedzy i do$wiadczeniu fakty przez
filtr $wiatopoglagdu i metodologii, ktéorych wybor okreslony bywa za-
zwyczaj przez obowigzujacy w danym momencie sposéb mys$lenia i sy-
stem warto$ci. Dzieki temu wypelnia sie nam przestrzen miedzy okiem
a przedmiotem: wiemy juz, jakg role odgrywaja Swiatlo i odleglose,
potrafimy odroézni¢ krétkowidza od dalekowidza. Mozna wszakze posu-
Tigé si¢ o krok dalej i zapytac, co jest dla oka ukladem sterowniczym,
czyli dotrzeé¢ do tej sfery, ktora czesto kieruje wyborem metod i swia-
topogladow, a ktérej udzial pomijany bywa zazwyczaj milczeniem. Tym-
czasem nie jest tak, czy nie tak jedynie, iz rzeczywisto$¢ gotowych fak-
tow i my$li naciera na nasz umyst, ten za$, bezinteresowny i nieprze-
kupny, dgzy do wprowadzenia w nich porzadku i uzyskania obiektyw-
nej prawdy. Wchodzimy ‘przeciez w ciemny gaszcz rzeczywistos$ci z wia-
snymi o niej wyobrazeniami, z $wiadomymi i pod$wiadomymi pragnie-
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niami, z osobistymi ideami }adu, ktéore chcemy odnalezé lub zrealizo-
wac. Totez kazde prawie poznanie jest walka indywidualnych dyspozy-
cji jednostkowej psychiki z przeczuwang obiektywnoscig $wiata, czyli,
wyrazajgc sie bardziej elegancko: kazde poznanie jest modelowaniem.
I tutaj pora na powroét do Feldmana i na przeformulowanie pytan, kto-
re teraz przyjmga taka posta¢: jakie sg jego zasady modelowania rzeczy-
wistoéei literackiej? czy uznaé je trzeba za charakterystyczne dla ja-
kiejs§ formacji umyslowej, czy tez daja sie one wyprowadzi¢ z zasobow
jego indywidualnej psychiki? jesli tak — jak wspélgrajg z zasadami
0g6lnymi?

Brzozowski gotow byl twierdzi¢, iz w umysle Feldmana, jak w naj-
wierniejszym zwierciadle, znajduja swoje odbicie powszechne tendencje
rzadzgce my$leniem inteligenta, tendencje, ktoére Brzozowski ocenial ja-
ko ujemne. O nieprzecietng przecietno$¢é poméwilby tez chetnie Feldmana
Irzykowski. Cecha ta w istocie latwo zjednuje stuchaczy, nie wystarcza
jednak do osiggniecia sukcesu, nie wyzwala tez odruchéw takiej agresji,
na jaka Feldman wciaz sie wystawial.

‘Trzeba wiec bedzie popas¢ w grzech do niedawna Smiertelny, powoli
za$ stajacy sie powszednim, grzech biografizmu i psychologizmu: okres-
li¢ nie tylko typ umyslowosci Feldmana, ale i rodzaj jego duchowosci.
Totez przez biografie rozumieé sie tu bedzie nie sam ciag zyciowych
przypadkéw, ale sposéb ich organizowania oraz sily, te swiadome i te
nie w pelni podlegte §wiadomosci, organizowaniem tym sterujgce. W za-
kres biografii wejdg takie trwale dyspozycje intelektualno-psychiczne,
ktore zawaz&ly na formowaniu sie szeroko pojetego Swiatopogladu.

Taka podstawows dyspozycjg, decydujgca o przebiegu umystowej
i emocjonalnej biografii Feldmana, dyspozycja determinujacg, miesz-
czaca sie bowiem na styku sfery biologicznej i psychicznej, bylyby ak-
tywizm i ekstrawertyzm?® Obie te cechy rozpatrywaé sie zwy-
kilo w aspekcie charakteru, ich jednak obecno$¢ uwidocznia si¢ réwniez
w aktach poznania. Aktywista i ekstrawertyk stara sie modelowa¢ Swiat
w taki sposéb, by uzyskany przezen obraz stwarzal mozliwo$¢ wytado-
wania sie jego osobowos$ci, by wiec otwieral pole dzialaniu. Jego mysl
i wyobraznia atakujg przeszkody wecze$niej, nim natrafi na nie zaan-
gazowana w czyn wola, zderzajge sie z rzeczywistoscia. Z géry tez wol-
no sie spodziewaé, ze $wiatopoglad ekstrawertyka bedzie bardziej ot-
warty i moze wykaza¢ mniejszg sp6jnos¢ niz $wiatopoglad kogo$ o za-
mknietej naturze. Takze osobowos$¢ aktywisty zmierza do tego, by za-
gwarantowaé sobie warunki pozytywnego wydatkowania energii, i jego

6J. Sten [L. Bruner] (Dusze wspélczesne, Lwow 1902, s. 129) tak charak-
teryzowal Feldmana: ,Zywiolem Feldmana jest walka. [...] Ruchliwa, energiczna,
nie zmeczona dusza, nie wyczerpana porazka, nie zniechecona zawodem. [...] Nie
wiedzie go ani narzucony obowiazek, ani jaka§ wiara w misje, ktérg ma spelni¢,
a tylko najsilniejszy tryb wewnetrzny, koniecznosé ruchu”.
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umysl czesto podporzadkowuje sie owemu glownemu celowi. Totez
z jednej strony dazy on do poznania prawdy, z drugiej — do zachowania
podmiotowej zywotno$ci. Sposréd wiec dostepnych sobie idei i prze-
Swiadczen wybiera te przede wszystkim, ktoére zywotno$é te bedg go-
towe podtrzymaé¢ i przyda¢ jej intelektualne uzasadnienie. Zdarza sie
bowiem, ze aktywnosci czlowieka stajg na przeszkodzie nie konkretne
warunki zewnetrzne — rodzinne, srodowiskowe, spoleczne, lecz przeciw-
stawne jej pedowi lub ped ten hamujace koncepcje i systemy wartosci,
posiadajgce dla danej grupy spolecznej czy pokoleniowej wysoki sto-
pien oczywistoSci i przekonywania, czyli skladajace sie na uwewnetrz-
niang przez poszczegdlne jednostki tzw. prawde o $wiecie. Umyst akty-
wisty moze pozosta¢ gluchy na idee swojego czasu i skupié¢ sie na bez-
pos$rednim dzialaniu, gdzie indziej znajdujgc dlan motywacje. Je$li jed-
nak $wiadomo$é przynaleznosSci do historycznie okre$lonej wspdlnoty
bedzie w nim dostatecznie mocna, poszuka innego wyjscia: zmodyfikuje
idee i1 przykroi je do wiasnych potrzeb. W wyniku tych operacji po-
wsta¢ moze znow, cho¢ nie musi, swiatopoglad niespdjny lub razgcy fi-
lozoficzng. bezceremonialnoscig.

Biografia Feldmana poucza, iz w zetknieciu z przeciwnosciami ze-
wnetrznymi wykazatl on niezwykls odpornos¢ i sile, pierwotny zas wy-
bér, jakiego w sferze zycia i w sferze idei dokonal, jest wyraznie wybo-
rem ulatwiajagcym wzmozZong aktywnosé: Feldman porzuca zamkniety
i wyizolowany swiat zydowskiego getta i przechodzi na druga strone,
w rzeczywisto$¢, teoretycznie przynajmniej, bogatszg i bardziej uroz-
maicong. Decyzja ta nie wywolywata u niego poczucia winy z dwu, jak
sie wydaje, powodow. Po pierwsze, ze wzgledu na wiasciwg mu, a cha-
rakterystyczna dla jego typu psychicznego, optyke intelektualna, ktora
mozna nazwaé¢ optykag wilaczania i symbiozy; po drugie
dlatego, ze wybodr, o ktéorym mowa, posiadal, obok aspektu witalistycz-
nego, bardzo wyrazny aspekt aksjologiczny.

Zasada wlaczania i symbiozy to jedna z naczelnych zasad modelowa-
nia zjawisk, jakg da sie u Feldmana odnalezé. Polega ona na tym, iz
w elementach réznigcych sie od siebie szuka on zawsze potencjalnej ich
laczliwosci. Dzieki takiej sklonnos$ci swego umystu mogl staé sie Feld-
man upartym oredownikiem idei asymilatorskich, choé¢ nikt lepiej od
niego nie wiedzial, jak gleboka jest przepas¢ dzielaca woéwezas oba $wia-
ty, zydowski i polski. Dzieki temu tez potrafil Feldman zaprojektowaé
wlasng konstrukcje myslows tak, by wszystkie akceptowane przezen
i opatrzone znakiem dodatnim tresci zazebialy sie o siebie i motywo-
waly wzajemnie. Totez jego technike zycia duchowego mozna, konsek-
wentnie, nazwa¢ technikg wlgczen i zachowania cigglosci, w przeciwien-
stwie do techniki zerwan lub akceptowania porzgdku niescalonego, co
wérod przedstawicieli Mlodej Polski bylo zjawiskiem nagminnym.

Rezultatem takiego wlasnie modelowania jest owa plynnos¢ ewolu-
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cji $wiatopogladowej Feldmana, jej nie liniowy, lecz kumulacyjny i kon-
centryczny przebieg. Dyspozycja ta zostala, jak sie wydaje, rozwinieta
dzieki sposobowi, w jaki Feldman zdoby! wieksza cze$¢ swojego wy-
ksztalcenia, mianowicie przez samouctwo. Ten rodzaj kontaktu z wie-
dza, nie ukierunkowany, niezalezny od bezposrednich autorytetéow, po-
woduje, iz $wiat mysli wydaje sie bardziej otwarty, a idee przedsta-
wiajg sie umyslowi przede wszystkim od strony swych ponet. I Feldman
rzeczywiscie odznaczal sie wilasciwg czesto samoukom zachlannoscia:
z zadng ksiazkg nie chcial sie spotkaé na darmo, kazdy poglad pragnagt
jakos wyzyska¢ i wmontowaé we wilasny system; pojecia ortodoksiji,
czysto$ci doktryny, sztywnej schematyzacji byly mu z gruntu obce,
znaki zakazu umieszczal zupelnie inaczej. Takie nastawienie dopuszcza-
o maksymalng szerokos¢ perspektywy, ono tez ulatwilo Feldmanowi —
byé moze faktycznie w stopniu niekiedy nadmiernym — obcowanie
z rzeczywistoscig mnieman i wartoSci, zmniejszajac, nieraz niebezpiecz-
nie, stawiany przez nie opér. Nie znaczy to przeciez, iz Feldman pozo-
stawial sobie calkowitg swobode w igraniu z pojeciami, nie znaczy tez —
tym bardziej — ze kierowala nim moda lub prosta cheé¢ przypodobania
sie inteligentnemu ogoétowi.

Powiedziano weczeéniej, iz witalizm Feldmana posiadat bardzo wy-
razisty komponent aksjologiczny; oznacza to, ze zasadzie laczenia i sym-
biozy towarzyszy zazwyczaj, a nawet o dzialaniu jej decyduje, zasada
inna: zachowania wartos$ci.

Jak wygladalo w praktyce takie wlasnie modelowanie $wiata? Piet-
nastoletni chlopiee, wyglaszajacy w synagodze zbaraskiej mowe na cze$é
Sobieskiego i wzywajacy swoich wspétwyznawcow, by stali sie polskimi
patriotami, musial dziala¢ pod wplywem silnego impulsu emocjonalne-
go. Co sprawilo, ze idea polskosci okazala sie dlan bardziej urzekajgca
i mocniej pobudzila jego wyobraznie niz, powiedzmy, idea panstwa zy-
dowskiego, nie mniej przeciez atrakcyjna dla poszukujacego swego celu
milodzienczego aktywizmu? Feldman twierdzil, iz sprawil to Mickiewicz
i ojcowie bernardyni, prowadzacy szkole ludowa?’ Nie ma powodu, by
mu nie wierzyé. Trzeba jednak dobrze zdaé sobie sprawe z tego, co na-
prawde potem zaszlo. Oto polsko$¢ zostala przez Feldmana przesunieta
ze sfery zjawisk w sfere wartosci. Przesuniecia za§ tego dokonaé¢ musial
nie tylko w planie emocjonalnym, lecz takze intelektualnym. Musial wiec
zarowno znalezé $rodki lagodzace drastycznos$é odejscia, ktére mozna
mu bylo poczyta¢ za zdrade, jak i umotywowaé¢ wewnetrznie ten akt
swojego wyboru.

7 Piszagc okolo r. 1888 swoje curriculum vitae dla wybitnego dziatacza zy-
dowskiego Nahuma Sokolowa zaznacza Feldman (,Wiadomo$ci Literackie”
{(Londyn) 1950, nr 210/211);: ,U bernardynéw za$§ przejalem sie polskoscia i pa-
triotyzmem”. Mowa tu ¢ szkole ludowej prowadzonej przez zakon bernardynhéw,
do ktérej uczeszezal Feldman od dwunastego roku zycia.
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Pierwsze nie bylo, w obrebie modelu zacieranych przeciwienistw,
sprawg trudng i idea polonizacji Zydéw przyjmuje w umysle Feldmana
posta¢ koniecznoséci, wbrew empirii, ktéra wkrotce dostarczyla dowo-
dow, iz projekt jego miat charakter do$é prostej idealizacji. Jednak pro-
pagujac hasta asymilacyjne miody Feldman reklamuje Polske przede
wszystkim jako uczciwego partnera; stara sie pokazaé, iz polozenie lud-
nosci zydowskiej korzystniejsze bylo tutaj niz w innych krajach, ze Pol-
ske i Izrael lgczy podobienstwo losow &,

Prawdziwg natomiast wartoscig, o jakg zrazu walezy, jest postep,
Swiatlo nowoczesnej wiedzy, ktorym pragnie rozpedzi¢é mroki zydow-
skiej ortodoksji. O dusze jego zabiegaja woéwczas trzy co najmniej kon-
kurujgce ze sobg idee: pozytywizm utozsamiany z postepem cywili-
zacji, socjalizm i romantyzm niepodleglo$ciowy. Kazdej z nich Feldman
po trosze ulega, ale majgc lat dwadziescia wprowadza juz wsrod tych
idei hierarchiczny porzadek podpisujac sie w liScie do przyjaciela jako
,romantyczno-pozytywistyczno-socjalistyczny” Wilhelm?®, by w konacu
ostatecznie zostaé nie ,,postepowym Zydem”, lecz patriotg polskim. Nad
faktem tym zwyklo sie przechodzi¢ do porzadku, a przeciez jest to gest
niecodzienny. Wsroéd Polakow pochodzenia zydowskiego wielu da sie wy-
liczy¢ patriotéw, ale patriotyzm ich uzna¢ mozna za naturalny, nie réz-
nigcy sie w swej uczuciowej postawie od patriotyzmu kazdego innego
obywatela, mieszczacy sie w obszarze takich oczywistosci emocjonalnych,
jak milo$¢ do brata czy sentyment do miejsca urodzenia. Tymczasem jesli
dla Polaka, z racji tak a nie inaczej ukladajgcych sie warunkéw histo-
rycznych, patriotyzm z uczucia przyrodzonego stawal sie coraz czesciej

$wiadomie budowang konstrukcja — .dla Feldmana musi on by¢, ze
wzgledu na moment wyboru, przede wszystkim konstruk-
cja.

Widaé¢ tez wyraznie, Ze zaciesniajgc swe zwiazki z polskoscig, do-
konal Feldman bardzo charakterystycznego zabiegu: utozsamil jg
w duzym stopniu z romantyzmem czy tez romantyzm uznal za

8 Biografia gléwnego bohatera noweli Historia jednego z wielu, drukowanej
w ,Izraelicie” w r. 1885 (nr 17), wykazujaca znaczne podobienstwo do zyciorysu
Feldmana, zawiera taki moment narodowego u$wiadomienia: ,,Wielkie wrazenie
na nim uczynilo czytanie dziejow polskich i opowiadania nauczyciela o przeszlos-
ci narodu polskiego. Dzieje Polski, nieraz tak zblizone w faktach do dziejow Izrae-
litébw, gleboko utkwily mu w pamieci, a nastepnie w sercu; zaznajomiwszy sie
z historig swych wspélwyznawcbédw, ocenit sprawiedliwie ich polozenie w dawnej
Polsce, o wiele lepsze i korzystniejsze niz gdzie indziej”. Zaréwno jednak w tym
utworze, jak w ogloszonej w trzy lata pézniej pierwszej cze$ci powiefci Zydziak
(opublikowanej w ,Ojczyznie” {1888, nry 8—24) pt. Jeden z szarego ttumu) war-
toscia wysuwajacg sie na plan pierwszy jest postep, wiedza naukowa, walka
z ortodoksyjnym zabobonem. Jicchok jest zydowskim pierwowzorem Judyma i re-
plikg Ezofowicza: chce opuscié swoje $rodowisko po to, by znalazlszy Swiatlo wie-
dzy, wrécié tu i o§wiecaé wspolwyznawcow.

% Cyt. za: Jazowski, op. cit, s. 16.
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kwintesencje polsko$ci. Rozumial za§ romantyzm nie tylko jako zja-
wisko historyczne, lecz takze jako z tamtego dajaca sie wyprowadzié
ogo6lng koncepcje moralno-estetyczng i postawe duchowsg. Do takiej tez
przede wszystkim polsko$ci zglasza Feldman swdéj akces, w tym to du-
chowym panstwie pragnie byé¢ naturalizowanym obywatelem. Tutaj je-
go wybor odstania swoéj aspekt aksjologiczny, nie mniej od pragmatycz-
nego wazny, cho¢ naklaniajac innych do polonizacji nie rezygnuje Feld-
man z argumentéw czerpanych z tego drugiego porzadku. Dla niego sa-
mego romantyzm, dajgcy sie ujg¢ najogélniej jako idealizm, dgzenie do
wielkos$ci, doskonatosci i wolnos$ci, nieustanne poszerzanie formatu zy-
cia, wysoki altruizm, stanie sie wartoscig centralng Swiatopogladu, sub
specie ktérej ostatecznie przemodeluje caly jego reszte i ktéra w przy-
sztosei okresli stosunek autora Wspétczesnej literatury polskiej do wszel-
kich nowych propozycji filozoficznych czy literackich. To jest trwaty
zwornik jego intelektu i psychiki, idea rzgdzaca jego wyobraznia, sku-
piajaca rézne przejawy jego aktywnosci i aktywnos¢ te wyzwalajaca.
Wydaje sie, ze ta sytuacja duchowa nie nosi znamion szczegdlnej ory-
ginalno$ci: latwo przyznaé, iz polska literatura romantyczna jest bo-
gata i moze sta¢ si¢ zrodlem silnego promieniowania. Oryginalnosé¢ ta
jednak uwidocznia sie, gdy sytuacje Feldmana poréwnaé z typows sy-
tuacjg $wiatopoglgdowsy przedstawicieli pokolenia, do ktérego Feldman
metrykalnie, a potem i Srodowiskowo nalezat.

Wplyw romantyzmu polskiego na Feldmana oddaé mogg w przybli-
zeniu takie tylko stowa, jak ,oczarowanie” czy ,iluminacja”. Dzieki
niemu jego rozchwiany $wiat poje¢ ustabilizowal sie, energia zycia od-
nalazta trwale lozysko, wyobraznia — wzdr i oparcie. Male jest prawdo-
podobienstwo, by takie zajScie emocjonalno-intelektualne przytrafilo sie
w tym momencie komus§, kto od dziecka wyrést w polskiej kulturze, wy-
chowal sie na poezji romantycznej, stuchal w domu powstanczych
wspomnief. Z takich do$wiadczen zrodzi¢ sie moze poszanowanie dla
warto$ci czy kult tradycji, nie za$ taki jak u Feldmana coup de foudre,
ktory przeszedl w niegasngcy zachwyt i trwalg wiernosé. Potrzebe wiel-
kos$ci, idealizmu, porywajacego celu odczuwali wszyscy, o czym Swiadczy
publicystyka konca wieku. Widaé¢ jednak wyraznie, ze bezposrednie dojs-
cie do romantyzmu bylo dla wiekszosci reprezentantéw mlodego pokolenia
z jakich§ wzgledéw odcigte ** i nawolywania Artura Goérskiego, by wro-

10 Stwierdzenie takie moze wzbudzi¢ sprzeciw kazdego, kto ma za soba lektu-
re ksigzki T. Weissa Romantyczna genealogia polskiego modernizmu. Reko-
nesans (Warszawa 1974). Idzie mi jednak o nastepujace rozré6znienie: czym innym
bylo ozywianie tradycji romantycznej w celu stworzenia filozoficzno-estetycznej
przeciwwagi w stosunku do pradéw modernistycznych, a takie zamierzenie da
sie odczytaé z pism np. Szczepanowskiego, czym innym jej interioryzacja przez
pisarzy reprezentujgcych $wiatopoglad modernistyczny — np. Przybyszewskiego.
To drugie dzialanie mialo przebieg o wiele bardziej skomplikowany i dokonaé sie
moglo dopiero w drugiej fazie modernizmu, gdy sami jego przedstawiciele wy-
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cié po zgubiony watek do duszy Mickiewicza, pozostaly na razie bez echa.
Domy romantycznego kultu, jak ,,Odrodzenie” i skupiona wokét niego
grupa, budowane byty z dala od gléwnego traktu Mlodej Polski.

Tutaj tez rzuca sie w oczy do$¢ istotna rozbiezno$é¢ miedzy ksztal-
tem biografii duchowej Feldmana a linig, jakg przybrata biografia du-
chowa wiekszosci jego rowie$nikéw: fazie negacji i braku, tak charak-
terystycznej dla pokolenia modernistycznego, odpowiada u Feldmana fa-
za odnalezienia i akceptacji. Przeszed! wiec pozniejszy autor Wspdt-
czesnej literatury polskiej przez odmienne nieco do$wiadezenie ducho-
we i gdy jego rowiesnicy wecigz wyklocali sie z ojecami, on, od kiétni
tych bynajmniej nie stronigc, poza plecami réwiesnikéw zawarl porozu-
mienie z pokoleniem dziadkéw, ktorych dziedzictwo przejmowal bez
goryczy i z mlodzienczg wiarg.

Ten alians znajduje swe potwierdzenie w sferze dostownego kon-
kretu, lwowskiemu bowiem kregowi Zwigzku Mlodziezy Polskiej, w kto-
rym Feldman byl bratem, patronowali ludzie-mity: Mieczystaw Darow-
ski i Agaton Giller. Ow archaiczny wéwczas romantyzm byl dla Feld-
mana monetg blyszczaca i nows, nie startg przez patriotyczny frazes,
nigdy w jego pamieci nie zdewaluowansg, co takze ré6zni¢ go musiato od
innych przedstawicieli jego pokolenia. Dlatego punkt widzenia, jaki przy-
jat Feldman, odmienny byl do perspektywy, ktoérag wywalczyé sobie
chcieli modernisci. Gdy oni prébowali wznies¢ sie ponad tradycje, unie-
wazni¢ lokalne ograniczenia, stangé na stanowisku uniwersalizmu, Feld-
man na oltarze wynosil wartosci rodzime, acz pochodzace z bardzo
Scisle okreslonego porzadku tradycji, méwil o duchu narodu z takg pew--
noscig, z jaka botanik opisuje rosling. Totez w tym towarzystwie on byt
patriota, oni — Europejczykami. Na to wlasnie zzymal sie Irzykowski,
ktory w swoim wyimaginowanym teatrze mys$li polskiej widziat Feld-
mana w zupelnie innej roli: roli ,obcego”, co kulture polskg oglgda
z boku, sadzi ja podiug europejskich standardéw; kogo$, kto wolny od
komplekséw, nie obcigzony wspomnieniami i poczuciem winy wobec
umartych, wyprowadza te kulture z zatechlego zascianka, otwiera okna
w dawno nie wietrzonym domostwie, aplikuje udreczonej duszy polskiej
witaminy i szwedzkg gimnastyke. W Czynie i siowie pisal:

Naturalnym zadaniem Zyda w Polsce jest: nie bedgc zywiolowo zwigza-
nym z przeszio$cig narodu, nie uginajgc sie pod brzemieniem rézinych przyka-
zann narodowych, moze on byé czynnikiem otrzeiwiajagcym, moze zdejmowaé

kryli podobienstwo miedzy wlasnym stanem S$Swiadomosci a tresciami romantycz-
nymi. Péki do tego nie doszlo, romantyzm byl wartoSciowsg czes$cig tradycji, ale
nie pozwalal sie uwewnetrzni¢é w danym horyzoncie my$li i odczué. Gorski po-
stepowal trafnie akcentujgc w Milodej Polsce romantyczny indywidualizm jako
punkt spotkania obu duchowych formacji, ale zanim doprowadzil ‘do konca swe
rozumowanie, juz zapragngl wroéci¢ do duszy Mickiewicza i wywod jego ugrzazi
w patriotycznym pragmatyzmie.
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niepotrzebne hipnozy, po$redniczyé i popychaé do mocniejszego kontaktu
z kulturg obcych narodéw.

I dodawatl: -

P. Feldman [..] nie jest Zydem, lecz Polakiem, takim jednak, ktéry nie
zapomnial o tym, ze jest Zydem, i dlatego chcialby sie wydawaé jeszeze bar-
dziej polskim niz kazdy Polak 11,

Nie da sie w tej diagnozie nie zauwazy¢ dyskretnej insynuacji, kto-
rg przeciwnicy Feldmana postugiwa¢ sie bedg w sposéb bardziej otwar-
ty, dajac do zrozumienia, iz caly jego romantyzm pochodzi z mimikry, ze
Feldman chce zakrzycze¢ wilasng obcos¢, wmowié sobie i wszystkim, ze
od dziecka nosit konfederatke. By¢é moze w samym zachowaniu Feldma-
na bylo co$, co sady takie cho¢ w czesci usprawiedliwialo; byé¢ moze su-
gestie te sg zwyklg broniag w niewybrednej walce, jakg mu wydano.
Jest to materia delikatna i trudno tu o niezbite argumenty czy wiary-
godne $wiadectwa. Jesli jednak przyjrze¢ sie uwaznie biografii Feld-
mana i jego sposobowi mys$lenia, sklania¢ sie raczej mozna ku poglado-
wi, iz rzecz sie miata akurat odwrotnie, niz sugerowal Irzykowski. Feld-
man nie dlatego stal si¢ romantykiem, by by¢ tudzgco podobnym do Po-
laka; to literatura i my$l romantyczna ukazaly mu atrakcyjng strone
polsko$ci, a ich spontaniczne przyjecie i zaakceptowanie ulatwilo mu
te nowsg identyfikacje. Dlatego Feldmana tak zywo obchodzg losy ro-
mantyzmu: gdy widzi jego odptyw, traci grunt pod nogami, a otaczajaca
go kultura odstania nagle nieprzyjazne oblicze; jakby romantyzm gwa-
rantowal nie tylko wielkos¢ polskiej literatury, ale i jego osobista w Swie-
cie tym egzystencje.

W ten sposob, paradoksalnie, Feldman odegral w koncu te role ,,0b-
cego”, jakg wyznaczyl mu Irzykowski, acz wedle innego, niz ten chcial,
scenariusza. Jako kto$ wchodzacy do kultury polskiej z zewnatrz, nie
mial zadnych rachunkéw z tradycja, nie czul rezerwy w stosunku do
uznanych $wietosei ani ich ciezaru, nie chcial tez za wszelka cene zo-
sta¢ Europejczykiem. Dlatego nie zrozumial w pelni Przybyszewskiego,
Irzykowskiego czy Brzozowskiego, dlatego tez mogl zostaé apologeta
Milodej Polski, gdy tylko ming! jej atak europeizmu i melancholii, a na
horyzoncie zaja$nialy takie nazwiska, jak Wyspianski, Zeromski czy
Micinski.

Przyja¢ wigc mozna, iz romantyzm zajmuje w $wiatopogladzie Feld-
mana_miejsce centralne; nie znaczy to jednak, ze umyst jego niczego
poza romantyzmem nie absorbuje; wrecz przeciwnie — jest otwarty
i chlonny, przycigga jednak i selekcjonuje idee w taki sposéb, by nie

1K Irzykowski, Czyn i stowo. W: Czyn i stowo oraz Fryderyk Hebbel
jako poeta koniecznosci. Lemiesz i szpada przed sqdem publicznym. Prolegomena do
charakterologii. Wstep: A. Lam. Tekst opracowala i indeks sporzadzila Z. G o6-
rzyna. Pisma. Krakéw 1980, s. 446.



58 TERESA WALAS

naruszy¢ owego centrum romantycznego, wyluska¢ za$ wszystko, co
mogloby je wzmocnié i wzbogaci¢é. W tym tez duchu po swojemu in-
terpretuje zarysowujace sie wspoéliczesnie stanowiska filozoficzne i pro-
pozycje artystyczne. Szybko anektuje jezyk symbolizmu i poszerza
swoj slownik o takie pojecia, jak ,absolut”, ,istota bytu”, ,mi-
stycyzm”, ,metafizyka”, puszczone w obieg przez krytyke moderni-
styczng. Zaokragla tez swéj Swiatopoglad wprowadzajge don ducha na-
rodu, posiadajgcego co najmniej trzy metryki filozoficzne: potoczng po-
zytywistyczna, ortodoksyjng romantyczng oraz nows, wystawiong okolo
1903 r. metryke modernistyczno-polityczng. Taka modyfikacja roman-
tyzmu nie wydaje sie niczym zdumiewajacym, choé¢ bardziej charaktery-
styczne dla Mlodej Polski bylo postepowanie odwrotne: to raczej no-
wej sztuce wyszukiwano romantycznych antenatéw. Niepok6j budzi
co innego: wystepowanie w Swiatopogladzie Feldmana innych obok ro-
mantyzmu skladnikéw, utrzymujgca sie afirmacja idei z odmiennego
pochodzacych zasobu.

Czytat bowiem Feldman nie tylko Mickiewicza i nie z Darowskim
jedynie przestawal. Czytal takzie Marksa, Engelsa i Lasalle’a, otarl sie
z bliska o $rodowisko socjalistyczne Lwowa, zasiadal na lawie oskarzo-
nych nie z byle kim, lecz z samym Ignacym Daszynskim. Wiekszogé
pokolenia Mlodej Polski poddala sie we wczesnych latach edukacji po-
zytywistycznej, choé niewatpliwie cze$ciej juz czytano Darwina niz Mil-
la, Haeckla niz Comte’a; wielu tez miodych wybrato nauki Sciste i przy-
rodnicze jako przedmiot swoich studidow. Pierwszy wszakze wtlasny,
dojrzalty wybér ideologiczny prowadzil najczesciej w strone- socjaliz-
mu, dajacego szanse odciecia sie od pokolenia ojcow zaréwno tym, ktérzy
wychowali sie na chlebie organicznikéw, jak i tym, ktoérzy wzrosli
w domach patriotyczno-konserwatywnych; w strone te zmierza¢ beda
wreszcie i ci takze, ktorzy ze wzgledu na swe pochodzenie spoleczne
czuli sie w sposob szczegblny zwigzani z ludem i identyfikowali sie
z jego interesami. Totez na wezesny epizod socjalistyczny natykamy sie
tak u Gorskiego, Tetmajera czy Langego, jak i u Przybyszewskiego czy
Kasprowicza. Dwaj pierwsi zwigzg sie, jak Feldman, z krakowskim
,,Ogniskiem”, Lange wspoélpracuje z emigracyjng ,,Pobudks”, Przyby-
szewski redaguje ,Gazete Robotniczy”, Kasprowicz, niedoszly tlumacz
Kapitatu, placi za swoje sympatie wiezieniem. Problem w tym, iz nikt
w autorze Confiteor nie rozpozna redaktora pisma socjalistycznego,
w Sonetach wedyckich nie znajdzie $ladéw Pierwszego dnia stworze-
nia ® i nie przypisze Monsalvatu mlodziencowi oskarzonemu w krakow-
skim procesie socjalistéw. Ow epizod mozna odcigé — i w biografii nie
bedzie nawet blizny po przeprowadzonej amputacji.

12 Do tematéw mlodosci powrdcit wprawdzie Lange w wydanym w 1907 r.
tomie Pierwszy dzien stworzenia, ale 10-lecie jego tworczoSci 1895—1905 posia-
dalo charakter calkiem odmienny: raczej wiec mamy do czynienia z przemien-
no$cig watkoéw niz z jednolita caloscia.
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Feldmana zblizyly do socjalizmu w takim samym stopniu spekula-
cje ideowe, jak i osobiste zyciowe doswiadczenie. Pochodzac z ubogiej
rodziny zydowskiej, zyt w krajobrazie nedzy malego galicyjskiego mia-
steczka. Opusciwszy to Srodowisko skazal sie na jeszcze trudniejsze wa-
runki materialne. Zdobywal wiedze za cene najwiekszych wyrzeczen,
wecigz walczge z niedostatkiem dochodzacym do skrajnej nedzy, a sens
zwigzku frazeologicznego ,,umiera¢ z glodu” poznat w catym bogactwie
jego zywej dostownosci. Obrazy biedy podsuwala mu pamie¢ dziecin-
stwa, na nowo z nimi sie stykal prowadzac dziatalno$¢ oswiatowg wsréd
galicyjskiej biedoty zydowskiej.

Istnienie takiego stanu rzeczy aktywnos$¢é Feldmana i jego bardzo
silna wrazliwos¢ moralna przyjmujg jako wyzwanie, ktérego przyszly
krytyk i historyk literatury nigdy nie usunie poza obreb swego pola
widzenia. Socjalizm wskazuje sposéb zlikwidowania owego stanu, Feld-
man wiec wigze sie z ruchem socjalistycznym, co oznacza, iz akceptuje
takie idee i pojecia, jak rownos¢, sprawiedliwosé, walka klasowa, po-
stannictwo proletariatu, koniecznoé¢ historyczna; ten za$ poglad nie po-
krywa sie potem w pelni z zawartoscig romantycznego centrum. Zgod-
nie wiec z rzadzgcg jego duchowoscig zasadg zachowania wartosci Feld-
man usitowal bedzie tak przemodelowa¢ oba porzadki, by mogly zrésc
si¢ w jedng calosc.

Jesli romantyzm utozsamié¢ z treSciami, jakie Mickiewicz zamknatl
w prelekcjach paryskich (co juz jest rodzajem interpretacji i samo-
zwanczym wyborem), i tak pozostaja jeszcze nietkniete co najmniej dwa
problemy: jak powigza¢ ideologie romantyczng z interesem proletariatu
oraz jak polgczy¢ ,,bezpanstwowos$¢” robotnika z walkg o niepodleglosc¢
Polski, ktérej odzyskanie bylo w dekalogu romantyzmu politycznego
przykazaniem najwazniejszym. Nie samemu tylko Feldmanowi przy-
chodzilo sie poraé¢ z tym ostatnim dylematem. Stal sie on wkrotce, jak
wiadomo, przedmiotem sporu wewnatrz samej partii, stanowisko za$,
jakie zajeto jej skrzydlo niepodleglosciowe, Feldman mogt zaaprobowac
bez przeszkéd, z nim tez najwyrazniej sympatyzowal, programowo stro-
nigc od wszelkiej ortodoksji, jaka narzucala i do jakiej zobowigzywala
formalna przynaleznosé¢ partyjna **. Podlgczenie idei wyzwolenia prole-
tariatu do romantyzmu roéwniez nie nastreczalo Feldmanowi wiekszych
kiopotéw: skoro romantyzm oznacza m. in. powolanie czlowieka do
wielkosci, wszelka egzystencja kaleka, pozbawiona praw, jest widoma
jego obraza.

13 Poglady polityczne Feldmana oméwili dokladniej J. Mi$§ (Idea mniepo-
dlegto$ci w mysli politycznej Wilhelma Feldmana. W zbiorze: Twodrcy polskiej
mysli politycznej. Wroclaw 1978) i A. Romanowski w artykule Ideal pan-
stwowosci polskiej w publicystyce Wilhelma Feldmana (,Rocznik Komisji Histo-
rycznoliterackiej w Krakowie” t. 16 {(1979)).
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Na dnie socjalizmu, nie w ciasnym, sekciarskim tego slowa znaczeniu,
kryje sie jedna nieskonczona tesknota, jeden cel olbrzymi,

— pisal Feldman w ,Krytyce” w 1902 roku . To obraz ludzkosci wol-
nej od jarzma.

Wolnym, silnym, twoérczym i pieknym ma byé czlowiek. Dobrem jest
wszystko, co celom tym sprzyja, zlem wszystko, co je neguje i wypacza

— dodawal w pare lat pozniej, wyraznie wzbogaciwszy swoj jezyk
o nietzscheanskg frazeologie .

Nieco zawilej rysowala sie sprawa, gdy rozpatrywalo sie jg od dru-
giej strony: czy skutkiem wyzwolenia proletariatu nie bedzie zanik war-
tosci romantycznych, czy rozprostowawszy grzbiet, proletariusz nie wy-
rzuci tej tradycji na $mietnik? Takie obawy wyrazali glo$no konserwa-
tysci, z czym Feldman w artykule Dziedzictwo kultury polskiej prébo-
wal polemizowa¢, wskazujac na zbieznos¢ miedzy pismami romantykow,
gléwnie Mickiewicza, a stanowiskiem polskich socjalistow **. Kt6z ma
prawo do tych mys$li — pytal retorycznie — cytujac artykut Mickiewi-
cza o socjalizmie. I odpowiadal: proletariat, ruch -socjalistyczny, nie ca-
ly jednak, lecz ten tylko jego odlam, ktéry sprawy wyzwolenia spolecz-
nego nie oddziela od kwestii narodowej; ideal sprawiedliwos$ci zisci¢ bo- .
wiem moze w calym bogactwie i w calej pelni jedynie niepodlegte pan-
stwo polskie. Powodu do obaw o ksztalt przyszilej kultury sprawiedli-
wego panstwa Feldman nie dostrzegal. Po pierwsze dlatego, ze dawal sie
ponosié entuzjazmowi, po drugie, poniewaz myslenie jego bardziej mia-
to charakter antropologizujacy niz socjologiczny: czilowiek wolny to czto-
wiek tworczy; czlowiek tworezy — to romantyzm wecielony. Wspoétczyn-
nika oporu, jaki stanowia mechanizmy nowoczesnego spoleczenstwa,
Feldman nie bral pod uwage. Jego wyobraznie angazowaly idee roz-
pedzone, porywajace do lotu, nie za$ techniki ich realizacji. To lgczylo
go z duchem epoki — lubujacej sie w abstrakcie, sztucznie przyoble-
kanym w cialo symbolicznego czy alegorycznego konkretu.

Prawdziwe natomiast zakldcenie spojnosci swiatopogladowej uwidocz-
nia sie w innym miejscu. Ideologia socjalistyczna zakorzeniona byla
w filozofii materialistycznej i w naukowym pogladzie na S$wiat, takie
tez, materialistyczne i naukowe, bylo nastawienie wiekszosci radykal-
nej inteligencji, za ktorej reprezentanta Feldman mialby prawo ucho-
dzi¢. Te jednak postawe trudno pogodzi¢ zaréwno z szeroko pojmowa-
nym romantyzmem, jak i z sojuszniczymi wzgledem niego pradami mo-
dernistycznymi, ktérych antypozytywistycznej proweniencji nie trzeba
udowadniaé. A przeciez Feldman, jak wielu jego rowiesnikéw, nie moze
i nie chce uwolnié sie spod uroku nauki. Pragnie oddychaé¢ krystalicz-

1 (f) [W. Feldman], Skartowacenie ideatu. ,Krytyka” 1902, t. 1, s. 227.
15 (f), O wyzwolenie czlowieka. Jw., 1907, t. 2, s. 117.
18 (f), Dziedzictwo kultury polskiej. Jw., 1905, t. 2.
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nym powietrzem idealizmu, ale odwrécenie sie od nauki oznacza dlan
przymierze z ciemnogrodem, a takie zerwanie ciaglo$ci wlasnego du-
chowego rozwoju. Przykladéw takich zerwan mamy wsréd pisarzy Mio-
dej Polski sporo; nie jeden Przybyszewski zacieral $lady naturalizmu
w swych spirytualistycznych teoriach. Przypadek Feldmana jest o tyle
szczegblny, ze umysl jego nie chcial sie wyrzec szansy pojednania obu
porzadkow, a akceptacja coniunctio oppositorum wydawala mu sie je-
dynym sposobem ustosunkowania sig¢ do rzeczywistos$ci.

Ta sytuacja umystowa, charakterystyczna dla koncowych lat w. XIX,
dala tu znaé o sobie z wyjatkowa wyrazistoscig ze wzgledu na to, iz
Feldman przyjmuje wobec idealistycznych poje¢ modernizmu postawe
wyznawcezg i wprowadza je w obreb formulowanych przez siebie twier-
dzen, réwnocze$nie utrzymujac w pogotowiu, niejako na prawach obocz-
nosci, wiedze pochodzacg z zasobu $wiatopoglagdu naukowego. Tu sie
powota na Haeckla, 6wdzie napisze zdanie o absolucie, na jednej stro-
nicy pokaze spoleczng geneze zjawiska literackiego, na innej wszystko
przypisze duszy narodu. Pragnie zachowaé¢ spadek po krytycznej mysli
XIX wieku i korzystaé w pelni ze stownika modernistycznego, ten bo-
wiem bliski jest jego emocjom i pasuje do projektowanego przezen
idealu rzeczywisto$ci uwznioslonej, poreczanej przez metafizyke. Takie
tez stowa, jak ,,absolut”, ,mistycyzm”, ,istota bytu”, ,,duch”, ,sila kos-
miczna”, sg dlan, jak dla wielu przedstawicieli tego okresu, raczej za-
kleciami otwierajgcymi pewng wizje Swiata niz narzedziami filozoficz-
nego opisu. I to zapewne, nie za$ jedynie intelektualna beztroska, swiad-
czgca o powierzchowno$ci myslenia, pozwala mu sie z nimi obchodzi¢
nieco bezceremonialnie.

Z trudnosci, w jakie sie uwiklal, Feldman zdawal sobie sprawe i gne-
bilo go poczucie intelektualnego nieusatysfakcjonowania. Prébowal, jak
inni, przebi¢ sie do spirytualizmu poprzez przyrodniczy monizm, chwy-
tal sie panteizmu, odgrzebywal idee religii ludzko$ci; jego umys! udre-
czony byl sprzeczno$ciami, ktére usilowal nie tyle pogodzi¢, co obdzie-
lié nie wykluczajgcymi sie rolami; prawdy nacierajg na siebie — rozu-
mowal — ale i uzupelniajg sie wzajemnie, kazdemu ,tak jest” da sie
przeciwstawié jakie§ ,ale”: indywiduum jest wartoscia, ale realizuje
sie poprzez zbiorowo$¢ i w niej znajduje swoje dopelnienie; nie ma rze-
czy wazniejszej niz jednostka ludzka, ale zmiana czlowieka nie moze
sie dokonaé bez zmian typu gospodarczego; na nic jednak reforma spo-
leczna — bez odrodzenia ducha; uczucie i intuicja sgq najlepszymi in-
strumentami poznania, nie wolno wszakze pogardza¢ rozumem, bo samo
uczucie jest $lepe, jak sam rozum chromy; dusza wszech§wiata — oto
ku czemu powinien kierowaé sie nasz wzrok, nie nalezy go jednak zu-
pelnie odrywaé od ziemi; sztuka winna poszybowaé w bezkres idealu,
ale nie moze odwracac sie od zycia; itd.

Przyczyn tego stanu szuka¢é mozna niewatpliwie w przyspieszonej
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biografii intelektualnej Feldmana, w jego samouctwie, w cechach oso-
bowosci; stanowisko to odzwierciedla jednak réowniez pewng ogélng sy-
tuacje wlasciwg przetomowi wiekéw, charakteryzujacg sie chaosem po-
jet i wyraznym pluralizmem warto$ci. Tyle tylko, ze Feldman, ze wzgle-
du na swoja wielokierunkowg aktywnos¢, swojg elokwencje i range
podejmowanych przedsiewzie¢, musi zdradzi¢ swoje stanowisko i obna-
zy¢ swg sltabos¢, gdy inni, funkcjonujgc w rozmaitych porzgdkach lo-
kalnych — tylko ideowym, tylko estetycznym, tylko filozoficznym —
nie maja obowiazku odkrywania wszystkich kart, zachowujg wiec, silg
rzeczy, wiekszg monolitycznoseé.

Sposréd wyobrazen, ktore organizowaly XIX-wieczne widzenie Swia-
ta, jedno jeszcze musialo sie wyda¢ Feldmanowi niezwykle ponetne,
bliskie bowiem bylo jego wiasnej optyce i stanowi¢ moglo jej intelek-
tualng podbudowe: pojecie ewolucji. Przejmuje je Feldman wraz z po-
zytywistycznym dziedzictwem, przeformulowawszy nieco w duchu dia-
lektyki, co sprowadza sie do twierdzenia, iz kazda zmiana zachodzgca
w Swiecie idei czy spolecznej strukturze powoduje pewien przyrost
wartoSci nawet wtedy, gdy kierunek tej zmiany nie jest zgodny z gléw-
ng linig rozwoju, wyznaczang zwykle przez jakas warto$¢ nadrzedng.
Po kaidym tez ,wydarzeniu”, za jakie moga by¢ uznane idea, szkota
literacka, prad artystyczny, pozostaje w kulturze $lad nie do wywabie-
nia. Proces ewolucji cechuje sie pamieciag doskonala i maksymalnym
spozytkowaniem swego budulca, kazdy wiec jego etap nie tylko usto-
sunkowuje sie do poprzedzajacego, ale réwnoczesnie wchlania go w sie-
bie jak w szeregu kumulatywnym. Jesli wiec poréwnywaé dwa podob-
ne w ksztalcie, lecz przedzielone innymi ogniwa tancucha ewolucji, to
drugie przedstawialo bedzie zawsze wyzszy stopienn komplikacji.

W ten sposéb godzi Feldman koncepcje ewolueyjng z koncepcja ryt-
miczng, jaka mu sie narzuca, gdy obserwuje przyplyw i odplyw ro-
mantycznej fali w kulturze polskiej. Dzieki temu moze tez usytuowaé
neoromantyzm wzgledem romantyzmu; nie bedzie on echem tradycji,
lecz romantyzmem faktycznie nowym: zahartowanym, wzbogaconym
o doswiadczenie my$li naukowej, uodpornionym w szkole rzeczywi-
stos$ci przez realizm i naturalizm, wysubtelnionym ze wzgledu na roz-
wo0j nowoczesnej psychologii. Totez choé¢ w ustalonej przez Feldmana
hierarchii wartosci romantyzm zajmuje pozycje nienaruszalng i naj-
wyzszg, a kazdy przejaw zywotnosci romantycznych idei autor Wspét-
czesnej literatury polskiej odnotowuje ze szczegblng satysfakcja — od-
daje on takze sprawiedliwo$¢ kierunkom odmiennym, opisujac je jako
zjawiska o pozytywnej treSci, nie za$ tylko obszary jalowe czy mo-
menty braku. Ta wyrozumialos¢ dla faktéw, a nawet pewien wobec
nich entuzjazm, oraz dazenie do znalezienia takiego punktu widzenia,
z ktérego daloby sie ogarngé jak najrozleglejszy horyzont, sprawia, iz
siatka warto$ci jest u Feldmana do$¢ zagmatwana, co ujawnia si¢ naj-
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dobitniej w przypdku jego sgdéw szczegéltowych, dotyczacych konkret-
nych postaci, pojedynczych ksigzek, zjawisk zycia kulturalnego. Ale ta
tez postawa umozliwia Feldmanowi zostanie historykiem literatury naj-
nowszej, nie tylko jej krytykiem i projektodawecs.

Wtigczania niektorych idei obiegowych w obreb swojego $wiatopo-
gladu moégt wiec Feldman dokonywaé za cene pewnych modyfikacji
upodobniajgcych. Dotyczy to nie tylko socjalizmu czy pozytywizmu; nie
inaczej ma sie rzecz z tresciami firmowanymi przez modernizm. O tym,
ze Feldman przyswoil sobie szybko jezyk, ktéremu poczatek dal symbo-
lizm i zblizone do niego teorie sztuki, byla juz mowa. Pelna jednak
akceptacja psychicznej postawy i projektu osobowosci, z jaksg jezyk ten
sie wigzal, byla dlan, z racji choéby tak gleboko tkwigcego w jego na-
turze aktywizmu — nie do przyjecia. Nic wiec dziwnego, iz przyciggne-
1y go idee inne, takie, ktére nie mniej nadawaly sie do wzmocnienia
romantyczno-aktywistycznego bastionu, a nie kilécily sie zbyt wyrazinie
z resztg otoczenia.

Dosyé weczeSnie zetkngl sie Feldman z Schopenhauerem Y, ale filo-
zofie te po pewnym namy$le odrzucil, co uznaé trzeba za caltkiem zrozu-
miale, jego bowiem psychika nie mogla dopusci¢ takiego wyboru inte-
lektualnego, ktorego naturalng konsekwencjg zyciowa mialyby byé kon-
templacja i bezruch. W tym tez miejscu Feldman rozminal si¢ wyraznie
ze swoim pokoleniem, ktére w spos6b mniej lub bardziej szczery przeszio
przez do$wiadczenie pesymizmu. Stosunkowo szybko natomiast docenit
Nietzschego: byl jednym z pierwszych, ktérzy bronili autora Zaratustry
przed zarzutem dekadentyzmu, pokazujge, ze nie kto inny, jak Nietzsche
wlasnie z dekadentyzmem tym pragnie sie zmierzyé¢ *. Swiadom byl tez
zawsze Feldman roli, jakg filozofia Nietzscheanska odegrala w ksztal-
towaniu sie Miodej Polski:

Nad wszystkie inne wyrasta w Europie w polowie lat dziewigédziesig-
tych — fascynuje, porywa potega Fryderyka Nietzschego. Cien jego i na nas
pada. Jest Nietzsche streszczeniem calego wieku, wszystkich jego ewolucyj
naukowych, wszystkich jego szczytéw artystycznych, ktére nareszcie przezarlty
jego system nerwowy i zems$cily sie¢ na moézgu, tak nieludzko wymeczonym
myS$leniem za calg ludzko$é. [..] W dobrym i zlym jest Nietzsche streszcze-
niem swego wieku, a réwnoczeé$nie najsilniejsza jego negacjg .

Pomimo jednak calego nie skrywanego entuzjazmu dla niemieckie-
go filozofa, jego idei Feldman nie wprowadzi oficjalnie do swego $wia-
topogladu; wprowadzi natomiast w jakim$ sensie pokatnie — co nie
bylo wéweczas zjawiskiem odosobnionym — te warto$ci, ktorym nietz-
scheanizm otwarl droge, a ktéorym bardzo szybko, zacierajac niekie-

17 W roku 1895 W. Feldman zamieszcza w nrze 9 ,Przegledu Tygodniowego”
artykul pt. Analiza charakteru i filozofii Schopenhauera.

8 W, Feldman, Fryderyk Nietzsche. ,Zycie” 1898, nr 21.

M W. Feldman, Wspélczesna literatura polska. Lwow 1908, s. 361.
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dy $lady rzeczywistego pochodzenia, sporzadzono metryke romantycz-
ng. Wartosci te to przede wszystkim heroizm i czyn, wystawiane na
sprzedaz pod nie budzacym zastrzezen szyldem prometeizmu. Feldmana
musiala pocigga¢ filozofia witalistyczna, szukal jednak, najwyrazniej,
bezpieczniejszego niz Nietzsche patrona, ktérego nie pomawiano by
o antydemokratyzm i junkierskg bute. Totez wkrétce przyszly autor
Wspdélczesnej literatury polskiej powraca do Schopenhauera ®, prébuiac
zrobi¢ uzytek z jego mysli i zinterpretowaé¢ ja w duchu woluntarystycz-
nym: pomingwszy negatywne konsekwencje rozwazan Schopenhauera,
przyjac¢ ich punkt wyjscia — pojecie woli jako sily pierwotnej. W roku
1909 pisal:

Trzeba stangé na gruncie Schopenhauera i przezwyciezyé go. Wola ku
zyciu, potem wola ku potedze stworzyla sobie mnéstwo narzedzi i wladz we-
wnetrznych i zewnetrznych: w postaci organéw i namietnosci zwierzecych,
pojeé obskurnych, urzgdzen i instynktéw niewolniczych, itd. Tyranizujg one
czlowieka, nie pozwalaja mu wydobyé z duszy jej skarbéw potencjalnych
[..]. Wobec ,najgorszego ze S$wiatéw” Schopenhauer w rozpaczy swojej chcial
wraz z kapielg wylaé i dziecko, wraz z organami wycigé ich pien: zabié wole.
Zabicie naczelnej zasady zycia jest jednak niemozliwym — mozliwym jest
natomiast tepienie organdow woli atawistycznych, szczepienie na ich pniu plo-
nek szlachetnych, dostarczanych przez uniezalezniajgcg sie coraz bardziej od
instynktow zwierzecych dusze, skierowanie calego pedu woli ku temu, co je-
dynie godnym jest czlowieczenstwa: ku zyciu bez wszystkich form niewoli
i atawizmoéw drapiezczych, ku oswobodzeniu i zakrélowaniu duszy 2.

Wida¢ wiec dobrze, na czym owo przezwyciezenie Schopenhauera
polegalo: na wilaczeniu czesci jego mysli, zwlaszcza za$ wprowadzonego
przezen pojecia woli, w aktywistyczny i etycznie scharakteryzowany mo-
del swiata *. Ontologiczny, absolutny pesymizm filozofa zastgpil Feld-
man pesymizmem relatywnym, woli metafizycznej nadal postaé¢ zywio-
hu, ktéry mozna i trzeba ucywilizowaé: sprawié¢, by przestal niszezyé
zasiewy, a poczal obraca¢ mlyny, czyli wychowaé¢ wole i przyuczy¢ ja
do stuzby spolecznej i etycznej, by pracowala na rzecz ewolucji rodzaju
ludzkiego, ktérej zwienczeniem bedzie czlowiek nowoczesny, a zarazem
wcielajgcy marzenia romantykow. Fakt, iz Feldman w ogéle wplatuje
Schopenhauera w swoje $wiatopoglagdowe zmagania, $wiadeczy o bardzo
istotnej i wlasciwej XIX-wiecznemu inteligentowi potrzebie odwolania
sie do filozoficznego autorytetu, choéby autorytetu ,przezwyciezanego”,

W Jazowski (op. cit.,, s. 25) powoluje si¢ na list Feldmana pisany w r. 1897
do przyjaciela, donoszgcy o powrocie do Schopenhauera.

# W. Feldman, Pro domo et pro arte. Polemika z powodu ,Wspétczesnej
literatury polskiej”. Krakéw 1909, s. 37.

2 W jaki sposéb Feldman przechodzil od Schopenhauera do optymistycznego
woluntaryzmu, od tego zas odwolywal sie do socjalizmu, widaé choéby na przy-
kladzie takiego zdania (ibidem): ,Dla mnie historia i kierunek pierwiastkéw
woli, wyrazonych w dzielach artystow wielkich — to historia i kierunek wyzwa-
lania sie czlowieczenstwa”.
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o pragnieniu nadania swoim mys$lom jakiej$ genealogii, zabezpieczenia
ich przed przypadkowos$cig. Zglaszajgc akces do odnalezionego u Scho-
penhauera, a przez siebie zmodyfikowanego woluntaryzmu, zyskat Feld-
man sporo: jego romantyzm otrzymal potwierdzenie w jezyku nowych
poje¢ filozoficznych, jego za$ spontaniczny, w najglebszych pokladach
psychiki zakorzeniony aktywizm — intelektualng sankcje. Dzigki przy-
jeciu woluntarystycznej koncepcji bytu umyst Feldmana mogt tez przy-
bra¢ bardziej swobodng postawe wobec tych opiséw rzeczywistosci, kto-
re postugiwaly sie kategorig prawidlowosci czy prawa, mogl wiec osta-
tecznie upora¢ sie z determinizmem, w tym takie z przyjemna jego
wersja, jaka byl ewolucjonizm. Opisy takie Feldman dopuszcza jako
odzwierciedlajgce procesy obiektywne, wskazuje jednak, iz $wiat na-
rzuca sie nam nie jako mechanizm, lecz jako szereg stanéw $wiado-
mosci, ktorym towarzyszg akty woli (bylaby to jakas woluntarystyczna
wersja empiriokrytycyzmu?), wiedza wigc obiektywna nie jest tozsama
ze $wiadomos$cig podmiotows: $§wiat przemawia do nas jako wola i na-
prawde jako wola mu odpowiadamy. Nasze ,ja” jest zatem identyczne
z najuniwersalniej pojetg zasadg wiszechzycia. Z tg rdinicg, ze wola,
we wszechSwiecie $lepa, w czlowieku reprezentujgcym wyzszy stopien
rozwoju przekuta moze byé na samowiedze.

Tak przeksztalciwszy swoj Swiatopoglad Feldman ma prawo przy-
zna¢ autonomie wiedzy obiektywnej, range zas najwyzsza intuicji i wo-
li; ratuje monizm (ktéry nie jest juz monizmem materialistycznym, a nie
musi byé takze spirytualistycznym) oraz uzasadnia dynamiczno$é swiata.
W tym konteksécie na nowo stabilizujg si¢ Feldmanowi takie wartosci
mieszczgce sie w obrebie historycznie pojetego romantyzmu, jak twor-
czo$¢, indywidualizm oraz mysl projektujaca wsparta na aksjologii, czy-
li ideal. Nie ma spokojnego i nieuchronnego, narzuconego przez prawa
biegu wypadkéw, mozliwe sg cuda woli, przywrdécona zostaje ,,godnosé¢
idei czystej, nie bedgcej juz tylko odbiciem zycia”, znika fatalizm, liczy
sie przede wszystkim napiecie §wiadomej woli ludzkiej, ktéra przeciw-
stawia sie ,,chaosowi zycia”.

Do takiej formuly doszed! Feldman okolo roku 1908. Zmiescit w niej
nie tylko Mickiewicza i Schopenhauera, ale réwniez Bergsona, w ktérego
osobie wital w r. 1911 powracajgcy romantyzm. Na pozor jest to for-
mutla niezwykle szeroka i dos¢ hybrydyczna, gdy jednak przeprowadzi¢
analize na glebszym jej poziomie, ujawnia swoje konsekwencje i wlasne
zasady spojnosci. Widaé tez woweczas, iz §wiatopoglad Feldmana, w swej
pierwotnej postaci w jakim$ sensie anachroniczny i nie w pelni zsyn-
chronizowany z epoks, zawieral takie mozliwo$ci przeksztalcen i taka
zarazem zdolno$é osmozy, iz Feldman czué sie¢ mogl nie tylko uczestni-
kiem swojego czasu, krok w krok postepujgcym za rodzacg sie¢ Mlodg
Polskg namiegtnym jej apologeta, ale i jej potencjalnym, nieujawnionym
projektodawcg. Gdyby bowiem w r. 1900 zapytalo sie krytykoéw, jaki

5 — Pamiegtnik Literacki 1982, z. 1/2
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ksztalt winna przyjaé literatura i Zycie polskie, kto wie, czy w dziesiec
lat pézniej nie Feldman jeden mialby prawo czué¢ sie usatysfakcjonowa-
ny. Totez Wspébiczesna literatura polska nie jest zwyklg literackg syn-
teza; jest tez zapisem spelnionego marzenia.

Zawigzkiem przyszlej Wspdiczesnej literatury polskiej bylo Pi$mien-
nictwo polskie ostatnich lat dwudziestu, ktére ukazalo sie we Lwowie
w r. 1902, a ktorego autor by! wéwezas znanym i ruchliwym dzialaczem
spolecznym, krytykiem literackim, redaktorem czasopisma ,Krytyka”.
Wydanie 2 Pi$miennictwa, nieco tylko zmodyfikowane i, gdzie trzeba
bylo, poprawione, wyszto w nastepnym roku w Warszawie pod zmienio-
nym tytulem: Wspélczesna literatura polska, W roku 1905 pojawily sie,
rownolegle wi Warszawie i we Lwowie, wydania 3 i 4; dla Galicji zacho-
wano w tytule slowo ,,pis$miennictwo”, edycja warszawska utrzymala
»literature”, stad Pi$miennictwo polskie 1880—1904 oraz Wspélczesna
literatura polska 1880—1904, oba uzupeinione osobnym tomem 4, obej-
mujacym krytyke literacka, poprzednio wigczang w tok wywodu na pra-
wach réwnorzednego tematu. Od wydania 5 (Lwéw 1908) Feldman usta-
lit jeden tytul: Wspéiczesna literatura polska, zmieniajac jedynie, wraz
Z poszerzaniem ram czasowych, towarzyszgce mu daty. Tak wiec na
karcie tytulowej wydania 5 widniejg lata 1864—1907, wydania 6 za$
1864—1917, cho¢ w toku pracy okaze sie, ze tom 3 obejmie jeszcze
rok wiecej.

Jak wiec widaé, ksigzka Feldmana posiada zyciorys niezwykle bujny
(a pominieto swiadomie w tym wyliczeniu dwa jej wznowienia dokona-
ne po $mierci autora: jedno w r. 1924, w opracowaniu i z uzupelnieniami
S. Lama, drugie w r. 1930, dopelnione przez S. Kotaczkowskiego), przy
czym kazde jej wydanie jest nowym uaktualnieniem, co nie dziwiloby
w przypadku zamierzenia krytycznego posiadajacego charakter doraznej
inwentaryzacji, budzi¢ musi natomiast zdumienie, gdy idzie o historycz-
noliteracky synteze, tym bowiem, nie kronikg wydarzen literackich mia-
la byé i w.duzej mierze jest Wspdlczesna literatura polska. W istocie tez
dzieto Feldmana nie stanowi ukladu nawleczonych na of czasowsg seg-
mentéw, ktére mozna dowolnie pomnazaé¢, dodajagc nowe tak z prawej,
jak z lewej strony, cho¢ zmiany tytulowych dat takg wlasnie budowe
sugeruja.

Jesli dla opisania ksigzki Feldmana szuka¢ pomocy w analogiach,
to biologia moze dostarczyé wyobrazen wlasciwszych niz geometria czy
architektura. Choé¢ bowiem kompozycyjnie Wspélczesna literatura polska
wykazuje podobienstwo do klockéw ustawionych w szeregu, jej nara-
stanie ma ten sam charakter co rozwdéj organizmu zywego: dokonuje sie
zgodnie z dyrektywsa ,,pierwotnego zapisu”, jakim jest dla osobnika ludz-
kiego zapis chromosomowy. Dla Wspdiczesnej literatury polskiej zapi-
sem takim bedzie wlasciwy Feldmanowi sposéb modelowania rzeczy-
wistosci, jego wlasna tabela aksjologiczna i wynikajacy z niej projekt
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rozwoju literatury polskiej. Projekt ten, widoczny juz w pierwszej wersji
syntezy, okazal sie w znacznej mierze zgodny z faktycznym biegiem
literackich wydarzen, dzieki czemu mogl Feldman wecigz porzerzaé swe
dzielo nie zmieniajgc radykalnie gtéwnejlinii wywodu, w postepowaniu
wieksze wykazujgc podobienstwo do snujacego sie¢ pajgka niz do budowni-
czego. Dlatego tez badacz Wspédlczesnej literatury polskiej nie staje przed
dramatycznym wyborem: czy odcia¢ ostatnia dokonang przez Feldma-
na redakcje od wydan weczesniejszych i rozpatrywaé¢ ja jako niezalezng
calo$¢, czy przeciwnie, czytaé jg jako ostateczng posta¢ wersji wezesniej-
szych z uwzglednieniem wszystkich zmian ®. Dzielo Feldmana potrak-
towa¢ mozna jako palimpsest, ktérego kolejne warstwy, pomimo wpro-
wadzanych istotnych nieraz modyfikacji, raczej potwierdzajg swe tresci,
niz sobie przecza. Przedmiotem analizy bedzie wiec tutaj tekst z lat
1918—1919, wczesniejsze zas jego wersje, uznane za warianty, przywola
sie w razie potrzeby.

Wystepujge w roli krytyka i historyka literatury Feldman poru-
szal sie w obrebie wezesniej zarysowanego modelu intelektualno-emocjo-
nalnego, musial jednak dokonaé koniecznego jego uszczegbélowienia w re-
jonie problematyki ogdlnoestetycznej i Scisle literackiej. Totez jego wy-
obrazenia o literaturze, sposéb czytania utworéw, zasady ich porzadko-
wania i opisu odwzorowujg jednocze$nie makrokosmos idei i wartosci
oraz mikrokosmos $wiadomosci literackiej i metodologicznej, z tym pier-
wszym nie zawsze i nie w kazdym miejscu uzgodnionej.

Swiadomo$¢é metodologiczna Feldmana ksztaltowala sie pod nacis-
kiem dwu konkurencyjnych doktryn: metody genetycznej i wyjasniaja-
cej, wywodzacej sie z pozytywizmu, oraz impresjonistycznej, opartej
na subiektywnym przezyciu dziela szuki, niepowtarzalnego i tajemnicze-
go w swej genezie. Do obu ustosunkowuje si¢ Feldman w ogloszonym
w 1. 1898 artykule Metoda badan historycznoliterackich, prébujac przed-
stawié¢ wlasng propozycje. Nie odrzuca metody impresjonistycznej, kwe-
stionuje jednak jej przydatnos¢, gdy idzie o opis caloksztaltu jakiej$
literatury czy wigkszego jej wycinka. Celem bowiem takiego opisu jest
danie odpowiedzi na pytanie:

jakim byl rozwdj i obraz ducha pewnego spoleczeristwa w pewnym okresie,

sadzac na podstawie manifestacji jego przekazanych w pomnikach literac-

kich 24,

Warto zauwazyé, iz pytanie to zawiera tres¢ pozytywistyczng, gdy
rozumie¢ ducha w sposéb potocznie metaforyczny — jako nazwe zbior-
czg dla wszystkich przejawéw aktywnosci duchowej. Wystarczy jednak,
prawie niezauwazalnie przesungwszy perspektywe, nada¢ owemu ducho-

2 Zmiany te, choé nie wszystkie, rejestruje Jazowski w swojej ksiazce.
# W, Feldman, Metoda badafi historycznoliterackich. ,Przeglad Tygodnio-
wy” 1889, nr 25.
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wi charakter podmiotowy, blizszy idealizmowi obiektywnemu, a sens
zdania wypelnia sie trescig romantyczng. To m. in. wyja$nia tajemnice,
w jaki sposbb mogl Feldman polaczy¢ jezyk zaczerpniety z Taine’a
z tym, ktory przejal od Mochnackiego.

Do pytania pierwszego dolgcza Feldman inne, nie mniej wazne:
jak tresé i ksztalt dziela koniecznie wyplywa z duszy autora, organicznie Ig-
czy sie z poprzedzajgcymi go pisarzami i w jaki spos6b pewna ich grupa daje
obraz jedno$ci jakiej$ wyzszej: duszy narodu lub czastki jego, ozywionej w da-
nym okresie pewnymi prgdami estetycznymi, spotecznymi, filozoficznymi 25,

By¢ wiec historykiem literatury znaczylo dla Feldmana moée dac
odpowiedZ na nastepujace pytania: w jaki sposob literatura sie zmienia
czy rozwija 1 co wyznacza kierunek tych zmian? co decyduje o ksztalcie
rczmaitych jej postaci? jak powstajg caloSci réine od pojedynczych fak-
té6w literackich i niesprowadzalne do ich sumy? na czym polega istota
tworczoSci poszczegdlnych autoréw i jakie zasady nig rzadzg? Réwno-
cze$nie Feldman najwyrazniej by}l zdania, iz odpowiedzi tych nie da sie
uzyska¢ na drodze uogdélnien, pochodzgcych z obserwacji faktow, lecz
na odwrét — winny one poprzedza¢ obserwacje i nig kierowaé. Spie-
rajac sie z Tarnowskim pisat:

Jezeli podzial na okresy nie ma byé szufladkowaniem zupelnie dowolnym,
musi on wynikaé z pewnych zasad ogbélnych, ujmujgcych w caloksztalt roz-
proszone zjawiska duchowe, okreflajgcych fizjonomie i dusze tych zjawisk.

Azeby wydobyé¢ plastyczny [..] obraz czasu, trzeba oczywiscie przystapié
do literatury inaczej niz urzednik biblioteki do polek z ksigzkami, uporzgdko-
wanymi podlug lat i dzialéw: z mys$la konstrukcyjng trzeba pisaé, ale w li-

teraturze — z literacksa, artystyczno-krytyczna; krom tego dla podmalowa-
nia tla nalezy ujgé psychologicznie ducha czasu, scharakteryzowaé dany o-
kres 26,

Chce wiec Feldman jako historyk literatury da¢ obraz przebiegu pro-
cesu literackiego, pokaza¢ jego zalezno$é od szeroko pojetej ,historii
ducha” i dokonaé¢ jego upostaciowania przez wyodrebnienie poszczegdl-
nych zjawisk, takich jak prad, szkola literacka czy twoérczo$é konkret-
nego pisarza. We Wspdlczesnej literaturze polskiej przeplataé sie tez
bedg rozne rodzaje ujec¢-perspektyw: rozwojowa, typologizujgca i indy-
widualizujgca, co oczywiscie skomplikowaé¢ musiato uklad i utrudni¢ wy-
woéd. Dodajmy do tego podzial powszechnie uwazany za naturalny (cho¢
Feldman gotéw byl przeswiadczenie takie podwazy¢), podzial na ro-
dzaje i gatunki literackie, a liczba ich ulegnie dalszemu pomnozeniu.
Ta wielo§¢é perspektyw i odpowiadajaca jej wielo$¢ przedmiotéw opisu
to glowne zagadnienie metodologiczne i kompozycyjne, przed jakim Feld-
man stangl i z jakim po dzi§ dzien biedza sie historycy literatury. Aby

25 ]bidem.
2% W. Feldman, Pomniejszyciele olbrzymow. (Szkice literacko-polemiczne).
Stanistawbébw 1907, a. 113, 111.
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intencje jego i dokonania uczyni¢ bardziej czytelnymi, sprébujmy na
chwile perspektywy te rozdzielié.

Skoro literatura nie przybiera po prostu na wadze, lecz sie naprawde
rozwija, trzeba znalez¢ reguly tej dynamiki. Teza Feldmana, od poczat-
ku wystepujgca w roznych wersjach jego ksigzki, sformulowana zas
ostatecznie w momencie pelnego wykrystalizowania sie jego Swiatopo-
gladu, brzmi: literatura jest odbiciem i wyrazem ducha narodu. Co ro-
zumie¢ da si¢ dwojako — w sposob opisowy i normatywny. Opisowo:
ze literatura ze swej istoty odzwierciedla przygody ducha, jakiekolwiek
one sg; normatywnie: ze w niej duch narodu, pojmowany jako wartosé,
ma sie przeglada¢ i dawaé¢ o sobie Swiadectwo. W wariancie pierwszyrm,
opisowym, mozna dostrzec pewien automatyzm odbicia i ekspresji; wa-
riant ten zbliza sie tez wyraznie do koncepcji ewolucjonistycznej:

wlasciwy bohater historii literatury to duch narodu, przebywajacy caly sze-

reg ewolucyj, wyrazonych mowa uczué i form, przedmiot sztuki stanowig-
cych #7,

W wariancie drugim owo odbijanie duszy rysuje sie jako cel, ku
ktoremu literatura winna $§wiadomie zmierzaé, jesli chce zachowaé¢ swo-
ja range; zdarzy¢ sie jednak moze, i czesto sie zdarza, iz z powolaniem
tym sig¢ rozmija, zboczywszy na $ciezke bledu. Jej dzieje dajg sie wow-
czas rozpatrywaé jako historia kolejnych grzechéw i nawrécen, przyj-
mujg posta¢ rytmiczng.

Jak w swietle tych mnieman przedstawia sie regula dynamiki, ktéra
rzadzi najnowszg literaturg polskg? Otéz generalnie rzecz ujmujge, wy-
glada ona nastepujgco. Literatura polska osiggneta swoje apogeum w o-
kresie romantyzmu dzieki tworczo$ei wieszezow; zlaly sie wowcezas w je-
dno: mys$l filozoficzna, ideal moralny, piekno poetyckie i wola wolnos-
ci, uzewnetrzniona w czynie powstanczym. Okres nastepny byl, naj-
ogdlniej mowige, $wiadomym odejSciem od romantyzmu, co Feldman
ujmie jednoznacznie jako ,przerwanie cigglosci kulturalnej” czy ,,przcr-
wanie cigglosci rozwojowej duszy polskiej” (1, 14)*®. To byl grzech,
utrata laski, jakg daje wierno$é ideatowi w duszy polskiej zamknietemu.
Nic tez dziwnego, ze rezultatem tej apostazji stanie sie najpierw ,,obni-
zenie idealéw”, potem — dekadentyzm: poczucie bezsensu i niemocy, ja-
kie owladnelo mlodym pokoleniem. Wkrétce jednak pojawig sie pierw-
sze oznaki odrodzenia mys$li romantycznej, poczatkowe za$ lata XX w.
przyniosg pelng realizacje tych zapowiedzi. W twoérczosci Wyspianskie-
go, Zeromskiego, Miciniskiego i innych dochodzi do ponownego pojedna-
nia sie literatury z duchem narodu. Dowodem tego i skutkiem zarazem

¥ Ibidem, s. 1086.

8 W ten spos6b odsylamy do wyd.: W. Feldman, Wspélczesna literatura
polska 1864—1917. T. 1—3 Warszawa 1918—1919. Pierwsza liczba wskazuje tom,
liczba po przecinku za$ stronice.



70 TERESA WALAS

jest przebudzenie sie woli Zycia zaréwno w jednostkach, jak w calej
zbiorowos$ci (Wyspianski, Staff, odrodzenie sie idei niepodleglosciowej).
Proces ten zostaje zahamowany przez kleske rewolucji r. 1905; po jej
upadku obserwuje Feldman nawrét nastrojéw pesymistyeznych, ale
i pojawienie sie¢ nowych tendencji antyromantycznych; kampanie prze-
ciw romantyzmowi wszczyna sie zaréwno na prawym (Grzymala-Sie-
dlecki), jak i na lewym (Brzozowski) skrzydle spoleczenstwa. Nieprzy-
padkowo tez wsréd pradéw artystycznych rodzi sie nowy klasycyzm.

W tym niewesolym krajobrazie widzi jednak Feldman takze zapo-
wiedz odnowy zycia duchowego: wzmaga sie idealizm, tak na Zacho-
dzie, jak i w Polsce; ksztaltuja sie nowe prady literackie karmigce sie
irracjonalizmem — ekspresjonizm i futuryzm. Rowniez w zyciu poli-
tycznym $wieci tryumfy mys$l irredentystyczna, jej zas ostateczne zwy-
ciestwo pozwala Feldmanowi opatrzy¢ ostatni rozdzial Wspétczesnej
literatury polskiej naglowkiem diugo przez wszystkich oczekiwanym:
Sztuka — krytyke — wolna Polska.

W ten sposéb literatura lat 1864—1918 narastalaby zgodnie z zasa-
da rytmu przemiennego, wyznaczanego stosunkiem do romantycznej
inspiracji: podejmowaniem lub odrzucaniem romantycznych watkow.
Takie ujecie prowadzilo do ujednolicenia perspektywy i uzyskania bar-
dzo konsekwentnego rysunku calosci, nie moglo jednak wystarczy¢ hi-
storykowi literatury, grozilo bowiem dos¢ daleko posunietym redukcjo-
nizmem. Jesli przyjac¢ taka perspektywe opisu i interpretacji, duza czesé
literackich faktow traci swojg widzialnos¢, inne dajg sie w tym modelu
umiesci¢ wylacznie jako negacje wartosci. Historyk za$ cheialby zatrzy-
maé¢ w polu widzenia materiat jak najobszerniejszy i zorganizowaé go
uktadajgc w znaczace konstrukcje. ‘

W przypadku Feldmana, czytelnika niezwykle pracowitego i za-
chiannego, materiat ten byt rzeczywiscie olbrzymi i musial mu sie wy-
dawac¢ o wiele bardziej zréznicowany. Totez na schemat dynamiki opar-
ty na pierwotnym warto$ciowaniu ,romantyczne—nieromantyczne” na-
kiada Feldman schemat inny, wywiedziony z ewolucjonizmu. Dzigki te-
mu zwieksza sie liczba miejsc w tabeli wartosci, koncepecja bowiem ewo-
lucjonistyczna, zakladajaca rozwoj ciagly, taki, w ktéorym etap wyzszy
jest transformacjg i spozytkowaniem nizszego, nie dopuszcza my$li o ist-
nieniu elementow pozbawionych funkeji i znaczenia, o zajsciach da-
remnych, zjawiskach czysto negatywnych. To wiec, co nie mieScilo sie
w modelu opartym na przeciwstawieniu ,romantyczne—antyromanty-
czne” lub co uzyskiwalo w nim jedynie pozycje opatrzong znakiem u-
jemnym, dawato sie wyjasni¢ i dowartoSciowaé¢ z ewolucjonistycznego
punktu widzenia.

Tak rzecz sie miala przede wszystkim z realizmem i naturalizmem:
w obrebie pierwszego modelu nie byly one niczym innym jak tylko za-
przeczeniem romantyzmu i pomylka ducha, takie jednak rozwigzanie
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najwyrazniej Feldmanowi nie wystarczalo; trudno bylo jednym pociag-
nieciem pioéra zepchnaé¢ do otchlani pozytywistow, Reymonta i Zapol-
ska, tym trudniej, ze pisarze ci budzili sympatie krytyka swym spolecz-
nym zaangazowaniem. Totez realizm i naturalizm potraktowane zosta-
ly we Wspétczesnej literaturze polskiej jako ,etapy rozwoju”, koniecz-
ne dos$wiadczenie literatury, przeciwne co prawda jej rzeczywistemu
powotlaniu, ale wzbogacajace zas6b jej Srodkéw artystycznych, odsla-
niajagce nie dostrzegane dotad aspekty zycia, tym samym za$§ przyczy-
niajgce sie do uksztaltowania nowej postaci romantyzmu: dojrzalszego,
nie lekajacego sie spojrze¢ prawdzie w oczy, bogatszego o calg XIX-wie-
czng my$l krytyczng; taki bowiem jest neoromantyzm, ktérego entu-
zjastg mieni sie Feldman.
szacunek dla prawdy -— prawo$¢ artystyczna podniést u nas naturalizm wy-
soko. Juz realizm znaczne stawial sobie wymagania, teraz naturalizm unie-
mozliwil dawne praktyki, kiedy pisarz moégl psychologie zastgpi¢ poetycznym
frazesem, prawde zewnetrzng lub wewnetrzng — myS$la poczciwg. Nie mamy
pisarzy, ktorzy by, jak Flaubert, dla napisania powiesci historycznej odby-
wali dlugie studia na ruinach Kartaginy, ale nawet Jeske-Choinski, piszac
powie$é o trubadurach, objezdza Prowansalie; nikt po dwadziescia lat nie
szlifuje swego stylu, u wszystkich bez wyjatku jest on bardziej opracowany,
naturalniejszy i staranniejszy niz u narratoréw sprzed lat dwudziestu.
Sa to niewatpliwie zdobycze, ktére sprawiaja, ze czeSci skladowe natura-
lizmu wsigkajg w kulture artystyczng nadchodzacego czasu, gdy przeciw za-
sadzie naturalizmu nawet sie bedzie wzdragat. [1, 161—162]

I dalej, wydajge po drodze jednoznaczny werdykt, iz ,naturalizm
nie moégl przywrécié zerwanej ciggloSci rozwojowej duszy polskiej”,
,»hie mogt tez zadowoli¢ wszystkich wymogdéw piekna” (1, 162), Feld-
man jeszcze raz podkresla:

Nie poszlty na marne zdobycze naturalizmu. I literatura, podobnie jak
przyroda, nie robi skokéw. Kazdy nowy rodzaj, o ile reprezentowany przez
silng indywidualno$é, jest sumg i dalszym doskonaleniem starego. Przejmag
wiec nabytki metody naturalistycznej nadchodzacy pisarze — i pb6jda dalej,
wyzej. P6jda z pradem, ktéry okolo r. 1890 w calej Europie wywoluje przeciw
naturalizmowi reakcje. [1, 163]

Czynnikiem dynamizujacym literature (a takze kulture pojeta jako
calosé) jest rowniez dla Feldmana ujawnianie sie¢ na widowni historycz-
nej nowych klas czy grup spotecznych, ktére kolejno rozwijaja swojg
indywidualnosé i stajg sie twoérecami kultury; o czynniku tym jednak
przypomina sobie Feldman tylko chwilami, nie uwzglednia go w szero-
kiej perspektywie opisu literatury, z wyjatkiem jednego momentu: gdy
musial uzgodni¢ glowng =zasade dynamiki (,,romantyczne—nieroman-
tyezne”) z ta, jakg wyprowadzié nalezalo z teorii walki klas czy, ostroz-
niej, z historycznej ich rotacji. Z klopotu tego, o czym byla juz mowa,
wybrngt dosé gladko, udowadniajge, iz idea socjalistyczna, ktérej nosi-
cielem i egzekutorem jest proletariat, posiada naturalne i genealogicz-
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ne poniekgd powigzania z polskim romantyzmem; skoro tak, spodziewaé
sie wolno, iz ekonomiczne zwyciestwo tej uposledzonej dotad Kklasy
i przyjecie przez nig roli klasy historycznej spowoduje odblokowanie
sie romantycznych rezerw.

Chociaz, niewgtpliwie dzieki socjalistycznej edukacji, Feldman
lepiej niz inni dostrzegal socjologiczny aspekt literatury, to w miare
jak poddawal sie on urokom koncepcji woluntarystycznej, jego socjelo-
gizm uzyskiwal szezegdlne zabarwienie: grupy spoleczne trakiowane
sg, przez analogie do indywiduéw, jako rezerwuary woli pracej ku twor-
czosci (miast ku potedze — co stanowi charakterystyczng modyfikacje
koncepcji Nietzschego) i stajg sie narzedziem, a zarazem przejawem
wszechogarniajacego pedu kosmicznego. Ostateczna tez odpowiedz Feld-
mana na wazniejsze pytania dotyczace literatury przedstawiaé¢ sie bedzie
nastepujaco: :

Zrédlem wladciwym Sztuki jest ped bytu kosmiczny, wcielajacy sie w wy-
brane jednostki. Uwarunkowany zyciem historycznym ped 6w wyraza sie
w duchu narodowym. Literature dyktuje, sztuke tworzy wilasciwie nardd;
forma wecielen zalezna jest od organizacji psychofizycznej indywidualnosci
powolanych do wypowiadania sie za pomocg takich lub innych narzedzi,
w tym lub innym materiale — w okre$lonych warunkach. [3, 193]

Na to koncowe zastrzezenie, , w okreslonych warunkach”, warto
zwrocic uwage. Czynigce je, Feldman plynie pod prad modernistycznego
idealizmu, ktoérego pierwszym przykazaniem bylo rozlaczenie sztuki
1 zycia, oderwanie jej od historycznego gruntu, pokazanie jej jako ni-
czym nie zdeterminowanej, odzwierciedlajgcej absolut i niezawisly jazn
twoércy. Ten punkt widzenia latwiej bylo przyjaé krytykowi, trudniej
historykowi literatury. Totez Feldman postuguje sie jedrnoczesnie dwie-
ma (co najmniej) siatkami poje¢: idealistyczng i pozytywistyczng, dzieki
czemu obok historii §wietej, dziejow duszy polskiej, otrzymujemy histo-
rie $wiecks, o wiele bardziej dzi§ interesujacg, sklada sie bowiem na
nig charakterystyka momentu historycznego, zarys sytuacji duchowej
pokolenia, opis stosunkéw miedzy zyciem spolecznym a literaturg. Rzecz
ma sie troche tak, jak w $redniowiecznym malarstwie, gdzie idealizacja
i hieratyczno$¢ wyznaczajg glowny schemat kompozycyjny obrazu,
w miejscach za$ kompozycjg ta w jakim$ sensie nie objetych panowaé
moze najzwyklejszy realizm: tu oko nasze napotka wijgca sie rosline,
6wdzie muche oddang ze skrupulatng wiernoscia.

U Feldmana précz makrokosmosu literatury, ktérym rzadzi duch
narodu i prawo ewolucji, istnieje strefa $rodkowa, wyznaczana przez
wydarzenia historyczne i kategorie pokolenia, oraz mikrokosmos, w kt6-
rym uwidocznia sie konkretna sytuacja literacka czy stan duchowy.
Niezwykle bowiem wyczucie dynamiki historycznej laczy Feldman
z umiejetnoseig zarysowywania ukladéw jednorazowych, a ujecia roz-
wojowe uzupelnia typologizujacymi i postaciujgcymi. Takie zjawiska
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tak trudne do uchwycenia jak atmosfera uczuciowa, psychika grupy
czy typy zachowan ludzkich znajdujg w Feldmanie bystrego obserwa-
tora. Rozproszone i réznorodne przejawy zycia duchowego ukiada on
w wyraziste konfiguracje, przybierajace rozmaite postaci: portretu zbio-
rowego, wspolwystepujacego czesto z typologia postaw, zarysu sytuacii,
zblizonego niekiedy do ,,zywego obrazu’:

L ]

Wobec bankructwa gloszonych dotychczas idealéw, i u nas, jak na Za-
chodzie, dwa typy powstajg. Sensualista, ktoérego bedzie reprezentowal Tet-
majer, z nienasyconym glodem wrazen, rozkoszy — je$li nie ma milosci, upo-
jen orgiastycznych, po ktérych nastepuje katzenjamer wyczerpania, smutku,
nedzy moralnej. Drugi typ — metafizyk zdezorientowany, z jego zmyslem
dla rzeczy nie z tego $wiata, z jego potrzebg idei absolutnej, bostwa... [1, 173]

Na czele wlasciwi skaldowie czasu, §piewacy burzy i walk, grozni i silni.
Kasprowicz, ciskajgcy duchowi $wiata oskarzenia meki zywota, Wyspianski
satyrg i apoteozg gloszacy krolewsko$é czynu, Micinski z chryzolitow budu-
jacy napowietrzng Polske z Ducha.. Obok chorazowie réinych znakéw; i ci
z Podhala goérale, z ge$lg, ktéra umie sie przemienié w Homerowsg, i ci z Polski
podziemnej, niosacy sztandar buntu.. Obok rzesza powieSciopisarzy, noweli-
stéw ze szkoly Zeromskiego, szarpigcych nerwy swoje i czytelnikéw, a prze-
de wszystkim kajdany niewoli polskiej.. Osobnym idzie szlakiem falanga poe-
téw zycia indywidualnego, siegajacych marzeniem ponad swoje ja, w kraine
wielkiego Wyzwolenia... [2, 186]

Ten spos6éb postrzegania, porzadkowania i postaciowania faktéow po-
zwala Feldmanowi uchwyci¢ najdrobniejszg nawet roéznice w ich ukta-
dzie, co sprawia, iz w obrazie procesu historycznoliterackiego, jaki pro-
ponuje, odleglo$ci miedzy kolejnymi konfiguracjami stajg sie niezwykle
male, zwieksza sie. czestotliwos¢ zmian i tempo ruchu. I na odwrot,
sktonno$¢ do ujeé dynamicznych powoduje, iz umyst Feldmana zmierza
do maksymalnego uorganizowania literackiej przestrze-
ni — geometryzuje ja, roznicuje i scala w znaczace obszary, buduje .
uklady rozigczne, chetnie postuguje sie opozycja. W rezultacie we Wspol-
czesnej literaturze polskiej mamy do czynienia z dwoma rodzajami ru-
chu — rytmicznym i plynnym, widocznym w makroujeciach, oraz ele-
atyckim, rozumianym jako nastepstwo stanéw, charakterystycznym dla
rozpoznan dokonywanych z perspektywy Sredniej i bliskiej odlegloSci.
W przypadku pierwszym respektowany jest wyraznie. system wartosci
i pojecie konieczno$ci; w drugim obok zasady uwarunkowania miejsce
naczelne zajmuje uporzadkowanie logiczne. Uporzadkowanie to prowadzi
do wykrycia réznic w podobienstwach (i na odwrét), do wyodrebnienia
przedmiotéw, ktorych ksztalty stabo odcinajg sie na tle innych, a takze
do uwzglednienia utajonych miedzy nimi powigzan, dzieki czemu udaje
sie Feldmanowi postawi¢ niezwykle trafne i oryginalne diagnozy. Tak
np. wydoby! Feldman z gmatwaniny zjawisk literackich rzadko dostrze-
gany aspekt impresjonizmu, ukazujgce jego zwigzki z dekadenckim sen-
Sualizmem i z naturalizmem:
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Na tle tego ,wielkiego znuzenia”, niezdolnego do poteinych aktéw uczué
i woli tworczej, mamy wiec impresjonizm zmystowy, zajety uzywaniem ary-
stokratycznym, do czego nalezy takze dyletantyzm i impresjonizm filozoficz-
ny, bez mySlowego ujecia zagadnienia bytu zapuszczajacy sie w glab wlasng,
by z Wielkiej Tajemnicy wylawia¢ dreszcze. Zasadnicze pierwiastki tych pra-
dow sa wilasciwie ciggiem dalszym naturalizmu, ale skierowanego na we-
wnatrz, z wiekszym wyczuleniem i wyrafinowaniem rozmilowanego w stanach
duszy rzadkich, wyjatkowych, okrutnych lub przesubtelnionych, graniczacych
z Niepoznawalnym, wyrazanych tez z calym kunsztem artystowskim. [1, 168]

Zdarza sie jednak, iz przy tej okazji Feldman dokonuje na ciele li-
teratury zabiegéw niekiedy dla niej bolesnych, poddajac bezlitosnemu
rygorowi klasyfikacji twory hybrydyczne. To ma mu do zarzucenia Ka-
zimierz Wyka, gdy powiada, iz umiejscawiajgc Reymonta wsrod pragdéw
epoki, Feldman pomieszal dwa porzadki rzeczywistosci literackiej: lo-
gicznego nastepstwa tych pradow z ich nastepstwem rzeczywistym,
i zaklasyfikowal autora Ziemi obiecanej jako zapdznionego naturaliste,
cho¢ byt on przeciez pelnoprawnym reprezentantem tej catosei zjawisk,
ktora zwiemy Miodg Polska %,

Przyzna¢ jednak trzeba, iz niezaleznie od lokalnych klopotow czy
pojedynczych potknieé, czeSciej bedacych, jak w przypadku Reymonta,
skutkiem trudno$ci kompozycyjnych niz wad perspektywy, ujecie dyna-
miczne, ku ktéremu zmierza Feldman, wiecej przynosi zyskow niz strat,
wiecej odkryé¢ rzeczywistych niz pozornych. Takiemu widzeniu litera-
tury sprzyja u Feldmana dyspozycja o zasiegu szerszym niz intelektu-
alny, ktérg nazwaé¢ by nalezalo dyspozycja wyobrazni. Jest to bardzo
silnie dzialajacy ped ku dramatyzacji. Na ceche te¢ zwracal uwage Wyka,
podkreslat jg jako niezwykle wazng Zygmunt Gren, ktéry swodj szkic
o Feldmanie zatytulowal: Feldman: inscenizacje modernizmu®. 1 rze-
czywiscie, dzieje literatury przyjmujg w syntezie Feldmana ksztalt nie
tylko dramatyczny, lecz wrecz teatralny. Ukladajg sie¢ w obrazy, sceny
i akty, a w przerwach miedzy nimi jest czas na dokonanie zmiany de-

koracji: wprowadzenie czynnikéw dynamizujgeych — wplywoéw obcych,
przemian $wiatopoglagdowych. Nad wszystkim za$ panuje nie tyle narra-
tor, co organizator widowiska, wielki impresario Miodej Polski — Wil-

helm Feldman. Prezentuje prekursoréw i epigonéw, jak podczas woj-
skowej parady spiker prezentuje nadciggajace kolejno jednostki; poda-
je sklad osobowy awangard i ariergard, z upodobaniem komponuje zy-
we obrazy zastygle w bezruchu, rozlokowuje w przestrzeni malownicze
grupy, wyznacza solistow. Kazdy stan rzeczy jest dlan zarazem rezul-
tatem i zapowiedzig, w kazdym ,tak” drzemie przyczajone ,nie”. Ksigi-
ki wchodzg ze sobg w dialogi, ktére rozrastaja sie w wielkie sceny-roz-
mowy; obok nich znajdzie sie miejsce na odautorska tyrade i na wypo-
wiedz a parte.

2 K, Wyka, Modernizm polski. Krakéw 1968, s. 182.

30 Z Gren, Rok 1900, Szkice o dramacie zapomnianym. Krakéw 1969.
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Ta postawa inscenizatora i sprawozdawcy zarazem znajduje swoj
wyraz takze w warstwie stylistycznej: w zgeszczonej metaforyce, we
wprowadzeniu na niebywalg skale czasu terazniejszego, funkcjonujg-
cego na zasadzie praesens historicum, w licznych antycypacjach, w prze-
wadze uje¢ momentalnych nad systematyczng relacjg. Pét Zartem, pél
serio mozna by wiec powiedzie¢, iz Wspélczesna literatura polska sama
zbliza sie do powie$ci modernistycznej, nasladujgc jej strukture, a Feld-
manowi — historykowi literatury towarzyszy nie tylko Feldman-krytyk,
lecz takze Feldman — powieSciopisarz i dramaturg, a kto wie, czy nie
Feldman — niespelniony rezyser.

Procesualne ujecie literatury nie zadowala jednak w pelni autora
Wspdtezesnej literatury polskiej; na rownych z tamtym prawach funk-
cjonujg w jego syntezie ujecia indywidualizujgce, ktérych przedmiotem
i celem jest odtworzenie konkretnych osobowosci autorskich. Koniecz-
no§¢ wprowadzenia takich uje¢ sygnalizowal Feldman juz w Metodzie
badan historycznoliterackich, gdzie zarysowal projekt systematyki Ili-
terackiej, ktéra ,,powinna wychodzié z zatozenia czysto psychologicz-
nego, z gléwnego centru duszy pisarza”, podstawe jej za$ stanowié ma
typologia oparta na trojakosci wladz psychicznych: woli, uczuciu, rozu-
mie, ktorym w starym stowniku idealistow i metafizykéw odpowiadaja
kolejno — dobro, piekno i prawda. Widaé tedy, iz piszac swoja Metode
szedi Feldman s$ladem Hennequina i jego estopsychologii. Ten jednak
rodzaj krytyki naukowej z trudem moégt satysfakcjonowaé kogos, kto ro-
mantyczne teorie twoérczosci akceptowal i traktowal z pelng powags.
Jej niedostatki ujawnily sie jeszcze dobitniej, gdy modernistyczny mo-
del kultury w pelni sie wykrystalizowal, a indywiduum twércze zajelo
W niej miejsce centralne. Z Hennequina pozostala Feldmanowi koncepcja
dziela rozumianego jako ekspresja osobowoS$ci, sama jednak osobowosé
pojmowana bedzie teraz zupelnie inaczej: nie jako typ psychiczny, lecz
jako niepowtarzalne indywiduum, ktérego okre$lenie daje klucz do du-
szy, zycia i twérczosci pisarza. W Pomniejszycielach olbrzyméw czy-
tamy:

[Typy]l] w rzeczywisto$ci nie istniejg, Zycie nie zna schematéw, lecz nie-
skonczone bogactwo indywidualizméw, miedzy ktérymi nie ma dwéch logik
do siebie podobnych, jak nie ma dwobéch zupelnie podobnych do siebie twa-
rzy 3,

Samo zagadnienie posiada charakter psychologiczny, nie da sie go jed-
nak rozwigza¢ jedynie sposobami uchodzgcymi za naukowe. Warunkiem
niezbednym jest zdolno$é do zespolenia sie z indywidualno$cig twoércy
1 wstuchanie sie w jego duchowy organizm.

Tylko kongenialny duch zdola odczué artyste, odtworzyé jego psycholo-
gie. Sam bedgc artysta nie w dziedzinie twérczosci samodzielnej, lecz kontem-

31 ¥ e1d m a n, Pomniejszyciele olbrzyméw, s. 32.
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placji cudzej twoérczosci, zdola uchwycié i zrozumieé styl, forme artyzmu, i tym
samym nalezycie okresli¢é poete, za§ na podstawie wiedzy poréwnawczej —
oznaczyé jego miejsce. [..] Docieranie wiec do duszy, okreSlenie jej sposobu
ujmowania rzeczywistosci i wynikajacych stad emanacyj ideowych — inne
to tylko strony tej samej czynnos$ci, jednoczacej w sobie zaréwno intuicje, jak
i nauki zasdéb nieograniczony, subtelne analizy, jak i dar syntetyczny niema-
ly, wspoltworczo$é artystyczng jak i metodologie zimnego badacza...

Aby te procesy [mowa o tym, co dzialo sie w duszy XKrasinskiego] do-
strzec i opisywaé, trzeba byé uzbrojonym nie tylko w cierpliwo$é filologa, lecz
przede wszystkim w milo$é, w te milo$é prawdziwg, ktdéra sie wgryza w du-
sze ukochang, niemilosierna dla siebie i dla niej, zadna przenikania jej do

glebi, wedrowania z nig po wszystkich piekitach i rajach — w te miltosé je-
dyna, ktéra zawsze jest wynagradzana chwilami jasnowidzenia i komunii du-
chowej... 32

Takie zajgwszy stanowisko musial Feldman zmodyfikowaé sama
sztuke historycznoliterackiego portretu, zmiany za$s, jakie wprowadza,
zbiezne sg z tymi, ktére rzeczywiscie dokonujg sie w sztuce portreto-
wej, gdzie pod namacalnym pozorem ciata odkrywa sie teraz utajonag
istote duszy i wlasciwg jej emanacje nastroju. Feldman réwniez zarzu-
ca tradycyjng technike szkicu biograficzno-krytycznego na rzecz ujeé
syntetycznych, obiektywizm obserwacji na rzecz diagnozy opartej na
wezuciu. Celem tej diagnozy ma by¢ odkrycie rdzenia duchowosci pisa-
rza, rdzen ten bowiem stanowi zarazem o$ krystalizacyjng jego twor-
czo$ci. Dzielo jest wyrazem ducha i odbiciem jego indywidualnej orga-
nizacji, przedmiotem opisu staje sie wiec nie literatura i nie biografia,
lecz pewien fenomen duchowy ujawniajacy sie w literaturze, a uchwyt-
ny w akcie rozumienia, wspélodezuwania i adoracji. Nic tez dziwnego,
ze najlepszg i najpelniejsza realizacja tej metody portretowej sag syl-
wetki pisarzy szczegélnie Feldmanowi bliskich — Kasprowicza, Zerom-
skiego, Wyspianskiego. A oto jej probki:

Kasprowicz musial odczué sumienie $wiata, gdyz dusza jego stopiona
jest ze wszystkim, co zywie, z kosmosem i z czlowiekiem jako ogniwem spo-
leczenstwa. Stad charakter jej mistyczny, a zarazem wysokie uczucie socjal-
ne. Stanem jej istotnym nie jest kontemplacja estetyczna lub rozumowanie,
lecz ekstaza, w ktorej przez uczucie §wiata odczuwa byt cztowieczy. [2, 42]

Najglebszym rysem tej organizacji duchowej [tj. Zeromskiego]: bezbrzez-
na, wszechogarniajgca tkliwosé, do obtedu dochodzaca wrazliwo$é na wszyst-
ko, co zyje i cierpi. Instrument to cudowny, drgajacy oddiwiekiem za lada
wstrzgénieniem atmosfery, radiometr obracany przez blysk plomienia $wiecy,
splot nerwéw odstonietych, reagujgcych na najdelikatniejsze bodice. Ze wszy-
stkim, co Zyje —— a u poety wszystko jest ozywione — zlaczony on uczuciem
braterstwa, spbéjni i bezgranicznej czulodci — jako z dlugoletnim
ukochanym towarzyszem cierpienia, ktore jest giléwng tresciz wszech$wiata.
Ze wszystkich instynktéw najsilniejszym w nim zmyst cierpienia, wszedzie
czuje je i widzi — te kochanke smutng. [2, 72]

® Ibidem, s. 38—39, 59.
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Stosunkiern do zycia jest cala sztuka Wyspianskiego, uwarunkowanym
caly przedziwng organizacjg jego indywidualnosci artystycznej. [2, 85]

Zmiana techniki portretowej pocigga za soba konieczno$é przebudo-
wy kompozycyjnej portretowego szkicu. Feldman usiluje sie pozbyé¢
biobiblicgraficznego balastu, krepuje go tez najwyrazniej sztywnosé sche-
matu opartcgo na powszechnie stosowanym trojcztonowym ukladzie:
zycie — dzielta — synteza historycznoliteracka i ocena. W ostatecznej
tez wersji Wspdlczesnej literatury polskiej Feldman ogranicza informa-
cje, sprowadza jg do formy najzwiezlejszej i spycha do przypiséw, szkic
za$§ wlasciwy komponuje w sposéb odmienny od spopularyzowanego
wcze$niej przez krytykéw i historykéw literatury: zaczyna od rzutu
syntetycznego, formuly ogoélnej (czestokro¢ bogato metaforyzowanej),
potem rozwija jg i dokumentuje, raz zachowujac porzadek chronolo-
giczny tworczosci, jak w przypadku Kasprowicza, ktdrego poetyckie
dzieje ukladajg mu sie w Kierkegaardowsks triade: stadium estetyczne,
etyczne, religijne, innym razem postugujgc sie dowolnie dorobkiem au-
tora, rozbitym na rozmaicie wykrawane cze$ci — tematy, utwory, bc-
hateréw, i powtérnie scalanym zgodnie z przyjeta na wstepie tezg-dia-
gnoza. Skutkiem takiego postepowania jest $wiadome zacieranie granic
miedzy opisem utworu literackiego, pogladami konkretnego pisarza
i intepretacjg wprowadzong przez samego historyka: idea jednego dzieta
i szereg utworow, bohater i jego wypowiedz, domniemana filozofia auto-
ra i glos komentujacy — wszystko funkcjonuje na tym samym poziomie
znaczeniowym 1 staje sie jednako wartoSciowym budulcem syntetycz-
nego portretu. Ogoélnemu za$ dazeniu do identyfikacji z odtwarzanym
podmiotem duchowym odpowiadajg identyfikacje czgstkowe — z kcha-
terem, dzielem, ideg, co sprawia, iz mowa, jakg Feldman sie postuguje,
odbiega od wzorca wywodu czy relacji opisujagcej, przechodzi w nasy-
cong emocjonalnie mowe pozornie zalezng, a roéwnocze$nie obfituje
w sady-syntezy, w formuly o ciezarze aforyzméw, w poetyckie defini-
cje i skroty myslowe.

Tego rodzaju praktyka, z jednej strony zgodna z indywidualnymi
dyspozycjami autora Wspotczesnej literatury polskiej, sklonnego do eg-
zaltacji i do pochlaniania przedmiotu swojej refleksji, z drugiej — miesz-
czgca sie z powodzeniem w mlodopolskim modelu krytyki impresjoni-
styczno-syntetycznej, prowadzi do rezultatéow, na ktéore czytelnik dzi-
siejszy, nawykly do wiekszego obiektywizmu sgdéw i latwiejszej ich
sprawdzalno$ci, obracajacy sie w calkowicie odmiennym systemie wie-
dzy o literaturze, moze przystawaé z oporem, co nie oznacza, iz nakre-
Slonym przez Feldmana szkicom portretowym nalezy odméwié walorow
poznawczych. Wrecz przeciwnie, je$li pokonaé w sobie pierwsze odru-
chy zniecierpliwienia i niecheci, jakie jego styl i tryb prowadzenia
narracji ma prawo wywolaé¢, diagnozy Feldmana moga sie okaza¢ nie
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tylko interesujgce, ale i inspirujgce, tak ze wzgledu na swoja prawdzi-
wo$¢, jak i wlasnie z powodu swej metodologicznej obcosci.

Pozostaje jeszcze pytanie: w jaki sposéb Feldman wilacza owe indy-
widualne portrety w ciag rozwojowy literatury, jak godzi ujecie proce-
sualne z opisem faktéw jednostkowych? Zadanie to ulatwia sobie zna-
cznie, przyjawszy stala rame wartosci, ktéora tworzy nadrzedny porza-
dek lub zewnetrzng logike procesu i przybiera charakter niezupelnie
jasno okreslonej koniecznosci. Skoro caly literatura, jak w ogole §wia-
tem ducha, rzadzi pozytywna teleologia, polegajaca na realizacji war-
tosci, a takie przekonanie da sie z tekstéw Feldmana z latwoscig wy-
czytaé, o roli jednostek decyduje za kazdym razem inna sytuacja, jaka
na rynku tych wartosci panuje, jednostki za§ w sposéb tajemniczy za-
spokajaja potrzeby historii, ktéra zmierza do uzyskania dodatniego
i zréownowazonego bilansu aksjologicznego, choé¢ niekiedy zdarzajg sie
jej momenty kryzysu i braku réwnowagi. Tak po dekadentyzmie i Przy-
byszewskim powinna sie byla objawi¢ — i objawila sie — sztuka na
miare Ludzkosci i Narodu, co stalo sie za sprawg Kasprowicza i Wy-
spianskiego. Ten sam Kasprowicz bedzie réwnoczesnie przebudzonym
sumieniem uSpionej przez racjonalizm dotychczasowy duszy wspoélczes-
nej, Wyspianski — realizacjg koniecznego przywroécenia cigglosci kul-
tury - polskiej, tak oczywistg jak wypelnianie sie prézni. Zmiennosé li-
teratury wyznacza wiec wcigz nowe zadania indywidualno$ciom twor-
czym, posiadajacym moc spelnien; jednostki sg niepowtarzalne, ale przy
tym symptomatyczne dla szeroko pojetej sytuacji literackiej, wyjatko-
we —— ale i poddane wyzszej logice rozwoju ducha. Te logike winno
odkry¢ oko badacza i ujawni¢ jg bezposrednio za pomocg odpowiedniego
uporzadkowania materiatu i wtasciwej diagnozy.

Podstawowy wiec schemat Wspéiczesnej literatury polskiej, zarazem
kompozycyjny i metodologiczny, wytyczajag dwa komplementarne wzgle-
dem siebie ujecia -— procesualne i indywidualizujace, a obszar litera-
tury, jaki w obrebie tego schematu sie mieSci, jest obszarem wyraziécie
ucechowanym., Mozliwosé wszakze ogarniecia jednym spojrzeniem
i jednorodnego uporzadkowania wielu faktow literackich realizm me-
todologiczny kaze uznaé za znikoma, w sytuacji za$, gdy historyk dazy
do jak najpelniejszego ich zinwentaryzowania, do objecia réznych, czesto
odlegtych od siebie polaci kultury, szanse takiego przedsiewziecia odpo-
wiednio malejg. A Feldman nie przepuszczal faktom. Siegal do litera-
tury wysokiej, ale zainteresowanie jego budzily réwniez przejawy kul-
tury nizszego obiegu, portretowal luminarzy, ale pisarze o skromniej-
szej randze takze nie uchodzili jego uwagi; rejestrowal pojawienie sie
kazdego niemal tytulu i nowego nazwiska, zdawal sprawozdania z zy-
cia teatralnego. ’

Obowigzki historyka przyjal wiec na siebie krytyk niezwykle oczy-
tany w literaturze wspoéliczesnej i pilnie $ledzacy naturalny jej przy-
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rost. Nic tez dziwnego, ze oparty na podstawowym schemacie plan ar-
chitektoniczny Wspéiczesnej literatury polskiej musial stracié swojg
wyrazistoéé; wedle planu tego skonstruowany zostal jej gmach glow-
ny, obrosly go jednak liczne przybudowki w zgola innym wystawione
stylu: na porzgdek odzwierciedlajacy Sswiatopoglad Feldmana, jego hie-
rarchie warto$ci i metodologiczne stanowisko, nalozony zostal porzadek
inny, ktérego uwzglednienie dyktowaly Feldmanowi obowigzki kroni-
karskie lub zwykle postuszenstwo wobec historycznoliterackiej konwen-
cji. Obok wiec rozdzialdow, ktoére wyznaczajg linie rozwoju literatury
polskiej oraz rozdzialow-portretow, poswieconych wybitnym indywi-
dualno$ciom, znajdg sie tez inne, w ktérych zamknie Feldman zjawiska
w tamtych sie nie mieszczgce; tak ma sie poniekad rzecz z rozdzialami
poswieconymi krytyce literackiej czy zyciu teatralnemu, takimi dobu-
dowkami sg stematyzowane calostki w rodzaju: Poeci humanitaryzmu
i buntu [..] (w tomie 1, rozdz. 9), Poeci marzenia (w tomie 2, rozdz. 12),
Podhalanie (rozdz. 13), Poetki (rozdz. 14) lub skrotowe relacje prezen-
tujgce stan ogdlny gatunku.

Wyrazem uleglosci Feldmana wobec tradycyjnych rozwigzan histo-
rycznoliterackich jest postuzenie sie przy porzadkowaniu materiatu li-
terackiego kategoriami genologicznymi. Skoro bowiem literatura sta-
nowi przejaw ducha, odbicie jego wewnetrznej dynamiki i zewnetrz-
nej historii, podzialy rodzajowo-gatunkowe tracag swojg oczywistos¢;
wprowadzajgc wiec te kategorie, nalezaloby je jako$ uzasadnié. Feld-
man najwyrazniej staje w pol drogi: podzialowi rodzajowo-gatunko-
wemu odbiera role pierwszoplanows, uznajgc jego waznosé albo wtedy,
gdy naturalna, by tak rzee, dynamika ducha podzial taki respektuje,
albo wéwezas, kiedy sytuacja gatunku jest czym$ szczegélnie uderzaja-
cym i nabiera rangi zjawiska, jak przykiadowo ma si¢ rzecz z powies-
cig okresu przejSciowego, wypeliniajagcg miejsce miedzy realizmem a mo-
dernizmem; podzialem tym wspiera sie jednak Feldman takze i w tych
sytuacjach, gdy zawodzi go zmyst postaciowania, gdy fakty nie chea
sie uklada¢ w zaden ksztalt znaczgcy ani nie podporzadkowuja sie jed-
nemu tematowi. Totez o ile przy opisie faz centralnych Mlodej Polski
(ksiega V oraz duza cze$¢ ksiegi VI) Feldman nie czuje potrzeby wpro-
wadzania stratyfikacji rodzajowo-gatunkowej, o tyle gdy wkracza na
pobrzeza literatury modernistycznej, kategorie genologiczne ujawniaja
natychmiast swojg przydatno$é¢: wyzyskuje je w partiach poswieconych
realizmowi, one stanowig kompozycyjno-rzeczowsg rame, w ktoérg wtla-
cza autorow drugo- i trzeciorzednych, epigonéw i innych ,luzakow”,
nie poddajacych sie zadnej dyscyplinie. Istniejg wszakie we Wsp6i-
czesnej literaturze polskiej i takie, wtopione w tok wywodu i rozsiane
w roznych jego miejscach fragmenty, ktére stanowia prébne szkice
z poetyki historycznej, a przynalezg do ,,$wieckiej” historii literatury,
nie powigzanej bezpoSrednio z wielkimi przemianami ducha. Dotyczy



80 TERESA WALAS

to przede wszystkim epiki i dramatu, a $§wiadczy o wlasciwym Feldma-
nowi dobrym wyczuciu formy oraz o silnie rozwinietej $wiadomosci
teoretycznej, ktéra wzbogacala jego obraz literatury, ale i ,przeszka-
dzala” mu w uzyskaniu jednolitoSci tego obrazu, rozszczepiajac czy
zwielokrotniajgc perspel;tywe oraz zaklécajac system kryteriow.

Wspdétczesna literatura polska czytana zgodnie z jej porzadkiem li-
nearnym moze sprawiaé wrazenie chaosu. Widaé¢ jednak, iz précz tego
porzgdku da sie¢ w syntezie Feldmana odnalezé osie wertykalne, wyzna-
czajgce konsekwentnie trzy przeplecione ze sobg aspekty literatury:
zmiennos¢ zjawisk zycia duchowego, indywidualnosé twdérezg oraz prze-
miany form literackich. Rozpisana na takie trzy rozlgczone ciggi my-
sSlowe, z zastrzezeniem, iz jeden fakt ma prawo byé uzyty dwu-,
a 1 trzykrotnie jako budulec kazdego z nich, ksigzka Feldmana ujawnia
swg przejrzystosc i logike.

Cze$¢ jej niedostatkéw kompozycyjnych bierze sie¢ z bogactwa fak-
tow, czes¢ pochodzi z braku wyczucia wlasciwych proporcji, czesc
wreszcie jest odbiciem tych, rzadko kiedy do konca przezwyciezanych
trudnosci, jakie napotyka kazdy historyk literatury, jesli pokusi sie
o takie wlasnie wieloaspektowe ujecie procesu literackiego i zechce,
co nieuniknione, obu panom stuzyé¢ — synchronii i diachronii.

Ogoélny zarys hierarchii wartosci stanowigcej zrab $wiatopogladu
Feldmana nakreSlony zostal na wstepie. Warto iednak poswieci¢ nieco
czasu i przyjrze¢ sie, jak owa hierarchia wplynela na stosunek Feldma-
na do zjawisk S$ciSle literackich, w jaki sposéb ukierunkowala jego
historycznoliteracka perspektywe. Zaréowno impuls romantyczny, po-
ruszajacy wyobraznie i aktywnos¢é Feldmana, jak i rzadzacy tg du-
chowoscig przyrodzony jej imperatyw wielkoSci i mocy powodowatly,
iz wzrok jego kierowaé¢ sie byl gotow ku tym przede wszystkim zja-
wiskom literackim, ktore cechowalyby sie wzniostoscig, idealizmem,
rozmachem artystycznym. Rownoczesnie za$ wyjatkowo silnie rozwi-
niete poczucie moralne zgdalo, by w polu widzenia znalazly sie tez
sprawy niekiedy przyziemne, wynikajace z konkretnej sytuacji histo-
rycznej czy spolecznej. W literaturze romantycznej znalazt Feldman
przyktad pojednania tego, co ziemskie, z tym, co idealne, tresci spotecz-
no-historyegnych z poetyckim geniuszem, ona tez na zawsze wyzna-
czyla ksztalt jego literackiej utopii — zgodnego wspotzycia tego, co
etyczne, z tym, co estetyczne.

Codzienno$é jednak literacka, z jakg Feldman mial zrazu do czy-
nienia, od utopii tei odbiegala, a idealowi raz po raz grozila katastrofa:
piekno konkurowalo z pozytkiem, wieczno$¢ z doczesnoscig. Co gorsza,
na oczach Feldmana poczelo sie dokonywaé¢ rozlaczenie daleko bardziej
bolesne: oto przezycie estetyczne, ktéremu przywrocono range poznania
metafizycznego, zostalo w sposob jednoznaczny odizolowane od postawy
praktycznej, sztuka — sklécona z zyciem. Wyobraznia i my$l Feldmana
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Ignety do takich pojeé, jak ,,duch”, ,czlowiek wieczny”, ,istota bytu”,
ale $wiadomos¢ etyczna 1 spoteczna badacza cofata sie przed konsek-
wencjami, jakie z poje¢ tych chceieli wycigga¢ zwolennicy nowej sztu-
ki. Pisal wprawdzie, iz ,poeci myslg nie stowami, lecz samg istnosScig
bytu” (2, 60), ale i udowadnial, ze sytuacja literatury zalezna jest od
stosunkéw spotecznych. Walczyl z kulturg mieszczansks, napadal na
filistra, dopominal sie o porywajgcy ideal, wytykal literaturze skarlo-
wacenie, nie mogl sie jednak pogodzi¢ z hastami estetycznego elitaryz-
mu, gloszonymi wprost lub dajacymi sie wyprowadzi¢ z modernistycz-
nych teorii tworczosci. Nie zaakceptuje tez Feldman wszystkich postaw,
jakie doszly do glosu w Miodej Polsce; takze i na jej obszarze toczyl
bedzie walki, a $wit i zmierzch epoki zastanie go w niezmiennej goto-
wosci bojowej.

Zaczal od starcia z dekadentyzmem. Jako przedstawiciel pokolenia
modernistycznego rozumial, a po trosze i wspétodczuwatl ten kierunek,
przed ktorym bronila sie, jak mogla, jego aktywistyczna istota.
Caly tez wysilek intelektualny skupil na tym, by zaréwno w tradycji,
jak w filozofii wspdlczesnej odnalezé mysli uzbrajajace $wiadomose
i pozwalajace stawi¢ opdr pesymizmowi. Dyskusja z dekadentyzmem to
dla Feldmana rozprawa z ,,cieniem” wlasnej osobowo$ci — z poczuciem
bezsensu i niemocy, egzystencjalng rozpacza, ktérym nie chcial dawac
do siebie przystepu, ktérych jednak w rzadkich chwilach zwgatpienia
i depresji doswiadczal. Dyskusje te przeprowadzi wiec z duzg dozg wy-
rozumialo§ci — znajdzie jg przede wszystkim dla ,,bezdogmatowcow
i melancholikéw”, z biegiem za$§ czasu takze i dla Przybyszewskiego.
Nie trwozac sie juz o los literatury polskiej, wolny od polemicznych
obowigzkow, mogt Feldman napisa¢:

Jak wicher przeszedl! Przybyszewski przez literature polska: palil i nisz-
czyl, ale oczy$cil w swoim czasie powietrze i rzucit mnéstwo kietkéw za-

pladniajgcych. Narzucil publiczno$ci nowy dreszcz. Przygotowal nerwy dla
indywidualnosci i dziet wiekszych. [2, 41]

Gorzej natomiast ulozyly sie stosunki Feldmana z Miriamem i ,,Chi-
merg”. Miriam windowal sztuke wysoko, tam gdzie chcial jg widzie¢
autor Wspéiczesnej literatury polskiej, ale bluznit przeciw demokra-
tycznemu jej idealowi, co w Feldmanie wywotaé musialo najglebszy
sprzeciw. Totez wystepowal otwarcie przeciwko arystokratyzmowi re-
daktora ,,Chimery”:

Przyszlo$é wyrwanej z banalnosci i szwindléw mieszczanskich, zrefor-
mowanej sztuki widze jedynie w wyrwanym z kleszczy mieszczanskich, zre-
formowanym spoleczenstwie. Miedzy sztuka a kwestia socjalng istnieje Scisty,
nierozerwalny zwigzek! Nie ma wolnej sztuki bez wolnych ludzi, nie ma
pieknej sztuki wsréd szpetnego zycia, nie ma wznioslej sztuki, gdy cigzary
zycia przykuwaja do nizin bytu 33,

3 W. Feldman, Sztuka a Zycie. Cyt. z: Na posterunku. Lwoéw 1902, s. 26.

6 — Pamietnik Literacki 1982, z, 1/2
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Spoér ten po latach bedzie wcigz jednakowo zywy i Feldman na kar-
tach swej literackiej syntezy nie oszczedzi estetow:

W czasie gdy po dilugim szukaniu i bolesnym szamotaniu sie dusza po-
kolenia znalazla nareszcie droge do duszy narodu i, zlewajgc sie z nig, za-
czela wySpiewywaé najglebsza tres¢ swojego bytu, obejmowaé i tworzyé
calos$é, w poprzek jej staneli metafizycy i esteci, chcacy byt niezmiernie
zwezié, a sztuke uczyni¢ obrazem i przywilejem arystokratyzmu duchowego.
Stad najopaczniej rozumiana ,,sztuka dla sztuki”.

Wyrazem tego zacieSnienia sztuki miala staé sie — chociaz faktycznie
sie¢ nie stala — wydawana od r. 1901 przez Miriama ,,Chimera”. [2, 15]

Miriamowi tez, podobnie jak Przybyszewskiemu, Feldman-historyk
przyzna nalezne =zastugi, ale w progi neoromantyzmu, zwycieskiego
kosciola Milodej Polski, ich nie wpusci. Zreby jego wylonily sie przed
oczyma Feldmana juz okolo r. 1900, potem 6w ko$cidl, ku radosci swego
apologety, rozszerzal sie¢ i rés! w potege. Tworzag go we Wspdiczesnej
literaturze polskiej nie byle jakie nazwiska: Kasprowicz, Wyspianski,
Micinski, Zeromski, Staff, Artur Gérski, pisarze, ktérzy w calosci lub
w czeSci przynajmniej urzeczywistniali aprobowany przez Feldmana
ideatl literatury, $wiadczac swg tworczoscig na rzecz takich wartosci, jak
wzniosto$¢, wysoko$¢ tonu, napiecie duchowe, rozmach mysli, wielkosé
idei, pragnienie czynu, nie naruszajgcy $wiadomosci etycznej witalizm.
Najpelniejsze uciele$nienie nowego romantyzmu znalazi Feldman w Wy-
spianskim, jego tez ulokuje w centrum Milodej Polski, starajac sie
sprawe sporu autora Wyzwolenia z tradycjg romantyczng zbagatelizo-
wac. Po obu stronach Wyspianskiego stang Kasprowicz i Zeromski; pier-
wszy jako straznik idei ogélnoludzkich, drugi — jako sumienie narodu.
Dalej otrzymajg swoje miejsce inni: od Micinskiego, Staffa, Berenta,
Rostworowskiego po poetow i prozaikéw, ktérych nazwiska poszly
w niepamie¢ i brzmig dzi§ obco nawet dla ucha historyka literatury.
Na horyzoncie za$ dostrzeze Feldman nadciggajacych juz nastepcoéw
i kontynuatoréw; ich glosy pozwalaja mu zywi¢ nadzieje, iz neoroman-
tyzm, przez moment w oczach jego zagroiony, by¢ moze zmieni swg
posta¢, lecz nie zamrze. Ten krzepigcy widok stanowig dlan futurysei
i mlodzi skamandryci, ktéorych obecno$¢ Feldman odnotowal, zamyka-
jac Wspétczesng literature polskq datg 1918.

Zagrozenie dla romantyzmu odrodzonego w Mlodej Polsce upatry-
wal Feldman ws$rdéd réznych przejawow zycia duchowego, a przynalez-
no$¢ pisarzy do antyromantycznej frakcji byla jednym z bardziej is-
totnych powodow negatywnej ich oceny. Nie zdobyl jego sympatii Ka-
rol Irzykowski, zaliczony przezen do moézgowcéw i poméwiony o brak
literackiego talentu. Poza kregiem aprobaty znalazl sie takze krytyk,
z ktorym wigzalo Feldmana o wiele wieksze podobienstwo duchowej
formacji: Stanistaw Brzozowski. Nie doréwnywal Feldman autorowi
Legendy Mitodej Polski ani rozlegloscig horyzontéw, ani filozoficznym
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wyksztalceniem, ale filozofia pracy mnajwyrazniej byla mu bliska
i w wielu jego tekstach widaé¢ $lady lektury Brzozowskiego. Nie mogt
natomiast zaakceptowaé Legendy, zzymal sie na Samego wsréd ludzi,
widzgc w tej ksigzce przede wszystkim latwy pamflet na romantyzm.
Totez portret tego najwybitniejszego krytyka Mlodej Polski, jaki po-
jawi sie we Wspdtczesnej literaturze polskiej, daleki bedzie od spra-
wiedliwos$ei. Wyjrzy z niego Brzozowski-doktryner, przesladujacy poezje
walksg o $wiatopoglad, demagog, czlowiek lewicy, ktory piszac Legende
ostatecznie pognebia ducha walki i niechcgey przychodzi w sukurs re-
akeji ™. Wrogo tez, co latwo zrozumieé, przyjat Feldman wystgpienie
klasykow i powstanie ,,Museionu”, ruch ten bowiem uznat za cze$¢ mon-
towanego od kleski rewolucji 1905 r. przeciwromantycznego frontu.

Szczegélowa siatka wartosci, rozrysowana zgodnie z podstawowa
opozycja: romantyczne—nieromantyczne, daje w przypadku literatury
obraz jeszcze bardziej zawiklany niz w przypadku $wiatopogladu. Po
pierwsze, kryjace sie¢ w niej szeregi przeciwstawienn skiladowych, takich
jak: wysokie—niskie, idealne—przyziemne, narodowe—nienarodowe,
etyczne — indyferentne moralnie, intuicyjne—rozumowe, podtrzymujace
zycie — zdazajace do bezruchu, itp., ujawniajg niekiedy nowe sprzecz-
nosci w obrebie kazdej z utworzonych wcze$niej kolumn; po drugie,
pojawiajg sie warto$ci, jak np. technika czy forma, ktére trudno opo-
zycji tej w sposob jednoznaczny podporzadkowac; po trzecie wreszcie,
zdarza sie, iz konkretna sytuacja literacka wymaga zmiany znakow,
jakimi weczeéniej Feldman opatrzyl odpowiednio oba czlony przeciwsta-
wienia; pewien element wyjmowany woéwczas bywa z kolumny o znaku
ujemnym i oczom naszym ukazuje sie niewidoczny dotad jego rewers
dodatni — lub na odwrét.

Tak dzieje sie najczeSciej wtedy, gdy w swoim polu wartosci spotka
sie Feldman z niechcianymi sojusznikami lub gdy prad oficjalnie przez
niego zwalczany posiada na swym koncie nie dajgce sie zakwestionowac
zastugi. Tak np. Feldman, juz woéwczas zwolennik romantycznego irracjo-
nalizmu, stanie w obronie wiedzy naukowej, spierajac sie z Sienkiewi-
czem, gdy ten w Bez dogmatu zrzuca na nig odpowiedzialno$é¢ za kryzys
moralny. Podobnie, choé ideologie pozytywistyczng uznal za wyrazny
biad ducha polskiego, powodujgcy zerwanie ciaglosci kultury narodo-
wej, ulaskawi kolejno wszystkich pozytywistow przez pamieé na spo-
leczno-etyczne walory ich tworczosci; nie inaczej bedzie sie miala rzecz
z naturalizmem, ktéry mimo ze takze wciagnal ducha na bezdroza, zna-
lazl w oczach Feldmana usprawiedliwienie, a nawet tytul do chwaly ze
wzgledu na pasje spoleczng zwigzanych z nim pisarzy oraz role, jaka

3 Portret Brzozowskiego rysuje Feldman tak, jakby nie znal odczytéw o ro-
mantyzmie, ktére autor Legendy Mtodej Polski mial w Krakowie w r. 1905,
a ktoére, pt. Filozofia romantyzmu polskiego, oglosil Ortwin w r. 1921 na lamach
»Kuriera Lwowskiego”.
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odegral w przemianach formy powieSciowej. W sposéb szczegélny ulozyé
sie tez musialy stosunki Feldmana z szeroko pojetym konserwatyzmem.
Jako radykal miat w konserwatystach swoich naturalnych nieprzyjaciét,
potyczki tez, ktére z nimi staczal, nie réznig sie niczym od wystgpien
takich publicystow, jak Natkowski czy miody Brzozowski. Szkopul w tym,
ze Feldman opowiadajac sie glosno za ideatem kultury narodowej zgtaszal
tym samym prawa do schedy, ktorej konserwatysci strzegli jak oka
w glowie: do tradycji, w niej bowiem, nie gdzie indziej, mieszkal zaklety
duch narodu.

Oczywiscie, Feldman jako pojetny uczen romantykéw wiedzial, Ze co
innego dusza anielska, co innego czerep rubaszny, wiedza ta jednak sama
przez sie nie prowadzila do rozwigzania problemu. Trzeba bylo tak spre-
parowa¢ narodowego ducha, by zawarl on w sobie przede wszystkim ab-
strakcyjne warto$ci ogélnoludzkie, tak ujgé polskosé, by dostep do niej
otrzymaé mogly takze klasy niehistoryczne i sam autor Wspdiczesnej
literatury polskiej. Taksg tez, w duzym stopniu uniwersalistyczng wy-
ktadnie romantyzmu daje Feldman, odcinajgc go w gruncie rzeczy od
korzenia wecze$niejszej tradycji, zwlaszcza tradycji szlacheckiej, i tak
interpretujge, by odizolowaé go od tych spolecznych kregéw, z ktorymi
sam nie mogl i nie chceial sie identyfikowaé¢, a ktére czuly sie powolane
do decydowania o tym, co jest, co za$§ nie jest narodowe i polskie.

Dokonujgc.takich zabiegéw Feldman nie byl w stanie unikngé nad-
uzy¢ — latwo zauwazyé¢, iz spo$rod faktow i interpretacji wybiera te
glownie, ktére wzmacniajg jego stanowisko. Przyjmujac jednak na siebie
role straznika ducha narodowego napytal sobie sporo klopotéw: pomno-
zyl szeregi przeciwnikéw, a réwnoczeSnie wszed! w nie zamierzong
wspolnote poje¢ i jezyka z ludzmi, z ktérymi niewiele lub zdecydowanie
nic go nie lgczylo *. Totez walka, jaka rozpetano, toczona z Feldmanem -
-historykiem literatury, byla w istocie walka majaca na celu unicestwie-
nie uzurpatora, ktéory os$mielil sie nie tylko odczytywaé znaki ducha
narodu, ale i uprawiaé narodowsg pedagogike. I cho¢ we Wspélczesnej
literaturze polskiej widaé zaledwie $lady tych potyczek, trzeba o nich
pamietaé, nalezg bowiem do atmosfery, w jakiej ksigzka ta powstawala
i w jakiej byla czytana.

Feldman wyznaczy! sobie role krytyka - organizatora zycia ducho-
wego; widzial siebie jako malarza wielkich plécien. Rozmach ten lgczyt
wszakze z wyraznym zamilowaniem do pracy nad detalem. Literatura
budzila jego ciekawo$é¢ nie tylko ze wzgledu na swe najwieksze osiag-
niecia; takze skromne przejawy jej zycia przyciggaly jego uwage.
Pasji wartosciowania towarzyszyla wyrazna slabosé do wszelkich lite-
rackich fenomenoéw, rowniez tych, ktére nie mialy nic wspélnego z hi-

35 Dla przykladu: takie podobienstwo jezyka, a nieraz i atmosfery uczuciowej,
mozna bylo zauwazyé czytajdc z jednej strony Lutoslawskiego, z drugiej — wczesne
pisma ideologéw endecji.
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storig heroiczng ducha. Pomiedzy niebem a pieklem rozciggal sie ob-
szar neutralny, na ktory wchodzae Feldman zapominal jakby o swoim
bezwzglednym systemie wartosci i na ktérym wykazywal daleko idaca
wyrozumiatosé, a niekiedy nawet nie do$¢ uzasadniony entuzjazm. W ta-
ki spos6b odnosit sif, przede wszystkim do pisarzy czy dziel drugorzed-
nych, starajgc sie przez rekonstrukcje i interpretacje uczynié je przed'-
miotami warto$ciowymi, co prowadzilo nieraz do nieoczekiwanych re-
zultatow 1 zachwi.nia proporcji. Takg niespodziankg jest we Wspdiczes-
nej literatiirze polskiej apologetyczny prawie portret Deotymy lub roz-
dzial po$wiecony Falenskiemu; dotyczy to poniekad naturalistéw, a tak-
ze wietu stabszych dramatopisarzy modernistycznych. Dzigki temu jed-
nak system wartosci respekiowany przez Feldmana staje sie mniej re-
strykeyjny, a krytyk-wyznaweca dopuszcza do glosu historyka-rejestra-
tora.

Perspektywa badawcza, jakg przyjal byl Feldman, posiadala, jak
kazda, swoje ograniczenia, jak kazda dawala tez pewien szczegdlny
rodzaj widocznosci. Najwazniejsze diagnozy Feldmana pokrywatly sie,
co zrozumiale, z jego systemem wartoSci, z nim tez w zgodzie nakreslo-
ny zostal we Wspdlczesnej literaturze polskiej bieg historii literatury,
z dwoma jej szezytowymi momentami — romantyzmem i neoromantyz-
mem. Oglosil Feldman wielkg pochwate Mlodej Polski, tej, ktorg wy-
prorokowal, gdy znajdowala sie jeszcze w stadium pierwszych zapo-
wiedzi, ktorg dojrzal wczesniej niz inni i entuzjastyczniej niz inni przy-
jal, bo jej wlasnie szukal. Jego mys$l zmierzala do wilasnej wersji filo-
zoficzno-estetycznego happy end’u, do bezbolesnego polgczenia sie war-
tosci, do zatarcia przeciwienstw, do nadania sensu aktywnosci, do wy-
razenia idealu moralnego i narodowego w nowym jezyku artystycznym.
1 ten happy end w duzej mierze stal sie faktem. Po Przybyszewskim
przyszli Wyspianski, Staff, Zeromski. Bylo kogo kochaé, bylo z kim
sie¢ identyfikowaé. Mogt Feldman z krytyka literackiego sta¢ sie $wiad-
kiem spelnienia. Nie czym innym tez jak historig epifanii — spotkania
sie literatury z duchem narodu, ma by¢ w duzej swej czesci Wspdi-
czesna literatura polska.

Zastugi Feldmana jako historyka literatury sg niemale, a stajg sie
jeszcze lepiej widoczne, gdy poréwnaé¢ Wspébiczesng literature polskaq
z powstajgcymi réwnolegle syntezami Chmielowskiego, Tarnowskiego
czy Potockiego. Piotr Chmielowski dzieli literature ostatnich lat pie¢-
dziesieciu (liczac od powstania styczniowego po date ukazania sie to-
mu — 1900) na trzy doby: 1) — ,boje pozytywistyczne i stanczykow-
skie”, 2) — ,,spotegowanie dgznosci spolecznych”, 3) — ,,uroszczenia indy-
widualizmu” *®, wewnatrz za§ kazdej czeSci stosuje kompozycje niezbyt

3 Tak brzmia tytuly czeéci w: P. Chmielowski, Historia literatury pol-
skiej. Przedmowa B. Chlebowski. T. 6. Warszawa 1900.
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zrygoryzowang: nakreSla ogoélng sytuacje, potem omawia autoréw
i dziela, porzadkujac je podlug reprezentowanych rodzajow literackich.
Stanistaw Tarnowski poswieca literaturze najnowszej stosunkowo nie-
wiele miejsca. Przypadl jej rozdzial 2 w drugiej czesci tomu 6 obejmu-
jacego wiek XIX. Mloda Polska nie budzi zyczliwosei historyka, szki-
tuje wiec jej obraz bez upodobania, nie prébujac nawet powsciagaé od-
ruchéw zniecierpliwienia, i ofiarg jego indywidualnego — choé¢ przez
wielu zapewne podzielanego — gustu pada nie tylko Przybyszewski,
ale i Wyspianski. Antoni Potocki, metrykalnie przynalezny do Mlodej
Polski i zwigzany z nig pokoleniowym sojuszem, daje ksiazke bardzo
osobistg i ciekawg, ale tez skomponowang najdziwaczniej, pocietg we-
wnatrz na pasma dziesiecioleci, w ktérych obrebie wprowadzony zostaje
podzial na rodzaje.

Feldman zgromadzil ogromny material faktograficzny, starajgc sie
by¢ w zgodzie z najbardziej aktualnym kalendarzem twoérczo$ei lite-
rackiej, i material ten uporzadkowal w sposdéb odbiegajacy od automa-
tycznych zasad; prébowal uchwyci¢ dynamike literatury tak, by daly
sig¢ dojrze¢ zmiany zachodzace zaré6wno w jej makro-, jak i mikrokosmo-
sie, i by nie straci¢ z oczu samej jednostki twérczej. Od tej strony
rozpatrywana Wspdiczesna literatura polska stanowi weigz dzieto wazne,
i nikt, kogo interesujg dokonujgce sie w obrebie Mlodej Polski przemia-
ny, kto chce zda¢ sobie sprawe, jak przegrupowaly sie w niej wartosci
i jak wygladaly kolejne przejecia wart, nie moze syntezy Feldmana
zlekcewazy¢ ani pomingé. Informacje szczegélnie cenne przynosi ona
zwlaszcza, gdy idzie o lata 18951903, potem za§ — o ostatni, po dzi$
dzien najslabiej opracowany okres literatury mlodopolskiej. To Feldman
postuzyl sie przy opisie dynamiki literackiej kategorig pokolenia, wpro-
wadzajac ja z mniejsza niz Potocki ostentacjg, ale kto wie, czy nie bar-
dziej funkcjonalnie; préozno tez szukaé¢ wsrod zrodel wspdlezesnych syn-
tezie Feldmana lepszego $wiadectwa tego stanu $wiadomosci, z jakim
wstepowalo do literatury pokolenie modernistyczne.

Nie brak tez u Feldmana interesujacych i trafnych diagnoz, choé
zdarza sie, ze niektére z nich gubig sie w podzniejszych wydaniach
ksigzki, wycofane przez autora, ktéry jako historyk stara sie niekiedy
zacieraé¢ $lady swojej dzialalnosci jako krytyka i usiluje zlagodzi¢ pier-
wotng ostro§¢ sadow. Tak miala sie m. in. rzecz z oceng tworczosci Sien-
kiewicza, zwlaszcza z powigzaniem Trylogii z basnig, co wzbudzilo ongi
oburzenie, a co potem, od Feldmana zapewne niezaleznie, potwierdzili
inni badacze literatury ¥. O przenikliwosci Feldmana i bystrosci jego
obserwacji $wiadcza tez liczne mikroanalizy stanéw $wiadomosci spo-
tecznej i literackiej: to on uprzytomnil, na czym polegala i skad sie

% Zob. K. Wyka, Sprawa Sienkiewicza, , Twérczo$é” 1946, nr 6. Przedruk
w: Szkice literackie i artystyczne. T. 1—2. Krakéw 1956.
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wziela ogromna popularno$é poezji Tetmajera; on wyraZnie zdawal so-
bie sprawe z problemoéw, jakie stwarza wylaniajaca sie¢ dopiero kultura
masowa; on mimochodem dojrzal ,nieszczescie” pokolenia, polegajace
na usilowaniu pogodzenia mysli filozoficznej z pasja obserwowania co-
dziennos$ci, nieszczeScie, kiére czestokro¢ stawalo sie przyczyng lokal-
nych katastrof estetycznych; to Feldman powiagzal Przybyszewskiego,
Wyspianskiego i Micinskiego z ekspresjonizmem, Feldmanowi tez za-
wdzieczamy trafne i niebanalne uwagi na temat impresjonizmu oraz
naturalistycznej jego genezy; on uwidocznit w rachunku $wiatopogla-
dowym Mlodej Polski poczucie niebezpieczenstwa, jakie nie§¢ mial ze
sobg wybujaly intelektualizm, czyli — jak woéwczas moéwiono — ,moz-
gowosc”. Zapewne, nie wszystko to byly odkrycia jego wlasnego umy-
stu, ale je§li nawet zapozyczal sie u innych, dobrze wybieral wierzycie-
li, i Wspbtczesna literatura polske kaze pamieta¢, iz reprezentanci Mlo-
dej Polski dysponowali glebokg samoswiadomoS$cig literacky, bogatszg
niekiedy niz historyczna o niej wiedza.

Niezwykle trudno jest wystawié Wspdlczesnej literaturze polskiej
jednoznacznie okres$long metryke, ktora ujawnialaby w peini jej filo-
zoficzno-metodologiczne zaplecze ¥, Nieobca jest Feldmanowi metoda
Taine’a, wyraznie nawigzuje do Hennequina i teorii estopsychologicznej
inspirowanej badaniami Wundta i Fechnera, by¢ moze od Bartelsa, Kum-
mera czy Meyera przejal teorie pokolen, ktérg historycy niemieccy chet-
nie sie w swych pracach postugiwali ®, Réwnocze$nie bodaj czy nie naj-
czeSciej cytowanym przez Feldmana autorem jest nie kto inny jak Mau-
rycy Mochnacki. Jesli doda¢ do tego elementy filozofii Zycia i ogarngé
wszystko modernistycznym stownikiem, szafujacym z ochotg ,,absolu-
tem”, ,istotg bytu” i ,,duchem”, powstaje konstelacja do§¢ niecodzien-
na — sprawiajgca wrazenie mys$lowego nieporzadku i rezultatu doryw-
czych dzialan.

Gdy jednak przyjrze¢ sie¢ jej uwazniej, dostrzec mozna, iz Feldman
prébuje po amatorsku uzyskaé rozwigzania, jakie pojawiaja si¢ u my-
$liciela, ktoérego nazwiska prézno by szukaé w zalgczonym do tomu 3
Wspdlczesnej literatury polskiej skorowidzu, a ktérego pierwsze wielkie
dzielo ukazalo sie w r. 1883, ostatnie w 1910, choé calg jego spuscizne
poznaé mogli ci dopiero, co dozyli konca lat trzydziestych. Mowa o Wil-
helmie Diltheyu, autorze Feldmanowi najwyrazniej nie znanym, a wy-
tyczajgcym humanistyce szerokg droge w tym samym kierunku, w kté-
rym Feldman przebijal sie przez zaro$la i chaszcze obiegowych idei prze-
lomu wiekéw, usilujgc je uzgodni¢ z romantycznymi koncepcjami, co
wygladalo na anachroniczne dziwactwo neofity. Tymczasem Feldmanowi

8 Robi to Jazowski (op. cit,, s. 95 n.), do§é jednak automatycznie, idagc
Sladem zad§wiadczonych lub hipotetycznych lektur Feldmana.

% O wplywie niemieckiej historiografii literackiej na Pi§miennictwo polskie
méwi Jazowskiw swojej monografii (s. 155).
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chodzi o to samo, o co chodzilo Diltheyowi: o polgczenie rozlegiego ho-
ryzontu historycznego z mozliwoscig analizy psychologicznej twoércy
i dziela, o wyeksponowanie ducha jako wspdlnego podmiotu historii
i twérezosci, o ro6wnoczesne stosowanie ujet rozwojowych i typologizujg-
cych, wreszcie o specyficzng postawe badacza wobec przedmiotu, ktérg
ogoélnie da sie okresli¢ jako doznanie i ,,wczucie”. Przesadg niewatpli-
wie byloby powiedzie¢, iz Feldman byl w Polsce prekursorem idei Dil-
theya; mozna sie jednak zgodzi¢, biorgc pod uwage stosunkowo pdzng
i niezbyt szeroksg recepcje prac niemieckiego filozofa, ze autor Wspét-
czesnej literatury polskiej ma prawo by¢ uznany za diltheiste avant la
lettre, ktory z prefabrykatow mys$li XIX-wiecznej metodg chalupniczg
zbudowal koncepcje w zarysach swych zblizong do tego wlasnie stano-
wiska. Bylby to jeden wiecej dowdd na istnienie wspélnoty umystowej
zwanej duchem czasu, jeden tez wiecej przyktad autonomicznego i za-
przepaszczonego wynalazku, jakie trafiaja sie, jak z tego wida¢, takze
w metodologii badan literackich.

Nie znaczy to, rzecz jasna, ze Wspdlczesna literatura polske wolna
jest od wad czy bledéw lub ze w obcowaniu z nig czytelnik dzisiejszy
nie odczuwa nic poza przyjemnoscig i satysfakejg. Wrecz przeciwnie, to
niedomagania tej ksigzki widoczne sg golym okiem, a zalety jej trzeba
wydobywaé na jaw. Op6r budzi¢ moze i stownik filozoficzno-estetycz-
czny autora, dos¢ egzotyczny na tle obecnego myslenia o literaturze,
i subiektywizm jego postawy, i ekstatycznosé tonu, wreszcie to, co sta-
nowi barier¢ najtrudniejszg do sforsowania — styl. Wiekszo$¢ z tych
przewinien to przewinienia historyczne, mieszczace sie w obrebie nor-
my jezyka krytycznego epoki. Metoda impresjonistyczno-syntetyczna nie
prowadzila do rezultatow najbardziej przejrzystych; w tych tez miej-
scach, w ktorych Feldman do niej sie odwoluje, Wspétczesna literatura
polska traci czesto czytelnos¢ i staje sie zaprzeczeniem tego, co dzi$
przywykliSmy uwazaé za naukowy sposéb prezentacji problemu. Z ca-
la tez epokg dzieli Feldman wine za grzechy popelnione na jezyku.
Egzaltacja Feldmana, jego patos i zacietrzewienie zaowocowaly bra-
kiem stylistycznego umiaru i widocznym rozprzezeniem dyscypliny wy-
obrazni, co prowadzito do groteskowej hiperbolizacji, spietrzonych obra-
z0w i catkowicie niekiedy nieodpowiedzialnej metaforyki w rodzaju
»taniec kaprysow naokolo naskérka” (2, 167). Aczkolwiek przyznaé trze-
ba, ze zdarzaja sie tez we Wspdiczesnej literaturze polskiej partie pod
wzgledem retorycznym $wietnie zorganizowane, obrazy celne i uderza-
jace trafnos$cig, zdania o aforystycznej niemal zwieztosci.

Prawda jest taka, iz czytelnik dzisiejszy sporo musi Feldmanowi
wybaczyé i zdoby¢é sie wobec niego na wyrozumiato§é. W zamian za to
otrzymuje niemalo: bezposredni wglad w $wiadomosé literacky epoki,
bogatg faktografie oraz wcale nie najgorsza probe stworzenia historycz-
noliterackiej syntezy.



