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PIOTR STASINSKI

O KRONIKACH TYGODNIOWYCH ANTONIEGO SEONIMSKIEGO
W ,,WIADOMOSCIACH LITERACKICH” (1927—1939)

Zyjemy [..] jak w jakiej$ sparodiowanej Grecji. Garst-
ka ludzi doéé lekko ubranych, rozprawiajacych o rzeczach
madrych i subtelnych, co drugi pederasta, a wkolo ciem-
na pinszczyzna ludzi odzianych w skéry od Apfelbauma,
fetyszystow, endekéw, wojskowych, chalaciarzy, znacho-
réw i miliony chlopéw mnozigcych sie jak piasek na pu-
styni. Podobni jesteSmy wszyscy razem do tego chuder-
lawego Araba stojacego pod wielkim sfinksem, w ktére-
go wnetrzu siedzg kaplani i rzng w brydza. [Kt 1932, nr 7] ¢

Preteksty i pre-teksty

Pierwsza kronika tygodniowa Antoniego Stonimskiego opublikowa-
na przez ,,Wiadomosci Literackie” w numerze 24 z r. 1927 zastala dos$é¢
ustabilizowang sytuacje na rynku literackim i — szerzej — w zyciu
publicznym. Autor byl czlonkiem prominentnej grupy literackiej ,,Ska-
mandra”, ktéra miala juz za sobg ,,0kres burzy i naporu”, byl satyry-
kiem-felietonistg ,,Cyrulika Warszawskiego” (przedtem ,Sowizdrzala”
i ,,Kuriera Polskiego”) oraz — co nie najmniej wazne — znang osobg
publiczng, nalezgca do warszawskiej literackiej elity towarzyskiej ko-
jarzonej z sanacjg. Czasopismo, ktore niniejszym stawalo sie forum
nowego rodzaju dzialalno$ci Sltonimskiego, mialo juz wlasny status
w zyciu literackim, ukazywalo sie bowiem od trzech lat, autor za$
kronik tygodniowych pisywal don stale recenzje teatralne. Rzec mozna,
ze to wlasnie impet polemiczny tych recenzji powolal do zycia kroniki
tygodniowe. Stale felietony Stonimskiego pojawiaja sie na tamach ,,Wia-
domosci Literackich” w niedlugi czas po utarczce autora z Wandurskim
i Broniewskim o literature ,proletariacka”, na marginesie skeczu sce-

1 Skrotem Kt odsylamy tu do kronik tygodniowych A. Stonimskiego
w ,,Wiadomos$ciach Literackich”. Lokalizujgc opublikowane w tym tygodniku te-
ksty pomijamy jego nazwe; ograniczamy sie do podania roku i numeru. Wyste-
pujacy w tym fragmencie ,,Sfinks” to satyryczny, spopularyzowany przez ,Cyru-
lika Warszawskiego” kryptonim Pilsudskiego.
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nicznego Wandurskiego Gra o Herodzie, a takKze — co wazniejsze —
w kilka miesiecy po polemice z Millerem, Irzykowskim i innymi,
sprowokowanej recenzjg Slonimskiego o Snie srebrnym Salomei wy-
stawionym w Teatrze Narodowym?® Powolanie wiec do zycia kro-
nik tygodniowych bylo redaktorsko zrecznym zdyskontowaniem wy-
niktej z literackiego konfliktu, skandalizujgcej popularnosci, a zarazem
dawalo Slonimskiemu, ktoéry ujawnil talent do wywolywania takich
ozywiajacych konfliktéw, mozliwo$é nie tylko obrony swoich opinii, ale
i pozytywnego wplywu na funkcjonowanie macierzystego pisma w zy-
ciu publicznym. Juz pierwsza akecja publicystyczna poety, skierowana
przeciwko dyrekcji Teatru Narodowego i jej miejskim zwierzchnikom,
zakonczyla sie procesem sgdowym: Artur Sliwinski contra ,,Wiadomo-
Sci Literackie”, i wyrokiem dwbéch tygodni aresztu dla autora kronik
tygodniowych. Wyrok za ,obraze urzednika panstwowego” podnidst
akcje tygodnika i jego felietonisty w kregach kulturalnej Warszawy,
juz i tak zbulwersowanej decyzja wladz miejskich o zamknieciu Tea-
tru im. Bogustawskiego, kierowanego przez Leona Schillera.

Cotygodniowsg felietonistyczng dzialalno$¢é zaczynal Stonimski zatem
na gruncie przygotowanym po czesci przez siebie samego. Inne elementy
status quo, ktore modelowaly jego publicystyke felietonowa, zostaty
stworzone przez dotychczasowg polityke redakecyjng ,,Wiadomos$ci Li-
terackich”. Od poczatku istnienia pisma redakcja dbala o reputacje nie-
zaleznej. Przez lamy tygodnika przewijajg sie — zgodnie z tg ten-
dencja — wypowiedzi ,,antyprasowe”, demaskujgce 6wczesng dzienni-
karska korupcje, moralng degeneracje i informacyjne $mietnisko w ga-
zetach o masowych nakladach?® Wzgardliwe nastawienie wobec pra-
sy masowej przejat Slonimski z wielkg gwaltownos$cig, zwlaszcza jed-
nak dziennikarstwo partyjne stalo sie bohaterem negatywnym licznych
jego kronik.

»Wiadomos$eci Literackie” pelnily funkcje instytucji kultury literac-
kiej, majacej autorytet wiekszy, nizby to wynikalo tylko ze statusu cza-
sopisma, i dlatego do konca swego istnienia zachowywaly dwuznaczna
postawe w stosunku do innych, a wiec konkurencyjnych instytucji tej
kultury. Z jednej strony $ledzily ich poczynania, rejestrowaly je i pro-
pagowaly; z drugiej zas — przeciwstawialy im kult niezaleznosci pi-

2 |, Skandaliczno$é” recenzji Snu srebrnego Salomei polegala na zdezawuowa-
niu tego dramatu akurat w okresie staran o sprowadzenie zwlok Slowackiego
do kraju. K. Irzykowski zaatakowal autora recenzji za naiwne zestawianie
tworczoéci Stowackiego z twérczoscia Mickiewicza, I. N. Miller za$§ podwazal
w ogble kompetencje krytyczne“Slonimskiego. Obie polemiki ukazaly sie w r. 1926,
nr 42, s. 4. Swego recenzenta bronit M. Grydzewski (podpisujac sie mg)
w nrze 44 z tegoz roku.

8 Do publikacji tego typu nalezaly np. felietony J. Ejsmonda Komizm prasy
(1924, nr 11—13), artykut M. Fraenkla o wiedenskim ,krytyku gazeciarstwa”
Karlu Krausie (1924, nr 38), wiersz J. Wittlina Gazeta (1925, nr 17).
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sarza, idee wolnej konkurencji talentéow, kulturalny antyetatyzm, a takze
kierowaly przeciwko nim wlasne akcje o duzej atrakcyjnosci®. Felie-
tonowe walki Stonimskiego miaty w tym swoj udziat.

Kultywowana przez autora kronik postawa pisarskiej niezaleznosci
w szczegblny sposob kojarzy sie z wlasciwg felietonowi gatunkowsg ,nie-
samodzielno$cig”. Felietonista wypowiada sie zwykle sprowokowany
,,pre-tekstem”, zajmuje go raczej temat juz gdzie§ jako$ ujety i be-
dacy w obiegu, a nie — problem, ktéry musialby sam gruntownie przed-
stawié¢ i rozwazaé. Ow zywiol pre-tekstowy polega réwniez na rozwi-
janiu wypowiedzi na kanwie ,,mowy cudzej”, ze sklonno$cig do jej pa-
rodiowania i odwracania jej sensu, czy tez — jak by wolat powiedzie¢
sam, felietonista — do obnazania jej nonsensu lub falszu. Styl preteks-
towy, kierujgcy uwage czytelnika na rozszyfrowywanie aluzji i zarto-
bliwych nawigzan werbalnych do innych wypowiedzi, jest konstytu-
tywny dla felietonowego dowcipu. Felietonista korzysta z przywilejow
satyryka na obszarach opanowanych przez wypowiedzi mniej lub bar-
dziej oficjalne. Ma swobode kojarzenia w jednym tekscie rozmaitych,
na pozér nie powigzanych wydarzen, zjawisk, oséb, instytucji, czyli —
tekstow kultury zycia publicznego, w ktorym dziala. Teksty te moze
zestawia¢ dla osiagniecia efektéw paradoksalnych, moze zmieniaé ich
hierarchie i naruszaé¢ oficjalne proporcje miedzy nimi. Niezaleznos¢ fe-
lietonisty w tym wzgledzie nalezy do definicji gatunku, ktéry uprawia;
nawet wiec gdy felietonista pozostaje w stuzbie jakiej§ politycznej in-
stytucji, potrafi te niezaleznos$¢ przeniewierczo manifestowaé. W wy-
padku Slonimskiego postawa niezalezna jest programem, wartoScig po-
wolania pisarskiego. Idealy, wedle ktérych wartosciowal on wszelks
publiczng dzialalnos¢, byly abstrakcyjne i uniwersalistyczne — w dwezes-
nych okoliczno$ciach niezmiernie utopijne. Jednak jako takie odsuwa-
1y typowe dla ,czytelnikéw gazet” podejrzenia o interesowno$é¢, serwi-
lizm, partyjnosé czy tez — o propagande jakiejkolwiek zinstytucjonalizo-
wanej doktryny.

Sprébujmy wytoni¢ typy tematow, jakie sie w kronikach tygodnio-
wych Slonimskiego przewijaly, wskazujgc jednoczeSnie na ich prag-
matyczne uwiklanie, tzn. na preteksty, ktore zazwyczaj prowokowaly fe-
lietoniste do wystgpienia. Typologia ta tworzy szereg opozycji, ktore
dajg poglad réwniez o aksjologii uprawianej przez autora kronik.

Po pierwsze wige: tandeta artystyczna — przeciwstawiona prawdzi-
wej sztuce (teatralnej, literackiej, plastycznej, filmowej). Na tandetnosé,
we wlasciwym Stonimskiemu rozumieniu, sktadaly sie, poza rzemie$lni-
czymi brakami, rozmaite pretensjonalne efekty, ptytkosé myslowa i brak
»uczucia”, czyli widocznego przekonania o wartodci tego, co sie robi,
a w koncu — podporzadkowywanie sie autoréw masowym, pospolitym

4 Np. plebiscyt ,,Akademii Niezaleznych” (1935, nr 6).
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gustom. Natomiast sztuka prawdziwa miala polega¢ (poza artystyczng
sprawnos$ciag) na swoistej ideowosci, czyli na niezgodzie wobec nie-
zadowalajgcego stanu $wiata i humanistycznym moralizmie. W Sto-
nimskiego definicje miernoty artystycznej nie wchodzita tendencja w li-
teraturze. Przeciwnie: szlachetno$¢ — jak powiadal — tej tendencji by-
la dlan nieodigczna od artyzmu. Kryteria, jakimi sie postugiwal, miesz-

cza sie — biorac ogdlnie — w realistycznym i nieco sentymentalnym
wzgledem uznawanych ,,wzniostosci”, inteligenckim zdrowym rozsadku ®.
Ow konserwatywny — na tle pomysiéw awangardowych — common

sense musial jako$ godzi¢ w sobie dominacje moralistycznej tendencji
w sztuce i literaturze z dostownie rozumianym, konwencjonalnym realiz-
mem nie samego tylko utworu, ale nawet jego wykoflania, a wiec np.
z wymaganiem widocznej orkiestry, gdy ze sceny teatru rozlega sie
muzyka °.

Ze wzgledu na te pierwszg opozycje tematyczng recenzencka i felie-
tonistyczna praktyka Slonimskiego moze by¢ traktowana podobnie; by-
ta bowiem — moéwigc stowami autora — ,,separowaniem sie od zalewa-
jacej nas tandety” (Kt 1927, nr 25). W gruncie rzeczy jednak ten kry-
tyczny glos felietonisty w sprawach literatury i sztuki nie mial cha-
rakteru arystokratycznej pogardy dla form kultury masowej. Przeciw-
nie, Stonimski entuzjastycznie akceptowal wiele z tych form, prze-
$ladowat za$ jedynie ich wynaturzenia, ktére stawaly sie narzedziem
otumaniania publicznosci, obstawal tez przy kryteriach dojrzatych w kul-
turze wyzszej.

Nie mozna by poja¢ popularnosci i wplywu kronik Slonimskiego,
gdybysmy poprzestali na takim ogélnikowym opisie. Sens tej publicy-
styki polega bowiem w glownej mierze na efektownych atakach godza-
cych w oficjalnie uznane instytucje, role spoleczne i autorytety. Ata-
kach okazjonalnych i konkretnych, zwykle personalnych. Trzeba je tu
w skrécie wyliczye¢.

Byla juz mowa o teatrach miejskich Lorentowicza i Sliwinskiego,
ktorych fatalny — zdaniem Stonimskiego — poziom repertuarowy i wy-
konawczy, ich biurokratyzacja i nieodpowiedzialnos¢ staly sie przed-
miotem impetycznych napasei w kronikach tygodniowych i recenzjach
teatralnych, zwlaszcza w latach 1927—1929. Z watkiem tym 1lgczg sie
drwiny z faworyzowanych przez teatry, miernych dramaturgdéw zrze-
szonych w ZAD-zie, czyli w Zwigzku Artystow Dramatycznych (Krzy-
woszewski, Grubinski, Kleszezynski, Wroczynski). Nieszczesny akronim
tego zwigzku dawal sie tu znakomicie naduzywaé. Kilka kronik po-
$wiecil Slonimski na ,,zjezdzanie” polskich filméw propagandowych, me-

5 Pewne pojecie o tych kryteriach mozna uzyskaé z zartobliwej Amnestii,
ktéra dotyczyla tworcéw teatru (1929, nr 5).
¢ Ibidem.
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lodramatycznych i komediowych’, tepigc ich nieudolno$¢ wobec osiag-
nie¢ Chaplina czy niemieckiego kina pacyfistycznego. Jako byly stu-
chacz Szkoly Sztuk Pieknych wypowiadal sie od czasu do czasu o pla-
styce, bedgc tu rzecznikiem Bractwa $w. Lukasza, a takie samego Ta-
deusza Pruszkowskiego, z ktéorym laczyly autora kronik wigzy towa-
rzyskie. Szczegolnie ostry byl felieton kompromitujacy niekompetentne
oceny malarstwa Styki przedstawione przez Wiadystawa Witwickiego
(Kt 1930, nr 49) oraz dosadna rozprawa z twoérczoscig i szarlatansks dzia-
lalnoscig Stanistawa Szukalskiego (Kt 1936, nr 27). W {felietonach na-
tomiast po$wieconych sprawom artystycziym literatury (przede wszyst-
kim — poezji) Stonimski manifestuje skamandrycki quasi-prograin
udzialu literatury w zyciu ccdziennym i charakterystycznie go radyka-
lizujgc przenosi jego postulaty na spoleczng role pisarza. Tym samym
jednak rozchodzi sie ze sklonno$ciami pozostatych poetéw grupy (z wy-
jatkiem Tuwima) i niekiedy wprost, a niekiedy aluzyjnie daje wyraz
dezaprobacie dla ,,dyplomatycznych” karier Lechonia, Iwaszkiewicza
i Wierzynskiego °.

Stonimski jest w ogéle wytrwalym przeciwnikiem wszelkich insty-
tucjonalnych imprez literackich, ktére w ,felietonowym” uproszczeniu
traktuje jako socjalne zrédilo pretensjonalnej tandetnosci w sztuce,
a zwlaszcza jako pole dziatania pisarzy, ktérzy sprzeniewierzyli sie hu-
manitarno-liberalnemu powotaniu moralistéw. Elementy krytyki lite-
rackiej sensu stricto spotka¢ mozna w kronikach znacznie rzadziej. Nie-
mniej cechy takie nosila wspomniana juz wymiana zdan z Broniewskim
o ,poezji proletariackiej”?® filipiki przeciw prymitywizowaniu obrazu
Swiata w marksizujagcym ,,Miesieezniku Literackim” Wata i Stawara
(Kt 1929, nr 49; 1930, nr 2), pelne zapalu reklamy ksigzek Wellsa (Kt
1929, nr 41; 1931, nr 49), krytyczne sprawozdanie z nowo powstalych
pism literackich, zwrdcone gléwnie przeciwko ,,Zet-owi” Jerzego Brauna
i drukujgcemu tam Witkacemu (Kt 1932, nr 16), wystapienia odrzuca-
jace globalng krytyke ,,Skamandra” w obronie indywidualno$ci i nie-
zalezno$ci poetéw tej grupy (Kt 1928, nr 15; 1929 nr 27; 1932, nr 41),
pozytywne przeciwstawienie poezji Milosza z ,,Zagar6w” — , bredniom”
Czuchnowskiego i Kurka w ,,Linii” (Kt 1934, nr 2), kpiny z poezji awan-
gardowej w ogdle (Kt 1935, nr 28; 1938, nr 2; 1939, nr 18) oraz — na

7 Np.: Kt 1928, nr 4, Kolejno$é uczué (1929, nr 6), Kt 1932, nr 19 (o dzienni-
kach kinowych), Kt 1935, nr 3 (o polskim filmie Sluby utanskie i wspblpracy
przy nim Wieniawy), Kt 1938, nr 16 (o imprezie filmowej Sieroszewskiego i Goetla
Dziewczyna, ktéra szuka mitoéci).

8 Np. Kt 1927, nr 25 (o ,programowej obojetnodci” skamandrytéw, z aluzja
do PEN-Clubowej dzialalno$ci Lechonia, ,uglaskanego krzeselkiem”), oraz Kt 1928,
nr 9.

9 Felieton A. Stonimskiego Pomytka (1926, nr 27) i jego artykul z pierws-
szej kolumny (1928, nr 7).
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koniec — poglady na calos¢ poezji dwudziestolecia wylozone z okazji
antologii Frydego i Andrzejewskiego (Kt 1939, nr 20). Stosunek Sto-
nimskiego do krytyki literackiej byl z zasady niechetny **, felietonista
uwazal ja bowiem za jeden z przejawoéw instytucjonalizacji zycia li-
terackiego i petania niezaleznosci tworczej. Autoréw takich jak Irzy-
kowski czy Miller traktowal jako nieudanych pisarzy, zawistnych i po-
zbawionych poczucia humoru, pielegnujacych swo6j watpliwy status-,,li-
teratow”. Rowniez akademicka nauke o literaturze zwalczal za jalowe
belferstwo, przyczynkarstwo i ,,nudzenie” (np. felieton o monografii Klei-
nera Mickiewicz, Kt 1934, nr 8). Obydwu przeciwstawial konsekwentnie
dzialalnos¢ Boya — ,pierwszego dzi§ w Polsce pisarza” — propagujac
stale jego akcje reformatorskie i bronigc go zarowno przed atakami
endecko-klerykalnymi, jak i przed wnikliwymi paszkwilami Irzykow-
skiego . W wypadku Boya nie draznil go zanik tworczosci oryginal-
nej na korzys¢ plotkarskich studiéow z zycia literackiego i publicystyki
spolecznej, tendencja $wiatopogladowa bowiem, jaka reprezentowat pro-
motor ,zycia $wiadomego”, wydawala sie Slonimskiemu jedyng godng
wspotczesnego pisarza. Kreowanie legendy Boya mialo rowniez aspekt
towarzyski lub- — jak twierdzili przeciwnicy ,,Wiadomo$ci Literac-
kich” — koteryjny. Boy w swej dzialalnoSci uosabial polityke redakcji
tego pisma i sam byl jego literackg gwiazda.

Scisle zwigzana z wyzej opisang jest druga opozycja tematyczna,
dlugo i konsekwentnie przez Stonimskiego eksploatowana. Chodzi o pro-
pagowanie liberalnego idealu ,wolnej konkurencji talentéw” i prawa
tworcy do niezalezno$ci i swobody publicznego wypowiadania sie, prze-
ciwstawione postepujacej instytucjonalizacji i etatyzacji zycia literac-
kiego i artystycznego. Ta publicystyczna kampania rozpoczela sie od
walki przeciw subsydiowanym teatrom miejskim, by skupié¢ sie pdzniej
(w latach trzydziestych) na wyszydzaniu biurokratyzacji Towarzystwa
Krzewienia Kultury Teatralnej, inspirowanego przez wladze sanacyjne
(np. Kt 1934, nr 44; 1935, nr 38). Urzednicza praktyke teatrow panstwo-

wych zestawial felietonista z autentyczng — cho¢ nie bezkrytycznie
przezen traktowang — praca Schillera i Jaracza. Opér przeciw probom
upanstwowienia literatury — u Slonimskiego obsesyjny — z czasem

okazal sie uzasadniony. Gdy autor kronik tropil pierwsze przejawy ,,dy-
plomatyzowania sie¢” Zycia literackiego (Kt 1927, nry 24, 25, 27; 1928,
nr 9), zabiegi wokoél wprzegniecia pisarzy w stuzbe panstwowotwdreza
nie byly jeszcze ani calkiem oczywiste, ani prawdziwie grozne dla ich
niezaleznosci. Wkroétce jednak wytworzyly dylemat, przed ktérym staneli

18 Zob. artykul A. Stonimskiego Krytyka czy reklama (1928, nr 28).

1 Zob. K. Irzykowski, Beniaminek. W: Walka o tre$é. Beniaminek. Tekst
opracowat i indeks sporzadzit A. L am. Pisma. Krakéw 1976, s. 492—531 i przy-
pisy.
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zwlaszcza pisarze nie poczuwajacy sie do lojalno$ci wobec zadnego z opo-
zycyjnych ugrupowan, a wiec — potencjalni klienci ,sfer miarodaj-
nych” sanacji. Momentem krystalizacji postaw w tym wzgledzie bylo
nie tyle nawet powolanie Polskiej Akademii Literatury, ile wcze$niej-
sza — .z pozoru czysto polityczna — sprawa brzeska. Cztery kroniki,
ktére jej Stonimski bezposrednio poswiecil, nalezaloby moze omawiaé
przy okazji antytotalistycznych watkow jego felietonistyki. Zajmiemy
sie¢ nimi jednak teraz, gdyz oddaje to logike radykalizowania sig¢ felie-
tonéw Stonimskiego w latach trzydziestych.

Z punktu widzenia ruchliwego uczestnika zycia kulturalnego War-
szawy (a takim by! Stonimski) tendencje totalistyczne wladzy pomajo-
wej wystapily wyraZnie najpierw wlasnie w zyciu literackim i arty-
stycznym. Slonimski tak o tym pisal w chwili, gdy pierwsze powazne
kroki ku panstwowej kontroli literatury juz poczyniono:

Zalezno$é pisarzy od rzadu jest jeszcze poparta wezlami zycia towarzyskie-
go. Panstwo jest mlode i ludzie, ktérzy sprawujg dzi§ rzady, niedawno jeszcze
prowadzili zycie cyganerii kawiarnianej. [..] Bylo co§ specyficznie wschod-
niego w tym piciu woédki i klepaniu sie przez cala noc, po ktérej , wladza’”
szla rankiem do biura konfiskowaé utwory ,kochanych przyjacié?’. [Kt 1932,
nr 46] 12

Cytat ten ilustruje szczeg6lng, uprawniajgcg do pewnej protekcjo-
nalnosci pozycje autora w stosunku do przedstawicieli wtadzy sanacyj-
nej. Sytuacje te zrecznie streszcza dowcip Slonimskiego o tym, jak sfi-
nansowal przewro6t majowy, pozyczajac krytycznego dnia Wieniawie na
taksowke **. Jednakze pietnujgc naduzycia kontroli panstwowej w sztu-
ce felietonista ,,Wiadomosci Literackich” musial odcigé sie od dwuznacz-
nej i pokretnej (,,secesyjnej” — jak ja nazywal) postawy pisarzy zwia-
zanych z obozem pitsudezykéw. Personifikacjg takiej postawy -— pelne-
go unikéw kluczenia miedzy ethosem pisarza-Europejczyka a ulega-
niem aktualnej wladzy — byl dla Slonimskiego Kaden Bandrowski.
W tej samej kronice, ktorg cytowaliémy, Stonimski tak oto komentuje
wlasny wybor:

Oto program Kkulturalny i wychowawczy front, przeciw ktéremu obroécié
sie musza z calg nieustepliwoScig pisarze poczuwajacy sie do odpowiedzial-
no$ci za poziom swego pokolenia i ci wszyscy, ktérzy chcieliby widzie¢ Polske
na wschodzie Europy, a nie na zachodzie Azji.

Zdania te formulowane byly juz po zdecydowanym rozejsciu sig ich
autora z grupg pisarzy sanacyjnych reprezentowanych przez Kadena,
Sieroszewskiego czy Goetla, przyczyng za$ bezposredniego konfliktu by-
ta sprawa brzeska. Mimo weczesniejszych krytycznych wycieczek felie-

2 Chodzitlo tu zapewne o Wladystawa (Wolodig) Jaroszewicza, szefa wydziatu
Prasowego komisariatu rzadu.
13 Zob. A. Garlicki, Przewr6t majowy. Warszawa 1978, s. 359.
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tonisty pod adresem tych pisarzy ** stanowili oni w jego oczach real-
ny autorytet, a nawet potwierdzili go niediugo przed BrzesSciem (lub
w trakcie skandalu) dwiema solidarnie przeprowadzonymi akcjami pro-
testacyjnymi $rodowiska literackiego, ktorych zreszty spiritus movens
byt Stonimski. Chodzi tu o wystapienie przeciw bestialstwu wychowaw-
coOw panstwowego domu poprawczego dla chtopcow w Studziencu i opie-
szalo$ci wladz w polozeniu kresu panujgcemu tam bezprawiu®, a takze
o kampanie Srodowiska przeciw kierowanej osobistymi fobiami, samo-
wolnej polityce promocji literackich, jakg uprawial dyrektor panstwo-
wego Funduszu Kultury Narodowej, Stanistaw Michalski, nazywany
w kronikach ,,chorobliwym antysemitg” (Kt 1929, nr 39; 1930, nry
42—44) %,

W felietonach Slonimskiego istnieje logiczna }acznos$¢é miedzy anty-
etatystyczng orientacja w zyciu literackim a antyrzadowym wystgpie-
niem przeciw politycznym gwattom Brze$cia. Jednakze dwuznaczny cha-
rakter powigzan elity kulturalnej Warszawy z elita wladzy mial za-
pewne wplyw na znamienng niekonsekwencje, ktérag mozna dostrzec,
gdy kolejno porowna sie cztery kroniki ,brzeskie” i list otwarty do
Kadena i Sieroszewskiego, ogloszony przez Slonimskiego nie w ,,Wiado-
mosciach Literackich”, lecz w ,,Robotniku”.

Paradoks, ktéoremu warto sie tu przyjrze¢, polega na tym, ze czyn-
nik stanowigcy o cigglosci publicystycznej tendencji Slonimskiego
w chwili, gdy wystapil on w sprawie brzeskiej, byt jednocze$nie spraw-
cg niekonsekwencji jego stanowiska. Niekonsekwencja ta wyrazala sie —
by tak rzec — w $wiadomej pretekstowosci tego wystapienia, Stonimski
bowiem postuzy! sie przeciwnikiem zastepczym. Wkraczajagc w te-
matyke brzeskg (Kt 1930, nr 38) nie czul sie felietonista zrazu caltkiem
pewnie, skoro w tekscie, poswieconym zreszig odwodzeniu czytelnika
od emocjonalnej reakcji, pozadanej dla opozycyjnej propagandy, na
aresztowanie postéw Centrolewu, dokonat dos$é¢ subtelnej analizy — jak
mozna by dzi§ powiedzie¢ — ,,spotecznej sytuacji komunikacyjnej’, w ja-
kiej znalazl sie zar6wno ,,szanowny czytelnik gazet”, jak i sam, §wiado-
my perswazyjnych chwytow kronikarz — wspélnie poddani retorycznej
presji ,wielkich tytuléw” w gazetach opozycji. Owa analiza sytuacji
czytelnika sprawia wrazenie, jakby poza cechami otwartego przekony-

14 Np. Kt: 1927, nr 47 (o Kadenowskiej propagandzie militaryzmu); 1928, nr 1
(kpiny z zabiegéow ,sfory krytycznej” wokdl nagrody panstwowej dla Kadena);
nr 14 (o dzialalnoéci Kadena w dodatku literackim ,,Glosu Prawdy”); nr 23 (0 wy-
muszeniu przez Sieroszewskiego ustapienia Wata z zarzadu ZZLP); 1929, nr 42
(o Sieroszewskim jako ,przewodniku wagonu sypialnego literatury)”.

15 Zob. List otwarty pisarzy do Ministra Sprawiedliwosci (1929, nr 6) i na
ten temat Kt 1929, nr 39.

16 Zob. tez artykut F. Goetla o FKN, zamieszczony na pierwszej kolumnie
(1930, nr 44).
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wania zawierata takze moment autoperswazji'. Wywod zostat tu bo-
wiem ujety’ w poetyke rozmowy z czytelnikiem bliskim socjalnie ',
z uwzglednieniem jego ewentualnych odmiennych racji, ale wszystko
to przy presuponowanej wspolnej niezgodzie na krzykliwg propagande
(ktéra przeciez nie co dzien pragnie dostrzega¢ niesprawiedliwos¢).
Retoryka wiec pierwszej kroniki ,brzeskiej” odwotuje sie do racjonal-
nego oporu inteligenta wobec stereotypéw mentalnosci ,,ludowej”’, row-
niez takiej, na jakg liczyla demagogia pitsudczykowska *.

Druga kronika ,brzeska” (Kt 1930, nr 46) byla znacznie bardziej
uwiklana w pragmatyczny kontekst, wywolany przez pierwszg wypo-
wiedz kronikarza w tej sprawie. Wystepujacy w pierwszym tekscie ogél-
nikowy motyw antyprasowy zostal tu wzmocniony i skonkretyzowany.
Poniewaz autor adresowal felieton do publicystéow socjalistycznych (,,Ty-
dzien”) i do Irzykowskiego z ,,Robotnika”, ktérzy wyrzucali mu lekliwy
ton poprzedniej wypowiedzi -— postuzyl sie bardziej im zapewne trafia-
jacym do przekonania argumentem politycznym, jakiego usilowal uni-
kngé w zwrocie do ,Sredniego inteligenta”, organizujgcym pierwszg
kronike ,brzeska”. Argument ten dowodzil! wiekszego zagrozenia dla
demokracji ze strony totalistycznych koncepcji endekéw niz ze strony
godzgcych w nie, policyjnych metod sanacji. Aresztowanych posléw
potraktowal jako graczy politycznych, ktérzy doczekali sie¢ brutalnej
reakcji na swe, rowniez watpliwe moralnie, poczynania. Tu takze zo-
stala podtrzymana niezalezna postawa pisarza, wyzsza jakoby ponad
zaangazowanie w dorazne konflikty polityki zawodowej (jest to od tej
pory leitmotiv kronik). Ten wlasnie watek mial $wiadczyé o konse-
kwencji misji moralistycznej autora. Nie bez znaczenia dla owej kon-
sekweneji byl rowniez fakt, ze niemal wszystkie felietony, ktére napi-
sal Slonimski miedzy pierwsza a druga kronikg ,,brzesks”, gwaltownie
atakowaly manipulujgcego literaturg dyrektora Funduszu Kultury
Narodowej, Michalskiego.

Wolta, ktérg nastepnie Stonimski wykonal, publikujge w ,,Robotni-
ku” list otwarty do Sieroszewskiego i Kadena, potepiajacy udaremnie-
nie przez nich solidarnej akeji protestacyjnej pisarzy, byla cze$ciowo
uzasadniona nowymi informacjami o torturach w twierdzy brzeskiej.
Kolejna jednak kronika tygodniowa, zamieszczona w numerze 1 ,Wia-
domosei Literackich” z r. 1931, byla tylko dalszym ciggiem polemiki

17 Zob. Kt 1930, nr 38: ,Nie mdéwcie mi o ludzkim stosunku do tej sprawy,
bo tego ludzkiego stosunku nie ma. Caly ten spér podobny jest do kl6tni na boisku
footballowym [..]. Wzrusza mnie zycie [..] ludzi. Nie umiem sie wzruszaé ani
sportowo ambicjonowaé kolorem papierowych choragiewek, ktore kto§ umiescil
na dachu, a kto§ inny stara sie zrzucié¢”.

18 Zob. jw.: ,Inteligencja przezywa ostatnie wydarzenia polityczne w sposéb
nieco bardziej skomplikowany”.

19 Pilsudski mial powiedzieé na temat uwiezienia postéw: ,,Nakradli sie i poszli
do ciupy”.

7 — Pamietnik Literacki 1982, z, 1/2
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z Kadenem ®, w ktorej cala energia retorycznd zostala skierowana
przeciw jednemu, jakkolwiek szczegélnie autorytatywnemu przedstawi-
cielowi pisarzy sanacyjnych, a zatem — nie tyle przeciw wilasciwym
sprawcom politycznego przestepstwa, ile pod adresem przeciwnika za-
stepczego, reprezentujgcego wladze w sferach literackich.

Pietnowanie ,kretackiej” i ,,cynicznej” postawy Kadena ostabiato
ogoélniejszy sens ataku felietonisty ,,Wiadomosci Literackich”, cho¢ na
pozér nie podwazalo cigglosci ,,antypanstwowego” nastawienia autora
kronik, skoro cala rzecz rozgrywala sie woko! stosunku $wiata literac-
kiego do wladzy. Chodzi jednak o to, ze w razie potrzeby Slonimski
chetnie wypowiadal sie wprost o zjawiskach spoza obszaru zycia literac-
kiego czy nawet — jedynie polskiego Zycia publicznego. Swoboda felieto-
nowej formy sprzyjata takim uogdlnieniom. W serii natomiast wypowie-
dzi ,,brzeskich” gest pragmatyczny, jakim bylo opublikowanie listu ot-
wartego w ,,Robotniku”, zastapil merytoryczng dobitno$é¢, tak zwykle
charakterystyczng dla kronik. Wskutek tego Stonimski wprawdzie posred-
nio wyostrzyt swe stanowisko, zbliZajagc je do bardziej w tej sprawie
zdecydowanych socjalistow *, ale zarazem pozbawil czytelnikow ,,Wia-
domosci Literackich” pelnego udzialu w grze. Mogla to byé¢ — z jed-
nej strony — proba wyjscia poza elite czytelnikéw tego pisma i przed-
stawienia swego stanowiska publicznosci ,Robotnika”, przynajmniej
teoretycznie bardziej radykalnej; z drugiej za$ strony — gest 6w ujaw-
niat, ze glc’)wn‘ym adresatem calego wystapienia byly jednak wtasnie
kregi elitarne, skoro rzecz sprowadzala sie do gestu, ktérego tres¢ nie
wychodzila poza rozgrywke miedzy postawami literatow. Intelektua-
lisci, nastawieni na, do$¢ szczegdlne przeciez, problemy moralne wlas-
nej warstwy, a przy tym nie ograniczajgcy sie do czytania ,,Wiadomo-
Sci Literackich”, byli wtasciwym audytorium, zdolnym ocenié¢ pojawie-
nie sie polemiki Stonimskiego w organie socjalistow.

Gdyby przyigé to rozumowanie, wowczas protest Stonimskiego trze-

ba by uzna¢ za — w duzym stopniu — ,towarzyski”. Przypomnijmy
jednak, ze publikujgc Moje walki nad Bzdurq — tom zlozony niemal
calkowicie z kronik , Wiadomosci Literackich” — autor dolgczyl don

6w list z ,,Robotnika”, dzieki czemu zlikwidowal omawiane sprzeczno-
$ci i dowiddl, iz nie jest mu obojetne uniwersalne oddzialywanie jego
glosu.

Czwarta kronika ,brzeska”, ktéra ukazala sie bezposrednio po indy-
widualnych protestach pisarzy zwigzanych z ,,WiadomosSciami Literac-
kimi” #, nadal byla uwiklana w konflikt z Kadenem. Zawierala ona na-

— 1

20 W nastepstwie odpowiedzi Kadena w ,Gazecie Polskiej”.

21 Socjalisci byli stronnictwem w pewien sposéb ,oszukanym” przez Pilsud-
skiego, a w podobnej roli przedstawial siebie Stonimski.

2 Protesty m. in. Boya, Tuwima, Wierzynskiego wydrukowano w r. 1931,

nr 2.
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stepujgca enuncjacje, plynacg z poczucia wspolnoty intelektualistow
i przeciwstawiajaca sie patriotycznemu szantazowi ,,Gazety Polskiej”,
uprawianemu wedle formutly ,,prania brudéw we wiasnym domu’:

Nie, panowie patrioci. Nikt nam nie zabroni odwolywaé sie¢ do opinii cy-
wilizowanej Europy, bo nie taki czy inny rzad, ale wlasnie cywilizowana Eu-
ropa jest naszg ojezyzng. Pragniemy podaé rece tej gromadce ,klerkow”,
ktéora w nowej fali militarystycznego i terrorystycznego zdziczenia, ogarnia-
jacej calg Europe, jest naszg rodzing. [Kt 1931, nr 3]

Deklaracja ta odzwierciedla rozszerzanie sie horyzontu polemicznego
kronik, w ktérych z czasem rozwinie sie motyw antytotalistyczny, nie
ograniczajacy sie do abstrakcyjnego pacyfizmu, antyendeckosci czy an-
tyetatyzmu w kulturze. Coraz mniej w kronikach bedzie prowincjonal-
nych, okazjonalnych utarczek, coraz wiecej natomiast walk o zasady
1 warto$ci uniwersalne. Bylo to z jednej strony konsekwencja izolacji
autora w polaryzujgcym sie zyciu publicznym, z drugiej za§ — nastep-
stwem zagrozenia totalitarnego, jakie dawalo sie odczu¢ w Polsce i Eu-
ropie.

Pragmatycznemu rozszerzaniu sie horyzontu polemicznego towarzy-
szyly niesprzecznie ataki felietonisty wyposazone w precyzyjny adres,
a uzasadnicme pojawianiem sie coraz to nowych instytucji kontrolujg-
cych polskie zycie publiczne. Instytucje te powolywano zaréwno na za-
sadach w peli autorytatywnych (cenzura Komisariatu Rzadu), jak
i quasi-samorzadowych (PAL, program kulturalno-o$wiatowy OZN-u) %,
Z okazji utworzenia PAL wystapil Slonimski z ostrzezeniem, nieufnie
zapatrujgc sie na zdolnosé tej instytucji do reprezentowania pisarzy:

Przystuguje nam prawo surowej krytyki. Bedziemy uwaznie 'patrzyli na

rece i jezyk naszych reprezentantéw. [Kt 1933, nr 50]

Stowami tymi kwitowal roztam srodowiska literackiego bedgcy na-
stepstwem Brzescia i zapowiadal implicite zatargi z cenzura tych lite-
ratow, ktérzy niezaleino$¢ pragneli zachowaé. Krytyczny glos Slonim-
skiego wobec PAL rozbrzmiewal odtad w odpowiedzi zaréwno na jej
akcje promocyjne (nagrody i wawrzyny literackie, np. Kt 1937, nr 49 —
przeciw cenzurkom wystawianym pisarzom), jak i na biernos¢ czlon-

kéw Akademii, woéwczas gdy — wedle autora kronik — winni byli za-
ja¢ publicznie stanowisko (np. Kt 1935, nr 4 — w sprawie ustawy Dbi-
bliotecznej).

Podobnie zatem jak watek antyetatystyczny i antyinstytucjonalny,
stale zywy w kronikach tygodniowych, wylonit sie niejako z polemicz-
nych recenzji teatralnych, tak i nasilajacy sie z biegiem lat trzydzie-

28 Zob. np. Kt: 1931, nr 7 (drwiace z cenzury, blazenskie wypracowanie o wio$-
nie); nr 8 (retorycznie zapytujaca, ,,co wolno pisaé”); 1933, nr 10 (przeciw roz-
porzgdzeniu cenzury o zadrukowywaniu ,bialych plam”); 1932, nr 3, i 1933, nr 7
(polemizujace z panstwowotwérczymi zaleceniami Matuszewskiego dla literatow);
1938, nr 38 (przeciw programowi kulturalnemu OZN).
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stych watek antytotalistyczny byl rozbudowana kontynuacja walki o nie-
zalezno$¢ tworcéw kultury. Fakt ten uwydatnia ideologiczng spdjnosé
tej publicystyki; spojnos¢, ktora osiggal autor nie tylko przez nawigza-
nia merytoryczne, ale takze dzieki stylistycznej refrenowosci, powta-
rzaniu pewnych konceptéw i figur retorycznych®. Jednym z najwaz-
niejszych pretekstowych ,ideograméw”, stuzgcych do wprowadzania

w tekst felietonu napasci na totalizm, szowinizm i nacjonalizm — prze-
ciwstawionych kosmopolitycznemu humanitaryzmowi, walce o pokdj
i prawa czlowieka, ktére winna otacza¢ troskg literatura® — bytlo

oskarzanie prasy (narodowej, komunizujgcej i skrajnie sanacyjnej), ra-
dia i filmu o wyjatkowsg sprawnos¢ w zaszczepianiu prymitywnym od-
biorcom wiary w hasta zbiorowej nienawi$ci. Wkomponowane w ,,anty-
prasowg” publicystyke ,,Wiadomosci Literackich” *, ataki takie — wy-
jatkowo u felietonisty — nie byly pozbawione krytycznych obserwacji
socjologicznych, $wiadczacych o wrazliwosel autora na 6wczesne nurty
w krytyce kultury ¥. Przytoczmy kilka fragmentéow z kronik pisanych
w roéznych latach, a potwierdzajgcych ten wniosek.

Olbrzymia wiekszo$¢ ludzi nie ma wyobrazni wzrokowej. Dlatego dziala
na nich wielki napis: ,,Pohanbienie praworzgdnosci”, albo ,Zamach na wol-
no$é”, albo ,Kres korupcji’. Jest to wydrukowane wielkimi literami, a wigc
musi byé wazne. [...] C6z znaczg wobec tych efektownych stéw podawane co-
dziennie petitem relacje ze zbrodni i nikczemno$ci popelnianych kazdej nocy
w stolicy panstwa. [Kt 1930, nr 38]

To juz sg [tj. czytelnicy tygodnikéw] odbiorcy towaru bardziej luksuso-
wego. Taki chce mieé i fotografie Balcerkiewiczéwny, i troche ideologii, i pare
krzyzoéwek. [..] Wiecej ma czasu i dlatego bywa zarazany idiotyzmem grun-
towniej i niebezpieczniej. [Kt 1932, nr 5] 28

Za bardzo jesteSmy wszyscy we wladzy skojarzen pospolitych, zargonu
dziennikarskiego, pozornie logicznie lgczacych sie stow, a przeciez obrazaja-
cych nasz rozsgdek, znieksztalcajgcych bogaty prawdziwy obraz s$wiata. [Kt
1935, nr 11]29

2t Takich jak ,metafory meteorologiczne” w rodzaju ,cuchnacej megly nad
Europa” (Kt 1930, nry 51—52) albo ,przewietrzania” atmosfery polskiej — figury
pojawiajacej si¢ w felietonach i wierszach (np. wiersz Dwie ojczyzny, 1938, nr 3).

25 Stonimski uczestniczy? w akcjach Ligi Obrony Praw Czlowieka i Ob&wa—
tela (zob. notatke w ,,Wiadomosciach Literackich” 1936, nr 10, s. 4). Na temat
przeciwstawienia literatury prasie zob. Kt 1930, nr 8.

28 Stalym motywem rubryk Przeglad prasy i Camera obscura bylo pietnowa-
nie prasy brukowej, klerykalnej i nacjonalistycznej. Zob. takie przedruki z prasy
zagranicznej, np. A. Huxleya Pisarze i czytelnicy (1938, nr 17, s. 5).

27 Zob. felieton A. Stonimskiego Nienawistnik (1928, nr 35), Kt 1937,
nr 48, oraz podobny w tezach artykul A. Stawara Totalizm (1939, nr 13). Co
do 6wczesnej polskiej my$li socjologicznej na ten temat zob. A. Hert{z, Milita-
ryzacja stromnictwa politycznego. Warszawa 1935.

28 Przeciw Nowaczynskiemu i ,,My$li Narodowej”.

2 Kronika ta oparta jest na koncepcie, ze zdrowsze od zargonu dziennikar-
skiego sg stowa zestawione alfabetycznie.
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Luksug niezalezno$ci jest prawie niedostepny. Kazdy niemal z piszgcych
pracuje w jakim$ piSmie, a pisma uprawiajg swoja polityke. [..] poglady sa
przewaznie $ci§le zwigzane ze $rodkami utrzymania. [Kt 1935, nr 30]

Glupstwo ma w naszych czasach rezonans olbrzymi, bo propaganda roz-
porzgdza calg prasg i nowym poteznym powielaczem glupstw, jakim jest
radio. [Kt 1938, nr 22} 3% .

Obliczenie jest proste. Na dwa zdania klamliwe trzeba odpowiedzie¢ przy-
najmniej dziesiecioma zdaniami ukazujgcymi falsz postawionych zarzutow.
[Kt 1939, nr 29] 8

Przedstawione urywki grzeszg eliptycznoscig i poSpiesznymi gene-
ralizacjami. Wynika to z dogmatu puenty, cechujgcego -— podobnie jak
,,pre-tekstowos¢” — felieton.

Trzecig wiec istotng opozycjg tematyczng kronik, implikujaca zara-
zem charakter zawartych w nich polemik, jest przeciwstawienie: maso-
we media (podatne na totalistyczng infekcje) a literatura (kultywujaca
racjonalizm i humanizm). Wypowiedzi o nastawieniu podobnym jak
w powyzszych przytoczeniach byly bowiem w kronikach kontrapunkto-
wane przez pozytywne waloryzacje funkeji literatury i powolania pi-
sarskiego, o charakterze utopistyczno-normatywnym *. Przedstawiajg
pisarza jako straznika znaczen slow, wyswiechtanych w $rodkach prze-
kazu.

Rola tak pomys$lanego ,kontrolera wspoélczesnosci” * nabierala zresz-
tg w felietonach z lat trzydziestych coraz bardziej negatywistycznego
charakteru. Pisarzowi (in abstracto) coraz trudniej prowadzi¢ swobodng,
pozytywng dzialalno$¢ publiczng; zagrozony w swej niezalezno$ci, musi
raczej broni¢ siebie i czytelnika przed zalewem obliczonych na doraz-
ny efekt polityczny ,glupstw” dziennikarskich. Oddaje to wzrastajgca
u Stonimskiego $wiadomosé¢ izolacji tej czeSci inteligencji, z ktorg sie
identyfikowal, w spoleczenistwie polaryzujacym sie politycznie i zagro-
zonym z zewngtrz. Uwarunkowany spolecznie i politycznie kryzys eu-
ropejskiego intelektualistycznego radykalizmu® byt — w oczach Slo-

% Zob. tez Kt 1937, nr 25 — o wplywie radia na dorazny sposéb argumen-
towania, na lekcewazenie poprzednio wypowiedzianych zdan, gdyz ulegng za-
pomnieniu, o sprzeczno$ciach, ktérych nikt nie dostrzega, bo wazny jest emo-
cjonalny efekt wypowiedzi. Felieton dotyczy roli radia w Rosji Radzieckiej i w
Niemeczech. N

81 W obronie przed oskarzeniami prasy sanacyjnej o ,rozbrajanie” spoteczen-
stwa w wierszach pacyfistycznych.

2 Np. Kt: 1929, nr 41, i 1931, nr 49 (reklamy ksigzek Wellsa); 1934, nr 31
(o wizycie u Wellsa w Londynie).

8 Zob. I. Krzywicka, Kontrola wspbtczesnofci. [Rec.: Moje walki nad
Bzdurqg]. 1931, nr 45.

# Stynnym wyrazem tego kryzysu byla ksigika J. Bendy Zdrada klerkéw
(1927), spopularyzowana w Polsce m.in. przez Parandowskiego w ,Pamietniku War-
szawskim” (1929, z. 2, s. 49). Por. tez losy grupy ,,Clarté”, naszkicowane w: H. J a-
naszek-Ivani¢kova, Swiat jako zadanie inteligencji. Studium o Stefanie
Zeromskim, Warszawa 1971, s. 232—247.
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nimskiego — wzmacniany przez prowincjonalne osamotnienie zyjacych
tymi wartoSciami intelektualistow polskich. Wynikato to z wattosci spo-
tecznego audytorium tworcow kultury oraz z niklego doplywu wybitnych
reprezentantéw powojennej inteligencji do grup opiniotwéreczych. Jako
przyczyne tego uwiagdu intelektualnego pietnowal Slonimski krytyczny
stan oswiaty, prowadzonej coraz bardziej monopolistycznie przez pan-
stwo ®. Jak mozna wnosi¢ z sarkastycznego tonu niektérych kronik,
a takze z wypowiedzi wprost ®*, izolacje, o ktérej mowa, osobiscie prze-
zywal sam felietonista ,,Wiadomosci Literackich”. Po rozpadzie grupy
skamandrytow (w istocie grupa istniala juz tylko w polemikach jej prze-
ciwnikow) i po brzeskim rozczarowaniu w niezaleznej postawie autora
Heretyka na ambonie ujawnila sie jej druga strona; bylo nig nie tylko
osamotnienie jego publicznego glosu, ale takze ostabienie socjalno-to-
warzyskiej pozycji elity tworczej z kregu ,,Wiadomosci Literackich”.
W publikacjach tygodnika probowano wyzywajgco nie przyjmowaé do
wiadomosci tego faktu: N

Stonimski, ktéremu kto§ pomaga, a tym bardziej Slonimski, ktérego bierze

kto§ w obrone, przestalby by¢ w ogdle interesujacy, skoro jego sila polega
na tym, ze sam bierze odpowiedzialno$é¢ za swoje wystgpienia [..]%.

Pozycja Stonimskiego byla wystawiana na wiele préb, z ktorych
jednak wychodzil pisarz zwyeciesko, otrzymujac od czytelnikéw dowody
popularnosci i od innych publicystéw wyrazy poparcia, zwlaszcza w dra-
matycznych okolicznosciach ®. Mimo to zapewne tylko wybuch wojny
{moze tez poprzedzajaca go reorientacja polskiej polityki zagranicznej)
uchronit Stonimskiego (wraz z Wittlinem i Tuwimem) przed Berezg Kar-
tusksa, a ,,Wiadomosci Literackie” przed kasacjg *.

Antytotalistyczny watek publicystyki autora kronik byl zdecydo-
wanie najdonio$lejszy, przede wszystkim dlatego, ze zestrajal niemal
wszelkie inne tematy poruszane przezen w latach trzydziestych. Zwlasz-
cza po Brzesciu, kiedy to okazalo sig, ze niezawisly w intencji protest

3% Zob. Kt 1936, nr 3: ,Jest w Polsce nie wigcej niz paregset tysigecy ludzi
korzystajgcych z kolei, gazety, ksigzki, teatru. [..] »Mocarstwo« skurczylo sie do
malej urzedniczo-wojskowej wysepki, otoczonej wielkim morzem nedzy i bez-
nadziejnosci”.

36 Zob. Kt 1931, nr 32: ,,W tej stolicy rolniczego kraju zyjemy troche jak na
wsi. [...] Jest lekarz miejscowy doktér Boy-Zelenski, pan aptekarz Grydzewski,
pani radczyni Krzywicka, czasami zajrzy ksigdz proboszcz Horzyca. Inteligencja
miejscowa zyje w osamotnieniu”. .

37 S, Rogoz, Slonimski jako autor kronik. [Rec.. W beczce przez Niagarel.
1936, nr 2. :

38 Napadniety przez endeckiego dziennikarza Ipohorskiego za wiersz Duwie
ojezyzny (1938, nr 3), dostal listy i kwiaty od czytelnikéw (co kwituje w Kt 1938,
nr 7). Na' lamach ,,Wiadomosci” bronili Stonimskiego: Pruszynski, Hulka-Laskow-
ski, Borowy, Kotarbinski (1938, nry 4—S5).

2 Zob. J. Stradecki, W kregu Skamandra. Warszawa 1977, s. 272, 325.
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moze zostaé uzyty przez endecka opozycje dla jej wlasnych, nienawist-
nych pisarzowi celéw, Stonimski dbal o zachowanie takiej proporcji
w polemikach, zeby nie mozna bylo go posadzi¢ o branie strony ktérej-
kolwiek ze S$cierajgcych sie tendencji politycznych. Nastawienie wiec
antytotalistyczne, jako uzasadnione szlachetng koniecznoscig zwigzang
z rolg pisarza, miato charakter uniwersalizujgcej legitymizacji stanowi-
ska publicysty oraz moralistycznego odniesienia, spajajgcego — z za-
chowaniem wlasciwej miary — krytyke takich zjawisk 6wczesnego zy-
cia, jak: antysemityzm versus ,gettowy” nacjonalizm zydowski; sana-
cyjny autorytaryzm versus terrorystyczna mentalnos$¢ i dzialalnosé¢ en-
decka; antykomunizm wversus ,sadyzm spoleczny” komunizmu; faszyzm
(zwlaszcza hitlerowski) versus stalinizm; policyjny antykomunizm pol-
ski .versus procesy moskiewskie; klerykalny wversus doktrynalny fana-
tyzm. W tej humanitarnej i liberalnej optyce wszystkie wymienione
»izmy” byly przejawami jednorodnej w jej psychospolecznej istocie dy-
spozycji ,,nowego czlowieka” — jak powiadal Stonimski — w ,stuleciu
entuzjazmu” *. Ten charakter spoleczny zostal pdzniej wielokrotnie
opisany w literaturze naukowej i nazwany ,,osobowoscig autorytarng” *.
U felietonisty ,,Wiadomosci Literackich”ssymbolizuje ja milody, nie do-
tkniety szokiem wojny gazowej, wrzeszczacy ,nienawistnik” w koszuli
odpowiedniego akurat koloru (Kt 1937, nr 48). Tej swojej syntetycznej
wizji totalizmu bronil autor Rodziny wielokrotnie (np. Kt 1937, nr 38) “
w polemikach z przedstawicielami uogolnionych przezen tendencji, a na-
wet z ich krytykami umiarkowanymi, ktérych uwazal za naiwnie obiek-
tywnych , komplikatoréw totalizmu”.

Tak rozumiany totalizm by! w oczach Slonimskiego glownym Zzréd-
lem militaryzmu, ktéremu przeciwstawial pacyfistyczng miedzynaro-
dowke intelektualistéw. W sprawie pacyfizmu byl Stonimski nieubta-
gany — dochodzita tu wrecz do glosu pretekstowo$é¢ typu publiczne]j
wypowiedzi, ktéry uprawial. Potrafil zaatakowaé nawet pacyfiste Wit-
tlina za jego co do tej idei nie$miale watpliwosci®®, wykorzystywal tez
kazda okazje, kazdy cudzy tekst, ktory by mu pozwolil watek ten po
swojemu rozwinagé (np. Kt 1932, nr 47) “. '

40 Zob. Kt 1935, nr 5: ,Wspélcze$ni kacerze i wygnancy rekrutujg si¢ prze-
waznie z narodéw porwanych entuzjazmem”. Rysunek Topolskiego ilustrujacy te
kronike nosit tytut Stulecie entuzjazmu.

4 Th. Adorno (i inni), The Authoritarian Personality. New York 1950.

42 Przeciw ,komplikatorom totalizmu” w rodzaju J. E. Skiwskiego.

48 Zob. artykul A. Stonimskiego Odpowied? na dedykacje (1930, nr 2);
chodzito o zadedykowany autorowi kronik artykul J. Wittlina SpowiedZ by-
tego pacyfisty (1930, nr 1). '

4 Jest to tekst pacyfistyczny na marginesie ksigzki O. Lehmanna-Russ-
bueldta Die blutige Internationale der Riistungsindustrie (Hamburg—Bergedorf
1929).
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Teksty

Przeglad tematyki kronik tygodniowych nie wyczerpuje — z przy-
jetego tu punktu widzenia — sensu ,felietonistycznego dzialania” ich
autora. Chcac ten sens zrekonstruowaé jako sens dzialania wlasnie,
przyjrzymy sie podstawowemu zbiorowi chwytow, dzieki ktéremu —

naszym zdaniem — ta felietonowa retoryka moze osiggngé swoédj prak-
tyczny, perswazyiny cel. Ow zbiér chwytéw — zwany tu ,uwewnetrz-
niong pragmatyka” tekstu — nalezy analizowaé¢ zaréwno od strony in-

tencji autora wypowiedzi, jak i w kategoriach izomorfizmu zachodzg-
cego miedzy relacjami osobowymi w tekScie a niektorymi elementami
spotecznej sytuacji autora. Dwa wymiary uwewnetrznionej pragmatyki
felietonéw Slonimskiego: wymiar retoryczny i oparty na spolecznym
samopoznaniu wymiar realistyczny, wigzg sie z gatunkowg w istocie,
cho¢ u autora kronik osobliwie silng, subiektywizacjg wypowiedzi, ktora
jest z kolei projekcjg do wewnatrz tekstu zasady nieoficjalnosci felieto-
nu. Nieoficjalno$¢ (u Stonimskiego stematyzowana i programowa) felie-
tonu ma charakter zewnetrznopragmatyczny, jest podstawowsg i dosé
ogblnikowg kategorig, dzieki ktorej felieton znajduje swoje miejsce
1 funkcje w uniwersum stowa publicznego.

Model uwewnetrznionej pragmatyki tekstéow felietonowych, ktoéry
bedziemy tu chcieli przedstawi¢ dla kronik tygodniowych, to specyficz-
nie interpretowany efekt funkcjonowania wielorakich $rodkow retorycz-
nych. Najwazniejszym jednak ogniwem tego modelu jest podmiot wy-
powiedzi, wokol ktorego konstruuje sie dialektyka relacji osobowych
w tekscie. Globalnie stanowi ona projekt lektury, wciagajacy czytelnika
w orbite fikcyjnych relacji i uprzytomniajgcy mu, jakg modalno$¢ ma
przypisa¢ wypowiadanej tresci. Tekstowe reprezentacje, w jakich prze-
jawia sie podmiot, okreslaja druga kategorie wewnetrznej pragmaty-
ki — eczytelnika, ktorego typowe dla pewnego stylu felietonowego re-
prezentacje wewnatrztekstowe sg rowniez wyznaczane przez stosunek,
w jakim pozostajg one do reprezentacji podmiotowych. Nastepnymi
wchodzgcymi w gre reprezentacjami (i relacjami) bylyby umieszczone
w teksScie osobowe odpowiedniki przeciwnikéw polemicznych felieto-
nisty, jako ze jest to gatunek notorycznie w polemiki uwiklany. Na wy-
roznienie wsrdod nich zastugujg, poza bezposrednimi adwersarzami, in-
stytucje, w stosunku do ktérych polemika bywa formutowana implicite,
po$rednio, aluzyjnie. Reprezentacje wszystkich tych trzech ,0s6b” po-
zostaja w zwigzku z ideologicznymi autorytetami, ktérym felietonista
arbitralnie je przypisuje, a z ktérych najwazniejszym, bo narzucajacym
tematyke polemik, jest ideologia legitymizujgca glos podmiotu. W kon-
cu — majg znaczenie stosunki, w jakich powyzsze reprezentacje pozo-
stajg do réowniez w tekst wpisanych ekwiwalentéw spoltecznej sceny.
Przy ich analizie nalezy dostrzega¢ zwlaszcza zakres tak ewokowane]
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sceny spotecznej, czyli obszar Zycia publicznego, ktéry znajduje sie w or-
bicie odwolan waznych i uzytecznych dla felietonisty *.

Reprezentacje podmiotowe kronik tygodniowych sluzg przede wszy-
stkim zamanifestowaniu ideologicznej i spotecznej niezaleznosci publicz-
nych rél ich autora. Moze by¢ jednak interesujgce poddanie ich prébie
interpretacji sceptycznej, w ktorej traktowatoby sie te niezaleznos¢ ra-
czej jako ceche perswadowang niz jako bezwzgledny fakt. Zasada stylu
kronik jest to, ze ,ja” felietonisty konsekwentnie wunika wszelkiej
maskarady *. ,,Ja” to po prostu Antoni Stonimski, we wszystkich waz-
nych publicznych atrybutach: poety-skamandryty, dramaturga, satyry-
ka, recenzenta, uczestnika zycia kulturalnego, czlonka literacko-dygni-
tarskiej towarzyskiej elity Warszawy i bywalca ,,Ziemianskiej” czy
,»IPS-u”, obywatela oraz — rzecz jasna — felietonisty ,,Wiadomosci”.
Stonimski pomija w tym wizerunku niemal wszystkie elementy osobiste,
ktore nie mialy bezposredniego zwigzku z powazng potrzebg polemicz-
na lub nie uzasadnialy jego zachowan publicznych ¥.

We weczesnych kronikach, do czasu sprawy brzeskiej, dominujg iden-
tyfikacje ,,ja” wskazujgce na te role publiczne (i towarzyskie) Stonim-
skiego, ktére funkcjonowaly w waskich ramach zycia kulturalnego.
Podkreslal wiec autor swoéj skamandrycki rodowdd, ujawnial dokladnag
znajomo$¢ $rodowiska literackiego i jego spolecznej izolacji*, nie od-
graniczal dziatalno$ci recenzenckiej od felietonistycznej* ani felietonow
z ,,Cyrulika” od kronik z , Wiadomosci” ®. W warstwie ,,wewnetrznej”,
presupozycyjnej 6wczesnych tekstow dostrzec mozna, ze rozczarowanie
niewielky skalg jego publicznej dzialalno$ci bylo u Stonimskiego skut-
kiem do$¢ naiwnego przejecia sie ideg ,sanacji” wszystkich dziedzin
zycia, ktéra nie tylko powolala panstwowotwérczg satyre ,,Cyrulika
Warszawskiego”, ale i zapewne nalezala do motywacji Stonimskiego

4 NazwaliSmy ten obszar ,horyzontem polemicznym” kronik.

4% Tym sie kroniki m. in. réznig od felietonéw Sitonimskiego z ,,Cyrulika”,
gdzie blazenska, prowokacyjna maska oslaniala meritum wypowiedzi, a takze —
od innych typowych maskarad felietonistycznych (zob. J. J. Lipski, Warszawscy
»pustelnicy” i ,,Bywalscy”. Warszawa 1973).

47 Zob., Kt 1929, nr 27: ,Nie chce, aby do mnie moéwiono »Wy lysi« ani »Wy,
w binoklach«, ani »Wy komediopisarze«, ani »Wy poeci«, ani »Wy felietoni$ci«.
[..] Nie chce tez, aby do mnie méwiono »Wy, Antoni Slonimski«, bo nie lubie
poufatosci”. :

4@ Np. Kt 1927, nr 39: ,slowo drukowane kreci sie w tym malym, monoton-
nym koétku paru ulic i paru znajomych, wér6d ktérych stale sie obracamy”.

4% Zob. Kt 1928, nr 32: ,Robota recenzenta czy felietonisty polega w znacznej
mierze na utrzymywaniu linii demarkacyjnej miedzy sztuka a tandety”.

5% Cykl z ,,Cyrulika” Metne by goscil tez przelotnie na lamach ,,Wiadomosci
Literackich” (1928, nr 2). Trafialy sie tu i inne {felietony, ktérych wlasciwsze
miejsce byloby w ,,Cyruliku”, np. Kt 1927, nr 26, eksploatujaca satyryczny motyw
»kurkéw towarzyskich”.
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przy podjeciu pisania kronik tygodniowych®. Mimo zastrzezen faktem
pozostaje wczesne pragmatyczne ograniczenie horyzontu polemicznego
tych wypowiedzi. Mialo ono wplyw na tre$¢ kronik. Ograniczenie prag-
matyczne horyzontu polemicznego, tzn. adresowanie kontrowersyjnych -
wypowiedzi do audytorium jednorodnego i przesyconego wiezami towa-
rzyskimi, dawato bowiem mozliwo$é dyskutowania najrozmaitszych te-
matéw bez obawy o niezrozumienie lub ,niepodazanie” za wywodem
autora. Zaktadato sie tu z powodzeniem albo wspé6lna, albo przynajmniej
doskonale znang czytelnikowi i przeciwnikowi podstawe $wiatopogla-
dowa. W rezultacie takie ograniczenie bylo — paradoksalnie — rozsze-
rzeniem zakresu dopuszczalnych tresci, a takze stanowilo o wiekszej
swobodzie gry tematami. Przeciwnie natomiast — pragmatyczne rozsze-
rzenie, tzn. konieczno$¢ brania pod uwage niejednorodnych kompetenciji
publicznosci czytajacej, sklania¢ moglo do swego rodzaju zawezenia me-
rytorycznego, wyrazajacego sie monotoniag tematyczng, dogmatyzmem
wartosciowan i uporczywym lansowaniem bardziej abstrakcyjnych za-
sad.

Poczatkowe ograniczenie pragmatyczne kronik bylo dobitnie ilustro-
wane przez stosunek ,,ja” do reprezentacji czytelnika oraz przez spolecz-
ng charakterystyke tej ostatniej:

Doszto do tego, panowie, Ze musze z braku -przeciwnikéw sam ze sobag

dyskutowaé. [Kt 1927, nr 48]

Mozna by sobie wlasciwie wypisaé na karteczce, kto jeszcze nie byl pil-
sudczykiem, kto juz jest za dlugo, kto juz przechodzil do opozycji, a kto

jeszcze nie, i na tej podstawie wroézyé przysztosé narodu. [Kt 1928, nr 44]

Oba te zwroty, jeden wprost, a drugi przez obiektywizacje, sa w spo-
séb oczywisty skierowane do czytelnika elitarnego, nieanonimowego —
do tego samego zréznicowanego kregu dziennikarsko-literackiej Warsza-
wy, do ktoérego nalezal tez Stonimski. Z tego to kregu autor kronik wy-
tawial swoich przeciwnikow, ale i do niego samego polemike adreso-
wal. Ubolewajac nad groteskowo-towarzyskim wymiarem stanowisk
$wiatopoglagdowych w tym kregu, byl drwigcym moralista Srodowiska,
ktory zakladal, ze to samo widzg jego czytelnicy. , Ja” felietonéw Sto-
nimskiego w roli kpiarza i kaznodziei stolecznej socjety (dowcipnie bun-
tujgcego sie przeciw przynaleznosci do niej) to typowa w latach dwu-
dziestych jego identyfikacja.

Zapowiedzi zmiany tego adresata brzmig zreszta na tyle brutalnie,
ze tylko on wiasnie — publiczno$¢ wycéwiczona w poblazaniu odstep-
stwom od dobrego wychowania, jeSli ich celem jest zart — byl w stanie
strawié¢ sformulowania takie, jak w nastepujacym cytacie:

51 Zob. np. Kt 1927, nr 27: ,,Gdziez sa te wielkie brudy, o ktérych marzy kazdy
felietonista?”’; nr 29 (o ,panstwach” prasowych); nr 39 (drwiny z projektu PAL —
»sejmu literatury”).
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Wiasciwie pisze sie dla paruset osob, ktére sie zna osobiscie, i dla paruset
innych, ktére sie pozna przy najblizszej okazji. [Kt 1927, nr 29]

Zatem:

Potrzeba nam nowych czytelnikéw. Starzy zuzyli sie, sparcieli, zatechli
i czas ich wyrzucié do zlewu. [Kt 1928, nr 41]

Uzycie — jak powyzej — quasi-zbiorowej reprezentacji podmioto-
wej miato intencje zdecydowanie perswazyjng. W kronikach tygodnio-
wych wystepowaly dwa szczegélne typy formy ,my”, zastepujgcej na-
turalng pierwsza osobe liczby pojedynczej. Pierwsza odmiana, ,my”
realno-spoleczne, pojawiajgca sie czeSciej we wczesnej praktyce kroni-
karskiej Slonimskiego, byla wprowadzana w kontekst opisowy, zarto-
bliwie jg obiektywizujgcy . Kontekst 6w stwarzal ironiczny dystans
miedzy ,,my” a wlasciwym, lecz wprost nie nazwanym podmiotem. Dru-
ga odmiana natomiast, ,,my” perswazyjne, czestsza w latach trzydzies-
tych, ujawniala zgola inny stosunek ,ja” do jego quasi-zbiorowej re-
prezentacji. Nie bylo juz ironii w obrebie tej relacji; przeciwnie — ,,ja”
dazy do utozsamienia siebie z ,my” (a Sci$lej: by czytelnik dal wiare
takiemu utozsamieniu). Silniejsze bylo tu zatem napiecie perswazyjne,
gdyz takie utozsamienie lezalo niejako w interesie podmiotu i zwiek-
szalo autorytatywno$¢ jego wypowiedzi. Forma ,my” drugiej odmiany
byla zazwyczaj pozbawiona wyraznie wypowiedzianych spolecznych od-
niesien (owego kontekstu opisowego pierwszej odmiany), stajgc sie
w tym sensie mniej realistyczng od poprzedniej, a za to wzbudzajac
czytelniczg identyfikacje. Nie zakladala bowiem ekskluzywnych atrybu-
téw socjalnych, ktére moglyby powstrzymywaé imaginacyjne uczestni-
ctwo czytelnika w owej zbiorowej podmiotowosci. Nie przypadkiem za-
tem odmiana ta pojawiala sie w deklaracjach serio ideowych, w ktérych
felietonista nie mog! sobie pozwolié na sugestie, ze w swych pogladach
jest osamotniony:

JesteSmy w obecnym stanie rzeczy zwolennikami swobody stowa i przeko-

nan, praworzgdnosci i demokracji, tolerancji i postepu, i wielu jeszcze rzeczy
réwnie $miesznych i wzgardzonych w Polsce. [Kt 1932, nr 5] 58

Albo:

Reprezentujac z uporem idee ,niemodne” i narazajgc sie na wszelkie kom-
binacje wzajemnie sie anulujacych wykleé, zachowujemy po prostu wiernosé
swemu ,,Krajowi”. [Kt 1929, nr 27] )

Dla Stonimskiego, ktory podkreslal, ze sta¢ go na idiosynkrazje po-
lemiczne ®, i unikal poza tym maskujgcych indywidualnosé swego glo-

%2 Por. motto tego szkicu oraz przypis 36.

58 Obrona Boya przed atakami pism Kklerykalnych 1. socjalistycznego ,Na-
przodu”.

5 Zob. Kt 1939, nr 7: ,Dowcip moze byé okrutny, impet polemiczny moze
by¢ przesadny, ale sta¢ za tym musi goraca wiara we wilasne poglady”. Por. tez
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su chwytéw retorycznych *, forma ,my” (zwlaszcza w odmianie per-
swazyjnej) byla do$¢ niezreczna. Niemniej felietonista zdecydowal sie
ja stosowaé i mozna to uwazaé¢ za symptom ostabiania sie jego spolecz-
nej przynaleznosci. Upowszechniajgcy sie wsrod inteligenckiej opinii
sceptycyzm co do spolecznego znaczenia elit klerkowskich (przy eks-
pansji masowych ruchéw politycznych) godzit w realno-spoleczng od-
miane ,,my” (w publicystyce), ktéremu jakby zaczynalo brakowaé¢ pod-
staw i ktore przeto tracilo na oczywistosci swego spotecznego odniesie-
nia, w nastepstwie czego przeobrazalo si¢ — w ,,my” perswazyjne. Row-
niez jednak ta druga odmiana, zwlaszcza w felietonie, stala w sprzecz-
nosci z zalozeniem jednostkowej podmiotowosci wypowiedzi; wielu kro-
nikom Stonimskiego wtlasnie owo ,my” perswazyjne nadawalo pietno
monotonnie dydaktyczne *°. Moralizowanie musi ze swej istoty funkcjo-
nowaé w cieniu ponadindywidualnego autorytetu. W czasie jednak gdy
sanacja zblizala sie ideologicznie do nacjonalizmu i gdy narastato niebez-
pieczenstwo totalistyczne ¥, autorytet ,miedzynarodéwki” intelektuali-
stow walczacych o prawa czlowieka, wyniesione ponad skladajgce sie
z przesagdow i nienawisci prawa narodéw czy panstw, stawal sie co naj-
mniej watpliwy dla czytajacego ogoédlu, tym bardziej ze byl ze wszyst-
kich stron dezawuowany. Zresztg w kraju, ktory tak drogo okupit nie-
podlegtosé, idealy kosmopolityczne, pomijajgc nawet propagandowe ma-
nipulacje, nie mogly liczy¢ na powszechniejszg aprobate. A zatem ,my”
perswazyjne kronik tygodniowych bylo uzywane w sytuacjach drama-
tycznej stabosci ideologicznego stanowiska autora. Upor, z jakim on to
stanowisko podtrzymywal, kaze jednak mniemaé, iz ciggle istnialo spo-
leczne i towarzyskie Srodowisko, w ktérym uniwersalne idealy liberal-
ne ocalaty i byly w obiegu. W tym kregu artystycznej i intelektualnej
Warszawy Slonimski nadal odgrywal role arbitra ®. Integracja tego sro-
dowiska byla zapewne silniejsza niz jego podzialy ideowe. Rozbrat
z wladza sanacyjng, jaki wzigl autor kronik w nastepstwie sprawy

deklaracje z polemiki z ,Pionem” (Kt 1934, nr 7): ,Dzialalno$é moja jest jawna,
bardzo osobista, czytelna, a nawet jaskrawa”.

55 Takich jak ten np. (Kt 1936, nr 22): ,,Co powinni robié¢ przyzwoici ludzie?
[..] muszg sie teraz odseparowaé¢ od motlochu, ktéry chce palkg i kastetem toro--
waé droge faszyzmowi”. Albo (Kt 1934, nr 39): ,I c6z dalej, szary czlowieku? Czy
to tylko polityczne manewry jesienne, czy poczatek prawdziwej moralnej kontroli
panstwa nad interesami wielkich koncernéw przemystowych?”

% Zob. uwage B. Micinskiego (Pisma. Warszawa 1970, s. 283): ,,0 ile nam
do reszty nie obrzydzil pacyfizmu Slonimski w »Kronice Tygodniowej«”.

57 Na utworzenie OZN-u reagowal Slonimski, $§ladem samych ,,Wiadomos$ci Li-
terackich”, podejmujgc ,kwestie zydowska” (m. in. w polemice z Miedzinskim),
sarkastycznie zestawiajac totalizm polski z ustrojem radzieckim i niemieckim;
albo — takim zdaniem, wypowiedzianym przy okazji akcesu do OZN-u Goetla
i Ossendowskiegg (Kt 1937, nr 24): ,,Poszukiwanie ludzi odbywa si¢ u nas na za-
sadzie »w prawo patrz«”.

58 Tak okre$lal Stonimskiego np. Micinski (op. cit,, s. 209).
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brzeskiej, przybral charakterystyczng dla mentalnosci tego kregu for-
me, gdy w jednym z felietonéw informowat: ,nie zasiadam juz z pul-
kownikami” (Kt 1931, nr 11), a chodzilo mu — co bylo dla czytelnika
jasne — o ,zasiadanie” teraz juz przy réznych stolikach kawiarnianych:
W krajach, gdzie urzednik czy minister dochodzil do swego stanowiska
po drabinie sluzbowej, miedzy. poeta a general-gubernatorem byl mur izo-
lacyjny, przez ktéry przelazil tylko specjalnie predysponowany do tego ka-
rierowicz. Mur ten u nas nigdy nie byl wyZszy od pélpieterka w ,,Ziemian-
skiej”. [Kt 1932, nr 46]

To przypomnienie koneksji towarzyskich literackiej elity z elita pit-
sudczykowskyg (a takze cytowany wczesniej fragment tej kroniki®)
$wiadezy o tym, ze ewolucja publicystyki Slonimskiego miala wymiar
spoteczny, utrudhiajgcy mu jednoznaczne stanowisko.

Przybieranie przez felietoniste postawy coraz bardziej zdecydowanej
zdaje sie jednak znajdowa¢ odbicie w stopniowym zastepowaniu poczat-
kowo dominujgcego w kronikach , my” realno-spolecznego przez ,my”
perswazyjne (w funkcji reprezentacji podmiotu i poniekad adresata za-
razem). Prowadzilo to do zmiany adresata: zamiast czytelnika-znajome-
go, czlonka literacko-dygnitarskiej elity towarzyskiej, stawal sie nim
czytelnik-nieznajomy, ,,anonimowy tlum” inteligenckiej publicznosci
,»Wiadomosci Literackich”. Proces ten trwal diugo i mozna nawet twier-
dzi¢, ze nigdy sie nie zakonczyl, skoro niektére felietony pisane jeszcze
w 1939 r. adresowane byly Scisle $rodowiskowo; chodzi jednak o szkic
tendencji.

Przejrzystos¢ podzialu funkeji miedzy ,my” realno-spotecznym
a ,,my” perswazyjnym jest w kronikach nadto zakl6écona przez specy-
ficzno$é audytorium ,,Wiadomosci”, a te¢ musiatl braé autor pod uwage.
O audytorium tym tak moéwi 6wezesny $wiadek:

1

»Wiadomo$ci” sg pismem radykalno-liberalnej inteligencji i jako takie ma-
ja wady i zalety swoich czytelnikéw. Nasza inteligencja jest pacyfistyczna,
wolnomy$lna, wygadana, encyklopedyczna, ciekawska 1i anarchistyczna —
,Wiadomosci” tez sg takie ®,

Czasopismo rzeczywiscie bylo urobione na gust swoich czytelnikow
i propagowalto wzory latwe do przyjecia przez kulturalnych odbiorcow.
Co wiecej, w 6wczesnym modelu kultury (,,wiele dla niewielu” *) znacz-
na czes¢ tych odbiorcow byla bezposrednio — lub przez swych wybit-
nych przedstawicieli w elitach opiniotwérczych — wspétautorami ,,Wia-
domosci Literackich”. Autorzy i czytelnicy nalezeli do jednorodnej war-
stwy spotecznej, w ktérej dostowna towarzyska znajomo$é mogla byé
z powodzeniem zastepowana znajomo$cig wspolnych wzoréw kulturo-

5% Zob. s. 95.

8 J. Fik, Ja chece Norwida. 1934, nr 8 (odpowiedZ na konkurs pn. ,»Wiado-
moéci Literackie« w oczach swoich czytelnikéw”).

81 Zob. A. Ktoskowska, Model miedzywojenny. ,Polityka” 1978, nr 47.
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wych i stylu zycia. Intelektualidci wraz ze swg aktywna publicznoscig
sa unikatowg grupg spoleczng z tego m. in. powodu, ze integracyjna
funkcja tych wzoroéw i rytualéw codziennos$ci jest poglebiana dzieki sa-
moséwiadomosci osigganej w kulturze pisanej. Pismo w rodzaju ,,Wiado-
mosci Literackich” funkcjonowato jako jeden z przejawoéw 1 zarazem
-jedna z realizacji samoswiadomosci kulturowej tej grupy.

,,Ludzie dobrze wychowani”, do ktérych w caloSci trzeba zaliczyé¢
intelektualistow 1 ich elitarne audytoria, rozwineli rytualy towarzy-
sko$ci w stopniu i sposobie u innych grup spolecznych (z wyjatkiem
arystokracji) nie spotykanym ® Ow styl zycia pelnil obok kultury stowa
pisanego wazng dla tej zbiorowos$ci funkcje integrujgca. Z naszego
punktu widzenia istotne jest zwlaszcza sprzezenie, jakie zachodzilo mie-
dzy obiema tymi odmianami kultury symbolicznej. Opinie (i sposéb ich
formulowania) wypowiadane publicznie w adresowanej do ,swoich”
czytelnikow prasie i literaturze nie trafialy w proznie komunikacyjng
spolecznej anonimowosci; przeciwnie — byly podejmowane w obiegach
zycia towarzyskiego i ta droga powracaly do swych wlasciwych nadaw-
cow — publicystéw i literatéw. Granice liczebnosci grup intelektuali-
stow wraz z ich ,towarzyskim” otoczeniem, ktére moglyby doprowa-
dzi¢ do rozerwania sie tego sprzezenia, najprawdopodobniej nie zostaty
w dwudziestoleciu przekroczone *.

Felietonisci w ogodle, a warszawscy w szczegoélnosci ™, zawsze wyko-
rzystywali to sprzezenie komunikacyjne, czynigc ze swoistego ewoko-
wania rytualéw towarzyskich ceche gatunkowsg wypowiedzi, odrdznia-
jgca felieton od innych tekstéow publicznych, noszgcych pietno ,,oficjal-
nosci”. We wilasciwy sobie sposob korzystal z niego i Stonimski, dlatego
tez jego ,my” perswazyjne ma taki niewyrazny status. Zostalo ono za-
stosowane w celu poszukiwania , nowego czytelnika”, a mimo to w uzy-
ciu tej formy dostrzec mozna konserwowanie wzoréw towarzyskosci
adekwatnych do ,my” realno-spolecznego adresowanego do elitarnej
grupy czytelnikéw.

Zaadresowane do ,ludzi dobrze wychowanych”, a pozbawione syg-
naléw ekskluzywnos$ci istniejgcych w uzyciach ,my” realno-spoleczne-
go, felietony z lat trzydziestych przeciwstawialy cynizmowi zycia insty-
tucjonalnego -— normalne dla inteligenckiego czytelnika wzory moral-

62 7Zob. F. Znaniecki, Ludzie teraéniejsi a cywilizacja przyszlosci. Warsza-
wa 1974, s. 151 (jest tam wyjasnienie motywacji ,ludzi dobrze wychowanych” do
zycia towarzyskiego). — J. Chatasinski, Przeszlo§é i przysztosé inteligencji
polskiej. Warszawa 1958, s. 73—88. — M. Ossowska, Inteligent polski na tle
grup towarzyskich Europy Zachodniej. Aneks w: Socjologia moralnos$ci. Warszawa
1969, s. 278—297.

88 Zoh. J. Zarnowski, Struktura spoleczna inteligencji w Polsce w latach
1918—1939. Warszawa 1964, s. 337—340.

8 Zob. Lipski, op. cit. .
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ne. Miejscem funkcjonowania tych wzoréw okazywalo sie Zycie towa-
rzyskie, czyli ten typ zachowan socjokulturowych inteligencji, ktéry byt
powszechnie przyjmowany za stosowny i wzorcowy oraz — w duzym
stopniu — za niezalezny od politycznych czy ideologicznych opcji ucze-
stnikow tych zachowan. Mozna bylo wiee liczy¢é na to, ze perswazje
oparte na wzorach towarzyskich zdolajg przekroczy¢ ideowe podzialy.
Tak zinterpretowana funkcja tekstowych odpowiednikéw towarzyskosci
miala réwniez sens w ramach konstytutywnej dla felietonu opozycji mie-
dzy kontaktem interpersonalnym a zyciem instytucjonalnym. Dla Sto-
nimskiego miata ona nadto znaczenie w demaskacji totalizmu, tak jak
go rozumial. _

Poza najsilniej perswazyjng, bo presuponujgcg wspoélnote z moéOwia-
cym, tekstowg reprezentacjg czytelnika, jaka byla forma ,my”, zwlasz-
cza w odmianie nazwanej tu perswazyjng wlasnie, wystepuja w kroni-
kach trzy reprezentacje niby-dialogowe. W sformulowaniach autora by-
ly to: ,czytelnik gazet”, ,Sredni, inteligent warszawski” oraz idealny
»czytelnik rozumiejgecy”. Kazda z tych reprezentacji moze pojawiaé sig
zar6wno w roli drugiej osoby, z ktorg felietonista prowadzi ,,rozmo-
we”, jak i w roli trzeciej osoby, odbiorcy uprzedmiotowionego. Funkcja
drugiej osoby, implikujaca albo nieco falszywa intymno$¢, albo kurtua-
zje, trafia sie w kronikach rzadziej. Uzycie trzeciej osoby mniej stwa-
rzalo iluzji poufalo$ci i bardziej odpowiadalo arbitralnemu stylowi Sto-
nimskiego.

Najrzadziej w postaci wyraznie nazwanej wystepowal ,,czytelnik ro-
zumiejgcy”’, jedynie bowiem wtedy, gdy autor prowadzit dostowng wy-
miane zdan z publiczno$cig ,,Wiadomos$ci Literackich”, a mianowicie —
gdy odpowiadal na listy ®. Zazwyczaj jednak 6w idealny odbiorca bywa
w tekscie tylko zakladany, ktore to zalozenie ma zreszta charakter funk-
cjonalny, pozwala bowiem unikaé spolecznej precyzacji tej roli, a tym
samym — ostabienia perswazji. Najwlasciwszym miejscem dla ,,czytel-
nika rozumiejgcego” jest miejsce u boku manipulujgcego jego rolg au-
tora, gdy obaj sa ukryci w retorycznym , my”.

Interpretacji rél ,,czytelnika gazet” i ,$redniego inteligenta” doko-
nat sam autor w pierwszej kronice ,brzeskiej” (Kt 1930, nr 38)*. Wy-
stepujacy tam uklad tych rél mozna przyja¢ za modelowy skrét stosun-
kow miedzy nimi we wszystkich felietonach Stonimskiego w ,,Wiadomos-
ciach”, jakkolwiek z czasem malalo znaczenie tego rozréznienia. Dzialo
sie tak wraz ze wzrostem natezenia zwrotéw perswazyjnych, w ktorych
autor abstrahowal od realno-spolecznej subtelnosci rozgraniczenia tych

85 Zob. Moja skrzynka pocztowa. 1929, nr 44: ,Powieksza Pan ilo§¢ rozumie-
jacych czytelnikéw, tzn. jest Pan potrzebny i pozyteczny. [..] poza garstka naj-
blizszych przyjaciol i sennym, jalowym s$Swiatkiem literackich plotek jest $wiat
zywych, wrazliwych i rozumiejacych czytelnikow”.

88 Zob. przypisy 17—18.



112 PIOTR STASINSKI

rol na korzys$é¢ eksponowania roli idealnego ,,czytelnika rozumiejgcego”.
We wspomnianej kronice ,czytelnik gazet” ujety zostal najpierw jako
przedmiot balamuctw cynicznej prasy (,,wielkich tytulow gazetowych”),
ktéra usilowala go zjednaé¢ dla doraznie politycznych celow, narzucajac
mu ,ludowy obraz $wiata” polityki, gdzie ,,po prostu” panuje korupcja
i kradziez grosza publicznego. Wizja ta godzi zwlaszcza w brzeskg pro-
pagande sanacji. Nastepnie w tekscie tym Stonimski rzecz komplikuje,
wprowadzajgc na scene czytelnika inteligenckiego. Obie reprezentacje
odbiorcy, ujete w dystansujgcych formach trzeciej osoby, upodobniajg
sie do siebie mimo wstepnego rozrdznienia, poniewaz obydwie przed-
stawiajg czlowieka sterowanego przez polityczng propagande, a obojet-
nego na krzywde i niesprawiedliwo$¢ autentyczna, zawartg w codzien-
nych , wzmiankach petitowych”. W nastepujacych z kolei, a sugeruja-
cych zmniejszenie dystansu miedzy podmiotem a reprezentacjg czytel-
nika, zwrotach drugoosobowych autor tak kwituje owo upodobnienie:
Szanowny czytelniku gazet, mam wielkg chetke, aby zakwestionowaé twoje
prawo do wzruszania sie gierkami politycznymi. Je$li mam ci wierzyé, ze
szezerze, po ludzku wzruszasz sie aresztowaniem postdw jako ludzi ideowych,
to czemu nie wzrusza cie los paru tysiecy komunistéw siedzacych w wiezie-
niach? [..] czemu [..] nie plakaleS czytajac rubryke sadowa czy rubryke
wypadkow? [Kt 1930, nr 38]

Jak widaé, epitet odnoszacy sie wpierw do prostaka (,czytelnik ga- -
zet”) zostal zwigzany z opisanymi uprzednio typowymi reakcjami inte-
ligenta, podatnego wilasnie na efektowne wzburzenie moralne nadajace
si¢ na temat konwersacji. Adresat inteligencki zostal tym samym ,,za-
szantazowany” tozsamo$cig z konsumentem gazet, ten ostatni zas jest
znany z wielu kronik jako bohater negatywny: bezmyslne dopelnienie
dziatalnos$ci dziennikarskiej. A oto droga ucieczki od tego utoZsamienia,
ktorg felietonista podsuwa ,,czytelnikowi rozumiejgcemu”:

Przerzuémy czym predzej ogromne litery pierwszych stron gazet i zaj-

rzyjmy do mniej efektownych rubryk. [..] Mieszkamy bowiem w domu pod-
minowanym, [Kt 1930, nr 38]

Ow idealny czytelnik powinien sie rekrutowaé¢ sposréd — szantazo-
wanych pokrewienstwem z prostakami — czytelnikéw inteligenckich.
Ten elitarny dydaktyzm bywal lagodzony w innych wypowiedziach fe-
lietonisty, w ktorych wing za tepg bierno$¢ konsumenta gazet zostaly
obarczone popularne s$rodki przekazu, oddane w stuzbe polityki, oraz
wladza sanacyjna, niezdolna do racjonalnego wychowania zacofanego
spoleczenstwa. Wykreowywanie idealnego odbiorcy odbywa sie tu —
ponadto — nie wedlug kryteriow ,,dobrego wychowania”, lecz za po-
mocg wzoréw moralnego nonkonformizmu. Figura taka jest zgodna z za-
sadg ,osobistego kontaktu”, konstytutywna dla gatunkowej retoryki
felietonu. W cytowanej kronice pokazano réwniez, jak ta figura po-
wstaje: przedstawione jest tu przejscie od familiarnej, ale jeszcze dystan-
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sujgcej formy drugoosobowej (,szanowny czytelniku”) do perswazyjnej
wspélnoty ,,my”.

Horyzont polemiczny Stonimskiego byl zhierarchizowany. Znaczy
to, ze nie obowigzywala tu jednakowa dla wszystkich przeciwnikéow
rzetelno§é polemiczna ¥, ze byla ona zalezna od afiliacji spolecznych
autora i, co za tym idzie, od stopnia $wiatopogladowej powagi, z jaka
chcial traktowaé poszczegélnych przeciwnikéw i przypisane im doktry-
nalne i instytucjonalne autorytety. Jednak hierarchia obszaru zycia pu-
blicznego ewokowanego w owych polemikach Stonimskiego nie byla
absolutna. Bedgc bowiem dzialaniem, felieton zalezy w swej uwewnetrz-
nionej pragmatyce od aktualnej sytuacji autora, ktéry poprzez we-
wnatrztekstowe reprezentacje te pragmatyke kreuje. Felieton pewne fak-
ty publiczne stwarza, na inne reaguje; zwalcza pewne dzialania i lan-
suje pewne wzory publicznego wypowiadania sie, rezerwujac sobie jed-
nak prawo do zmiany orientacji. Zmienia zatem rowniez spoleczng sy-
tuacje autora oraz — ogélniej — ukltad sil wsréd producentow stowa
publicznego. Na rzetelnos¢ polemiczng kronik z lat trzydziestych mial
wplyw stopiern pewno$ci wlasnej pozycji Stonimskiego wobec wiadzy,
gdy jej polityczna ekspozytura (OZN) otwarcie podejmowala motywy
nacjonalistyczne, a wiec takie, ktére autor kronik zwalczat dotad z wy-
niosly pogardg, retorycznie bagatelizujgc ich niuanse i konfiguracje.
Pod koniec lat trzydziestych zaczal Stonimski okazywaé¢ wobec publi-
kacji nacjonalistycznych wiekszg polemiczng wnikliwosé i spostrzegaw-
czosé. Wida¢ to np. w ciggu r. 1939, kiedy to niemal kazda kronika (np.
Kt 1939, nr 26) poSwiecona byla rozprawom z takimi publicystami, jak
Stanistaw Piasecki (,,Prosto z mostu”), Klaudiusz Hrabyk (,,Kurier Po-
ranny”) czy Maria Jehanne Wielopolska (,,Ilustrowany Kyrier Codzienny”
i ,,Kurier Poranny”). Staral sie tu autor odréiniaé zagrozong przez
hitleryzm, a reprezentowang przez rzad racje stanu od profaszystow-
skich tendencji ,,rodzimych zwolennikéw totalniaka”. Skorelowalo sie
to z osobistym zagrozeniem Slonimskiego, planowano bowiem jego aresz-
towanie i kasacje ,,Wiadomosci Literackich” ®.

Funkcje po czesci samoobronng pelnil réwniez silny motyw patrio-
tyczny, dawniej nie pojawiajacy sie lub dezawuowany, a takze nowa
reprezentacja zbiorowa podmiotu: ,my, Polacy”, ,my, warszawiacy”
(Kt 1939, nr 23).

W przyjetej tu interpretacji rzetelno$¢ polemiczna przejawia sie

%7 Co$ podobnego zarzucil Irzykowski (Koltunstwo felietonowe. Dodatek
w: Pisma, s. 519—531) recenzjom Slonimskiego, sam chlubigc sie ,lojalnoScig dla
tworezosei”.

% W konsekwencji nagonki antypacyfistycznej, rozpoczetej przez ,,Polske Zbroj-
na”. Zob. komentarz Slonimskiego (Kt 1939, nr 29): ,Klika spreparowala
wygodna aktualnie miksture z wyjatkéw i ta mascig chce zasmarowaé cala mojg
dwudziestoletnig dzialalnos$é”.

8 — Pamietnik Literacki 1982, z. 1/2
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w uwewnetrznionej pragmatyce wypowiedzi zaangazowanych w pu-
blicystyczny konflikt. W szczegdlnosci za§ — w sposobie wystylizowa-
nia reprezentacji podmiotu i przeciwnika w tekscie. Za przyklad niech
znowu postuzy druga kronika ,brzeska” (Kt 1931, nr 1): ta, w ktoérej
Stonimski kompromituje odpowiedz Kadena w ,Gazecie Polskiej” na
list otwarty autora kronik opublikowany wczesniej w ,,Robotniku”.
Jest to przyklad polemiki rzetelnej. Felietonista udziela tu w cytatach
glosu Kadenowi i opatrujac go replikg stawia przed sad czytelnikow,
do ktorych zwraca sie familiarng formg ,,wy”. Przeciwnik wystepuje
wyposazony w atrybuty swej roli publicznej, wazne dla sensu pragma-
tycznego tej polemiki. Kaden wiec zostaje ogoélnikowo skomplemento-
wany, gdyz jego rola ,,znakomitego pisarza” uzasadnia w ogole potrzebe
przywolywania go do porzadku. Z kolei polemista szczegélowo demasku-
je jego klamstwa na temat jego rzekomego nonkonformizmu w stosunku
do metod sprawowania wiladzy — rdéwniez tych metod, ktore sprawe
brzeska poprzedzaly. Slonimski odwraca sens konfrontacji postawy Ka-
dena ze swoja, jaki tamten probowal narzuci¢ w artykule ,Gazety Pol-
skiej”. Czytelnicy maja by¢ $wiadkami oszukania i rozgoryczenia felieto-
nisty ,,Wiadomosci Literackich”, ktérego solennos¢ i szczeros¢ sg tu eks-
ponowane. W tej retoryce jest im wyznaczone miejsce bliskie autorowi
emocjonalnie, lecz zarazem takie, ktére nie identyfikuje ich z ofiarg-
-podmiotem (stuzy temu forma ,,wy”). Autor zaklada, ze czytelnicy zna-
ja 1 rozumiejg jego dotychczasowg postawe. Kaden natomiast jest tym
bardziej odpychajacy, im mniej watpliwosci co do nonkonformizmu
Slonimskiego zywi tekstowy ,reprezentant” czytelnika. Sugeruje sie,
ze takie watpliwosci mogg wprawdzie mie¢ wprowadzeni w blgd czy-
telnicy ,,Gazety Polskiej”, lecz nie publicznos¢ ,,Wiadomosci Literackich”.
Polemika ta poprzez stosunek do osoby pisarza sanacyjnego ewokuje
spoteczny kontekst, w ktérym cala sprawa sie rozgrywa. Wlasciwa kon-
frontacja z Kadenem i przypomniana konfrontacja Stonimskiego z pu-
blicystami ,,Gazety Polskiej” w obronie Tuwima (chodzilo o wiersz Do
prostego czlowieka) pociggajg za soba konsekwencje towarzyskie:

Na tym skonczyly sie moje stosunki z Kadenem.

oraz

tak wystapitem, ze do dzi§ dnia nie utrzymuje stosunkéw z autorami podlych
artykutéw nawolujacych do bicia Tuwima, a drukowanych w pi$mie... Kadena
Bandrowskiego. [Kt 1931, nr 1]

Zdania te dajg pojecie o kameralno$ci Srodowiska, polaryzowanego
niniejszym przez konflikt wokoét sprawy brzeskiej. Presuponuje sie tu
przeciez, ze poprzednio kontakty byly utrzymywane oraz ze zatarg
moéglby byé zatagodzony (,,do dzis dnia”), skoro jedynym drastycznym
jego nastepstwem bylo owych stosunkéw zawieszenie. Felietony Stlo-
nimskiego stwarzaly wiec fakty towarzyskie. Co wiecej, zakladana oczy-
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wisto$é przebiegu calego konfliktu w kategoriach towarzyskich nasuwa
mys$l, ze byly to kategorie wiazgce takze dla czytelnika. Forma ,,wy”,
w jakiej jest ten ostatni reprezentowany, nabywa tym samym réwniez
towarzyskiego atrybutu. Czytelnikom sugeruje sie¢ mianowicie, iz w obec-
nych okoliczno$ciach nie godzi sie utrzymywaé stosunkéw towarzyskich
z takimi jak Kaden lawirantami. Na tej podstawie za$ wolno przyja¢,
ze glownym adresatem polemiki byl krag spoleczny, do ktérego nalezat
zaréwno Kaden, jak i Stonimski.

Powyzej opisana retoryka jest charakterystyczna dla tych kronik,
w ktérych autor wystepuje w roli moralisty $rodowiska. Przeciwnik
jest w takich wypadkach czlonkiem tego samego z grubsza kregu osdb,
pojawia sie wiec w tekscie w reprezentacji konkretnej, polemika za$
bywa rzetelna: nie zbywa sie go inwektywami, czasem udziela sie mu
glosu. Z podobnymi perswazjami mamy do czynienia zwykle w polemi-
kach Sltonimskiego z publicystami i pisarzami sanacyjnymi, woéwczas
zwlaszeza, gdy nie opowiadajg sie oni wprost za ideologicznym nacjo-
nalizmem, a zatem -— gdy istnieje nadzieja, ze nie s3 oni bezpowrotnie
»zarazeni” (taki charakter mialy polemiki z Goetlem przed jego cyklem
artykuléw Polacy i faszyzm *). Temperament Slonimskiego, ,,duch en-
cyklopedysty”, wiara w ponadnarodowe powolanie pisarza-Europejczyka,
a takze przypisywanie przezen wysokiej wartosci stylowi lekkiemu
i poczuciu humoru w felietonistyce, nie sprzyjaly tego rodzaju honoro-
wym polemikom; sklanialy raczej autora kronik do atakowania uogol-
nionych swobodnie zjawisk i postaw en bloc. Dlatego tez w retoryce
wigkszo$ci kronik — najcze$ciej nalezacych do watku antytotalistycz-
nego — panuje nieakademicka technika ,typoidalna”™, w ktorej ab-
strahuje sie od konkretnej osoby prowokujacej polemike. Jesli pojawia-
ja sie bezposrednie zwroty do adwersarza, to nie wynikajg one z meto-
dycznego udowodnienia racji, lecz sg drwigcg konsekwencjg o$miesze-
nia calego typu, traktowanego zwykle zbiorowo (,,my”—,oni”)". Cha-
rakterystyczng figurg pomniejszajgeg przeciwnika jest pomnozenie na-
zwiska (np. ,rézni Piaseccy”), kalamburyczna inwektywa (,,bebeciaki”,
»Zwolennicy totalniaka”, ,nienawistnicy proletariacey”) itp.

Niekiedy polemiczna reprezentacja przeciwnika ujeta zostaje w ab-
strakcyjnym okre$leniu metaforycznym. Nie ma tu juz mowy o starciu
z konkretng osobg publiczng. Jakas wypowiedz zostaje potraktowana ja-

8 F. Goetel, Polacy i faszyzm. ,Pion” 1938, nry 19—-23, 26—28. Wyd. ksigi-
kowe: Pod znakiem faszyzmu. Warszawa 1939,

70 Ten rodzaj polemiki krytykowal Irzykowski (1932, nr 36, s. 4): ,,Wina-
wer ma uraze do St. Ign. Witkiewicza i jeszcze tam kogo$, lecz nie chce ich wy-
mienié; przeto w sposdb czysto felietonistyczny, tzn. powierzchowny, kreuje jaki$
pseudotyp i nad nim tryumfuje”.

1 Zob. Kt 1929, nr 49: ,Niech Panowie idg na strone i uméwia sig, co jest
proletariackie, a co nie jest. Potem prosze z nami gadaé”.
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ko przejaw ogoélnej tendencji, ,,atmosfery, w ktérej zyjemy”; felietonista
nie zadaje sobie trudu wymieniania nazwisk, lekcewazy realng nomen-
klature obowigzujgeg w zyciu publicznym. Ten tryb polemiki najbar-
dziej degraduje przeciwnika, gdyz w gruncie rzeczy uniemozliwia mu
odpowiedz. Deklaratywny patos, ktéry jest zazwyczaj kontekstem dla
tego rodzaju ,,meteorologicznej” metaforyki kronik, likwiduje wlasciwie
polemike; zaréwno przeciwnik, jak i adresat sg wszedzie i nigdzie —
scena spoleczna rozmywa sie. Na placu pozostaje nieskazitelny arbiter
moralny, niezalezny felietonista.

Konteksty

Kroniki tygodniowe Slonimskiego nie sg wypowiedziami, ktére ro-
zumie¢ mozna w pelni, gdy nie rozumie sie kontekstu tworzonego przez
inne wypowiedzi funkcjonujgce w zyciu literackim, przez konflikty
ideologiczne tamtych lat i przez spory w zyciu publicznym okresu mie-
dzywojennego. Opisaé w calosci ten kontekst to niemal opracowa¢ hi-
storie zycia publicznego w dwudziestoleciu ™. Zawezajgc zatem pole roz-
wazan, trzeba przyjaé elementarne zalozenie: kroniki tygodniowe byly
przede wszystkim publikacjami ,,Wiadomos$ci Literackich”, ktére stano-
wily ich $rodek przekazu i — réwnocze$nie — prymarne forum. Inte-
resujagcy nas w tej czeSci rozwazan aspekt zewnetrzno-pragmatyczny
kronik polega na takim ujeciu kontekstowoseci tych felietonéw, aby punk-
tem wyjscia byl model stosunkéw, w jakich funkcjonowalo macierzy-
ste pismo. Przekraczanie tego modelu przez felietoniste jest lepiej wi-
doczne, gdy za fakt pierwotny uznaje sie jego konformizm wobec mo-
delu. Do takiego za$ stanowiska uprawniajg przynajmniej dwa wzgledy
merytoryczne. Po pierwsze, powszechne bylo déwczesnie utozsamianie
glosu Stonimskiego z glosem redakeji ,,Wiadomosci Literackich”, na-
wet jesli z poeczatku byl to chwyt ulatwiajacy polemistom uogélnienia.
Juz jednak na pewno w latach trzydziestych polemizowaé¢ z kronika
tygodniowa znaczylo polemizowaé z ,,Wiadomosciami Literackimi”. Po
drugie, sam Slonimski dawal do zrozumienia, Ze mimo rozbieznosci
wsrod skamandrytow i w grupie redagujgcej tygodnik (rozbieznosci
sprowadzajgcych sie z punktu widzenia autora kronik do sporow z Gry-
dzewskim) bylo to jedyne pismo, w ktérym moze on z czystym sumie-
niem publikowaé.

Majge w pamieci niuanse, ktére usilowaliémy poprzednio wyjasnié,

72 Dla niektérych historykéw felietonistyka Slonimskiego zdaje sie nie mieé
wartoéci Zrédlowej (A. Micewski, W cieniu Marszatka Pitsudskiego. Warszawa
1968); dla innych jest glosemn opinii publicznej, co w $wietle tych rozwazan stano-
wi uproszczenie (M. Turlejska, Rok przed kleskq. Warszawa 1960, s. 110);
dla innych jeszcze bywala Zrédlem anegdotycznym (A. Garlicki, Przewrét ma-
jowy. Warszawa 1978).
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powiemy ogélnie, Ze Stonimski rozwigzal paradoks swej zalezno$ci
versus niezaleznosci od polityki redakcyjnej ,,Wiadomos$ci Literackich”
w sposob dynamiczny. Nie poprzestal bowiem na troszczeniu sie o nale-
zytg proporcje miedzy afirmacja wlasnej przynaleznosci do grupy zwia-
zanej z pismem a krytycyzmem w stosunku do niej. Uczynil wiecej —-
uwolnil sie w pewnym sensie od tego dylematu, stojagc ponad nim. Sko-
rzystal z eklektycznego umiarkowania ideologicznego ,,Wiadomosci Li-
terackich”, na ktérym to tle jego publicystyczna konsekwencja musia-
la stanowi¢ element trwaly i zdecydowany. Gdy wiec kto$ pytat o prze-
konania reprezentowane przez pismo, odpowiadano mu przytaczajgc
przekonania Stonimskiego, stale wyglaszane na tamach kroniki tygod-
niowej. Wartos¢ swego glosu publicznego staral sie felietonista ugrun-
towa¢ na zasadach moralnych uniwersalnego humanizmu, co znaczy, ze
unikal zwlaszcza jakiejkolwiek legitymizacji typu politycznego. W po-
czatkowym okresie zdawalo sie to wystarczaé. Autorytatywnosé swych
przekonan opieral wowczas — z jednej strony — na europejskiej mysli,
reprezentowanej przez pisarzy pokroju Russella i Wellsa, z drugiej za$
strony — na inteligenckiej mitologii, wywodzacej si¢ z okresu zaborow,
w my$l ktérej chciano ,,widzie¢ Polske na wschodzie Europy, a nie na
zachodzie Azji” (Kt 1928, nr 22). Ideologia legionowa i sanacyjna wiele
z tej tradycji skorzystala, jezeli bowiem nie wyrazala jej wprost, to
niewatpliwie zdolala przyciagngé intelektualistéw i politykéw wycho-
wanych w zgodzie z jej kanonami.

Liberaléw takich jak Stonimski czekalo tu jednak podwdjne rozcza-
rowanie. Po pierwsze, w Europie postepowal kryzys prestizu ,,miedzy-
narodéwki intelektualistéw”, ktérej wyznhawcey w sytuacji poteznego na-
cisku' ruchéw totalitarnych albo radykalizowali sie¢ zmierzajac ku ko-
munizmowi (casus Barbusse’a i grona komunizujgcych pisarzy fran-
cuskich), albo po prostu ustepowali miejsca (tak jak czynil to klerkizm)
silniejszym i powszechniejszym tendencjom ideologicznym. Po drugie,
uzdrawianie zycia publicznego nie moglo byé dla liberala tozsame z pro-
pagandowg presja wtadzy na spoleczenstwo w kierunku ideologii pan-
stwowej. Propagande takg uprawialy ,czynniki miarodajne” sanacji,
a stala sie ona szczegdlnie dotkliwa od momentu powolania do Zycia
OZN-u.

Stonimski otwarcie przyjal do wiadomos$ci to drugie rozezarowanie
i przyznal sie¢ don juz w kronikach ,brzeskich”. Odméwil jednak po-
godzenia sie z upadkiem znaczenia spolecznej misji elit intelektualnych,
co jest zrozumiale, gdy wziaé pod uwage, ze loci communes o cha-
rakterze ,clartystowskim” stanowily samo jadro wyglaszanych przezen
przekonan. Alternatywa komunistyczna nie pociggala go m. in. dlatego,
Ze w oczach wielu intelektualistéw europejskich (jak np. Gide’a, by
pozostaé w orbicie relacji o tym zamieszczanych w ,,Wiadomos$ciach”)
stalinizm w latach trzydziestych demaskowal sie jako odmiana tota-
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litaryzmu, sam za$ Stonimski mial wkrétce za sobg krytyczne doswiad-
czenia radzieckie, ktorym dal wyraz publikujgc na lamach ,,Wiadomosci
Literackich” cykl artykulow Moja podréz do Rosji (1932).

Wytrwanie w postawie i mentalno$ci demokratyczno-liberalnego hu-
manisty whrew deprecjacji tej postawy wymagalo jednak pewnej zmia-
ny stylu kultywowania wlasciwych jej wartosci. Wymagalo wiec do-
bitniejszego podnoszenia jej autorytetu i godnosci, okre$lenia przeciw-
nika, ktory przyczynial sie do upadku spolecznego znaczenia intelek-
tualistycznego radykalizmu; narzucalo ostrzejsze i bardziej natarczywe
sformulowania polemiczne. Wyrobionemu czytelnikowi nalezalo tez daé
do zrozumienia, ze nie jest sie naiwnym maniakiem i epigonem prze-
brzmialych ideologii, lecz prowadzi sie szlachetng walke przy pelnej
znajomos$ci realiow. Wszystkie te zabiegi ,,redukujace dysonans poznaw-
czy” (jak by powiedziat psycholog spoteczny) wystepuja w kronikach ty-
godniowych. Ostatnia z tych motywacji, czyli posrednie ujawnianie wat-
tosci klerkowskiego stanowiska, sklaniala felietoniste ku postawie auto-
ironicznej. Autoironia chronita go przed niestosownym dla uprawianej
formy wypowiedzi, nadmiernie heroicznym i patetycznym sarkazmem:.
Autoironii Stonimski jednak nie naduzywal; osiggal jg prostymi —
rzec mozna — kontekstualnymi $rodkami. Zwr6émy uwage na tytuly
kolejnych zbiorow jego przedwojennych kronik: Moje walki nad Bzdurg,
Heretyk na ambonie, W beczce przez Niagare. Pierwszy z tych tytulow
ukazuje przekornie sanacyjne filiacje autora. Ta kontaminacja tytulow
ksigzek: Pilsudskiego Moje pierwsze boje i1 Sikorskiego Nad Wistq
i Wkrq, byla tez parodystycznym akcesem do mody na literature kom-
batanckg. Byl to zart czytelny — swoje nazwisko na karcie tytutowej
opatrzyl Slonimski dopiskiem ,,gen”. W ktérej§ z pédzniejszych kronik,
gdy replikowal z kpiarskg satysfakejg na omylkowe umieszczenie jego
ksigzki w spisie publikacji wojskowych, rozszyfrowat 6w skrot jako
poczatek stowa ,geniusz”, nie za$ ,,general”. Pierwszy wiec tom kronik
byt prze§miewczym zgloszeniem sie na apel ,,sanacji”.

Oksymoroniczny tytul drugiego zbioru stanowil przyznanie sie ex
post zarowno do outsiderstwa, jak i do zamiaru wytrwania w samotnym
buncie w stosunku do narzucanych woéwczas przez gléwne osrodki po-
lityczne wartos$ci. Byl takie rodzajem repliki na zarzuty mentorstwa
i operowania liberalnym komunatem bez pokrycia, zarzuty, z ktérymi
spotykal sie Stonimski ze strony réinych publicystéw. Najwyrazniej
natomiast autoironiczny byt tytul W beczce przez Niagare, nawigzujacy
do autentycznego wyczynu jakiego$ lowcy rekordow, a kryptonimujgcy
sytuacje samotnej walki. Przywolujac skojarzenia mitologiczne, mozna
mu nawet nadaé interpretacje kpiaco-podniosta.

W zyciu literackim lat trzydziestych , Wiadomosci Literackie” —
ta ,,ambona” Stonimskiego — mialy na ogél zlg prase, chociaz do konca
swego istnienia utrzymaly pozycje najpoczytniejszego i najbardziej
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wplywowego periodyku literackiego. Paradoks ten mozna wyjasnia¢ so-
cjologicznie. W okresie hossy pismo zdolalo mianowicie wychowaé¢ s w o-
ja publiczno$é i wyksztalci¢c u niej nawyk czytania i powolywania
sie na gloszone opinie i propagowane hierarchie literackie. Publiczno$é
ta wytrwala przy swoim tygodniku mimo ideologicznej polaryzacji po-
kryzysowej, ta ostatnia bowiem objela poczatkowo tylko elite kultural-
ng inteligencji i doprowadzila do powstania grup i koterii, pragnacych
uzyskaé wlasny ,rzad dusz” wsrod czytajgcego ogédtu. Droga do tego
wiodla przez umieszczenie wilasnych organéow prasowych na rynku li-
terackim i przez zdobycie dla nich pola oddzialywania. Musialo sie to
odbywaé kosztem , Wiadomos$ei Literackich”, ktére tedy — w przeko-
naniu czolowych krytykéw — staly sie solg w oku: pismem monopo-
lizujacym obieg opinii w kulturze wyzszej. Z tego powodu za$ atako-
wane — byly tym bardziej czytane, cho¢by przez rosngcy krag adwer-
sarzy.

Poza starymi antagonistami w rodzaju ,Mys$li Narodowej”, ,,ABC”,
»Gazety Polskiej”, ,,IKC”, ,Drogi”, ,Robotnika”, ,,Dzwigni”, , Miesiecz-
nika Literackiego” (ktéry po r. 1931 juz nie wychodzil) czy pism klery-
kalnych zdoby! sobie tygodnik Grydzewskiego nowych wrogéw, z kto-
rych najpowazniejszymi byly takie pisma, jak ,Pion”, ,Prosto z mo-
stu”, ,,Zet’” ,Lewar” czy krakowska druga ,,Gazeta Literacka”. Nie
ma — jak sgdze — nadmiernego uproszezenia w takim dychotomicznym
ujeciu zycia literackiego okresu miedzywojennego (w koncu lat dwu-
dziestych i w latach trzydziestych): ,,Wiadomosci Literackie” i ich opo-
zycjonisci. Podzial taki wowczas rzeczywiscie funkcjonowal w $wiado-
mosci ludzi piszgeych w periodykach kulturalnych, to jest zas kryterium
najwazniejsze, ono bowiem modelowalo pragmatyke forum literackie-
go. Walka publicystyczna miedzy , Wiadomos$ciami Literackimi” a ich
opozycja miata kilka aspektéw, ktore rozmaicie mozna hierarchizowad,
w zalezno$ci od akurat rozpatrywanego przypadku. Najogélniej — by-
1a to walka elit intelektualnych o prestiz i wplywy wsrod warstw wy-
ksztalconych i ,dobrze wychowanych”. Mniej wiecej do polowy lat
trzydziestych ,,Wiadomos$ei Literackie” byly uwazane zaréwno przez
endecje, jak i przez lewice za pismo promowane przez wladze sanacyj-
ne ™, glownie z powodu towarzyskich i zawodowych powigzan autoréw
z elitg rzadzaca. Faktyczna dzialalnosé¢ ,,Wiadomosci Literackich” wecale
jednak nie miala tak jednoznacznego charakteru; nawet kult Marszatka
nie byl tu ostentacyjny. Nie nalezy bowiem uwazaé antagonizméw w zy-
ciu literackim jedynie za mistyfikujace odbicie konfliktéw politycznych,
a juz zupelnie nie da sie obroni¢ trywialnej tezy o ich spotecznej kla-
sowosci. Walka réznych o$rodkéw (czasem wybitnych jednostek) opinie-

78 Trafno$é tych posadzen potwierdza Stradecki (op. cit., s. 326 — chodzi
o subwencje Becka dla ,,Wiadomos$ci Literackich”).
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tworezych lub do tej roli aspirujgcych byla natomiast, po pierwsze,
walka w obrebie tej samej warstwy spotecznej ™, po drugie za§ — wal-
ka nasycong pierwiastkami indywidualizmu 1 intelektualizmu (z naci-
skiem na bezinteresowno$¢ przekonan intelektualnych), z istoty swej
przeciwstawianymi politycznej koniunkturalnosci i zasadom lojalnosci
partyjnej ™.

Perspektywa dzisiejsza sklania do opisywania modelu funkcjonowa-
nia ,Wiadomosci Literackich” w kategoriach politycznych. Jednakze
przyjecie tego punktu widzenia prowadzi do niekoniecznie $wiadome-
go ujmowania dziatalnosci pisma w optyce wlasciwej dla 6wczesnej jego
publicystycznej opozycji, ktéra — niezaleznie od wiasnych stanowisk
politycznych — chciala i musiala (w celach perswazyjnych) uprawiaé
krytyke ,,Wiadomosci Literackich”, oparta na zalozeniu o kryptopoli-
tyce czy kryptoideologii, ukrytej rzekomo za eklektyzmem tygodnika ™.
Krytyka ta oscylowala miedzy widzeniem ,mafijnym”, wedle ktérego
autorzy ,,Wiadomosci Literackich” stanowili Zydowsko-masonska agen-
ture, a widzeniem ortodoksyjno-komunistycznym, w my$l ktérego funk-
cjonowali oni, przynajmniej ,obiektywnie”, na rzecz burzuazji i na-
rzedzia jej wladzy — biurokracji sanacyjnej.

Poglad prezentowany w niniejszej pracy wynika z innego toku ro-
zumowania. Jestem mianowicie zdania, ze 6w eklektyzm ,,WiadomosSci
Literackich” nalezy wzig¢ za dobrg monete i nie przypisywaé mu in-
tencji maskujacych czy mistyfikujacych jakies tendencje polityczne,
z wyjatkiem ogélnego liberalistycznego nastawienia. Nalezy odbanali-
zowat teze, ze ,,Wiadomos$ci Literackie” byly pismem inteligencji i jej
Srodowisk opiniotworczych. Oparcie sie na S$wiadectwach skrajnych,
tzn. na sgdach zaréwno krytykéw pisma, jak i polemistéw bronigcych
go, nie zbliza nas bowiem do zrozumienia fenomenu spotecznej funkeji
,» Wiadomosci”, ktory polegal na tym, ze rosta poczytnos¢ i wplyw ty-
godnika, jakby wbrew coraz ostrzejszym i powszechniejszym nan ata-

kom. A
‘Od$wiezajac twierdzenie o inteligenckosci ,,Wiadomoscei Literackich”

% W rozumieniu warstwy spolecznej jak u S. Rychlinskiego (Zalez-
no§é proceséw demokratyzacji kultury od dynamiki spolecznej. W: Wybdér pism.
Warszawa 1976, s. 103—194, zwtlaszcza s. 107).

78 Poza tym interferowal moment towarzyski (A. Stonimski, Lucjan Szen-
wald. W: Alfabet wspomnief. Warszawa 1975, s. 230—231): ,Réznice polityczne,
r6éznice pokolenia czy tez szkoly i gusta literackie lgczyly i dzielily pisarzy w spo-
s6b do$é kapryény. Podobnie bylo na Mazowieckiej w cukierni »Ziemianskiej«.
Wszystkie prady, grupy i koterie literackie oddzielala ledwie przestrzen ciasno
ustawionych stolikow”.

78  Opozycja” ta zalozyla — nie tylko oczywiscie dla walki z , Wiadomos$ciami
Literackimi” — Zwigzek Milodej Prasy, zrzeszajacy ,ABC”, ,Stowo”, ,Dziennik
Poznanski”, ,My$l Polskg”, ,Polityke”, ,Merkuryusza”, ,Zet” i ,Jutro Pracy”.
Niemal kazde z tych pism mialo porachunki ze Slonimskim i nawzajem.
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trzeba mie¢ na uwadze istnienie, zwlaszcza w drugiej polowie lat trzy-
dziestych, dwoch na pozér przeciwstawnych proceséw. Jednym byla
polaryzacja polityczna inteligencji, zwigzana z dekompozycjg ekipy rzag-
dzacej, dezintegracjg ruchu narodowego i ofensywa lewicy, drugim na-
tomiast — utrwalenie i upowszechnienie sie tradycyjnych wartosci in-
teligencji polskiej, ktora zwiekszyla swoj spoleczny prestiz dzieki udzia-
fowi, jaki miala w odzyskaniu niepodleglosci i budowie panstwa. Jak-
kolwiek wiec nasilenie sie konfliktéw politycznych sklanialo wiele oso-
bisto$ci publicznych albo do angazowania sie po stronie panstwowego
czy narodowego totalizmu, albo do ulegania inicjatywom jednolitofron-
towych badz ideologicznej dyscyplinie ugrupowan lewicowych, to jed-
nak sama racja istnienia i tradycje wychowawcze inteligencji wymu-
szaly ocalenie, a nawet wzgledny awans (po cze$ci dzieki napotykanym
przeszkodom) warto$ci demokratyczno-liberalnych 7. Swieze powietrze
liberalizmu bylo niezbedne, cho¢by nawet do gloszenia skrajnych kon-
cepcji ideologicznych. Jesli wiec pewne grupy opiniotwércze wypowia-
daly sie za wolnosciami w spos6éb radykalny i programowy (jak Liga
Obrony Praw Czlowieka i Obywatela, kluby demokratyczne czy wilasnie
omawiane tu czasopismo literackie), to z punktu widzenia inteligencji
liberalnego $rodka dzialaly one ku poiytkowi ogélnemu, hamujgc auto-
rytaryzm sanacji, nadwerezajgc lewicowa ortodoksje, zwalczajac to-
talizm endecji i tepigc klerykalizm. W szczegélnosci za$ dotyczy to ty-
godnika literackiego, ktory dzieki swej specjalizacji kulturalnej, nie pro-
wckujgcej ewidentnym zaangazowaniem w polityke, utrzymywat stre-
fe swobody stowa konieczng dla komfortu duchowego inteligencji, oca-
lajaca jej mit i zwigzki z europeizmem.

Zreszta sama technika przekazu wiasciwa ,,Wiadomo$ciom Literac-
kim”, odpowiadajgca typowi zachodnioeuropejskiego literackiego pisma
informacyjnego ®, narzucala eklektyczny, kontrapunktujacy sposoéb re-
dagowania. Polegal on na kreowaniu niespodziewanych napie¢ lub wsp6i-
brzmien miedzy spotykajacymi sie w jednym numerze wypowiedziami.
Takie $wiadome wykorzystywanie mozaikowego charakteru przekazu
mialo niekiedy cechy przekornej gry, gdy np. kronike tygodniows, w
ktérej Slonimski wy$miewal kojarzenie reklamy z powaznym tekstem,
redaktor zilustrowal... zdjeciem nagiej Jozefiny Baker (Kt 1927, nr 35).
Fakt, ze Grydzewski stale miewal podobne pomysly i zZe zaré6wno prze-
ciwnicy, jak tez pisujacy dla ,,Wiadomosci Literackich” autorzy potra-

77 Nie przypadkiem aktywno$é polityczna inteligencji w konicu lat trzydzie-
stych (1937) przybrala postaé liberalnych, quasi-towarzyskich ,klubéw demokra-
tycznych”. }

7 Zob. L. Fryde, Przemiany w 2yciu literackim. W: Wybdr pism krytycznych.
Warszawa 1966. — Stradecki, op. cit, s. 192—207. — I. Fik: Swiatopoglad re-
cenzencki. W: Wybér pism krytycznych. Warszawa 1961; Nie zapomnijmy o Be-
niaminku. W: jw.
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fili je odczytywa¢, $wiadczy przy okazji o niklej jeszcze internalizacji
wzorca komunikacyjnego reprezentowanego przez to pismo, o niezupel-
nym jeszcze zobojetnieniu na przypadkowe sprzecznosci mozaikowego
przekazu. Dzi$ nikt nawet nie stara sie rozszyfrowaé kontrapunktow
w gazecie czy tygodniku; nikogo nie bawia przeczace sobie tytuly. To,
ze w piSmie literackim tamtych lat byly to chwyty znaczgce, wynikato
zapewne ze stopniowego przenikania cech szczegélnie charakterystycz-
nych dla mediéw obliczonych na masowy odbiér do $rodkéw przekazu
kultury wyzszej, adresowanych do jednolitego pod wzgledem kompe-
tencji kulturalnej audytorium.

Felietony Slonimskiego wyraznie przeciwstawialy sie automaty-
zacjom odbioru gazetowego, lekcewazacym wspdtistnienie tekstow o réz-
nej wartoSci merytorycznej w jednym numerze lub w sekwencji nu-
merdéw. Dotyczylo to nie tylko samych ,,Wiadomosci Literackich”. Wiek-
szo$¢ dowcipow i demaskacji zawartych w kronikach godzila w ogoéle
w chaotyczne, ,.cyniczne” afiliacje dziennikarzy i literatéow, dla ktérych
nie bylo problemem publikowanie w pismach o sprzecznych obliczach
ideowych ™. Nie stanowilo to dowodu niezrozumienia przez Stonimskiego
zasad funkcjonowania kultury publicznej, ale bylo — przeciwnie — $wia-
domym sprzeciwem wobec utraty niezaleznosci literackiej, skazujacej pi-
sarzy na prace dziennikarskg kosztem ideowej konsekwencji. Stonimski
widzial i ujawnial nieporadnos$é¢ postawy obronnej tych pisarzy, ufnych,
ze bez wzgledu na ideologiczny kontekst pisma, w ktérym akurat publi-
kowali, potrafig ccali¢ jedno$¢ wilasnych przekonan w ramach samej
tylko swej wypowiedzi. W tym sensie lepiej pojmowal mechanizm ma-
sowego odbioru, gdzie mniej liczy sie literalny merytoryzm, bardziej na-
tomiast — kontekstualna przynalezno$¢, formalne sgsiedztwo, konfigu-
racja nazwisk. Wyszydzony przezen casus Galczynskiego i ,,Prosto z mo-
stu” stanowil skrajng ilustracje tego mechanizmu.

Z drugiej jednak strony — jego wierno$¢ wobec , Wiadomosci Li-
terackich”, tygodnika zywigcego sie koniunkturg, poczytywano woweczas
za sprzeczng z ideowsg konsekwencjg. Z tej sprzecznosci wywikta¢ Sto-
nimskiego pozwala jedynie ,,dialektyczny” punkt widzenia (mimo ostroz-
nego cudzyslowu uwazam to okreslenie za trafnie oddajgce stan rzeczy).
Ot6z autor kronik pisal stale dla ,,Wiadomo$ci Literackich”, lecz
i stale wbrew nim. Nie akceptowal niektérych akeji tygodnika
(m. in. akcji plebiscytowych wokét Akademii Literatury), a zwlaszcza
tego, ze ,,Wiadomosci” popularyzowaly niemal wszystko, co efektowne
w zyciu publicznym; zarazem jednak akceptowal fakt, iz popularyzo-
watly Boya i.. Stonimskiego. Ubolewal nad tym, ze pismo nigdy do kon-
ca nie stalo sie trybung racjonalistycznego i scjéntystycznego moraliz-
mu, ale bylo raczej agorg, na ktérej Scieraly sie rézne koniunktury;

7 Stern, Skiwski, Miller czy satyrycy ,,.Cyrulika”, ktérzy przeszli do ,,ABC”.
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rownocze$nie zas umial postara¢ sie o to, by szczegélnie widoczna na
tej agorze okazala sie — trybuna Stonimskiego. Poniekad dzieki eklek-
tyzmowi ,,Wiadomosci Literackich” odniés? zwycigstwo nad owym eklek-
tyzmem; grajagc atutami tego pisma — kping, zartem, pieniactwem —
osiggnal status instancji moralnej miedzywojennego Zycia publicznego.
I pozornym paradoksem jest twierdzenie, ze ,Wiadomos$ci Literackie”
byly pismem liberalno-radykalnym; liberalizm cechowal bowiem poli-
tyke redakcyjna, radykalizm za$ reprezentowal gléwnie Stonimski —
dogmatyk i radykal w imie liberalizmu.

Felieton jako stowo gatunkowo antyinstytucjonalne potrzebuje kon-
tekstualnej swobody (i taka dawaly ,,Wiadomo$ci”); wymaga takiej sy-
tuacji pragmatycznej, w ktorej autor sam moze ustalaé¢ funkcje swej
wypowiedzi. Osigga to przez ciggle umieszczanie swych wypowiedzi
wsroéd komunikatéw przemijajgcych. Przemijajgeych, gdyz to samo pis-
mo drukuje teksty nastepne, a w odbiorze prasowym ,lepsze jest to, co
nowsze”. Felieton, cho¢ okazjonalny, jednak ciggle wraca i staje sie
instytucjg. Z dwoch postaci felietonu, z ktoérych jedna stanowi narzedzie
instytucji, jakg jest jej macierzysty srodek przekazu, Stonimski potra-
fil zrealizowa¢ drugg — instytucje stojaca ponad swym S$rodkiem prze-
kazu.



