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EUGENIUSZ SAWRYMOWICZ

O WLASCIWA INTERPRETACJE LISTU ADAMA MICKIEWICZA

Znany jest list Mickiewicza, w ktéorym poeta prosi adresata o po-
parcie kandydatury Korylskiego na czlonka Instytutu. Stanistaw Pigon
w Wydaniu Jubileuszowym wysungl przypuszczenie, ze mowa w liscie
o Wydziale Historycznym Towarzystwa Literackiego, ktéory Mickiewicz
nazywal niekiedy Instytutem. Pigon pisze:

Sienkiewicz byl sekretarzem Wydzialu (,Instytutu”) Historycznego i Mic-
kiewicz, ustapiwszy z prezesury, przez niego najpredzej moégl dokonaé wsta-

wiennictwa. Totez domyst [Ze adresatem listu jest Karol Sienkiewicz i ze mo-
wa w nim o Wydziale Historycznym] wydaje sie usprawiedliwiony 1.

Hipoteze te przyjela w calosci Zofia Makowiecka w tomie Kroniki
obejmujacym lata 1840—1844 2,

Przypuszczenie to jednak jest zupelnie bledne, zar6wno w sprawie
Instytutu, jak i w sprawie osoby adresata.

Ludmilew Korylski (Kurylski, a wlasciwie Kobecki) byl nauczycie-
lem dzieci Mickiewicza, zajmowal sie naukowo dziedzing matematyki.
To wlasnie dlatego Mickiewicz pisze: ,,Ja w naukach, ktérymi zajmowal
sie pan Korylski, nie jestem sedzig”. I wczesniej: ,Potrafisz zapewne
sam lepiej go oceni¢”. Wlasnie to ostatnie zdanie calkowicie wyklucza
osobe Sienkiewicza jako domniemanego adresata listu: jako historyk
i on nie moéglt by¢ ,sedzia” matematycznych prac Korylskiego. A zresz-
ta — czy jako niedawny prezes Wydzialu Mickiewicz napisalby tak nie-
potrzebne zdanie do sekretarza tej instytucji, jak: ,ktérego jeste§ czlon-
kiem”. ‘

Z tresci listu wynikaja wyrazne dwa wnioski, catkowicie zaprze-
czajgce hipotezie Pigonia: 1) w liscie mowa o jakim$§ instytucie, ktéry
zajmowal sie matematyka; 2) adresatem listu jest jaki§ czlonek tego
instytutu — Polak znajacy sie na matematyc?.

1S Pigon, przypis w: A. Mickiewicz Dziela. Wyd. Jubileuszowe. T. 15.
Warszawa 1955, s. 623.

2Z Makowiecka, Mickiewicz w Colléege de France. PaZdziernik 1840 —
maj 1844. Warszawa 1968, s. 602. Kronika 2ycia i twoérezoéci Mickiewicza.
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Obie sprawy mozna wyjasni¢ w sposob zupelnie pewny.

Istnial w Paryzu francuski Institut Historique, w ktérym dziatala
sekcja matematyczno-fizyczna. Instytut wydawatl wtasne pismo pt. ,,Jour-
nal de l'Institut Historique”, ktorego poszczegélne zeszyty (livraisons)
przynosily sprawozdania z zebran plenarnych i sekcyjnych. Ze sprawo-
zdan tych wynika, ze do Instytutu nalezala pokaZna grupa emigrantow
polskich — z nazwiska: wymienieni sa: Michal Czajkowski, Jan Czynski,
Aleksander Jelski, Ludwik Mierostawski, Antoni Ostrowski, Seweryn
Uruski; nie jest to pelna lista, poniewaz niekiedy w sprawozdaniach po-
dawano tylko liczbe nowo przyjetych czlonkoéw, bez przytoczenia ich
nazwisk. O tym to Instytucie niewatpliwie mowa w liscie Mickiewicza,
a nie o Wydziale Historycznym.

Latwo tez ustali¢ osobe adresata. Autograf tego listu ulegl zniszcze-
niu podczas ostatniej wojny, wraz ze zbiorami Karla Augusta Varnha-
gena von Ense z Biblioteki Krolewskiej w Berlinie: prawdopodob-
nie splongl jeszcze na dworcu berliniskim, w wagonie, ktérym zamierza-
no wywiez¢ zbiory Biblioteki do jednego z miast niemieckich na wscho-
dzie. Ale w Muzeum Mickiewicza w Paryzu zachowaly sie dwa odpisy
(sygn. 479/14) dokonane z autografu. Jeden z tych odpiséw, sporzgdzo-
ny przez Jana Malewskiego, przynosi dokladny opis autografu — jest
to list naklejony na niebieskiej kartce, na ktérej znajduje sie nastepu-
jaca notatka: ,,Adam Mickiewicz an Graf Cieszkowski. Paris, Friihjahr
1844”; autor drugiego odpisu wyjasnia, ze jest to notatka Varnhagena;
na tym drugim odpisie takze notatka: ,Mickiewicz an Cieszkowski”.

Adresatem listu jest wiec nie Karol Sienkiewicz, tylko August Ciesz-
kowski, co najzupelniej odpowiada tresci listu.

Dodaé nalezy, ze Cieszkowski z calg pewnoscig byl cztonkiem fran-
cuskiego Instytutu: ze sprawozdan w ,Journal de I'Institut Historique”
mozna sie dowiedzie¢, ze na zebraniu sekcji matematycznej i fizycznej
w dniu 17 kwietnia 1839 Cieszkowski zabieral glos w dyskusji3 i Zze na
zebraniach tej sekcji w dniach 8 maja i 17 lipca 1839 oraz 22 stycznia
1840 omawiane byly dziela Cieszkowskiego Prolegomena zur Historio-
sophie (Berlin 1938) oraz Du Crédit et de la circulation (Paris 1839)4.

Doda¢ jeszcze mozna, ze w pierwszej polowie r. 1844 Cieszkowski
przebywa} w Paryzu i Ze przyjaznil sie z Varnhagenem, ktoéremu jako
kolekcjonerowi moégl ofiarowaé autograf Mickiewicza.

Nalezy przypuszczaé, ze Pigon nie znal paryskich odpisow autografu
i dlatego wysungt swojg bledng hipoteze.

Poniewaz Mickiewicz zrezygnowal z prezesury w Wydziale Histo-
rycznym 6 marca 1844, a rezygnacja jego przyjeta zostala 15 kwietnia
t. r., Pigon ustalil przyblizony czas napisania listu na kwiecien 1844. No-

3 Journal de Institut Historique” z. 57 (1839), s. 132.
4 Jw., z. 58 (1839), s. 17; z. 60 (1839), s. 270; z. 61—66 (1840), s. 164.
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tatka Varnhagena odnosi go do wiosny (,,Frihjahr”) 1844. Mozna wiec
przyja¢ czas ustalony przez Pigonia, choé w gre moze wchodzié takze
marzec 1844.

Na zakonczenie wypada podkreslié, ze proby ustalenia, czy Korylski
zostal przyjety na czionka francuskiego Instytutu, nie daly rezultatu:
nazwiska jego nie ma w Zadnym zeszycie ,Journal de I'Institut Histo-
rique”.



