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Andrzej Cienski, PAMIETNIKARSTWO POLSKIE XVIII WIEKU. Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk—r6dz 1981.. Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 220 + errata na luznej kart-
ce. ,,Studia z Okresu Oswiecenia”. Tom XVIII. Komitet Redakcyjny: ElzZbieta
Aleksandrowska (red. naczelny), Teresa Kostkiewiczowa, Zdzi-
staw Libera. Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Podjecie préby klasyfikacji i opisu prozy pamietnikarskiej w. XVIII, opisu
uwzgledniajgcego skomplikowane uwarunkowania historyczne, historiograficzne, li-
terackie, kulturowe i spoteczne, stanowi zadanie badawcze wykraczajgce znacznie
poza zwyklg skale trudnos$ci wystepujacag przy kazdej rekonstrukeji stanu i pra-
widlowoséci rozwojowych dawnego pi$miennictwa. Samo ilosciowe zestawienie teks-
tow pamigtnikarskich ,wieku $wiatla” i ,,wieku pamietnikéw”, nawet w wypad-
ku zastosowania sztucznych cezur chronologicznych, ujawnia zdecydowang przewa-
ge pamietnikarstwa XVIII-wiecznego, a tym samym ogrom roéznorodnego mate-
rialu obejmujgcego (nader ostroznie liczac) ponad 400 pozycji. Réwnoczesnie ob-
fito$é relacji pamietnikarskich epoki O$wiecenia odbija jaskrawo od skagpej ilosci
opracowan. Przyczyny tych dysproporcji wynikaja w znacznym stopniu z dotkli-
wych luk w krytycznych edycjach tekstéw. Co wiecej — w dotychczasowych ba-
daniach historycznoliterackich, koncentrujgcych sie przede wszystkim nad zjawis-
kami literackimi uprzywilejowanymi przez klasycystyczna doktryne literacka, pa-
mietnikarstwo pozostawalo najczesciej poza kregiem zainteresowan.

Andrzej Cienski zdawal sobie w pelni sprawe z tych wszystkich trudnosei,
o czym $wiadczg konstatacje zawarte w rozdziale zatytulowanym Konteksty inter-
pretacyjne pamietnikarstwa. Dlatego z calym uznaniem nalezy podkres$lié z jednej
strony odwage i ambicje badawczg autora pracy podejmujgcego tak rozlegly te-
mat, z drugiej — trafno$é wyboru tematyki dotyczacej dziedziny piSmiennictwa
o pierwszoplanowym znaczeniu w o$wieceniowej prozie. Ten drugi aspekt uzys-
kuje zresztg dodatkowy walor w postaci pionierskiego charakteru pracy, jesli uswia-
domimy sobie odczuwany ciagle brak syntez dziejéw nowozytnego pamietnikar-
stwa polskiego. RoOownocze$nie koniecznosé pokonania tak wielu trudno$ci ma-
terialowych i warsztatowych spowodowala nieuniknione uproszczenia w opisie
poszczegblnych zjawisk oraz w ich typologii.

Podstawowe zalozenia metodologiczne zostaly sprecyzowane w prolegomenach
pracy obejmujgcych wyjasnienie zakresu semantycznego i ewolucji terminu ,,pa-
mietnik”, przeglad cech formalnych i strukturalnych tego typu piSmiennictwa,
a wreszcie — czynnikéw ,,pamietnikotwérczych”. Znalazly sie tu kwestie juz podej-
mowane w literaturze przedmiotu, uzasadnione adresem czytelniczym ksigzki,
ale s3 réwniez nowe, dotyczace zaréwno pamietnikarstwa XVIII-wiecznego, jak
i calosciowej sytuacji gatunku.

Uwagi na temat periodyzacji i rejestracji tekstow pamietnikarskich z czaséw
stanistawowskich ulatwiajg czytelnikowi orientacje w przyjetych ramach chrono-
logicznych przedmiotu badan oraz zrédlach bibliograficznych. Cennym dopelnie-
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niem tej czesci pracy jest funkcjonalna charakterystyka zasobu tekstéw z poda-
niem kryteribw ich doboru. Trudno kwestionowaé zasadno$¢ wylgczenia wieli
relacji pamietnikarskich wobec koniecznosci przeprowadzenia daleko idacej selek-
cji tak obszernego materialu. Jak zwykle jednak w tego rodzaju wypadkach, po-
wstaja rézne watpliwosci. Przykladowo — upomnialbym sie o Pamietnik rodu
Chreptowiczéw, ktéory w moim przekonaniu nie jest herbarzem, jak twierdzi Cien-
ski (s. 36), ale staropolskg ksiegg pamiétnicza, odmiang reprezentatywng w pémiet-
nikarstwie XVII-wiecznym. Laczy sie z tym zreszta problem o wiekszym cigzarze
gatunkowym. W przegladach poszczegbélnych odmian pamietnikéw oswieceniowych,
a takze we wnioskach interpretacyjnych zabraklo miejsca na okreslenie roli pa-
mietnikarstwa staropolskiego w rozwoju XVIII-wiecznego piSmiennictwa spod
znaku subiektywnego zapisu. Lakoniczne wzmianki na ten temat pozostajg w wy-
raznej dysproporcji do konkluzji o dziele Kitowicza jako ,,ukoronowaniu rozwoju
staropolskiego pamietnikarstwa oswieceniowego” (s. 182). Upomnienie sie o ten
nurt nie wynika 1li tylko ze staropolskiego partykularyzmu recenzenta, ale znaj-
duje swoje uzasadnienie w autorskich zalozeniach zmierzajacych do wyodrebnie-
nia i opisu zjawisk najbardziej reprezentatywnych.

Znany podstawowy zrab pamietnikarstwa o$wieceniowego zostal poszerzony
w pracy poprzez przeglad tekstow rekopiSmiennych z Biblioteki Narodowej i Os-
solineum. Wérdéd kilkunastu wybranych relacji znalazlo sie szereg charakterysty-
cznych odmian: diariusz, diariusz podrézy, ,,adnotacje domowe”, pamigtnik. Od wy-
zyn sztuki pamietnikarskiej dzieli je przepa$é, ale ich caltoSciowy oglad tworzy
nader pomocny ,kontekst interpretacyjny” obejmujgcy rozlegle podglebie gatunku.

Kdmpozycje zasadniczej czesci pracy wyznacza z jednej strony podzial pa-
mietnikOw na rekopismienne i drukowane, z drugiej — na trzy grupy, uszeregowa-
ne wedlug hierarchii waznosci: przekazy pograniczne spelniajace tylko czeSciowo
wymogi gatunku, pamietniki pomniejsze oraz pamietniki uznane za wielkie lub
wazne. Za utylitarng zasadno$cig tego rodzaju ukladu materialu badawczego prze-
mawia niezwykla obfito$¢ tekstébw, a takze ich genologiczne zréinicowanie, nie
méwigc juz o innych komplikacjach typologicznych. Kryteria podzialu moga byé
oczywiscie réine, w zalezno$ci od punktu widzenia, trudno jednak oprzeé sie wra-
zeniu, ze autor poszedl tutaj po linii najmniejszego oporu. Sporo watpliwosci bu-
dzg juz okre§lenia: ,wielkie” 1 ,wazne” teksty pamietnikarskie, przeciwstawione
,matym” i ,blahym”. Czy ,wielkie” i ,wazne” z perspektywy naszej wspoiczes-
no$ci? Ze wzgledu na dzieje i rozwdj gatunku? A moze — biorgc pod uwage eks-
ponowane miejsce autora pamietnika w hierarchii spolecznej lub literackiej? Te
i tym podobne pytania mozina mnozyé i gwoli sprawiedliwosci zakonotujmy, zZe
czyni to réwniez Cienski. Przyznajac sie do stosowania heterogenicznych kryte-
ribw ustala swe listy ,,wielkich” i ,,malych” pamietnikéw arbitralnie. W rezultacie
otrzymujemy wprawdzie rozlegly panorame o$wieceniowego pamietnikarstwa, ale
przyciemniong sztucznymi przedzialami utrudniajgcymi orientacje w skali repre-
zentatywnosci poszczegblnych nurtéw i zjawisk., Sgdze, ze przy ujeciach przekro-
jowych uwzgledniajgcych poszczegbélne odmiany subiektywnego zapisu oraz ich
strukturalne cechy powstalaby mozliwos¢ wydobycia i opisu pewnych prawidiowo-
$ci, znamiennych dla o$wieceniowego pamietnikarstwa. Przykladowo na takie wy-
odrebnienie zasluguje grupa tekstéw 2z pamietnikami Franciszka Karpinskiego
i Wirydianny Fiszerowej na czele, nawigzujgcych do modnej memuarystyki fran-
cuskiej, w ktoérych pamietnikarskie ,,ja” wysuwa sie na plan pierwszy, zgodnie
z zalozeniami ,autobiografii sentymentalnej”. Inng charakterystyczng odmiane
stanowig obfitujgce w dramatyczne wydarzenia i przygody relacje Karola Lubicza
Chojeckiego i Maurycego Augusta Beniowskiego jako udane proby stworzenia
na gruncie polskim pamietnika awanturniczo-przygodowego, cieszacego sie wielkg
popularnoscig nie tylko w epoce Oswiecenia.
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Dokorujac cogladu pamietnikarstwa polskiego XVIII w. Cienski, odwrotnie
do przyjetej hierarchii waznosci, na pierwszym planie badawczym umiescit pa-
mietniki drugorzedne. Trzeba zaznaczy¢ z calym naciskiem, Ze partie poswiecone
analizie tych tekstow (w ich losowej reprezentacji) wydaja sie najcenniejsze w ca-
lej pracy. Wyrédznienie takich odmian, jak diariusz rysowany (relacje miedzy
pamietnikarskim tekstem stownym a tekstem ikonicznym), diariusz uczony, re-
lacja autobiograficzna, pamietnik albumowy, pamietnik polityczny, diariusz oso-
bisty, stanowi potwierdzenie skuteczno$ci obranej metody.

Informacje o ,,wielkich” pamietnikach ograniczajg sie, zgodnie z zapowiedzig
autora, do niezbednego minimum. Liste 13 wybitnych dziel pamietnikarskich
uwzglednionych w pracy uzupeinia 15 pozycji pominietych, chociaz w pelni zastugu-
jacych na oméwienie. Dobér nazwisk, przeprowadzony przy uiyciu elastycznych
kryteriéw, nie budzi tutaj zastrzezen. Jest rzecza zrozumiala, ze opis takich pa-
mietnik6w, jak Wojciécha Bogustawskiego, Franciszka Karpinskiego, Jana Kilin-
skiego, Jedrzeja Kitowicza, Kajetana Kozmiana, Juliana Ursyna Niemcewicza czy
Stanistawa Augusta Poniatowskiego, zmierzajacy do zachowania odpowiednich
proporcji wobec pomniejszych relacji, spowodowalby przekres§lenie calej zwartej
koncepcji pracy, a realizacja takiego postulatu pozostaje w sferze teorii. Nato-
miast powstaje pytanie: dlaczego zaden z 15 pamietnikéw, ktérym — zdaniem
autora ksigzki — nalezalaby sie przynajmniej obszerniejsza wzmianka, nie za-
stuzyl sobie na takowg? Calkowite pominiecie powoduje wylom w spoistoSci pre-
zentacji pamietnikarskiego materiatu.

_Waznym dopelnieniem pracy sg wnioski wynikajace z przegladu pamietnikéw.
Autor podejmuje tutaj zagadnienia o doniostym znaczeniu dla historycznego i wspéi-
czesnego spojrzenia na role pamietnikarstwa, np.: stosunek pamietnikéw do hi-
storii i historiografii, zwigzki miedzy relacjami pamietnikarskimi a literaturs,
problem osobowosci jako najwyzsze Kkryterium oceny prozy pamietnikarskiej,
spoleczna recepcja pamietnikéw XVIII-wiecznych. W konkluzjach zabraklo miej-
sca na zaakcentowanie istotnego znaczenia pamietnikarstwa w literaturze epoki
Oswiecenia. Autentyzm pamietnikarskiego zapisu, ceniony wysoko jako gwaran-
cja autorskiej rzetelnosci wobec czytelnika, przenika przeciez réinymi drogami
do twoérczoscei literackiej i na gruncie powiesci juz wtedy uzyskuje literackg nobili-
tacje, zanim nastgpi ona w $wiadomosci genologicznej XIX wieku. Jako exemplum
wystarczy przywolaé forme podawcza Mikolaja Doswiadczyniskiego przypadkdéw.

Na zakonczenie nalezy podkre$li¢ jeszcze jeden znaczgcy walor pracy Cien-
skiego wynikajacy z osadzenia dawnego materialu pamietnikarskiego w obszer-
nym kontekscie historyczno- i teoretycznoliterackim, kulturowym i socjologicz-
nym. Doglebna znajomo$é pismiennictwa anglojezycznego w zakresie teorii pamiet-
nika umozliwila liczne odwolania do naszej wspbélczesnosci; poznanie tajnikéw
warsztatu edytorskiego ulatwilo przeprowadzenie obiektywnej oceny XIX-wiecz-
nych edycji, jak réwniez obecnych. Wszystko to pozwala wyrazi¢ przekonanie, ze
ksigzka o pamietnikarstwie o$Swieceniowym potwierdzi w czytelniczym odbiorze
trafnosé autorskiej koncepcji.

Marian Kaczmarek

Andrzej Cienski, PAMIETNIKARSTWO POLSKIE XVIII WIEKU. Wroc-
law—Warszawa—Krak6w—Gdansk—E6dz 1981. [Zapis bibliograficzny — jak na
s. 451]. )

Od pewnego czasu mozia zauwazy¢é szczegblne zainteresowanie humanistyki
literaturg pamietnikarska. Nie znaczy to, oczywiscie, ze dawniej pamietniki byly
r’epopularne. Historycy XIX-wieczni postugiwali si¢ nimi bardzo czesto — niekiedy



