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BOGDAN ZAKRZEWSKI

BIEG ZYCIA HYMNU ,,BOZE! COS POLSKE”

Bezsprzecznie Boze! co§ Polske, jedna z najglosniejszych naszych pies-
ni patriotyczno-koscielnych, w swym ksztalcie pierworodnym, autor-
stwa Alojzego Felinskiego, posiada w dzisiejszym obiegowym rozumie-
niu skandalizujgcg genealogie oraz najbardziej wiernopoddancza historie
swego ingresu hymnicznego w repertuarze narodowym.

W stosunku do rozglosu?, jakim cieszy! sie ten sfolkloryzowany juz
wcze$nie hymn, wobec jego intensywnego udzialu w zyciu narodowym
(omal na réwni z pies$nig Jeszcze Polska nie zgineta) wiemy o nim mniej
niz o Mazurku Dgbrowskiego. Lakoniczne i balamutne — jak to nieraz
bywa — informacje encyklopedyczne, antologiczne 2, a nawet podrecz-
nikowe specjalistyczne, nie sprzyjaja pelnemu i rzetelnemu poznaniu
prawdy o pasjonujgcych dziejach tekstow tej piesni, ktéra opracowania
najlepsze, cho¢ dalekie od wyczerpania tematu, uzyskata w dwéch publi-
kacjach: Kazimierza Bartoszewicza oraz Tadeusza Szymy?3. Juz po na-
pisaniu niniejszego studium ukazal sie popularny artykut Tadeusza Ma-

1 Dla jasno$ci syntetyzujacego ujecia biegu zycia hymnu przeprowadziliSmy
zasadniczg selekcje w doborze i przywolywaniu materialow zZrédlowych. Jest ich
bowiem ogromna ilo§é, takze z zakresu rozmaitych lekcji, przerobek, trawestacji,
nasladowan itp. piesni. OgraniczyliSmy sie tylko do naszkicowania zasadniczych
i najistotniejszych wezlow jej zycia. Wobec obfitosci materialéw takie rygory mu-
szg byé bezwzglednie przestrzegane, mimo iz ushluzni krytycy dorzuca wazne —
w ich stlusznym przekonaniu — zZrédia tutaj nie uwzglednione. Trzeba bowiem
strzec sie przed zboczeniem na $ciezki i bezdroza ,fonograficznej puszczy” nietrze-
bionych przyczynkéw.

2 Wylgczajgc przeciez tak cenne, jak: M. Janion, Reduta. Romantyczna po-
ezja miepodlegto$ciowa. Krakdéw 1979, s. 424—426. — J. Streciwilk, ,Boze, co$
Polske”, W: Encyklopedia katolicka. T. 2. Lublin 1976, s. 864—865. W artykule Stre-
ciwilk potykamy sie jednak czesto o réznorakie niescistosci faktograficzne, biblio-
graficzne oraz o niewlasciwo$ci interpretacyjne nie zawsze wynikajgce z synte-
tycznej skrétowos$ci hasla.

3 K. Bartoszewicz ,Boze, co§ Polske”. (W setng rocznice). ,Tygodnik
Ilustrowany” 1916, nry 31—33..— T. Szyma, ,BoZe, co§ Polske”. Dzieje legendy.
»Lygodnik Powszechny” 1979, nr 1.
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tulewicza ¢, nie uwzgledniajgey nowszego stanu badan, a zawierajgcy
sporo blednych stwierdzen oraz interpretacji, z ktéorymi nie polemizuje-
my.

Trzeba wszakze podkre$lié, iz watly stan badan, szczegoélnie pro-
fesjonalnych (gléwnie w =zakresie analizy tekstu), nie idzie w parze
z obfitg obecnoscia hymnu w réznego rodzaju zbiorach antologicznych,
ksigzeczkach do nabozenstwa, w tworczosci literackiej czy publicysty-
cznej, na rozmaitych prawach jego funkcjonowania artystycznego, jak
i pozaartystycznego. Wzmozone rytmy zainteresowan tym hymnem —
z przyczyn, o ktéorych bedzie mowa pdZzniej — zapewniajg mu trwale
i reprezentatywne miejsce w naszym repertuarze pieSni patriotyczno-
-koscielnych. Warto natomiast zauwazy¢, iz specyficzna drazliwosé tema-
tu o tym hymnie, wynikajgca z ideologii jego macierzystego tekstu i hi-
storii powstania, tlumaczy chyba w pewnym stopniu ostroznos¢ badaczy
w podejmowaniu tego zagadnienia, a takze tendencyjnosé czy ,,cenzu-
ralng” wybiorczo$é jego realizacji. Badacze hymnu, nie zajmujac sie
wprawdzie szerzej i glebiej jego analiza, podkreslaja holdowniczy i ul-
tralojalistyczny charakter macierzystej piesni, pomijajac wszakze cze¢-
sto jej problem najbardziej ,,gorszacy”, mianowicie znaku pelnej zgod-
no$ci (w sprawach Polski) i sojuszu miedzy Bogiem a carem, ich jedno-
$ci — nie do przyjecia nawet owoczesnie!

Hymn Alojzego Felinskiego, glosnego autora Barbary Radziwiltéwny,
opublikowany w r. 1816, stanowi ,,zarodny” (okreslenie Lelewela) utwor
znanych nam dzi§ pie$ni Boze! co$ Polske. Ta inicjalna informacja niech
bedzie prologiem do skomplikowanej i sensacyjnej historii zycia pies$ni.

Powstala ona w klimacie powszechnych omal nadziei i ufnosci w po-
czynania i obietnice ,kréola polskiego” — cara Aleksandra I; wiary
w najbardziej 6wczesnie liberalng konstytucje Krolestwa Polskiego, kto-
ra mogla budzié marzenia o odbudowie calej panstwowosci polskiej. Pa-
tronowaly im m. in. koncepcje stowianofilskie (np. Staszicowska o po-
bratymstwie z Rosjanami, posiadajacym sankcje Boskie) oraz mesja-
nistyczne. Te zludzenia podzielali najpopularniejsi w wierzytelnosci na-
rodowej luminarze polscy.

Owoczesna prasa Krolestwa Polskiego, z pierwszych lat jego istnie-
nia, przynosi wybijajgce sie miejscem i szczegélami informacje o roz-
maitych i rozlicznych uroczystosciach zwigzanych z okazjonalnymi wy-
darzeniami panstwowymi zaréwno Krdélestwa jak i Cesarstwa oraz ze
Swietami, np. imieninowymi cara, rodziny carskiej. Uroczystosci te mia-
ly charakter panstwowc-kosScielny, to znaczy, iz odbywaly‘ sie na placach
publicznych, z mszami polowymi (np. na placu Saskim), i w $wiatyniach.
Rytual panstwowych paradnych nabozenstw (grano na nich zwykle —
w czasie modlitwy za krola — angielski hymn God save the King po

41T Matulewicz ,BoZe, co$ Polske. ,Kultura” 1981, nr 42.
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Elsnerowskim Te Deum) nie posiadal jeszcze w 6wczesnym repertuarze
takich tekstow polskich piesni hymnicznych, ktére w pelni bylyby god-
ne aktualnej sytuacji Krolestwa. Musialy zatem one powsta¢, zwazyw-
szy na ich paralelng potrzebe do paradnych lojalistycznie kazan pan-
stwowych, wyglaszanych z tych okazji przez roéznych polskich dostojni-
kéw koscielnych. Zapewne taka m. in. refleksja nawiedzila Felinskiego,
ktory przybywszy do Warszawy z gluchej prowincji wolynskiej miat
chyba réznorakie powody do wkupienia si¢ w laski panstwowo-kosciel-
ne, nie naruszajgc przy tym swej narodowo-artystowskiej reputacji.
,My$l” literacks ,,podala” mu — o czym bedzie mowa pézniej — ,,pie$n
ulubiona ludu angielskiego: God save the King (BozZe, zachowaj kroé-
la)” 5. Reprezentatywna okazja (a moze nawet zamowienie?!) wnet sig
nadarzyla, mianowicie rocznica ,,ogloszenia Krélestwa Polskiego” (20 VI
18186).

Felinski realizuje ten zamyst w peilnej zgodzie ze swym sumieniem
i etyka obywatelskg. Taka bowiem postawa nie byla ani wyjgtkowa, ani
patriotycznie naganna w owym czasie. Miala ona wiele znakomitych
sojuszniczych wzorcéw, nieraz osobiscie bliskich poecie. Wielki ,swiety
narodowy”, rozstawiony w sfolkloryzowanych piesniach patriotycznych
i cieszacy sie wowezas ogromnym zainteresowaniem (dowody odnajdu-
jemy w prasie tych lat), ludowy bohater Tadeusz Kosciuszko, dawat
w materii aktualnych postaw patriotycznych przyklad do nasladowania.
Gdy ,,wskrzesiciela Polski” caro-kréla Aleksandra uczczono w Warsza-
wie wzniesieniem tryumfalnej bramy 6, sam KosSciuszko pospieszyl na
ten cel ze swym ,,wdowim groszem”. (W tymze czasie zbierano takie —
z oficjalnym pokwitowaniem — skladki na pomnik ks. Jézefa Ponia-
towskiego.) W ,,Dodatku do Gazety Warszawskiej” na czolowym miejs-
cu, w rubryce Wiadomo$ci krajowe, czytamy:

6 ,Gazeta Warszawska” 1816, nr 58, z 20 VII, s. 1321. Bartoszewicz (op.
cit., nr 32, s. 378) omawiajgc problem stosunku arcybiskupa L. Przyluskiego do
tekstu Boze! co§ Polske (w $wietle jego korespondencji w 1861 r. z wladzami prus-
kimi) cytuje informacje Przyluskiego, nie pozbawione zresztg niescistoéci: ,za po-
bytu (?) Aleksandra I w Warszawie dokonano przekiadu hymnu God save the King
i wladca (?) wyrazil zyczenie, aby nowa w jej miejsce pie$n ulozyé. »Skutkiem
tego — swiadkowie zyja jeszcze, a mianowicie general Morawski w Luboni — zo-
stala ulozona przez rektora liceum krzemienieckiego, Felinskiego, piesn wspomnia-
na [...]J«”°. Jedli ta relacja w ogblnej swej osnowie jest prawdziwa, to trzeba przy-
jaé, iz wedlug owoczesnej opinii Felinski zrealizowal zyczenie, a moze nawet po-
Srednie zaméwienie cara. Poglad ten Zyskuje uzasadnienie — o czym pbzniej —
w Swietle zZrédel, ktére méwig o ,,ukontentowaniu” publicznie ,,0§wiadczonym” au-
torowi przez w. ks. Konstantego, ktéry sam raczy?l zatroszczyé sie o skomponowa-
nie muzyki i o aranzacje tego hymnu. Nb. tekst hymnu zostal przez Felifiskiego
osobiscie doreczony ks. Konstantemu!

¢ ,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” (1816, nr 44, z 1 VI,
s. 1011) informowala, ze wojsko ofiaruje na ten cel swoj ,czterodniowy zoid”.
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Jeneral Kosciuszko, slaboscig zdrowia przytrzymywany w szwajcarskim
kantonie Soleure, dowiedziawszy sie, iZ na pamigtke wjazdu Wskrzesiciela
Polski do Warszawy ma byé wystawiona w tejze stolicy brama fryumfalna,
przystal na pomnozenie skiladki ku temu celowi tysigc frankéw, czyli ziotem
85 czerwonych zlotych, ktére sg zlozone w prefekturze tutejszej. Czyste zycze-
nie tego meza dla prawdziwego dobra wspélziomkéw, szczuplo$é dochodow
i niezmienny jego spos6b myslenia dowodzg wspéblnie w tej ofierze, z jakim
zaufaniem wr6zy pomys$lnosé teraziniejszym losom swej ojczyzny, i beda nie-
zatartym holdem calej jego wdziecznosei i nadziei. W Warszawie, dnia 22 lipca
1816 r. T. Mostowski?.

Jesli zatem w sposob tak oficjalny, ostentacyjny, obwiescil Kosciusz-
ko (i nie on jeden z wybitnych!) krajowi swg wiare w intencje kroéla
Aleksandra I, je$li zadeklarowal dla niego swo6j wysoki autorytet zaufa-
nia, to czyz mozemy sie dziwié, iz Felinski, ktéry w czasie insurekcji
pelnit funkcje jednego z sekretarzy Kos$ciuszki (nb. wezesniej byl, jako
»wolterzysta”, entuzjasta Wielkiej Rewolucji Francuskiej, cho¢ juz
w 1815 r. potepia ,,nieszczesny jakobinizm) i jemu po$wiecal pochwalne
wiersze, czyz mozna sie dziwi¢, iz ulegl podobnemu zludzeniu? Czy mo-
zemy go potepia¢ za to, w co wierzylo wowezas wielu znakomitych dzia-
taczy i tworcow? :

Z okolicznoseci przyjazdu ,w cichosci” Najjasniejszego Pana gazety
warszawskie opublikowaly petersburski ,,0kélnik” sekretarza stanu
hr. Nesselrode, w ktérym czytamy m. in., iz cesarz przybedzie do War-
SZawy

dla zapewnienia tamze pieczolowito$cia swojg biegu nowo zaprowadzonej ad-

ministracji; niemniej dla potrzebnego rozwinienia zamiaréw swoich, azeby pod

opiekg pokoju i wskutek zawartych w Wiedniu ukladéw przyszle szczescie
nowych Jego poddanych oprzeé na trwaltych podstawach 8.

W tej wierze wielu znakomitych i poslednich artystéw polskich czci-
to go pochwalnymi wierszami (nie tylko z okazji tego przyjazdu), dedy-
kowalo mu utwory muzyczne, operowe, dziela malarskie (np. J. K. Bo-
gustawski, J. Brykczynski, L. A. Dmuszewski, F. Jaronski, J. T. Karoli,
O. Kopezynski, J. D. Minasowicz, W. Miniewski, J. I. Moll, M. Molski,
M. Poczobut-Odlanicki, L. Osinski, J. Przybylski, W. Zgierski). Cesarz
nagradzal ich sowicie: stanowiskami, apanazami, orderami, brylantowy-
mi pierscieniami. Otrzymal wowczas taki pierscien Elsner za muzyke Te
Deum, ofiarowang carowi jeszecze w r. 1815, zadomowiong juz w ,parad-
nych mszach” religijno-wojskowych i wykonang np. w rocznice ,,wskrze-
szenia Kroélestwa Polskiego”. Nawet znakomity uczony ks. Onufry Kop-
czynski, ,,w literaturze weteran” zbudzil zgrzybialg muze i opublikowat
na cze$¢ przyjazdu cara wiersz Ad Alexandrum Rossiarum Imperato-

7 ,Dodatek do Gazety Warszawskiej” 1816, nr 59, z 23 VII. Informacje te
powtorzyla m. in. ,,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego’.
8  Gazeta Warszawska” 1816, nr 80, z 5 X, s. 1834.
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rem, Poloniaeque Regem, terras suas invisentem (1816). Wiersz prze-
drukowaly czasopisma i bardzo pospiesznie przetiumaczyl na jezyk pol-
ski Jozef Dionizy Minasowicz (nieco pézniej na jezyk francuski —
J. Baudouin de Courtenay).

Oto poczatkowy fragment przekladu:

Stawny Rosyjan Wiadco, Lechéw Krélu stawny!
Chceszze by¢é wiekszym jeszcze jak 6w Jowisz dawny?
On rzadzil $wiatem, Olimp zasiadlszy wysoki,

Ty rzadzisz, niestrudzone wodzgc wszedzie kroki.
On ziemskie zdawal losy béstw stuzebnych pieczy,
A ty wszystkich dogladasz wlasnym okiem rzeczy.
Nie dziw, ze Twe oblicze jako niegdy$ Turna
Uderza i wiek zloty powraca Saturna!

Lechija, owe nedzne, zgruchotane ciato,

Co sie Twojej, Cesarzu, opiece dostato,

Jak dzi§ nowym tchnie zyciem, jak si¢ w gbére wznosi,
Ozdobniejsza Ci postaé tego miasta glosi.

Juz widok pustych gmachéw przed czasy ponury
Ustapil i zlociste zajasnialy mury.

Dzi§ wes6l obywatel, przedtem w kir zalobny
Przybrany, wyschly, chromy, do cienia podobny.
Sa prawa, czuwa Temis, przemyst sie podnosi,

1 giermanski przychodzien o chleb polski prosi.
Dzi§ liczniejsze zastepy, grozne w Marsa dziele,
Obywatelom swoim sg obywatele.

A za Twoim staraniem, na lonie pokoju,
Niestrudzony Konstanty, mamy obraz boju,
Spizowa dla Rosyi jest Lechija $ciana,

Brama, Achillesowym mezem opasang.

Lecz boje dzi§ nie trwozg, przez nie pokéj mamy,
Odepra napastnika te zelazne bramy.

I choéby nemejskiego spuscit lwa ze skaty,

Progi te Dagonowg $mieré by mu zadaly.

Kt6z, pytacie, te postaé dal rzeczom zmieniong?
Poznajcie Aleksandra dion blogostawiong!?

PrzytoczyliSmy tak obszerny fragment nie tylko dla zademonstrowa-
nia argumentacji owych pochlebstw, lecz gléwnie dla ukazania ich gra-
nicy poréwnawczej (Aleksander—Jowisz), ktorg Felinski — jak sgdza
niektérzy — tak ,,bluznierczo” przekroczyl. Nb. w 1803 r. przyréwnal
on mlodego cara do Tytusa (w wierszu Do Tadeusza Czackiego). Roz-
miary, kierunek i poetyka tego pochlebstwa $wiadczg wyraziscie o ow-
czesnych oficjalnych nastrojach i tylko w ich historycznym aspekcie
wolno nam kwalifikowaé wartosci ideowe hymnu Felinskiego, zdajac
sobie sprawe, iz stajg sie one diametralnie réozne po kilku zaledwie la-
tach od daty powstania tego utworu. Juz bowiem od r. 1819 zaczyna sig
okres represji, ucisku, ograniczania swobéd Kroélestwa, wyrazisty odwrét
cara od liberalnego kursu. ‘

o Ibidem, s. 1833—1834.
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Pod koniec 1815 r. Felinski przyjechal do Warszawy dla interesow
zaréwno literackich, jak i pozaliterackich. Tu przygotowuje do druku
tom 1 Pism wtasnych i przekiadat wierszem (Warszawa 1816), czyta
w Towarzystwie Przyjaciél Nauk fragmenty entuzjastycznie odbieranej
Barbary Radziwittéwny, jest przyjmowany z wielkg i goracg estymg.
_Woéweczas tez — jak juz wspomniano — rodzi si¢ pomyst uczczenia rocz-
nicy ,,wskrzeszenia narodowego bytu Polski” (20 VI 1816). Na te okazje
pisze — jak wiemy — hymn Boze! co§ Polske. Musial on powstaé¢ tuz
przed datg owej rocznicy. Utwoér z kilku wzgledéw nie zdolal juz uswiet-
ni¢ uroczystego obchodu zorganizowanego przez wielkiego ksiecia Kon-
stantego. Jak donosi bowiem prasa warszawska, na galowce koscielnej
odegrano Elsnerowskie Te Deum 10 a potem, w czasie modlitwy za kro-
la, muzyka grala piesn God save the King 1. Przede wszystkim hymn
Felinskiego nie posiadal jeszcze wowczas melodii, a wiec nie mogt obstu-
giwac¢ rocznicowe] celebry.

Autor z calg pewnoscig® osobiscie' ofiarowal swoj tekst w. ks. Kon-
stantemu, a zapewne przestal i carowi-wskrzesicielowi. Cesarzewicz ra-
czyl zadbaé o ulozenie stosownej melodii do stéw, ktérg skomponowat
podporucznik i wolnomularz Jan Kaszewski, za co otrzymal pierscien
od w. ks. Konstantego 12, A czym udarowany zostal Felinski? Czyzby,
odrzucong zresztg, propozycja objecia katedry literatury polskiej przy
organizujgcym sie Uniwersytecie Warszawskim? ,,Wojskowa aranzacja”
tego hymnu wymagata réwniez okreslonego czasu, odsuwajgc date pra-
wykonania od daty uroczystosci rocznicowej, na ktérg zresztg caro-kroél
nie przybyl! O tych wszystkich szczegélach dowiadujemy sie z owczes-
nych gazet warszawskich 3. Zanim jednak przytoczymy interesujgce
nas materialty, trzeba sprostowaé bledng informacje, jakoby pierwodruk
hymnu Felinskiego ukazal sie w tomie 5 ,Pamietnika Warszawskiego”
z sierpnia 1816 (nr 20, s. 455—456), pt.: Hymn na rocznice ogloszenia
Krolestwa Polskiego z woli naczelnego wodza wojsku polskiemu do $pie-
wu podany. Wiersz Alojzego Felinskiego, muzyka Jana Kaszewskiego 14.
Juz 20 lipca 1816 tekst opublikowany zostal po raz pierwszy w ,,Gaze-
cie Warszawskiej” 15, a we wrzeé$niu tegoz roku w ,Gazecie Korespon-
denta Warszawskiego i Zagranicznego” 1€, Obie publikacje zamieszczo-

10 Dodatek do Gazety Warszawskiej” 1816, nr 50, z 22 VI.

11 Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 1816, nr 50, z 22 VI.

2 Bartoszewicz (op. cit) prostuje owoczesne informacje, jakoby Kaszew-
ski byl wtedy kapitanem.

13 Znat te materialy Bartoszewicz (op. cit.), choé korzystal z nich wstrze-
miezliwie i wybiorczo.

14 Zob. Nowy Korbut, t. 4, s. 453.

15 Gazeta Warszawska’ 1816, nr 58, z 20 VII, s. 1321.

16 Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 1816, nr 74, z 14 IX,
s. 1695.
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ne w owych gazetach poprzedzone zostaly niezwykle cennymi notami
informaecyjnymi, przydajacymi wagi i splendoru hymnowi Felinskiego,
z wyrazng tendencja do spopularyzowania tekstu; zawieraja one infor-
macje o genezie utworu, jego koneksjach literackich, przyjeciu przez
w. ks. Konstantego, autorstwie melodii, o sposobie wykonywania pie$ni
oraz miejscu i okolicznos$ciach jej $piewania.

W czolowej rubryce Wiadomos$ci krajowe. Z Warszawy czytamy
w ,,Gazecie Warszawskiej:

Wspomniana nieraz w gazecie naszej pie$n ulubiona ludu angielskiego: G{od
save the King (Boze, zachowaj Kréla), podala my$l znanemu w literaturze oj-
czystej J. Panu Alojzemu Felinskiemu do napisania w tymze duchu pie$ni na-
rodowej w jezyku polskim. Umieszczamy ja ponizej. Jego Cesarzewicowska
Mosé W. Ksigze Konstanty raczyt z powodu tego oswiadczyé autorowi ukon-
tentowanie swoje. J. Pan kapitan Kaszewski z pulku 4-tego piechoty zrobil do
tego hymnu stosowna muzyke, podlug ktoérej dobrane spomiedzy wojskowych
réznego stopnia glosy od$piewujg co niedziela ten hymn podczas ko$cielnej
wojskowej parady w kosciele ks. ks. karmelitéw, a reszta wojska §piewa choér
konczacy kazdg strofe. Oby te modly, z glebi przejetych wdziecznoscig serc
wznoszone do Boga w stolicy Krélestwa i od wiernego ludu w calym kraju
powtarzane, przediuzyly w pézne lata najdroisze zycie Aleksandra I, naj-
ukochanszego monarchy i ojca naszego, ktéremu tak wiele dobrodziejstw win-
ni jesteSmy.

HYMN

Boze! co$ Polske przez tak liczne wieki
Otaczal blaskiem potegi i chwaty

I tarczg swojej zastanial opieki

Od nieszcze$é, ktére przywalié jg mialy;

Chor

Przed twe oltarze zanosim blaganie,
Naszego Kroéla zachowaj nam Panie!

Ty, co$ ja potem, tkniety jej upadkiem,

Wspieral walczacg za najSwietsza sprawe,

I chege Swiat caly mieé jej mestwa $Swiadkiem,

Wsréd samych nieszeze$é pomnozyt jej stawe;
Przed twe oltarze itd.

Ty, co$ na koniec nowymi jg cudy
Wskrzesit i stawne z klesk wzajemnych w boju
Polgczyl z sobg dwa braterskie ludy,
Pod jedno berio Aniola pokoju;
Przed twe oltarze itd.

Wré6é nowej Polsce Swietno$é starozytng
I spraw, niech pod Nim szcze$liwg zostanie;
Niech sprzyjaznione dwa narody kwitna
I blogostawig Jego panowanie;
Przed twe oltarze itd.

Mozemy nawet okresli¢ date i okolicznosci prawykonania hymnu Fe-
linskiego. ,,Gazeta Warszawska” donosila ,,z Warszawy”:
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dnia 3 b. m. [tj. sierpnia], a 22 lipca wedlug ruskiego kalendarza, obchodzila
stolica tutejsza imieniny N. Cesarzowej Marii Teodoré6wny, matki najukochan-
szego monarchy naszego. Po zlozeniu powinszowania bylo nabozenstwo w kos-
ciele greckim, po ktérym gwardia cesarsko-rosyjska przyciggnela na dziedzi-
niec patacu Saskim zwanego, gdzie juz stala gwardia piesza i wojsko liniowe
polskie, a jazda i artyleria w przyleglych ulicach, ogblem kilkanascie tysiecy
ludzi.

(Byl pewnie na tej uroczystoSci zaréwno autor, jak i kompozytor,
moze na honorowym miejscu? W. ks. Konstanty od 13 lipca bawil w Pe-
tersburgu.)

Tam na $rodku, pod rozbitym i na wszystkie strony odstonionym namio-
tem, wzniesiony byl oltarz, pieknie przystrojony i rzesisto o$wiecony, przed
ktébrym mial msze biskupim obrzedem J. W. biskup Malinowski, otoczony wyz-
szym i nizszym duchowienstwem. Podczas mszy dobrane glosy z wojskowych
Spiewaly przy muzyce wojskowej piesn BoZe, zachowaj kréla, te samg, ktérgs-
my w nrze 58 ,,Gazety” naszej umie$cili. Spiewano potem Te Deum [zapewne
Elsnera] przy 101 wystrzalach z dzial, rozstawionych na wzgérku miejsca zwa-
nego Nassauskim. Zakonczyl sie ten obrzgdek religijno-wojskowy, na ktérym
byly takze wszelkie wladze cywilne tudziez liczne grono obojej plci mieszkan-
cédw, ciggnieniem wojska obu narodéw przed namiestnikiem krélewskim. Wie-
czorem teatr i cale miasto bylo o§wiecone 17,

Réwniez w Krakowie obchodzono uroczyscie imieniny ,,Matki Opie-
kuna ludéw i Blogoslawionego Monarchy Aleksandra I'”. Na solennym
nabozenstwie w katedrze ,,$piewano nows pie$n narodows (Boze, zacho-
waj nam Kréla)” 18,

Zwracamy uwage, iz hymn ten nazwano juz ,pie§nig narodowsg”.
Odtad byta ona stalym i kulminacyjnym aktein rzadowych uroczystosci
koscielnych. Spiewaly ja np. na placu Saskim przy obchodzie imienin
cara (11 IX 1816) ,,dobrane glosy” . Z tej okazji ,,Gazeta Koresponden-
ta Warszawskiego i Zagranicznego”, relacjonujgc uroczystos¢ i S$piewa-
nie hymnu Felinskiego ,,przy odglosie muzyki wojskowej”, przedruko-
wala 6w hymn, opatrujgc go innym tytulem: Pie$n (tekst utworu jest
identyczny z tekstem zamieszczonym wceze$niej w ,,Gazecie Warszaw-
skiej”’). W nocie poprzedzajgcej 6w tekst piesni informowano, iz jest
ona

napisana w duchu pie$ni angielskiej God save the King [..]. Dobrane spo-
miedzy wojskowych glosy $piewaja te pie$n co niedziela podczas ko$cielnej
wojskowej parady w kosciele ks. ks. karmelitow bosych, a reszta wojska $pie-
wa chér kazdg strofe konczgcy 20,

17 Gazeta Warszawska” 1816, nr 63, z 6 VIII, s. 1437.

18 Dodatek do Gazety Warszawskiej” 1816, nr 64, z 10 VIII, s. 1472.

19 Gazeta Warszawska” 1816, nr 74, z 14 IX.

20 Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 1816, nr 74, z. 14 IX.
Podkresl. B. Z.
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Notatka przynosi m. in. dwie cenne dla nas informacje: o koneksjach
utworu Felinskiego z hymnem angielskim (okre$lono je trafnie w sensie
terminologii) oraz o coniedzielnym Spiewaniu BoZe, co$ Polske, co w spo-
sob istotny popularyzowalo te piesn.

Ale glowny adresat pies$ni, ,,Aniol pokoju”, jeszcze nie uczestniczytl
w jej celebrze mszalnej. Przybyl do Warszawy dopiero 30 wrzes$nia, wi-
tany m. in. lawing pochwalnych wierszy. W niedziele 6 pazdziernika
car wraz z w. ks. Konstantym uczestniczyli w ,,paradzie koScielnej”,
w mszy wojskowej u Panien Wizytek, i tu — jak sgdze — po raz pierw-
szy ustyszal hymn jemu po$wiecony. Informacji o tym fakcie towarzy-
szy znamienna, wspolgrajaca z wymowa piesni refleksja:

Spiew narodowy: BoZe, zachowaj kréla, rozlegt sie w $wiatyni Pana za-
stepéw; modly blagalne wznosily sie do Kréla Kroélow, aby jak najdiuzszym

i najszczesliwszym zyciem obdarzy! pobozinego naszego monarche, z ktérego

szlachetnej duszy wyszly przed dwoma laty te wiecznie pamietne stowa: ,Niech

mie blogostawi w sercu swoim lud mdj, jak ja blogostawie go w moim! Niech

bedzie szcze$liwym i niech nade mng i nad nim bedzie blogostawienstwo Bo-
ze” 21,

W roku 1818 wydano osobno hymn Felinskiego pt.: Piesn narodowa
za pomys$lnoéé Krola. Wiersz Alojzego Felinskiego, muzyka K. [!] Ka-
szewskiego, ulozona na cztery glosy z towarzyszeniem organu przez
W. Gorgczkiewicza w Krakowie 22, Jest to — jak mniemam — pierwsza
publikacja nut tej pie$ni, ktorej tekst (zawiera tylko 1 strofe i refren,
podpisane pod nutami) jest identyczny z tekstem pierwodruku Felin-
skiego (nie liczgc oczywistej pomytki: ,I tarcza swojej zastawiatl
opieki”).

Pierwiastkowa melodia hymnu — jak wiemy — skomponowana przez
Jana Kaszewskiego do tej wlasnie piesni, nie ostala sie dlugo. Takie sg
prawa folklorystycznych przemian popularnych pie$ni: zaréwno w za-
kresie ich tekstu, jak i melodii. Gdy pie$n Felinskiego zaczela stuzy¢ co-
raz czesciej ceremoniom ko$cielno-patriotycznym, przybrata popularniej-
szg melodie pie$ni ko$cielnej: BqdZz pozdrowiona, Panienko Maryjo, a po-
tem — najbardziej spopularyzowang melodig, odpowiadajaca jej blagal-
nemu charakterowi — Serdeczna Matko 23.

I tu najwieksza, zabawna do$¢, niespodzianka. Muzykolodzy zauwazyli, Ze
ta szczeropolsko dzi§ brzmigca melodia zapozyczona zostala z opery.. komicz-

nej Le Secret francuskiego kompozytora Jean Pierre Soliégo (1755—1812). Do-
kladnie: jest identyczna z arig Qu’on soit jalouse. Ciekawe, ze niemiecka Kriegs-

21 Dodatek do Gazety Warszawskiej” nr 81, z 8 X 1816, s. 1870.

# Cyt. za podobizng zapisu nutowego zamieszczong w artykule Bartosze-
wicza (op. cit.,, nr 33, s. 390).

28 Ze wzgledu na brak kompetencji muzykologicznych nie mozemy podjaé tej
problematyki, jakze waznej przeciez dla symbiotycznej istoty zycia piesni. Posluzy-
my sie zatem syntetycznymi informacjami Szymy (op. cit).
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lied Wer will die Heimath w swej drugiej czeSci ré6wniez zbiega sie melo-
dycznie z tymi pie$niami.

Spiewniki kos$cielne, np. ks. Jana Siedleckiego, datujg powstanie tekstu
Serdeczna Matko na wiek XVIII. Czy od poczatku $piewany byt tak jak obec-
nie? Opere Soliégo grano w Warszawie okolo 1806 roku. Wiadomo, ze popu-
larne melodie religijne ulegaly wielu zmianom, niejednokrotnie tez rézne teks-
ty rozbrzmiewaly na te samg nute. Na przyklad osiemnastowieczng antyfone
BgdZ pozdrowiona, Krélowo Niebieska $piewano w ukladzie Serdeczna Matko.
Nasz hymn wykonywano poczatkowo takie na wzér: BadZ pozdrowiona, Pa-
nienko Maryja — identyczny z ukladem: Bgdé pozdrowione, Serce mego Pana.
Oczywiscie, pochodzenie melodii hymnu zostalo rychlo zapomniane, z czasem
natomiast zaczeto mylnie sadzié, ze to wlasnie on uzyczyl muzyki maryjnym
$piewom. Zrozumialte przeto, iz w latach sze$édziesigtych ubieglego wieku rzad
rosyjski, zakazujgc Spiewania hymnu, nakazal zarazem przywréci¢é »wlasciwg«
melodie serdecznej pie$ni do Bozej Matki 24,

Mozna bylo w 1816 r. akceptowa¢, tolerowaé, ewentualnie usprawie-
dliwia¢ wiare Felinskiego — autora hymnu, w przychylnos¢ dgzen ca-
ro-kréla wobec narodu i Krolestwa Polskiego. Ale juz wowecezas niepo-
koit chyba fakt, iz autor cals koncepcje ideowo-artystyczng hymnu
opart na problemie ,,spolki” opatrznosciowej wladzy Polakéw: Boga—
cara. Najunizensi nawet pochlebcy nie odwazali sie na takie bluZnier-
stwo: woleli przywolywa¢ w tych paralelach — antycznych bogow
z Olimpu.

W owym klimacie polityeznym, jak stwierdza Juliusz Willaume,
,Piesi Legionéw zostala zepchnigta na drugi plan” przez hymn Felin-
skiego ?5. Ale czyz mozna Ow problem tak interpretowaé w aspekcie
urzedowego funkcjonowania jego piesni stuzgcej antynapoleonskim ten-
dencjom? '

Badacze, sygnalizujac rychte bankructwo ztudzen Polakéw wobec po-
lityki Aleksandra I, twierdza, iz , wskutek zmiany atmosfery politycz-
nej hymn w pierwotnej wersji szybko sie zdezaktualizowal (sam Felin-
ski nie umie$cil go w swym zbiorze poezji z 1818)” 26, Stwierdzenie dru-
gie jest bledne, poniewaz taki zbiér nie ukazal sie w ogdle! W tomie 1
Pism wiasnych [...] (Warszawa 1816) hymn nie mogl sie jeszcze pojawié,
a w tomie 2, wydanym juz po $mierci poety (Warszawa 1821), staraniem
jego zony i .przy wspdlpracy Gustawa Olizara, edytorzy nie zamiescili
owe]j pie$ni.

Jak wiadomo, nie wszyscy poeci wowcezas wierzyli cytowanym sto-
wom cara. Dowodzi tego w sposéb znamienny, bo polemizujacy posred-
nio z piesnig Felinskiego, wiersz Antoniego Goreckiego pt. Hymn do Bo-
ga o zachowaniu wolnodci, zamieszezony w tymze samym ,,Pamietniku

2 Ibidem.

% Willaume, ,Jeszcze Polska..” W: S. Russocki, S. K. Kuczynski,
J. Willaume, Godlo, barwy i hymn Rzeczypospolitej. Zarys dziejéw. Warsza-
wa 1963, s. 211.

® Streciwilk, op. cit., s. 864. Zob. tez Szyma, op. cit.
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Warszawskim” z lutego 1817 %7, a wiec w pot roku po druku hymnu Fe-
linskiego. Nieprzypadkowo spotkaly sie oba utwory na lamach tego sa-
mego czasopisma. Utwér Goreckiego spelniajgc polemiczng funkcje
w stosunku do piesni Felinskiego podkresla ten zwigzek jakze czytel-
nym zabiegiem stylizacyjnym, pastiszowym 28,

Wydaje sie, iz wczesniej, niz mamy na to $wiadectwo, anonimowy
tworca (czesto sie tak dzieje w obiegu folklorystycznym popularnych
piesni, a wlasnie taki status folklorystyczny woweczas uzyskuje anali-
zowana ponizej skladanka) zaczal gospodarowaé¢ w obu tekstach: Felin-
skiego 1 Goreckiego, scalajgc fragmenty obu hymnéw — w jeden
utwor 2%, Aby uzyska¢ jednolitos¢ ideowg w tej skladance, wybral dwie
pierwsze strofy z hymnu Felinskiego pozostawiajac taksg ich kolejnosé
oraz dodal do nich dwie ostatnie strofy z utworu Goreckiego. Tym czte-
rem strofom przydal slynny refren z piesni Felinskiego, rezygnujac
z refrenéw Goreckiego. Ale wers 2 refrenu Felinskiego: ,,Naszego Krola
zachowaj nam, Panie!” uzyskal (bo musial uzyska¢) inng wersje: ,,Nasza
Ojczyzne racz nam wroci¢, Panie!” Nastgpily takze dos¢ istotne zmiany
w strofie 1 Felinskiego (jego strofa 2 pozostala nietknieta), przy cha-
rakterystycznej nienaruszalnosci dokladnych rymoéw pierwowzoru. Row-
niez w dwadch strofach Goreckiego poczynil anonim réznorakie zmiany,
wcale wazkie, nie naruszajac aforystycznej puenty finalnej: ,,Obré¢ nas
w prochy, ale w prochy wolne”’. Zmiany dokonane w tekstach dwéch
autorow wynikajg réwniez z historycznego uwspéliczeSnienia tekstow
oraz nadania im aktualnej wymowy. Anonimowy przerabiacz zlozy!l za-
tem tekst, w ktorym nie bylo $ladu ani wiernopoddanstwa wobec caro-
-kréla, ani obecnosci owego ,,Aniola pokoju” pozostajacego w spélce
z Bogiem Polakéw (pojawiajg sie oni w strofach 3 i 4 hymnu Felinskie-
go). W przerohce nie tylko zrezygnowano z tych tendencji, ale posred-
nio, wyraziscie, w czytelnym kamuflazu polemizowano z owg naczelng
koncepcjg Felinskiego.

Sadze, iz owym anonimowym tworecg skladanki byt ktos z patriotycz-
nej mlodziezy studenckiej, akademickiej w Warszawie. Sg tego istotne
przestanki. Potwierdza to np. Aleksander Kaminski, znakomity znawca
historii zwigzkéw mlodziezowych, omawiajgc jeden z owoczesnych $piew-
nikéw studenckich 3, Natomiast hipoteza Szymy, jakoby owag przerdbke

27 Pamietnik Warszawski” t. 7 (luty 1817), s. 225—226. Nowy Korbut biednie
lokalizuje 6w pierwodruk, odsylajgc do ,,Dziennika Wilenskiego” 1817.

%8 Problem ten analizujemy szerzej w oddzielnej pracy.

2 Dzieki uprzejmosci dra Wieslawa Pusza otrzymalem maszynopis tego
utworu znajdujacego sie w AGAD, Kanc. Nowosil.,, sygn. 564, s. 172. Utwor ten,
bez tytulu i autora, jako kolejny tekst 6 (inc. ,,Boze, co$ Polske”), miesci sie w re-
kopismiennym Spiewniku studenckim z r. 1820, o czym informujemy dalej.

3% Zob. A. Kaminski, Polskie zwigzki mlodziezy (1804—1831). Warszawa
1963, s. 130: ,,Tak wiec wiemy obecnie, kto i kiedy dokonal przerébki hymnu, kto-

5 — Pamietnik Literacki 1982, z. 3/4
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utworu, a zwlaszcza jego refrenu, przypisa¢é mozna Goreckiemu, kté-
remu — byé moze — ,wlasnie zawdzieczamy sugestie badz inspiracje
pozniejszych zmian Pie$ni [..] za pomy$lnosé kréla, zwlaszcza jej re-
frenu” 31 — hipoteza ta nie ma uzasadnienia. Fakt pokrewienstwa re-
frenu wiersza Goreckiego: ,Niesiemy modly przed twoje oltarze, / Zo-
staw nas, Panie, przy wolnosci darze” (zresztg refrenu o ujeciach wa-
riantowych) z refrenem przerobionym przez anonima: ,,Przed twe olta-
rze zanosim blaganie, / Naszg Ojczyzne racz nam wrdci¢, Panie!”, nie jest
dowodem: przeciez cala skladanka miala mie¢ inng wymowe ideowg niz
hymn Felinskiego, Nb. w refrenie skladanki bardzo wyraziscie prosi sie
Boga o ,,wrécenie Ojczyzny”, natomiast w refrenie Goreckiego nie ma
tej jednoznacznej wyrazistosSci celu ,niesionych modiéw”, cho¢ nie jest
to akceptacja wolnosci ,,z wiedenskich traktatow’” pod kuratelg caro-
-kréla. Nie sgdze takze, aby Gorecki kwapil sie do przerobienia utworu,
z ktorym oficjalnie polemizowal, i by polaczyl go z wlasnymi finalnymi
strofami Hymnu do Boga.

Pierwszy rekopismienny przekaz omawianej skladanki mamy z r. 1820
(co nie znaczy, iz wowczas powstalal). Mianowicie ,,w dokumentach kan-
celarii Nowosilcowa [znajduje sie] odpis $piewnika I. Chrzanowskiego,
znaleziony przez policje [krakowska] w jego papierach w sierpniu
1821”32, Chrzanowski za swg dzialalnos¢ konspiracyjng zostal relegowa-
ny z Uniwersytetu Warszawskiego w marcu 1821 i policyjnie wydalony
z Warszawy 38, Spiewnik ten zawiera 21 tekstéw, a otwiera go hymn
Ignacego Krasickiego Swieta miloSci kochanej ojczyzny. Pod numerem
6 znajduje sie Boze! co§ Polske w nastepujgcym sgsiedztwie: tekst 5 —
Za$piewaé trzeba, tekst 7 — Sam Noe dowiddl juz tego dosé 34,

Zamieszczony tutaj hymn Boze! co$ Polske jest wlasnie owa oma-
wiang przez nas skladanksg, ktéra powstala mniej wiecej w 4 lata po na-
pisaniu utworéw Felinskiego i Goreckiego, zaswiadczajgc o wielkiej po-
pularnosci piesni. Nie mozemy sobie odmoéwié refleksji literackiej: No-
wosilcow wertujgcy skonfiskowany Spiewnik studencki natrafia na tekst,
wprawdzie przerobiony, ale jakze mu znany z koscielno-panstwowych
galéwek, w ktorych uczestniczyl, najblizej caro-kréla i w. ks. Konstan-
tego!

Spiewnik stuzyl patriotycznym studentom warszawskim dzialajacym.

ra odtad zrosnie sie z nim na caly wiek XIX”. Nb. bylbym jednak ostrozniejszy
w takim okresleniu.

# Szyma, op. cit.

2 AGAD, Kanc. Nowosil,, sygn. 564. Spiewnik znajduje sie na s. 156—197. Zob.
W. Pusz, Przedpowstaniowy S§piewnik studencki. ,Pamietnik Literacki” 1981,
z. 4, s. 218, przypis 3.

B Kaminski, op. cit., s. 130 (tu informacje o épie'wniku Chrzanowskiego),
210 i passim.

¥ Zob. Pusz, op. cit,, s. 227, przypis 30.
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w konspiracyjnym Zwigzku Wolnych Polakéw (1819—1821) w ramach
w kawiarniach Pod Barankiem czy Pod Saturnem, przeplatajac nastroje
(nieraz frywolno-pijackie), oraz na uroczystych obchodach rocznic na-
rodowych (np. 3 Maja). Do ich obrzedowego wykonawstwa przywig-
Zywano ogrorﬁnq wage w calym zresztg $wiecie burszowskim, ale u nas
szczegblnie — w aurze patriotycznych i niepodleglosciowych dazen.
Urzedowo-ko$cielny, lojalistyczno-procarski hymn panstwowy przeisto-
czyl sie w pie$n antytetyczng: w piesn mlodziezy konspirujgcej i wal-
czacej o wolnosé Polski. Za Spiewanie tej piesni grozily procesy, wigzie-
nie. Tym drozsza zatem byla ona dla studentéw, bo okupiona cierpie-
niem za nardd. Jej skuteczno$¢ mobilizowania do walki odmierzana jak-
by byla akcjami represyjnymi wobec S$piewajacych. Student Benedykt
Kalinowski, wspoéltowarzysz Chrzanowskiego, oSwiadezyl: ,,do $piewnika
wiekszg przywigzywalem wage niz do samej konstytucji (zwigzku stu-
denckiego)” 3.

Omal w 10 lat pozniej tekst tej sktadanki z rekopi$miennego Spiew-
nika studenckiego znalazl sie, zatytulowany Do Boga, w Pie$niach oj-
czystych (s. 26—27) wydanych przez Kazimierza Wiladystawa Wojcickie-
go ,,w Warszawie oswobodzonej”’ 1830 roku. ,,Wydawca w przedmowie
do swoich towarzyszow z Gwardii Narodowej zyczyl! sobie, aby »za-
brzmialy te pienia, ktére dawniej nuciliSmy«” 36, Szyma myli sie twier-
dzac, iz ,,w zbiorku tym zamieszczona zostala nowa Wwersja hymnu' 37.
Poréwnujac oba teksty, tj. ten rekopi$mienny, skonfiskowany, z wyda-
nym w Pie$niach ojczystych Wojcickiego nalezy stwierdzi¢ ich jedno-
rodno$é. Tylko w strofie 3 rekopismienny tekst nie posiada oczywistych
bledéw drukarskich, ktére wkradly sie do wspomnianej edycji Woéjcic-
kiego (jest ,lez”, a nie ,tez” w w. 2 oraz ,,z temi”, a nie ,,zlemi” w w. 3).
Natomiast w strofie tej s3 pewne przemieszczenia wyrazowe oraz bardzo
istotna zmiana w w. 4: ,Ktérym ty wolnos¢ odbierzesz na wieki”
(rkps) — ,,Ktérym Ojczyzne odbierasz na wieki” (prwdr.). W nastepnej
strofie zamiast ,,Gdy znéw [...]” (rkps) jest ,, A gdy [..]” (prwdr.). Dru-
kowany hymn uzyskal nowy tytul, rekopismienny byl bez tytulu, co
moze $wiadczyé o jego uzytkowym tylko charakterze. Nie mozna zatem
traktowa¢ tego drukowanego tekstu jako ,nowej wersji hymnu”.

W lipcu 1832, w numerze 1 ,Barda Nadwislanskiego nad Brzegami

% Kaminski, op. cit, s, 131.

% Cyt. za: Bartoszewicz op. cit., nr 32, s. 378.

¥ W przedrukowanym przez Szyme (0D. cit.) tekscie ze zbiorku Wéjcickiego
znalazlo sie sporo zasadniczych i drobniejszych bledéw. Tekst uzyskat swoisty ty-
tul Rok 1830, cho¢ u Woéjcickiego brzmi: Do Boga. Szyma poprawia milczaco dwie
omylki druku, zmienia (co bardzo istotne dla interpretatora) zwrot , pomnozyt jej

slawg” na ,,pomnazal jej stawe”, nie respektuje ukladu graficznego i charaktery-
stycznych spacji.
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Duransy i Rodanu”, wydawanego przez emigranta Antoniego Alfonsa
Starzynskiego, znalaz! sie na tytulowym miejscu hymn Do Boga 3. Ten
4-zwrotkowy tekst, z podaniem autorstwa Alojzego Felinskiego, jest
omal identyczny z anonimowym tekstem drukowanym w Pie$niach oj-
czystych, wydanych u poczatku powstania listopadowego.” Nb. w ,Bar-
dzie” drukowal swe wiersze Antoni Gorecki, ,,ulubiony nasz poeta, Tyr-
teusz polski” — jak go nazywa redaktor. Dziwi zatem fakt, iz Starzyn-
ski, znajgc i wysoko cenigc Goreckiego, nie zauwazyl jego ,udzialu” au-
torskiego w skladance hymnu Do Boga! 3 Tekst z ,Barda” powiela na-
wet blad drukarski: ,,A tez [zamiast: tez] krwi naszej poplynely rzeki’.
Natomiast poprawia w nastepnym wersie: ,ztemi” na ,z temi” (w Pies-
niach ojczystych: ,,Jakze to musi by¢ okropnie ztemi”).

W 3 lata poézniej ukazat sie litografowany druk, w dsemce podluz-
nej — zdobiony interesujgcymi przerywnikami oraz przedtytulowg ry-
cing (K. W. Kielisinskiego) — pt. Spiewy burszéw polskich, z ,,muzyka
na trzy glosy ulozong, Philadelphia [!] 1835” 4. We wstepie do Spiewéw
czytamy:

[byly one pisane] okolo 1820 roku, wiele przeto wyrazen Scigga sie do tej epo-

ki. Wychodzg teraz na publiczny widok nie dlatego, aby wznawiaé¢ burszostwa

[jest to jakby przyznanie sie tych organizacji do wlasnosci owych piesni! —

B. Z.], bo obecne nieszczescia narodu naszego silniej pebudzajg ducha spra-

wiedliwej zemsty [..]. Wydawca mial jedynie na celu uratowaé¢ od zaguby

ten piekny zbior [...] 4.

Ow zbiér 41 piesni — na s. 4 otwiera Modlitwa, tj. Boze! cos Polske,
ktorej strofe 1 umieszczono pod nutami ¢2; strofy 2—4 znajdujg sie¢ na
s. 4. Brak podania autorstwa tekstu i melodii. Wersja tekstowa hymnu
zamieszczonego w Spiewach jest omal identyczna ze skonfiskowang
wersja Spiewnika studenckiego (dwie istotne zmiany wyrazowe, jedna
przestawka wyrazowa i roznice w pisowni). Tekst ze Spiewéw nie po-
wiela wspomnianych bledéw z tekstu zawartego w antologii Wojcickie-
go (,,tez”, ,,zlemi”).

Mamy roéwniez wiadomo$¢ — nie dysponujgc, niestety, tekstem —

8  Bard Nadwislanski nad Brzegami Duransy i Rodanu” (Awinion) 1832, nr 1
(lipiec), s. 1—2.

3 Jw., nr 3 (wrzesien), s. 45.

49 Egzemplarz w Bibliotece Ossolineum (sygn. 60496) nie posiada karty tytu-
lowej ani owej ryciny. Zob. réowniez informacje o innym, kompletnym egzemplarzu
tego rzadkiego druku, zawarte w artykule E. Puzdrowskiego Spiewy bur-
sz6w polskich (,,Tygodnik Powszechny” 1979, nr 11, s. 2). Jest to poklosie wywo-
lane artykulem Szymy (op. cit.). Puzdrowski pisze, iz posiada egzemplarz unika-
towy, nie znany Estreicherowi! Autorstwo ryciny przypisuje Kielisinskiemu. Miej-
sce edycji Spiewow burszéw polskich oczywiscie fikcyjne.

41 Spiewy burszéw polskich, s. 1.

42 Problemy zwigzane z melodiami hymnu, ich przeistoczeniami oraz wymiana-
mi pozostawiam kompetentnym muzykologom.
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wanych w kraju i w zagranicznych skupiskach polonijnych. Zmudne
badania fenograficzne z tego zakresu przyniostyby kapitalne materialy,
podobnie jak i przebadanie roli tej piesni w réznorakich organizacjach
dzialajgcych zaréwno w kraju, jak i na wychodzstwie. Wzmianki na ten
temat zawarte sg wlicznych pracach dotyczacych bezposrednio lub po-
srednio hymnu oraz w utworach literackich. Wypada jednak wspomnie¢
o wielkich zastugach Franciszka Baranskiego, autora antologii pie$ni pa-
triotycznych i narodowych pt. ,,Jeszcze Polska nie zginela!”, Spiewnika
o wielu wydaniach w kraju i za granica, ktory towarzyszyl licznym
pokoleniom Polakéw. Analizowany hymn ze swymi wariantami i znacz-
niejszym potomstwem literackim byl zamieszczany tutaj w trzeciej ko-
lejnosci antologicznej, po Mazurku Dagbrowskiego i Modlitwie codzien-
nej.

Wielokrotnie podkresélaliémy eksponowane miejsce Boze! cos Polske
w roznorakich $piewnikach i antologiach, i to na calej przestrzeni biegu
zycia hymnu, w rozmaitych regionach kultury narodowej. Fakt ten
poswiadcza nieodmiennie wysoka lokate piesni w narodowo-koscielnym
repertuarze melicznym. Przykiadéow dowodnych — z materialéw przez
nas posiadanych — mozna by przytoczy¢ mnostwo. Warto jednak wy-
bra¢ z nich te, ktére formujg refleksje dotyczaca dodatkowej jakby roli
hymnu na ziemiach polskich wczesnie oderwanych od macierzy. Otoz
piesn ta np. na Slasku i Mazurach rozbudzala $wiadomo$é narodowa,
poczucie historycznej wiezi z ojczyzng.

Sciste powigzania i lgcznoéé piesni z wydarzeniami historycznymi
uzyskaly potwierdzenie nawet w r. 1905 i w pazdziernikowych demon-
stracjach. W wielotysiecznych pochodach ulicznych $piewano Boze! co$
Polske wspoélnie z Jeszcze Polska nie zginela, za co dekret carski z 31
X 1905 grozil surowymi karami®, Maria Dagbrowska wspomina, *jak
w pochodach manifestujgcy lud warszawski $piewal wowezas Boze! co$
Polske razem z Choratem Ujejskiego, Czerwonym sztandarem Bolesta-
wa Czerwienskiego oraz z piesnig Na barykady 8. W literackim obrazie
manifestacji ulicznej w Kalincu ,dzwieki dwu piesni sklocily sie, lecz
brzmialy razem dalej”. Na barykady $piewala ,zwarta grupa ludzi
o micdych twarzach” kroczaca pod ,,czerwong plachetka”; czesé pocho-
du — Boze! cos Polske, pod egidg ,,bialego orta” 7. To braterstwo piesni
antagonistycznych w swej istocie oraz w rzeczywisto$ci historycznej
poswiadcza przemozny od pokolen autorytet hymnu, zaufanie do jego
tradycyjnej roli narodowej, religijnej.

Spiewniki zolnierskie z okresu pierwszej wojny S$wiatowej, z po-
wstan $laskich, wielkopolskiego i z lat nieco poézniejszych zamieszczajg

% Kacnelson (op. cit.,, s. 102—103) podaje jeszcze inne przyklady.
% M. Dgbrowska, Warszawa naszej mtodo$ci. Warszawa 1960, s. 42.
" M. Dgbrowska, Noce i dnie. T. 3. Warszawa 1956, s. 122.
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hymn czesto w jego obszernej wielozwrotkowej wersji, nieraz na eks-
ponowanym miejscu: po Bogurodzicy, a przed Mazurkiem Dgbrowskie-
go! 1 Owa wysoka ranga i niezwykla zywotnos$¢ meliczna dokumentujg
tendencje po r. 1914, by utwoér stal sie faktycznym hymnem narodowym.
Pretendowaly do tej roli — na roéznych zreszta prawach — takze inne
glosne piesni: Jeszcze Polska nie zginela, Warszawianka Delavigne’a—
Sienkiewicza, Choral i Rota, a nawet Krasickiego Hymn do mitosci oj-
czyzny. Zanim zapadly oficjalne decyzje, toczy! sie przez wiele lat dosé
krewki spor, ktérego reprezentantami byli polemisci o antagonistycz-
nych orientacjach politycznych. Np. konserwatywno-klerykalny , Prze-
glad Warszawski” (1914, nr 2), lansowal Boze! co$ Polske. Opozycyjne
stanowisko glosit Andrzej Niemojewski, redaktor ,,Mysli Niepodleglej”,
opowiadajac sie za Mazurkiem Dgbrowskiego ™. Argumentacji dostac-
czaly przeciwnikom zaréwno tresci ideowe obu piesni, jak i ich role
w narodowej tradycji. Oba hymny uzyskiwaly jakby w tej polemice
status zywych organizméw opiniotwoérczych w zakresie postaw narodo-
wych, politycznych i religijnych. W pewnym czasie obie, traktowane
na prawach hymnu narodowego, zdystansowaly trzy wspomniane kon-
kurentki. Niektorzy lansowali BozZe! co$ Polske (jak np. anonimowy au-
tor artykutu pt. Polski hymn narodowy 7%) widzac w nim dostojne war-
tosci narodowe manifestujgce sie réwniez w optyce miedzynarodowej,
radzili jednak poddaé tekst ,,glebokim retuszom”, szczegélnie w sferze
idei ,,okolicznosciowych”, dotyczacych zamknietych juz dziejow. Zwy-
ciezyla ostatecznie koncepcja hymnu optymistycznego, o §wieckim cha-
rakterze, a jej zwolennicy przywidywali, iz Boze! co$ Polske ,zejdzie...
do roli historyczno-uczuciowego dokumentu lat niewoli” ™, Jednak spra-
wy hymnu narodowego nie rozstrzygnela konstytucja uchwalona 17
marca 1921.

Zwiagzany ze srodowiskiem skrajnie prawicowym marszalek sejmu Woj—
ciech Trgmpczynski w swoim przeméwieniu wygloszonym z okazji uchwalenia
przez sejm konstytucji postuzyl sie cytatami z refrenu blagalnej pie$ni Felin-
skiego, a nastepnie piesn te odspiewali wszyscy postowie. [...] Ostatecznie te
sporng sprawe zalatwiono poza sejmem po przewrocie majowym w 1926 r.7s

Decyzja Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
z 1926 r. oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (z 1927 r.) ustalono

1 Zob. np. Album piesni zolnierza polskiego 1915—1925. Warszawa b.r.

72 Zob. Willaume, op. cit.,, s. 227 n. W pracy tej jcst sporo innych tego ty—
pu materialow fenograficznych.

73  Przeglad Warszawski” 1914, nr 2, s. 12. Wiadomo$¢é zawdzieczam uprzejmos--
ci prof. Romana Kalety.

4 Opinia W. Rogowicza wyrazona w ,Tygodniku Ilustrowanym” (1917, nr 12)..
Cyt. za: Willaume, op. cit, s. 228, Podobnie sadzit jeszcze w 1926 r. A. Swie-
tochowski — zob. ibidem, s. 229.

78 Ibidem.
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hymn panstwowy. Fakt ten posrednio wyznaczyl analizowanej przez
nas piesni inng role; nie oslabil wszakie jej naturalnego biegu zycia
i zawsze zdolna byla sprostaé okazjonalnym potrzebom narodowym,
ktére tak czesto nawiedzaja naszg historie; zycia pozbawionego naka-
z6w oficjalnej ebrzedowosci panstwowej. Ten przyklad jest znamien-
nym dowodem, iz hymn Felinskiego posiada specyficzne i uniwersalne
wartosci narodowo-koscielne, patriotyczno-religijne, ktére gwarantuja
mu zywotno$¢ w narodzie przywigzanym do tego typu wartosci dzie-
dziczonych z tradycji i pielegnowanych przez Kosciél. Owa zywotnosc
intensyfikujg (nieraz spontanicznie) dramatyczne wydarzenia narodowe,
panstwowe, w ktoére obfituje nasza historia. Nie ma racji Streciwilk,
gdy w podsumowaniu swej pracy twierdzi, iz piesn ta ,,od 1926 stala
si¢ piesnig koscielng o charakterze patriotycznym” 7.

W dwudziestoleciu miedzywojennym piesn wroécila oczywiscie za-
réowno do $wieckiej, jak i do koscielnej obrzedowosci, nie bez wahan
i odstepstw tekstowych, szczegdlnie w refrenie, ktére znamionowaly
m. in. opozycje polityczne w wirze walk stronnictw i organizacji spo-
leczno-politycznych. Juz woéwczas tekst ograniczany bywal do dwu
pierwszych strof macierzystej wersji Felinskiego, cho¢ nieraz dolgcza-
no jeszcze trzecig strofe, nowo dorobiong, akcentujgcg status wskrze-
szonej Ojczyzny 77. Zywotno$¢ piesni w ciggach pokoleniowych zapew-
nialy rowniez szkoly (szczegélnie jednowyznaniowe) — w rytmie co-
dziennych zaje¢, licznych obchoddéw rocznic narodowych i w obrzedo-
wosci zbiorowej szkolno-koscielnej.

Lata okupacji — pelne tragizmu nieludzkiego, martyrologii, konspi-
racji, walk partyzanckich, beznadziejnego oczekiwania, rezygnacji —
sprzyjaty szczegé6lnie zyciu tej piesni blagalnej, zaréwno w kraju, jak
i1 na wygnaniach, nieraz w kosciolach, obozach, na tajnych zebraniach,
biwakach partyzanckich, itp. Historia powtoérzyla jej obrzedowsg role
patriotyczno-religijnej konsolacji, jednak w warunkach nieréwnie tra-
giczniejszych czasu nieludzkiego; konsolacji, ktéra wyzwalala rézne pra-
gnienia i wiary, lgcznie z mesjanistycznymi profecjami, z buntem lub
ulegloscia wobec ,,polskiego Boga”, zawsze przeciez i nieodmiennie mo-
bilizujge nasz patriotyzm i jego wiez z tradycjg narodowg. W tych la-
tach okupacji piesn zdystansowala w sposéb znamienny nasz hymn
narodowy witalno-optymistyczny, i to nie tylko dlatego, iz w kraju wia-
dze okupacyjne zabronily go Spiewaé. Ten jej bezwzgledny omal prymat
obserwujemy w obozach, na zeslaniach czy w $rodowiskach emigran-
ckich, a nawet w wojskach polskich, wszedzie tam, gdzie nostalgiczne
pragnienie wolnosci dla ojczyzny przybieralo formy kultu narodowo-re-
ligijnego, deklarowato gteboka wiare w Opatrznosé¢ Bosks.

1 Streciwilk, op. cit., s. 865.
77 Zob. np. Spiewnik koécielny. Opole 1973.
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Po drugiej wojnie $wiatowej hymn — w pewnych latach — chronil
sie do kosciotow. Spiewano go wéwczas czesto ze specyficznie przera-
bianym refrenem o aktualnej dla wielu wymowie. Sprzecznoéei lekcji
refrenicznych, wystepujacych jednoczesnie posréd uczestnikéw obrzad-
kéw mszalnych, byty jakby $wiadectwem polaryzacji ideowych. Prote-
stowano w tej sprawie takze oficjalnie, np. z okazji pielgrzymek czesto-
chowskich lub innych kompanii odpustowych, tj. przeciw takim prze-
rébkom refrenicznym, ktére akcentowaly stowa: ,Przed Twe oltarze
zanosim blaganie, / Ojczyzne wolng racz nam wrécié, Panie!” W okres-
lonych latach, gdy pie$n musiata zej$é ,,do podziemi” ko$cielnych, jej
zycie uwidocznialo takze gniewny protest s$wiatopogladowy przeciw
zdarzeniom, nakazom oraz ideologiom, ktére dyskryminowaly jej wy-
znaweéw lub tylko sojusznikéw religijno-politycznych. Wyzwalala ona
Spiewajgcych z przymusu podporzgdkowania sie nakazom, niwelowala
jakby lek, budzac odwage religijnym sprzeciwem; stawala sie po pro-
stu — wbrew jej klimatowi semantycznemu — omal pie$nig buntu,
szukajgcego pomocy Boga, gdy innej realnie znalezé nie bylo mozna;
buntu, ktéry nawarstwial protesty i dgzy! do przemian. Te gniewno-
-religijne emocje meliczne, wyplywajgce nieraz wyltgcznie z nastrojow
Swiatopogladowych, dynamizowaly protest $piewajgcych o... ulegtosci
i postuszenstwie wobec wyrokow najwyzszego autorytetu, sprzymie-
rzenca i sedziego Ojezyzny — Boga.

Renesans pie$ni zaréwno s$wiecki, jak i koscielny (nb. Kosciotowi
zawdzigcza sie obecnie powszechniejszg znajomos¢ tekstu) oraz jej po-
nowne ,malzenstwo” z hymnem narodowym Jeszcze Polska nie zginela
wystapily w niedawnych zrywach protestacyjnych i przemianach. Byla
ona bowiem w jakims$ stopniu ich duchowym wspoitworeg i sztandaro-
wym przywédeg. Zaréwno podczas manifestacyjnych pochodéw i tra-
gicznych wydarzen, jak i w praktykach obrzedowych réznych organi-
zacji, szczegolnie za$ ,,Solidarnosci”, ktéra do swego hymnicznego re-
pertuaru przyjela te dwie wlasnie piesni, w ich braterstwie, ktore dla
rzeczywistosci historycznoliterackiej jest jak polaczenie ognia i wody,
a dla ,,czysto polskiej”’ tradycji narodowej stanowi jedno$¢ w sprzecz-
nosciach. Refren Boze! co$§ Polske (wedlug moich obliczen posiada on
okoto 20 sfolkloryzowanych wariantow!) nawet aktualnie miewa kon-
trowersyjne lekcje. Nie popelnimy chyba btedu stwierdzajge, iz z braku
wlasnej oficjalnie przyjetej piesni zwigzkowej ,,Solidarnosé” szczegdlnie
faworyzowata Boze! co$ Polske, z przyczyn, o ktéorych trzeba pisa¢ od-
dzielnie, i naduzywala nieraz jej autorytetu.

Jak juz wspomnialem, nie interesujg nas szerzej tekstologiczno-
-edytorskie dzieje hymnu, nie zajmujemy sie od tej strony ani transfor-
macjami tekstéw, jakby programowo niestabilnych, ani problemem prze-
mieszczania, kolejnosci, wyboru czy eliminacji werséw lub strof, co po-
weduje ,,balamutne” burzenie ladu historycznej faktografii utworu; ani
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stalym omal przystosowywaniem go do rozmaitych okolicznosci i wyda-
rzen, ani jego egzystencjg aforystycznag, itd. Caly ten proces jest bujny
i trwaly w zyciu piesni. Warto przeciez zaznaczyé¢, iz jest on znamienny
dla folklorystycznego zycid tego hymnu, ktére reprezentujg réwniez
inne czynniki: stale aktualizujgca sie wariantowo$é refrenu przy nie-
zmiennosci jego poetyki, przebogate i réznorakie potomstwo tekstowe —
prawe i bastardowe. Czynniki te wykluczajg (tak jak w folklorze tzw.
literackim) ustalenie kanonicznego tekstu oraz nie pozostajg bez wplywu
na jego rozumienie i recepcje wsrdd przecietnych odbiorcow (tajemnicze
sakralne realia).

Badacze, ktérzy nie dostrzegaja lub nie rozumiejg folklorystycznego
statusu zycia tej piesni, zglaszajg nieraz naiwne pretensje, np. iz nie
wyjasniono dotgd sprawy najobszerniejszej wersji hymnu, lub — jak
Lorentowicz, znawca tematu — podkreslajg ,,niedorzecznosci” tekstowe:

Warunki cenzuralne, ktére zakazywaly $piewaé BoZe, co$§ Polske od r. 1862,
sprawily, iz nikt dotychczas tekstu hymnu narodowego nie rewidowat [?!] i po-
zostaly w nim wszystkie niedorzecznosci, jak ,berlo Aniola pokoju”, wziete

z Felinskiego .

Wspodlczesnie $piewa sie po kosciolach i na réznych uroczystosciach
przewaznie pierwszg strofe BoZe! cos Polske, a wyjatkowo tylko druga,
z refrenem pozbawionym — oczywiscie — modlitwy za krola. W ksig-
zeczkach do nabozenstwa wydawanych obecnie drukuje sie na ogél
dwie pierwsze zwrotki 79, Tekst $Spiewany i drukowany aktualnie nie od-
biega wielce od pierwodruku hymnu Felinskiego. Ostaly sie zatem, po
przeszio poltorawiekowym zyciu piesni, jakze wielorako przerabiane]
i poszerzanej, ostaly sie tylko dwie pierwsze strofy i refren autorstwa
Felinskiego. Podkreslmy, iz tej inicjalnej funkcji nie tracily one nigdy!
Ale nie jest to — oczywiscie — zwyciestwo utworu Felinskiego z r. 1816,
cho¢ sugestywnosé tych dwoch strof o nie zmienione] w zasadzie struk-
turze literackiej, operujgcych popularng i chwytliwg topika historyczno-
narcdowsq, przyczynila sie walnie do ich zywotnosci. Obserwujemy bo-
wiem zjawisko nie podlegajace filologicznej analizie telistu, ktory w ta-
kiej aktualnie §piewanej wersji ,,czastkowej”, tzn. oderwanej definityw-
nie i bezpamietnie od macierzystej, zdobywa samoistng catos¢, uzyskuje
wlasng autonomiczng strukture ideows. Tekst ten wchlania jakby w sie-
bie — zgodnie z narodows $wiadomoscig jego wykonawcow i odbiorcow
— wszystkie te najdramatyczniejsze wydarzenia patriotyczno-religijne,
ktérym piesn ta towarzyszyta, ktorym przewodzila.

Ow modlitewny hymn blagalny, w zasadzie akceptujgcy postusznie
wyroki Boskie, posiada nieustanng zywotnos$¢, ktérg mu zapewnia szcze-
gb6lny dramatyzm i charakter naszych wydarzen historycznych. To one,

®Lorentowicz op. cit, s. 88.
] Siedlecki (Spiewnik koscielny. Dodatek 1: Hymny. Wyd. 36. Opole
1980, s. 527) zamieszcza trzecig strofe — niepodleglosciowa.

6 — Pamietnik Literacki 1982, z. 3/4
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w roznych czasach i sytuacjach, decydujag o wybuchach zywotnosci pies-
ni, o natezeniu fali jej powrotow bijgcej o ,,oltarze narodowe”, operu-
jacej naj$wietszymi hastami: Bo6g i Ojczyzna; hastami utwierdzonymi
wiarg w historyczne przymierze Boga z wybranym i jednoczesnie do-
$wiadczanym przez niego narodem polskim 8. Akcentujac ufno$é narodu
w opieke Boga, posiada jednocze$nie wartosci konsolacyjne, szczegdlnie
cenne w czasach najciezszych rozczarowan, klesk i zaloby. Wartosci te
majg moc — lub uzyskuja ja — w czynnym patriotyzmie mobilizujagcym
do walki sprawiedliwej, najswietszej. Tak bogata struktura (takze po-
zatekstowa!) emocjonalnych oddzialywan hymnu, najistotniejszych dla
zycia narodu, sprawia m. in., iz pie$n ta zdobyla wyjatkowa, szeroka
i dlugowieczng popularnosé. Jej hasta wywolawcze: Bog i Polska (poj-
mowana jako panstwo w aspekcie historycznyi), szeroko ugruntowane
i rozroste w tradycji, majg najwyzszy autorytet narodowy. Hymn jest
ratem sztandarowym sacrum narodowym o niezniszczalnej mocy od-
1zialywania. Ale czy zawsze ta Zarliwa moc jest konstruktywng realnie
sitg narodowego ducha Polski?... ‘

ANEKS

1
HYMN DO BOGA

o zachowanie wolnosci

przez Antoniego Goreckiego napisany
i Krakowskiemu Towarzystwu Naukowemu ofiarowany

O ty! ktérego poteina prawica
W chwili $wiat zniszczyé, w chwili stworzyé moze,
Co sie lud biedny twa laskg zaszczyca,
Ty ojcéw naszych nieSmiertelny Boze!
Niesiemy modly przed twoje oltarze,
Zostaw nas, Panie, przy wolno$ci darze.

Niech innym géry swe zloto oddadzg,

Niechaj ich miecza zZelazna potega,

Dzierzgc okuty swiat pod swojg wtadza,

Od wiecznych lodéw do ogniéw dosiega.
My niesiem prosby przed twoje oltarze,
Zostaw nas, Panie, przy wolnosci darze.

Chwile$ jg tylko zabral z naszej ziemi,
A 1ez, krwi naszej poplynely rzeki,

80 Pisze o tym réwniez Janion we wstepie do opracowanej przez siebie an-
tologii (op. cit., s. 15—16).
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Jakzez to musi okropnie byé z temi,

Ktérym ty wolnos$é odbierzesz na wieki?
Niesiemy modly przed twoje ottarze,
Zostaw.nas wiecznie przy wolnosci darze.

Jedno twe stowo, wielki groméw Panie,
Z prochéw nas, z prochéw wskrzesié byto zdolne,
Jesli znéw Raraé twa wola nastanie,
Obréé nas w prochy, ale w prochy wolne.
Niesiemy modly przed twoje oltarze,
Zostaw nas, Panie, przy wolnosci darze *.

2

Boze! co$ Polske przez tak liczne wieki
Okryta blaskiem potegi i chwatly

Nagle spod Swojej usunal opieki,

I wzniost te Ludy, co Jej stuzyé mialy.

Przed Twe Oltarze zanosim blaganie,

Nasza Ojczyzne racz nam wrdcié, Panie!

Ty! co$ ja potem, tkniety jej upadkiem,
Wspieral walczacg za naj$wietsza sprawe,

I chege $wiat caly mieé Jej mestwa swiadkiem,
Wsréd samych nieszczes¢ pomnozyl Jej stawe.
Przed Twe itd.

Niedawno$ zabral wolnosé z Polskiej ziemi,

A lez, krwi naszej poplynely rzeki;

Jakze okropnie to byé musi z temi,

Ktérym Ty wolnosé odbierzesz na wieki.
Przed Twe itd.

Jedno Twe stowo, wielki groméw Panie!

W chwili nas z proch6w wskrzesié bedzie zdolne,
Gdy znéw zastuzym na Twe ukaranie,

Obré¢ nas w prochy, ale w prochy wolnel...”
Przed Twe itd. **

* ,Pamietnik Warszawski, czyli Dziennik Nauk i Umiejetnosci” t. 7 (luty 1817),
S. 225—226. W spisie rzeczy do tomu 7 (s. 566) tytul: Hymn do Boga o zachowanie
[!T wolnosci.

** AGAD, Kanc.. Nowos. 564, s. 172, Tekst otrzymalem dzieki uprzejmosci dra
Wiestawa Pusza.
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zyku polskim pojawiajg sie w druku w w. XVII 22 a jeszcze w polowie
XVIII w. Samuel Wysocki traktuje je jako material uzupelniajacy ze-
staw przykladéow lacinskich i tacinska cze$¢ teoretyczng 2. Ten dwuje-
zyczny, przejéciowy etap zamyka Swada polska i facifiska Jana Ostrow-
skiego Daneykowicza. Juz wezesniej pojawiajg sie zreszta podreczniki
opracowane w calo$ci w jezyku polskim 24, Nie zmienia to jednak faktu,
ze wobec powszechnej znajomosci laciny, jej uprzywilejowanego przez
tradycje miejsca w zyciu publicznym i w szkole, publikacje w tym je-
zyku nie tworzg jakiej§ odrebnej, zamknietej we wlasnej problematyce
»literatury lacinskiej”, lecz stanowig integralng cze$¢ piSmiennictwa na-
rodowego 25. Istnieje wiec konieczno$é rownoprawnego traktowania ich
w przegladzie listownikéw polskich w. XVIII, w pelnym zakresie, nie
tylko w partiach prezentujacych material w jezyku polskim.

Nauka pisania listéw wchodzila w sklad retoryki, stad i podreczniki
wydawano czesto lgcznie. Taki charakter ma Wojciecha Bystrzonowskie-
go Polak semsat, wydany po raz pierwszy w r. 1730, przedrukowywany
nastepnie rok po roku, w sumie kilkanascie razy. Same listy prezento-
wala ,,szkolnej mlodzi” Fama polska Kazimierza Wieruszewskiego, réw-
niez popularna i chetnie wznawiana. Oba zbiory wzorcéw epistolografi-
cznych, uzywane w szkolach jezuickich az do nowatorskich préb Boho-
molca, ograniczaly sie do samych przykladéow — jako polskie odpowie-
dniki wezesniejszych lacinskich libri formularum. U Bohomolca przy-
kladom towarzyszy juz krotkie wprowadzenie i wskazowki po polsku 2.
Pijarom stuzyl w nauczaniu sztuki epistolarnej poczatkowo Tractatus
de formandis epistolis Wysockiego — swoista summa renesansowych te-
orii, obszerne kompendium w jezyku lacinskim (z przykladami lacin-
skimi i polskimi, autentycznymi i fikcyjnymi, prozg i wierszem). Poz-
niej — w my$l zalecen Konarskiego — role wzorcow peinig zbierane

2 W listownikach S. Obodzinskiego (Promptuarium epistolographicum,
tj. listopistwa politycznego model. Lwow 1665) i J. Boczylowicza (Wymow-
ny polityk. Torun 1694), a takze w podrecznikach polsko-niemieckich M. Guttha-
tera-Dobrackiego (Kancelaria polityczna. Gdansk 1665) i A. Schwert-
nera (Wytworne polskie listy. Gdansk 1692). : \

28 [S. Wysocki], Tractatus de formandis epistolis. Krakow 1743.

2 K, Wieruszewski, Fama polska publiczne stany i miédZ Slachetng in-
formujgca. Poznan 1720. — W. Bystrzonowski, Polak sensat w li§cie, w kom-
plemencie polityk, humanista w dyskursie, w mowach statysta, na przyklad dany
szkolnej mtodzi. Lublin 1730.

2% W odniesieniu do epok weczesniejszych podkresla to S. Zablocki (Poezja
polsko-tacinska wczesnego renesansu. W zbiorze: Problemy literatury staropolskiej.
Seria.-2. Wroctaw 1973, s. 7).

2 Pt Listy rézne z krétkq o ich pisaniu naukq, zamieszczone w wydanym przez
niego zbiorku éwiczen szkolnych Zabawki oratorskie niektérych kawaleréw S. J.
(Wilno 1755).



