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HEKSAMETR POLSKI 

WŁAŚCIWO SCI RYTMICZNE I FUNKCJE ZNAKOWE

W europejskich teoriach i praktyce poetyckiej XVIII w. bardzo w i­
doczna jest nowa fala zainteresowań formami m etryki klasycznej, a ści­
ślej — adaptacjami tych form w e współczesnej poezji, ich realizacją w  ję­
zykach nowożytnych. W tym  zakresie ważne m iejsce zajmuje forma 
heksam etryczna, której przyznawano naczelną pozycję w  repertuarze 
wiersza antycznego. W skazany typ zainteresowań w  znacznym stopniu  
m otyw uje panująca w  tym  czasie na gruncie europejskim poetyka kla­
sycyzm u. I odwrotnie —  zainteresowania wierszem  starożytnym , zwłasz­
cza heksametrem, stanowią w ażny elem ent dla charakterystyki tego kie­
runku literackiego.

O tych powszechnie znanych faktach przypominamy dlatego, by  
uprzytom nić istnienie szerokiego kontekstu dla poglądów, analiz i prób 
realizacyjnych skupionych pod koniec XVIII w. i w  pierwszych dziesię­
cioleciach w ieku następnego wokół zagadnienia polskiego heksametru. 
Heksametr polski był na naszym  terenie w ielokrotnie przedmiotem ba­
dań, zajmowali się nim  zarówno dawniejsi teoretycy wiersza i poezji, 
jak i żyjący w  ostatnich czasach 1. Naszym zam ierzeniem nie będzie jed­
nak referowanie w yników  badań i przedstawionych w  nich ustaleń; 
pragniem y natom iast na ich podstawie zwrócić uwagę na pewne aspekty  
teorii i praktyki związanej z polską formą heksametryczną, które nie 
zostały dotychczas dostatecznie uwyraźnione, choć —  jak sądzim y —  
mają istotne znaczenie dla sposobu rozumienia wartości i funkcjono­
wania tej form y w  polskiej literaturze.

1 Zob. np. T. N o w a c z y ń s k i ,  O prozodii i harmonii ję z yk a  polskiego.  War­
szaw a 1781. —  J. E l s n e r ,  R ozpraw a o m etryczności i ry tm iczności ję z yk a  pol­
skiego. W arszawa 1818. — J. K r ó l i k o w s k i ,  Prozodia polska. W arszawa 1921. -— 
K. W ó y c i c k i ,  Forma d źw ięk ow a  prozy  polskiej i w iersza  polskiego. W arszawa  
1912. — M. D ł u s k a ,  Studia  z  historii i teorii w ersyf ikac j i  polskiej.  T. 2. Kra­
ków  1950. —  T. K u r y ś ,  Heksametr.  W zbiorze: Sylabotonizm .  W rocław 1957. —  
A. K u l a w i k ,  H eksam etr  polski  —  arka przym ierza  m iędzy  s tarym i a n o w szym i  
sys tem am i w ersy f ik acy jnym i.  W zbiorze: M etryka  słowiańska.  W rocław 1971.
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W początkowych w ypowiedziach propagujących „naśladowanie” w er­
syfikacji antycznej i usiłujących wskazać zasady i m ożliwości w  tym  
zakresie —  przy czym zaczynano u nas w łaśnie od form y heksam e- 
trycznej —  pojaw iły się  od razu trudności, znane dobrze także i poza 
Polską, a związane z odwzorowaniem  antycznego w iersza iloczasowego 
w  m ateriale językow ym  pozbawionym iloczasu jako elem entu system o­
wego, nie pozwalającym  w ięc na jednoznaczne odróżnianie głosek dłu­
gich od krótkich. Po w ielu  latach prób wyklarowała się i została uśw ia­
domiona jedyna m ożliwość zastąpienia podstawowych stóp antycznych  
układem  głosek akcentowanych i nieakcentowanych. Szczególnie kłopo­
tliw a pod tym  względem  okazała się adaptacja struktury heksam etrycz- 
nej> w językach antycznych opartej na jednomiarowości tworzących ją 
elem entów, które można było w  płaszczyźnie sylabicznej realizować na 
dwa sposoby, bez ustalonego z góry ich uporządkowania (tzn. jako czą­
steczki 2- lub 3-sylabowe). Tak w ięc heksametr antyczny był w  samej 
swojej m etrycznej strukturze wierszem  zarówno jednolitym , jak i zróż­
nicowanym, co dawało mu, zgodnie z ogólnym i przekonaniami now ożyt­
nych klasyków, znamię absolutnej perfekcji.

N ow y heksam etr nie mógł już reprezentować zasady jednolitości mia­
rowej. W akcentowej postaci staw ał się on formą budowaną z dwu róż­
nych miar (daktyla i trocheja), musiał w ięc utracić coś ze sw ej dosko­
nałości. N iem niej jednak na polskim  terenie rezygnacja ze znalezienia  
iloczasu nie mogła przyjść łatwo. B ył to bowiem okres bardzo nasilonego 
zainteresowania językiem  narodowym, zaangażowanych działań nad jego 
wydoskonaleniem , dociekań skierow anych na jego historię i genezę, ma­
jących wykazać wysoką rangę polszczyzny wśród języków  świata. O czy­
w iście inspiracje tych działań i postaw były  przede w szystkim  natury  
politycznej i ideowej (utrata niepodległego państwa), bardzo w ięc od­
ległe od ambicji w ersyfikacyjnych, jednakże również w  zakresie proble­
m atyki w iersza aktualny wówczas stan świadomości językowej znajdował 
wyraźne odbicie.

Odnosi się to przede w szystkim  do zagadnień związanych z miarą 
antyczną i heksam etrem . W ykazanie istnienia iloczasu w  polszczyźnie, 
jego językowa kodyfikacja w ydają się w tedy —  przez dłuższy czas —  
w ażnym  argum entem  na rzecz doskonałości języka polskiego, której 
probierzem była zdolność dorównania w  m aksym alnym  stopniu łacinie. 
Pozycja łaciny w  Polsce drugiej połow y XVIII w. była znacznie m oc­
niejsza niż w  innych krajach, a jej znaczenie — o w iele  większe. B ył 
to język ciągle jeszcze „żyw y”: nie tylko bardzo istotny przedmiot szkol­
nej edukacji, lecz także ważne m edium  społecznej komunikacji, zw łasz­
cza — najczęściej w  form ie pisanej — gdy chodziło o spraw y publiczne. 
C harakterystyczny był też ciągle trwający udział elem entów  języka ła­
cińskiego (słów, zwrotów, zdań) w  tekstach pisanych lub m ówionych po
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polsku. Ten sw oisty makaronizm, choć bynajmniej przez ówczesnych  
kodyfikatorów języka polskiego nie pochwalany stanowił świadectwo  
dość powszechnie odczuwanych związków między oboma językami. Ła­
cinę traktowano także często jako wzór służący doskonaleniu języka oj­
czystego, w  tym  jego kodyfikacji gramatycznej, jednakże nigdy na za­
sadzie przenoszenia norm z języka obcego — takie założenie w  drugiej 
połowie w. XVIII uznano by już za błędne —  lecz w  oparciu o prze­
świadczenie, że m iędzy łaciną a polszczyzną zachodzą stosunki pokre­
wieństw a.

Trudno było zatem zrezygnować z koncepcji stosowania iloczasu, 
gdyż w  jakiejś mierze oznaczało to zgodę na „gorszy” nie tylko heksa- 
metr, lecz również i język. Także i później, gdy przystano na „naślado­
w anie” wiersza antycznego za pomocą zasady akcentowanej, wzgląd na 
dobro, na doskonałość języka ojczystego stale pojawiał się jako czynnik  
m otyw ujący zalecane przemiany w polskim system ie w ersyfikacyjnym . 
Ten językow y aspekt, towarzyszący im itacji wiersza antycznego, był 
oczywiście wszędzie widoczny, lecz w  Polsce zaznaczył się —  jak się  
w ydaje —  z większą wyrazistością i miał szczególne zabarwienie.

Następnym  zagadnieniem, na które pragniemy zwrócić uwagę, jest 
funkcja form y heksam etrycznej w  utworze, który został opublikowany 
jako pierwszy u nas utwór ukształtowany polskim heksametrem. Hek- 
sam etr wchodził do ówczesnej tradycji europejskiej jako w iersz będący 
znam ieniem  wysokiego sty lu  wypowiedzi, jako forma metryczna „wyso­
kiej epiki”, eposu czy poematu heroicznego. Ta „wysoka epika” —  to 
sta ły  postulat i stałe oczekiwanie wpisane w  poetykę klasycystyczną. 
Można naw et podejrzewać, że w  jakiejś mierze z nowożytną formą hek- 
sam etryczną wiązano określoną nadzieję: iż jej pojawienie się odegra 
ważną rolę w  powstawaniu utworów epickich odpowiadających charak­
terowi tego wiersza. Z drugiej strony można też było zakładać, że użycie 
heksam etru podniesie rangę tem atu i treści utworu, w  którym zostanie 
użyty (tak odczytuje się funkcję form y heksametrycznej w  Hermanie 
i Dorocie Goethego).

Do żadnego z tych dwu głównych nurtów m otywacyjnych nie w łą­
czył się Adam M ickiewicz, twórca pierwszego polskiego heksametru. 
U żył tego wiersza jako form y wyodrębnionego fragmentu Konrada W al­
lenroda; fragm ent ten, um ieszczony w  środkowej części utworu, zawiera 
„Vorgeschichte” przedstawianych sytuacji i zdarzeń, a w  swej części koń­
cowej bezpośrednio do nich nawiązuje, stanowiąc wezw anie do dalszych  
działań i tym  sam ym  je zapowiadając. W przypisach M ickiewicz ogólnie 
określił zasadę m etryczną swego wiersza: „Za miarę zgłosek uważaliśm y  
akcent, zachowujący się w wym aw ianiu”, podał przykładowo sposób 
skandowania, używając graficznych znaków długości i krótkości sylab  
(— , ^ )  oraz stwierdził: „W budowie wiersza naśladowano heksam etr
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grecki Przy tym  expressis verbis  zastrzegł się, że nie określi powo­
dów, które go sk łon iły  do użycia tej nowej formy, „aby nie uprzedzać 
zdania czytelników ”.

Podobne z punktu w idzenia budowy utworu użycie heksametru u na­
stępców M ickiewicza zdaje się świadczyć o tym , iż odczytali oni M ickie­
w iczowski heksam etr głów nie w  jego funkcji form y eksponującej swoją  
dawność, „starożytność”, sygnalizującej w  czasowym planie narracji 
rzeczy przeszłe. Wolno jednak sądzić, iż prawdopodobnych m otyw acji 
M ickiewicza to nie wyczerpyw ało. Zwraca uwagę bowiem zarówno pe­
w ien fragment w yżej przytoczonej bezpośredniej w ypowiedzi poety, jak 
i passus tekstu narracyjnego wprowadzającego Powieść W ajdeloty.  Oto 
on:

Zaczął w ięc  piosnkę, ale innej treści,
Bo głos na spadki w olniejsze rozm ierzał,
Po strunach słabiej i rzadziej uderzał 
I z hym nu zstąpił do prostej pow ieści.

A w ięc heksam etr w ybrał M ickiewicz dla „prostej pow ieści”, dodat­
kowo określając ten typ w ypow iedzi poprzez przeciwstawienie go mo­
w ie hymnu. Nie chodziło zatem  poecie o tzw. wysoką epikę. Oczywiście 
określenie „prosta” w czasach M ickiewicza, już naw et w  początkowej 
fazie romantyzmu, było nacechowane bardzo pozytywnie; tak samo zresz­
tą traktowano prosty styl w ypow iedzi w  polskim O świeceniu, choć do­
tyczyło to przede wszystkim  języka prozy, języka powszechnej komu­
nikacji. „Prosta” w ypow iedź oznaczała, ogólnie rzecz biorąc, niekun- 
sztow ny sposób kształtow ania mowy, nieozdobny (bez inkrustacji e le­
m entam i językow ym i tradycyjnie przypisywanym i sty low i wysokiemu); 
charakteryzował on osobę mówiącą jako człowieka, który zwraca się do 
odbiorców będących — nazw ijm y to tak —  zw ykłym i ludźmi i chce 
być łatwo zrozumiany.

Zwyczajność m ówienia i heksam etryczna forma w  św ietle poetyki 
klasycystycznej nie były m ożliwe do pogodzenia w  tym  sam ym  utworze. 
Lecz utwór M ickiewicza powstawał już poza obrębem tej poetyki, a na­
w et w  wyraźnym  z nią sporze, łamiąc kanony klasycyzm u. Na tym ogól­
niejszym  tle bezpośrednio heksametru dotyczy uwaga poety o tym, że 
„naśladuje” on heksametr grecki — właśnie grecki, a nie np. starożytny  
czy antyczny. W ydaje się, iż jest to ślad charakterystycznego, jak w ia­
domo, dla kierunków rom antycznych przesunięcia punktu ciężkości w  sto ­
sunku do tradycji antycznej.

Ważne znaczenie dla M ickiewiczowskiego rozumienia stylistycznej 
funkcji heksametru mogła mieć również ożywiona dyskusja wokół tzw. 
spraw y Homera, która toczyła się przede w szystkim  w  literackim środo­
w isku niem ieckim , a której prom ieniowanie objęło także teren polski. 
W tych w ypowiedziach poświęconych charakterystyce twórczości Ho­
mera i zarazem autorstwu Iliady i Odysei,  mimo przeciwstawnych hipo­



H EKSAM ETR PO LSK I 1 6 9

tez dotyczących tego drugiego problemu, wspólne było przekonanie, że 
dzieła owe w ypływ ają z rudymentarnych źródeł twórczości narodowej 
i są jej wyrazem. Dla Herdera, a potem i dla polskich preromantyków  
(Brodziński) i romantyków ten wzgląd stanowił o wysokiej randze poezji 
w  ogólności i tym  samym eposów Homerowych. Owe rudym enty — to 
pradawna poezja ludowa, poezja, jako to nazywano, „prawdziwa”. For­
ma heksametryczna eposów Homera nie mogła być zatem traktowana 
jako efekt wyrafinowanego kunsztu, lecz jako przejaw poetyckich  
uzdolnień i właściwości pradawnego ludu greckiego. Przysługiwać więc 
jej mogło znamię prostoty, spontaniczności, szczerości —  przypisywane 
w ówczas twórczości ludowej jako jej podstawowy i charakterystyczny  
wyróżnik.

Wolno mniemać, że ten rodzaj m otywacji wpisany został w  M ickie­
w iczow skie określenie „prosta powieść”, obejmujące zarówno treść, jak 
i sposób jej ukształtowania, z formą heksametryczną włącznie. Jeśli 
ukazane tu przez nas wnioski można przyjąć jako prawdopodobne, na­
leżałoby dodać, że ten rodzaj nacechowania form y heksametrycznej, ja­
kiego dopatrujemy się u Mickiewicza, jest w tym czasie na gruncie 
europejskim rzeczą bardzo rzadką, a w  polskiej poezji również i później 
trudno się go doszukać.

Heksametr w  naszej poezji funkcjonował przede w szystkim  jako for­
ma wysoka. Najwyraźniej zaznaczyło się to na terenie poezji lirycznej: 
liryki pisane heksametrem cechowała niezm iennie tonacja poważna (cha­
rakterystyczny jest brak różnego rodzaju utworów lżejszego autoramen­
tu kształtowanych tą formą). N ajw ybitniejszym  osiągnięciem w twór­
czości w. XIX w  tym zakresie jest utwór Norwida pt. Bema pamięci  
żałobny rapsod  — wizja konduktu pogrzebowego sprawowanego na cześć 
bohatera i reprezentowanej przez niego idei walki o wolność. Kondukt 
ów przedstawiony jest jako żałobny pochód za zwłokami prasłowiań­
skiego woja, rozciągający się w czasie aż po dni nie dające się określić. 
H eksam etryczny rytm wypow iedzi obrazuje miarowy, powolny, uro­
czysty krok uczestników żałobnego pochodu. Każdy słow ny elem ent tej 
wypowiedzi, na który pada akcent metryczny, uzyskuje wyrazistość 
równoważną pod względem  siły  ze wszystkim i pozostałymi elem entam i 
przypadającymi na tzw. mocne pozycje metru. W sum ie — mocny, nie- 
śpieszny, 6-akcentową miarą odmierzany rytm Norwidowskiego rapsodu 
w  sposób nieodparcie przekonywający współbuduje znaczenie zawarte 
w utworze. Trudno wręcz przecenić trafność dokonanego przez poetę 
wyboru form y wierszowej dla tej wypowiedzi.

Norwid odwoływał się przy tym  do recepcji heksametru utwierdzonej 
tradycją. Rytm wyraziście 6-akcentowych jednostek toku wierszowego  
o wyrównanej sile  wszystkich poszczególnych akcentów był bowiem  
(i jeszcze ciągle jest) najbardziej upowszechnionym „wzorcem” oralnym  
form y heksam etrycznej, upowszechnionym przede w szystkim  dzięki w ie­
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lopokoleniowej szkolnej edukacji w  m etryce łacińskiej. Ten zakodowany 
w  zbiorowej pamięci rytm iczny ,,obraz” heksametru siłą rzeczy musiał 
m ieć w pływ  na kształtow anie analogicznych form w  językach now ożyt­
nych, skąd w  rezultacie również w  płaszczyźnie rozważań teoretycznych  
łatw e okazało się przejście od zasady iloczasowej do akcentowej. Oralny 
m odus  heksam etru, wzm ocniony przez Norwida wpisanym i w jego tekst 
wyobrażeniam i ruchowym i określonego typu, był zresztą sam w  sobie 
dostatecznie w yrazisty i rozpoznawalny, jak o tym  świadczy w iele in­
nych utworów. Zwłaszcza takich utworów, gdzie brak jest nawiązań do 
treściow ych lub słow nych m otyw ów  z antycznej poezji i kultury, które 
takie rozpoznanie oczyw iście ułatwiają.

Do tego rodzaju utw orów  należą także wiersze, których metr nie 
w  pełni odpowiada normom heksametrycznym. Nazywany jest on u nąs 
6-akcentow cem  tonicznym . Proweniencja heksam etryczna tej form y jest 
oczywista, a znakomitą większość utworów tą miarą kształtowanych  
uznać trzeba za form y heksam etryczne realizujące m niejszy zespół kon­
stant (idzie głów nie o nierespektow anie reguły akcentowania nagłosu  
w ersów  oraz o odstępstwa od adonicznej klauzuli). Konstantą pozostaje 
6-akcentowość, a w ięc podstaw owy kościec heksam etrycznej budowy. 
Jest zatem jasne, iż konstanta ta jako w  zasadzie jedyne kryterium  oraz 
sprawdzian jednoznaczności określonego (jak w yżej) układu wierszowego  
realizowana bywa ze szczególną wyrazistością, przywołując tym  sa­
m ym  — zgodnie zresztą z autorskim zam ierzeniem —  ugruntowany  
w  tradycji obraz rytm iki heksametru, a co za tym  idzie, ten szczególny  
sty listyczny klim at, jaki wypow iedzi form owanej heksam etrem  tow a­
rzyszy.

Pow iedziałyśm y już, że w  utworach lirycznych heksam etr funkcjo­
nuje jako form a wysoka. Podobna jest rola 6-akcentowca. Gra przy tym  
rolę nie tylko wysoka ocena, jaką zawsze w  naszej kulturze przyznawano 
formie heksam etrycznej, nie dopuszczająca do tego, by używać jej 
do m ówienia o byle czym. W ynika to również ze specyfik i heksam e- 
trycznego metru, zwłaszcza, być może, w  jego postaci nowożytnej. Rytm  
ten bowiem „w ym usza” takie kształtowanie w ypow iedzi, by każdy jej 
elem ent językow o-sem antyczny, obciążony akcentem  m etrycznym  rów ­
noważnym  co do siły  w szystkim  pozostałym, miał dla znaczenia tej w y ­
powiedzi istotną wartość. W szelkiego rodzaju tzw. wata językowa staje  
się w  tym  układzie natychm iast zauważalna i utwór ujawniając sw oje  
słabe miejsca traci siłę  wyrazu. Również wpisana w  ten metr —  tak  
bardzo nacechowany oralnie —  pewna powolność m ówienia szczególnie 
sprzyja troskliwem u w yborow i form uł słow nych, a nawet wybór taki 
nakazuje. I choć jego sty listyczne m otyw acje mogą być różne, główna  
postawa nadaw cy pozostaje taka sama —  można ją wyrazić zdaniem: 
m ówię (lub chcę mówić) o rzeczach bardzo ważnych. Trzeba bowiem  
pamiętać, iż forma heksam etryczna nie dysponuje w  zasadzie (w prze­
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ciw ieństw ie do w ielu  innych form wierszowych) możliwościami takiego 
kształtowania wypowiedzi, w  którym w yzyskuje się grę pomiędzy po­
szczególnym i elem entam i tej wypowiedzi poprzez ich wzmacnianie, w y ­
ciszanie czy czasowe zaw ieszenie ich kontekstowych związków. W hek- 
sam etrze w szystkim i całostkami językowym i gra się w  taki sam sposób: 
ich  tożsamą wyrazistością.

Zrelacjonowane tu dotychczas cechy heksametru każą wiązać tę 
form ę z wysoką tonacją mówienia, która zdecydowanie odróżnia się od 
codziennych, potocznych form wypowiadania się. Takie odróżnienie mia­
łyśm y na m yśli mówiąc uprzednio o „stylu w ysokim ”, którego nie trak­
tujem y tu jako zespołu właściwości językowych przypisywanych trady­
cyjnie tej kategorii w  klasycznej stylistyce. Jak w ynika już z dotych­
czasowych uwag, w ysoka tonacja mówienia prowokowana przez form y  
heksam etryczne jest w  porównaniu z tzw. wysokim  stylem  —  innym, 
choć także niecodziennym, podniosłym rodzajem wypowiedzi.

Szczególny kształt rytmiki heksametrycznej, na który w yżej zwra­
cam y uwagę, sprzyjał w  oczyw isty sposób przede w szystkim  wyrażaniu  
treści odnoszących się do spraw dostatecznie ogólnych, interesujących  
większą liczbę odbiorców i do nich skierowanych. Taka też była prak­
tyka stosowana przez znakomitą większość poetów sięgających po wiersz 
heksam etryczny. U tw ory budowane 6-akcentowym  wierszem  poświęcone 
przeżyciom  i nastrojom mającym charakter indywidualny, osobisty, 
m niej uwyraźniają swoją heksametryczność. Najczęściej w  utworach ta­
kich metr 6-akcentowy bywał realizowany ze znacznym i odchyleniam i 
od heksam etrycznej miary, ale —  i niezależnie od tego —  sam tem at 
utworu, jak się wydaje, u odbiorcy nie uruchamiał heksam etrycznych  
skojarzeń. Najlepiej formy heksametryczne sprawdziły się w  utworach, 
które, ogólnie rzecz biorąc, zalicza się do liryki patriotycznej. Tego ro­
dzaju utwory, powstałe zwłaszcza w czasach drugiej w ojny światowej, 
uważa się za najbardziej wartościowe dokonania poetyckie wśród pol­
skich w ierszy formowanych na wzór heksametru. W latach tych inte­
resujący nas rodzaj wierszowania pojawia się jakby częściej; stanowić 
to może oznakę, iż jego wybór wiązał się z poszukiwaniem formy, która 
zdolna byłaby wyrazić i utrwalić n iezw ykły wym iar ówczesnych do­
świadczeń i przeżyć.

Na koniec parę uwag dotyczących heksametru jako wiersza prze­
kładu antycznych eposów i jako wiersza epiki w  ogóle. I w  tej kolejnej 
sprawie nawiązujem y znów do początkowych lat w  historii nowożytnego  
heksametru. Obie w ym ienione funkcje znajdowały się wówczas w  cen­
trum uwagi, stanow iły przyczynę sprawczą rozważań i zabiegów zw ią­
zanych z poszukiwaniami właściwych sposobów kształtowania heksam e­
tru w językach nowożytnych. Choć zainteresowania te w ypływ ały z in­
spiracji klasycystycznych, bynajmniej nie wszyscy polscy klasycystyczni 
teoretycy i pisarze aprobowali zamierzenia mające w  efekcie utworzyć
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polską w ersję heksametru. B yli oczywiście w ielbicielam i antycznego  
eposu, a tym  sam ym  i jego wierszowej form y, lecz tylko w jej orygi­
nalnym  kształcie, zwłaszcza w realizacji łacińskiej. W iększość z nich nie 
w ierzyła bowiem w  m ożliwość tworzenia stóp i miar antycznych w  języku  
polskim, w  konsekwencji w ięc —  choć expressis verbis  tego nie oświad­
czano —  rytm u heksam etrycznego. Pośrednio kwestionowano samą po­
trzebę tego rodzaju zabiegów przez dobitne w skazyw anie na fakt, iż 
w ersyfikacja polska ma już od dawna sprawdzony, swój w łasny, do­
skonały wiersz epicki, m ianowicie 13-zgłoskowiec (ze średniówką po 
sylabie 7), lepszy nawet od francuskiego aleksandrynu, pełniący funk­
cje wiersza bohaterskiego i służący również przekładom z epickiej poezji 
antycznej. Podkreślenie w  tam tych czasach wartości i znaczenia wiersza  
13-zgłoskowego stanow i dowód, że polscy klasycy byli w nikliw ym i ob­
serwatorami rodzimej wersyfikacji; dalsze lata potwierdziły słuszność 
zajętego przez nich stanow iska wobec polskiego wiersza epickiego. Hek­
sam etr polski n igdy nie zdystansował 13-zgłoskowca w  jego funkcji, na­
w et jako w iersz przekładu starożytnych eposów. W łaśnie na przełomie 
XVIII i X IX  w. ukazało się pełne tłum aczenie Iliady, dokonane w ier­
szem  13-zgłoskowym , pióra jednego ze znanych wówczas klasycystów; 
uważane jest ono do dziś za najudatniejszy przekład wierszow any tego 
utworu.

Udział w iersza 13-zgłoskowego w  poezji epickiej był w  ogóle n ie­
porównywalnie w iększy niż heksametru. Niewspółm ierność rozpowszech­
nienia była związana z niew spółm iernym i m ożliwościam i kształtowania  
wypowiedzi językow ej w  ramach każdego z tych form atów m etrycznych. 
Zachodziły m iędzy nimi pod tym  względem  różnice bardzo znaczne. 
Metr 13-zgłoskowy oparty na kanonie ściśle przestrzeganego rachunku 
sylabicznego, przy rozczłonkowaniu na jednostki m etryczne najczęściej 
dodatkowo wspom agany rym em  —  był miarą dostatecznie pewną i jed­
noznaczną, by w  jej ramach można było z dużą swobodą budować w y ­
powiedź o różnorodnym kształcie składniowym , o rozmaitej modulacji 
prozodyjnej. Jakże inne w łaściw ości określały m etrykę rodzimego hek­
sametru: do w ersyfikacji polskiej, dla której zasada sylabiczności była  
już przez trzy w iek i podstawową normą wierszową, wchodził on jako 
wiersz o rozluźnionych rygorach sylabicznych i(długość jednostek od 13 
do 17 sylab). Nadto programowo odrzucał delim itację rym ową (co zresz­
tą n ie było później rygorystycznie przestrzegane), a m etryczną ekw iw a­
lencję jednostek w ierszow ych opierał na liczbie akcentów, zatem na 
elem encie językowym  do tej pory w  w ierszu polskim fakultatywnym , 
służącym  różnicowaniu prozodyjnego kształtu w ypowiedzi.

6-akcentowa jednostka wierszowa, naw et z pewnym i prawami na­
stępstw a sylab akcentowanych i nieakcentowanych, była —  zwłaszcza  
w  ówczesnym  kontekście —  narażona na niejasność recepcji jej m e­
trycznego kształtu bez zaangażowania dodatkowych, wzm acniających
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metryczną spójność, czynników językowych. M etrycznej jednoznaczności 
służyły: w  aspekcie delim itacji jednostek takie składniowe formowanie 
w ypowiedzi, by ciężkie granice składniowe przypadały na granice w er­
sów, w płaszczyźnie realizacji głosowej — takie uwyraźnianie pozycji 
tekstu, na które pada akcent m etryczny, by suma tych akcentów była 
łatwa do uchwycenia i zgodna z metryczną normą.

Porównanie to ukazuje, jak ograniczone były  w zestawieniu z 13-zgło- 
skowcem  możliwości różnorodnego modulowania wypowiedzi ujętej w ra­
m y polskiego heksametru. Jego metryczne w łaściwości sprzyjały w  zasa­
dzie wypowiedzi m onostylowej, charakteryzującej się dość niew ielką  
wariabilnością. Zwracałyśm y na to już uwagę poprzednio. Teraz dodajmy 
jeszcze, że na ograniczenia te w pływała także wpisana w  interesujący  
nas metr oralność ubezpieczająca jego pełną realizację. „Wzorzec oral­
n y ” był zatem nie tylko utrwalonym  w  zwyczaju znakiem rozpoznaw­
czym heksam etryczności tego formatu, przeniesionym  z doświadczeń  
szkolnej nauki łaciny, lecz w iązał się ściśle także z jego metryką.

W szystko to sprawiało, że polski heksametr miał na terenie epiki 
bardzo małą nośność, a jeśli był używany, towarzyszyło tem u z reguły  
szczególne nacechowanie wypowiedzi. Ale mimo to był jednak stosowany  
w przekładach antycznych eposów. Przekłady te w  sum ie nie są liczne, 
lecz podejmowano takie zamierzenia od czasu do czasu, naw et w  ostat­
nich dziesięcioleciach. W yraźnie przy tym  ujaw niały się próby uchyle­
nia monotonii cechującej rytmikę polskiego heksametru: przez kształ­
towanie wypowiedzi pod względem  składniowym  różnorodnie formo­
wanej, nie brakło przy tym  także przerzutni czy naw et toku przerzut- 
niowego. Efektem takich zabiegów stawała się dość znaczna prozaizacja 
niektórych fragm entów tekstu. Być może zresztą, że w  przekładach  
utworów antycznych wyrazistość metryczna nie musiała być tak prze­
strzegana jak w innych przypadkach, że sama tem atyka i treść tych  
utworów mogła w  sposób dostatecznie jednoznaczny utwierdzać rozpo­
znawalność ich heksam etrycznej formy.

Pod koniec w. XVIII Humboldt w  rozprawie poświęconej H erm anowi 
i Dorocie Goethego napisał, że heksametr starożytny był w ierszem  bar­
dzo delikatnie zaznaczającym swoją obecność, dyskretnym  w  porównaniu 
z w ierszem  nowożytnym , który dzięki rym owi narzuca się uwadze, sam  
siebie eksponując2. Tego nie można by już powiedzieć o now ożytnym  
akcentowym  heksametrze, zwłaszcza o polskiej formie heksam etrycz­
nej; sytuacja jest akurat odwrotna, szczególnie w  zestawieniu z 13-zgło- 
skowcem.

2 Zob. W. von H u m b o l d t ,  U eber Göthes „Hermann und Dorothea”. [1798]. 
W: W erke in fünf Bänden. T. 2. Berlin 1961, s. 188.


