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SEMANTYCZNE UJĘCIA METAFORY

1. W tej mierze, w  jakiej gram atycy-transform acjonaliści zajmowa­
li się kw estią m etafory, panowała wśród nich powszechna akceptacja  
pewnej idei wyrażonej implicite  w  rozważaniach Chomsky’ego na tem at 
„stopni gram atyczności” 1. W m yśl tej idei język m etaforyczny ma cha­
rakter półgramatyczny i jest rezultatem pogwałcenia jakiejś postaci 
ograniczeń selekcyjnych, lub co najmniej daje się najlepiej ująć w tych  
terminach.

Być może owa „akceptacja” nie oznacza tu nic innego jak tylko za­
łożenie. W tym  kierunku można było iść tak długo, jak długo nie zosta­
ło naruszone czyste podejście składniowe. Założenie to miało ten atut, 
że stosowany w  nim aparat pojęciow y był niezbędny już przy analizie 
syntaktycznej. A le jakikolwiek by  był jego status, utrzym ywanie przy  
życiu tego poglądu w  czasie, kiedy większość transformacjonalistów od­
rzuciła nie tylko ograniczenia selekcyjne, lecz również samo pojęcie 
niezależnej składni, ujawnia rzeczywisty brak koherencji w  rozwoju  
naszej nauki. Zaatakowaliśm y i zniszczyliśm y mury oraz fundam enty  
zamku, tym czasem zaś pozostawiliśm y jego blanki i kruche wieże, któ­
re unoszą się nie zburzone nad rumowiskiem.

Ale najbardziej niepokojące w  tej sprawie jest źródło owej zbioro­
wej niekonsekwencji. Temat m etafory nosi, jak się zdaje, coś w  rodza­
ju piętna. Być może jest on zbytnio spowinowacony ze sztuką i poezją. 
Zgodnie zaś z trwającym i wciąż w pływam i Χ ΙΧ -wiecznego rom antyz­

[ M i c h a e l  J. R e a d d y ,  językoznaw ca am erykański działający w  Chicago,, 
autor m.in. prac: Formal Referential Models of Poetic  S tructure  (1973) oraz The  
Conduit M etaphor  — A  Case of Frame Conflict in  Our Language about Language  
(w zbiorze pod red. A. O r t o n y ’ e g o :  Metaphor and Thought.  Cambridge 1979).

Przekład w edług: M. J. R e d d y ,  A Semantic  Approach to  Metaphor. W zbio­
rze: Papers from  the Fifth Regional Meeting of the Chicago Linguistic S ocie ty , 
A pril  18—19, 1969, s. 240—251.]

1 Zob. zw łaszcza N. C h o m s k y ,  Degrees of Grammaticalness .  W zbiorze: 
The S tructure  of Language. Ed. J. A . F  o d o r  and J. J. K a t z .  P rentice H all, 
Englew ood C liffs, N ew  Jersey, 1964.
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mu, panuje skłonność do m yślenia, że sztuka, a w  szczególności poezja, 
w jakimś sensie zasadniczo nie poddają się analizie jako sw ego rodza­
ju liryczny bełkot. Również struktura Akadem ii n ie jest pomocna 
w tym  względzie: skłania ona do mniemania, iż „prawo” do tego tem atu  
mają ludzie bądź w ydziały zajmujące się literaturą. Przyjęte i zako­
rzenione normy dyktują, że nie należy robić tego, co się określa jako 
należące do kogoś innego.

Być może jest to też po prostu kw estia tego, jaki typ języka bar­
dziej zasługuje na analizę. W ow ym  wypadku wniosek byłby taki, że 
z kilkoma wyjątkam i najbardziej zainteresowani jesteśm y językiem  czy- 
tanek z elem entarza lub językiem  o takim stopniu złożoności syntak- 
tycznej i logicznej, jaki rzadko bywa używ any w  m owie —  językiem  
dzieci, bo jest prosty, językiem  naukowców, bo drogi jest naszym  ser­
com.

W każdym razie owo zapóźnienie i brak konsekwencji logicznej 
w naszym  rozum ieniu m etafory utrzym uje się, ponieważ z jakiegoś po­
wodu nie uznano za rzecz ważną uczynić z niego spraw y na czasie. N ie 
zostało jednak udowodnione, a zatem jest tylko założeniem, przekona­
nie, że to, co zachodzi w  metaforze, jest faktem  peryferyjnym  dla ro­
zumienia języka. K w estia jego w ażności znajduje em piryczne potw ier­
dzenie i nie zależy od podziałów akademickich.

W niniejszym  artykule będę podtrzym ywał stanowisko, że metafora 
jest jednym z najw ażniejszych i najbardziej interesujących zjawisk, 
jakie pojawiają się w  ludzkiej komunikacji. D latego też, próbując w  ja­
kiś sposób uaktualnić problem m etafory, sięgnąłem  po wypowiedzi pro­
sto z życia o tak dużym stopniu wrażliw ości na kontekst, jakich obec­
nie istniejące m odele po prostu nie biorą pod uwagę. W szystkie zdania 
tw ierdzące mogą być potencjalnym i metaforami. Jeśli tak, to zjawisko 
m etafory jest prawdopodobnie o w iele  ważniejsze dla językoznawców  
i w ydziałów  lingw istyki niż dla badaczy literatury i w ydziałów  zajm u­
jących się nią.

Cel tego artykułu jest w ięc trojaki: po pierwsze pragnę rozważyć 
różne argum enty przeciw ujm owaniu m etafory jako dewiacji od nor­
m y selekcyjnej; po drugie, przeprowadzić pew ne badania co do rzeczy­
w istej rangi języka m etaforycznego oraz, po trzecie, przedstawić i roz­
ważyć pewne im plikacje w ypływ ające z wyjaśniania m etafory na pod­
staw ie pojęcia referencjalności.

2. G łównym  argum entem  przeciwko ujm owaniu m etafory jako de­
w iacji selekcyjnej jest oczyw iście i po prostu fakt, że owe ogranicze­
nia —  wraz z typem  analizy, z której się wywodzą —  zostały zakw e­
stionowane. Co najm niej jeden expl ici te  w yrażony d ow ód 2 podważył

2 Zob. J. D. M c  C a w l e y ,  The Role of S em antics  in a Gramm ar.  W zbiorze: 
Universale in L inguistic  Theory.  Ed. E. B a c h  and R.  T.  H a r m s .  Holt, R inehart, 
and W inston, N ew  York 1968.
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możliwość uznania takich bytów językowych. Liczne propozycje gene­
rowania zdań z lężących u ich podstaw struktur o charakterze raczej 
sem antycznym  niż syntaktycznym  nie potrzebowały się po prostu od­
w oływ ać do tych ograniczeń nałożonych na elem enty leksykalne.

Zapomnijmy jednak na chwilę o tym  fakcie i —  postępując tak, 
jakby nie było żadnych niezależnych podstaw do odrzucenia owych re­
guł — rozważmy krótko konsekwencje, jakie w ypływ ają z analizowa­
nia m etafory w  pow yższy sposób. Pozostają wówczas co najmniej trzy 
żyw otne i nie dające się moim zdaniem pominąć argumenty przeciwko 
tem u stanowisku.

Po pierwsze, zakładanie bądź poszukiwanie związku pomiędzy de­
wiacją selekcyjną i zjawiskiem  m etafory jest bezpodstawne. Jako ta­
kie, powoduje ono bezpośrednio zakłócenia w  obrębie pytań w yjścio­
w ych formułowanych w  odniesieniu do tego tematu. Tak więc, faktycz­
nie, o ile  pytania (2.1— 4) są logicznym i punktami w yjścia do lingw i­
stycznej analizy metafory, to pytanie (2.5) było w yjściow e dla tych, 
którzy akceptują ów punkt widzenia.

Czym w łaściw ie jest metafora? (2.1)
Co się dzieje w  sferze języka, gdy ludzie m ówią w  taki 

sposób? (2.2)
Co· sprawia, że jedne wypowiedzi bierzem y w sensie dosłow­

nym , inne w  metaforycznym? (2.3)
Czy istnieje jakaś relacja między obecnymi modelami ling­

w istycznym i i tym, co zdaje się zachodzić w metaforze? (2.4) 
Które z reguł selekcyjnych gramatyki syntaktycznej zosta­

ły  osłabione przy generowaniu w ypowiedzi odczuwanej 
intuicyjnie jako wypowiedź metaforyczna? (2.5)

Po drugie, owa droga, raz źle rozpoczęta, prowadzi dalej ni mniej 
ni w ięcej tylko na gramatyczne manowce. Nie w szystkie osłabienia ogra­
niczeń selekcyjnych dają w  efekcie metaforę. W iele z nich tw orzy ano­
malie. Stąd dalsze wyjaśnianie założonego lub przypuszczalnego zw iąz­
ku pomiędzy dewiacją selekcyjną i metaforą wym aga badania owej roz­
bieżności. To zaś może być dokonane w yłącznie na podstawie pokaźnej 
liczby dobrze, dokładnie sformułowanych i sprawdzonych szeregów ogra­
niczeń selekcyjnych.

Jeśli zaś te argum enty nie wykluczają już owego podejścia i nie 
przekonują, że n ie w  tym  rzecz, sprawia to z całą pewnością forma 
składniowa większości metafor, gdyż najpowszechniej pojawiające się 
m etafory wykorzystują bądź formę propozycjonalną ,,X j e s t  Y ”, bądź 
jakiejś jej przetworzenia derywowane ze zdań głębokich o takiej po­
staci. Tak w ięc trzeba przynajm niej w iedzieć, jakie ograniczenia selek ­
cyjne nałożone są na „jest”, i rozumieć, jak się one zachowują w tym , 
co stanowi pochodną tych zdań. Jednym słowem , tego rodzaju próba 
analizy m etafory pogrąża nas natychm iast w  najsłabiej rozumiane stre­
fy  języka angielskiego.
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Wreszcie, najm ocniejszym  z m ożliw ych dowodów, iż cały ów punkt 
widzenia jest rzeczyw iście bezpodstawny i że nie jest prawdopodobne, 
by m ógł on przynieść zrozumienie metafory, jest istnienie klasy w y ­
powiedzi, które cechują się dwiema następującym i właściwościam i: l )n ie  
stanowią one pogwałcenia żadnych dających się wyobrazić ograniczeń 
selekcyjnych, 2) są dokładnie tym, co intuicyjnie rozpoznajemy jako 
m etafory. Przyjrzyjm y się kilku przykładom należącym  do tej klasy.

Rozważmy na początek stw ierdzenie (2.6), które odnotowałem w  dru­
gim akapicie tego artykułu.

Zaatakowaliśm y i zniszczyliśm y mury oraz fundam enty zam­
ku, tym czasem  zaś pozostaw iliśm y jego blanki i kruche 
wieże, które unoszą się nie zburzone nad rumowiskiem. (2.6) 

Jest to zupełnie poprawnie sform ułowana w ypow iedź o z a m k a c h ,  
w i e ż a c h  i r u m o w i s k a c h  N ie została w  niej pogwałcona żad­
na z reguł gram atycznych. Jednakże w  kontekście traktowaliśm y ją 
i rozum ieliśm y jako zdanie o rzeczach takich, jak c z y s t a  s k ł a d n i a ,  
a n a l i z a  m e t a f o r y  i d z i w n a  s y t u a c j a ,  j a k a  p a n u j e  
w  g r a m a t y c e  t r a n s f o r m a c y j n e j .  Inny całkiem podobny 
przykład stanow i zdanie (2.8) w  kontekście zdania (2.7).

Podejrzewał, iż większość jego słuchaczy skłaniała się do sta­
nowiska, że ograniczenia selekcyjne są  czymś całkowicie  
nieadekw atym  (2.7). Lecz raz jeszcze zaatakował rzężące­
go tyrana, chociażby po to tylko, by w bić swój scyzoryk 3 
obok szty letów  towarzyszy. (2.8)

Zdanie (2.8) jest dokładnie tym , co określa się  jako „m etafora”, 
lecz nie ma w  nim  śladu dewiacji językowej.

Jest rzeczą jasną, że m etafory te pow stały dzięki każdorazowemu  
dokładnemu określeniu kontekstu, zanim sform ułowana została norm al­
na niedewiacyjna w ypowiedź. Trzeba sobie, co istotne, uświadomić, że 
konteksty niewerbalne, takie jak bieżące wydarzenia lub po prostu 
o k r e ś l o n a  f i z y c z n a  s y t u a c j a  m ó w i ą c e g o  i s ł u c h a c z a ,  
mogą z łatwością w yw ołać ten sam rodzaj interpretacji niedosłow- 
nych.

Tak więc w  kontekście współczesnego życia uniw ersytetów  am ery­
kańskich druga połowa zd'ania (2.9) przekazana zostanie jako metafora.

Przestałem  rozmawiać z radykałami, bo po prostu nie ma 
sensu obrabiać dłutem  granitowych murów. (2.9)

Podobnie, rozważm y interpretację przypisywaną zdaniu (2.10) w  kon­
tekście: 1) rozm ow y grupy geologów w  czasie ekspedycji, 2) rozmowy  
grupy studentów wychodzących z gabinetu starego em erytowanego pro­
fesora znanego ze sw ych niew zruszonych zasad.

Skała murszeje z w iekiem . (2.10)

s [A ngielskie słow o „penknife  [scyzoryk]” może zaw ierać w  sobie aluzję do 
słowa „pen [pióro]”, które jest narzędziem  ataku publicysty. Ta gra słów jest 
nieprzetłum aczalna. — Przyp. tłum.]



SEM ANTYCZNE U JĘCIA  M ETAFO RY 3 1 1

W kontekście pierwszym  zdanie (2.10) funkcjonować będzie z pew­
nością w  sensie dosłownym . Natomiast w  kontekście drugim c z ę ś ć  
zdania (2.10), a mianowicie „skała” i „murszeje”, funkcjonować będzie 
m etaforycznie, a reszta pozostanie dosłowna.

Zdaje się, że nie ma potrzeby dokładniejszego drążenia tej kwestii. 
Przykłady należące do owej klasy zdań mogą być konstruowane ad 
infinitum.  Znajduje się je bez trudu zarówno w mowie potocznej, jak 
i wr utworach literackich. Można by o nich powiedzieć znacznie więcej, 
chociażby to, że wskazują one, jak wspomniałem, na fakt, iż w szystkie  
zdania twierdzące mogą być potencjalnymi m etaforam i4. Co najmniej 
zaś są to kontrprzykłady podważające pojmowanie m etafory jako zw ią­
zanej w sposób konieczny z dewiacją gramatyczną.

3. Przedstawiana tu przeze mnie propozycja odnośnie do istoty, 
a być może i przyczyny tego, co zachodzi w  metaforze, ma —  jak są­
dzę — charakter zasadniczy. Lecz żadna propozycja n ie może zreduko­
w ać wrodzonej złożoności tego zjawiska. To, co mam do powiedzenia 
na tym etapie, nie musi też być natychmiast poddane starannej form a­
lizacji. Nie mogę — pozwólmy tu sobie na jeszcze jedną metaforę —  
podarować wam  baterii tranzystorów, które dadzą się podłączyć do 
waszej przestarzałej 70-watowej gramatyki. Dlatego też proszę o cier­
pliwość, jeśli poświęcę kilka minut na ukazanie pełnego zakresu tego 
problemu i spróbuję zapewnić jasne zrozumienie narzędzi pojęciowych, 
jakich spodziewam się używać przy jego rozwiązywaniu.

4. Zacznijmy od tego, że jest rzeczą konieczną, abyśm y raz jeszcze 
rozważyli pojęcie ograniczeń selekcyjnych. Tym razem nie po to tylko, 
by kwestionować ich  wartość dla analizy m etafory, lecz by podważyć 
ich  wartość i m iejsce w e wszelkiej analizie ludzkiej komunikacji, a to 
dlatego, iż w  pewnym  sensie owo pojęcie i ścisła m entalność genera- 
tyw istyczna, z jaką przedtem m ieliśm y do czynienia, w yw ierały  tyrań- 
ski w pływ  na nasze um ysły. M. in. sprawiły one, jak sądzę, że nie do­
strzegaliśm y szeregu znaczących danych wym agających objaśnienia. N ie­
które z tych  danych są bardzo istotne dla kw estii m etafory. N ie mam  
w ięc wyboru: muszę raz jeszcze zaatakować konającego Cezara.

Przekonanie, że język ludzki lub jakikolwiek adekwatny jego model 
posiada mechanizm pozwalający określić pewne szeregi elem entów jako 
form alnie poprawne, inne zaś jako formalnie niepoprawne — n a  p o d ­
s t a w i e  t e g o ,  w  j a k i  s p o s ó b  ł ą c z ą  o n e  p o j ę c i a ,  jest 
sprzeczne z rzeczywistą naturą ludzkiej w iedzy i komunikacji.

Zasada gram atyczna dotycząca ograniczeń selekcyjnych opiera się na 
dwu naiw nych i błędnych przesłankach epistem ologicznych, które moż­
na opisać, jak następuje. Po pierwsze, włączanie do gramatyki w spo­

4 Stw ierdzenie to jest prawdopodobnie zbyt kategoryczne. Jednakże ogromna 
liczba w ypow iedzi stanow i potencjalne m etafory, co najm niej zaś są nim i w szyst­
k ie te, których znaczenie literalne obejm uje przedm ioty i czynności konkretne.
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sób form alny ograniczeń, które zdają się zachodzić w normalnym ze­
w nętrznym  św iecie fizycznym , oznacza przyjęcie założenia, że w szel­
kie wypowiedzi ludzkie mają bezpośrednio i prymarnie służyć opisy­
waniu tego świata. Po drugie, włączanie do gram atyki ograniczeń, które 
zdają się zachodzić w  norm alnym  zewnętrznym  świecie fizycznym , ozna­
cza przyjęcie założenia, że istnieje pewien norm alny fizyczny świat ze­
wnętrzny, z którego mogą być one wyodrębnione.

W rzeczywistości jednak sprawa ma się tak, że tylko część w ypo­
w iedzi ludzkich jest przeznaczona do opisywania zdarzeń zewnętrz­
nych. A i w  obrębie tej części ów opis dokonywany jest jedynie w spo­
sób wtórny, poprzez odwołanie się do określonych zdarzeń zachodzą­
cych wewnątrz mówiącego. Ponadto, ze względu na w ysoce złożoną 
i nieustannie zmieniającą się naturę rzeczywistości fizycznej, nie ma 
m ożliwości wskazania z góry wypow iedzi, które m iałyby być przezna­
czone do opisywania zdarzeń zew nętrznych przy użyciu jakiegoś zbio­
ru cech „normalnych” bądź „dystynktyw nych”.

Aby te twierdzenia (które uważam niem al za kom unały z dziedzi­
ny epistem ologii naukowej) uczynić nieco jaśniejszym i, niech m i w ol­
no będzie zadać i odpowiedzieć na pewne „głupie pytanie”. Czym jest 
świat? Na czym to polega, że kom unikujem y coś, gdy w ygłaszam y pe-1 
w ien elem ent leksykalny? Czym jest np. „stół”?

Jedyną racjonalną, niem etafizyczną odpowiedzią, jakiej można udzie­
lić na to pytanie, jest stw ierdzenie, że elem ent leksykalny „stół” odno­
si się do otwartej klasy aktualnych, przypomnianych bądź potencjal­
nych bodźców oddziałujących na zm ysły mówiącego. Są to z d a r z e ­
n i a  lub, jeśli kto woli, s t a n y ,  należące do złożonego w e w n ę t r z ­
n e g o  system u wskaźników dających wyobrażenie o tym , co się dzieje 
wokół mówiącego.

Poprzez termin „klasa otwarta” tych zdarzeń rozumiem fakt, że 
elem enty tego zbioru są wyznaczone jedynie przez regułę, nie mogą 
więc być w yliczone. W wypadku „stołu”, jak w  większości klas leksy­
kalnych, reguła sprowadza się do tego, że owe zdarzenia odpowiadają 
formom lub przedstawieniom  [gestalts] o ogromnej złożoności. Gdy cho­
dzi o „stół”, owa reguła uwzględnia wszystko, począwszy od warunków  
oświetlenia, odległości, kąta widzenia, aż do ustaleń co do przeznacze­
nia danego przedmiotu. Czyż jest „stołem ” „podnóżek” bądź „warsztat 
roboczy”?

Stosunkowo pewną implikacją, jaka w ynika z tej odpowiedzi, jest 
to, że jedyną cząstkę informacji komunikowanej w  sposób p r y m a r -  
n y  i b e z p o ś r e d n i  poprzez w ypow iedzenie słowa „stół” stanow i 
d e c y z j a  m ó w i ą c e g o  c o  d o  t e g o ,  b y  u m i e ś c i ć  w i ą z k ę  
z d a r z e ń  w e w n ę t r z n y c h  w d a n e j  k l a s i e .

W ogromnej liczbie wypadków, na które językoznawcy zwracali 
niedostateczną uwagę, owa wiązka zdarzeń jest całkowicie w ew n ę­



SE M A NTY C ZN E  UJĘCIA M ETAFORY 3 1 3

trzna w  stosunku do mówiącego i zawiera w  sobie to, co nazyw am y  
m a r z e n i a m i ,  p r a g n i e n i a m i ,  u c z u c i a m i  i o b a w a m i  lub  
(dziwnie może bałamutnymi) ż y c z e n i a m i  i w s p o m n i e n i a m i .  
Dlatego też jest rzeczą prawie nie do pomyślenia, by w  językach na­
turalnych m iały istnieć środki formalne mające służyć do tego, by w y ­
powiedzi o takim charakterze poddać stosunkom, którym niekiedy czy 
też często podlegają zdarzenia zewnętrzne. Bardziej prawdopodobne jest 
założenie, iż rzeczywiste mechanizm y formalne języka dopuszczają z jed­
nakową łatwością wyrażenia odnoszące się do zdarzeń wewnętrznych, 
jak i zewnętrznych.

Powtarzam więc: za pośrednictwem wypowiedzi ludzie bezpośred­
nio i natychm iast komunikują jedynie ustalenia co do stanów w ew nę­
trznych. Zatem naw et w  wypadku zdań zamierzonych przez m ówiące­
go jako wypowiedzi opisowe na temat zewnętrznego świata fizycznego, 
ów opis dokonywany jest wyłącznie dzięki pośredniej i bardzo skom ­
plikowanej zależności zachodzącej między przedstawieniami [gestaZts], 
jakie posiadają m ówiący, i poszczególnymi zdarzeniami fizycznym i. To 
zaś na co dzień jest w  takim stopniu implikowane przez naszą świado­
mość, że m ówiący mogą się m ylić, mogą być źle poinformowani, ulegać  
złudzeniom lub aberracjom umysłowym.

Mówiąc mniej dokładnie, ale prościej: l u d z i e  n i e  m o g ą  m ó ­
w i ć  i n i e  m ó w i ą  o ś w i e c i e ,  m ó w i ą  o s w y m  d o ś w i a d c z a ­
n i u  ś w i a t a .  Jeśli językoznawstwo nie ma zamiaru utrzymać w mo­
cy jednego z najbardziej niszczących pseudoargumentów, jakie znała 
historia filozofii na Zachodzie, musim y jasno rozumieć, że rzeczywistość 
zewnętrzna, o której ludzie c z a s e m  mówią, stanowi jedynie, jak to  
jest w  ujęciu „idealistów”, swobodny i spontaniczny w ytw ór um ysłu  
ludzkiego, nie zaś coś takiego, co istnieje poza um ysłem  i z czym, jak 
się będą domagać „realiści”, ów umysł ma bezpośredni i „m istyczny” 
związek. Mówiący konstruują sw e światy, lecz czynią to w  sposób funk­
cjonalny, zgodnie z regułami.

Jednak także i ten konstrukt wyobrażający świat zewnętrzny nie  
jest niczym takim, jak to zakłada idea ograniczeń selekcyjnych, ponie­
waż stale wzbogacamy nasze podstawowe zasady doznawania „świata 
zew nętrznego” poprzez nowe, coraz to potężniejsze sposoby zbierania 
informacji. Rzeczywistość fizyczna jest, jak się stwierdza, w  nieustan­
nym  ruchu. W kontekście rzeczywistego rozumienia „świata zew nę­
trznego” pojęcia takie jak „rzeczy” — będące w  opozycji do „czynnoś­
ci” — nie mają już zastosowania. Jest się zmuszonym, idąc za przykła­
dem W hiteheada5, mówić wyłącznie o „zdarzeniach”.

Ponieważ m ówiący intuicyjnie wiedzą, bądź może przyjmują, że

5 A. N. W h i t e h e a d ,  Science and the Modern World. The N ew  A m erican  
Library, N ew  York 1948.
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rzeczywistość zewnętrzna jest bardzo złożona, istnieje ogromna rozmai­
tość sytuacji, w  których klasy leksykalne, takie jak „powietrze”, „dom” 
lub „stół”, mogą być używ ane w sposób dosłowny i prawidłowy.

W yobraźmy sobie jednak przez chwilę, że znajdujem y się w  labo­
ratorium naukowym  i że to, co nazyw am y „powietrzem ” i co wraz 
z większością rzeczy m aterialnych podlega trzem stanom skupienia, pod­
dawane jest w łaśnie zmianie stanu. Jest rzeczą prawdopodobną, iż w  ta­
kim kontekście wypowiadać będziemy zdania o „powietrzu”, które „roz­
w iew a się”, „pryska”, „łam ie” bądź „kruszy”. U słyszym y lub w ygła­
szać będziem y zdania w rodzaju (4.1— 2).

Przepraszam, ale pańskie powietrze kapie na stół. (4.1)
Jak mocno trzeba nacisnąć to powietrze, aby je złamać? (4.2) 

Z kolei wyobraźm y sobie, że patrzym y na rzecz nazywaną „stołem ” 
przez silny mikroskop lub badamy ją licznikiem  Geigera. W takim w y ­
padku dosłownie i prawidłowo użyć można w ypow iedzi (4.3—5). 

Obecnie, jak się przekonacie, stół będzie drgał gw ałtowniej za 
każdym razem, gdy zwiększę ilość ciepła. (4.3)

Na podstawie tych obserwacji i kilku krótkich w yliczeń  mógł­
bym powiedzieć, że stół faktycznie w  około 68% stanowi 
przestrzeń pustą. (4.4)

Może nie powinieneś tam stać, Janie, bo zdaje się, że ten stół 
w ysyła  promienie gamma. (4.5)

Może po tym  w szystkim  wycofam y się w norm alny św iat domu ro­
dzinnego, lecz zastaniem y swój dom w  ogniu, doświadczenie to będzie­
m y zaś mogli opisać czym ś w  rodzaju zdania (4.6).

K iedy w ysiadłem  z samochodu, ujrzałem, jak mój dom za­
trzeszczał, zahuczał i rozpłynął się w  powietrzu. (4.6)

Pojęcie ograniczeń selekcyjnych  jest jednym  słow em  błędem epi- 
stem ologicznym  pierwszej klasy. Opiera się ono na fałszyw ym  rozum ie­
niu tego, o czym ludzie m ówiący powiadamiają. Zakłada to istnienie  
naiw nie rozumianej rzeczywistości, odpowiadającej takim konstruktom, 
jak „rzeczy”, co zaszokowałoby nawet filozofów presokratejskichB.

Przypom nijcie sobie, że Heraklit powiedział: „Nie można dwa razy 
zanurzyć stopy w tej samej ‘rzece’ ”. My jesteśm y w sytuacji lepszej,

6 Podczas dyskusji zwrócono uwagę, że ograniczenia selekcyjne zaw sze m iały  
stanow ić opis w ew nętrznych  bądź psychicznych stanów  m ów iącego. Tak w ięc  
jeśli m ów iący m yśli o „pow ietrzu” jako o „płynie”, jednostka leksykalna „po­
w ietrze” uzyska w artość +  płynne. To zdaje się być nieco naciągane. O ile  w iem , 
ograniczeń selekcyjnych nigdy n ie  om aw iano ani nie opisyw ano w  ten sposób. 
A jeśliby naw et były  one zjaw iskiem  tego rodzaju, trzeba by je uważać za 
próbę scharakteryzow ania czegoś, co nazw ałem  „regułą” bądź „przedstaw ieniem ” 
i co ma decydujący w p ływ  na decyzje w  spraw ie używ ania określonej k lasy  
leksykalnej. Szczerze m ów iąc, nie w ierzę, by jakikolw iek  system  cech m ógł a d e­
kw atn ie spełnić to zadanie.
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w iem y więcej: Nie można dwa razy zanurzyć tej samej ,,stopy” w  tej 
samej „rzece”.

5. Jest rzeczą wartą odnotowania, iż żaden z przykładów przytoczo­
nych w tym  artykule nie zawierał nieregulam ości w  zakresie tego, co 
można by nazwać ich formalną strukturą semantyczną. Włączanie zm ien­
nych, określanie argumentów, wyraźne wiązanie argumentów z tym i 
a nie innym i predykatami, tworzenie zdań złożonych, w  których pewne 
predykaty wraz ze sw ym i argumentami pełnią funkcję argumentów  
w odniesieniu do innych predykatów — wszystko to zachodzi w  spo­
sób bezbłędny. Pragnę zwrócić uwagę, że te struktury i procesy sta­
nowią rdzeń form alny języka naturalnego. I to, co nazwaliśm y struk­
turami „składniowym i”, powinno być rozpatrywane w  terminach ich 
skom plikowanych zależności od tych form, nie zaś tak, jakby to były  
anagramy generowane w  sem antycznej próżni.

Jeśli w  zjawisku m etafory zachodzi jakaś „nieregularność”, to nie 
polega ona, jak sądzę, na tym, co można by określić dewiacją w  zakre­
sie f o r m y  j ę z y k o w e j .  Cechą definicyjną m etafory są raczej pew­
ne właściwości referencjalne użytych terminów.

Aby to wyjaśnić, pragnę zaznaczyć, że używając pojęcia „referen­
cja” oraz mówiąc o „przedmiotach odniesienia [referents]”, będę to ro­
bił w  taki sposób, jak to czynią logicy i filozofow ie języka naturalne­
go. „Przedmiotem odniesienia” jest to , d o  c z e g o  o d n o s i  s i ę  s ł o ­
w o  l u b  g r u p a  s ł ó w  w k o n t e k ś c i e  d a n e j  w y p o w i e d z i .  
Tak więc poza kontekstem słowo „stół” nie ma „przedmiotu odniesie­
n ia” jak tylko w tym  sensie, że stanowi nazwę klasy leksykalnej. Na­
tomiast w  zdaniu (5.1) ma ono dokładnie określony przedmiot odnie­
sienia.

Stół w  jadalni Reddy’ego jest brudny. (5.1)
Jest rzeczą bardzo ważną uświadomić sobie, że posiadanie „referen­

cji” nie jest synonim em  „znaczenia”. Choć „znaczenie” używane bywa  
często jako synonim „odniesienia przedmiotowego [referential i ty]”, ma 
ono inny, bardziej ogólny sens, który nakazuje traktować owe dwa ter­
m iny oddzielnie. Trzeba je odróżniać, ponieważ jedna z reguł, na pod­
staw ie których ludzie mówiący ustalają, jakie elem enty należą do zło­
żonej klasy leksykalnej „‘znaczenie’ zdarzenia X ”, dopuszcza w łącze­
nie tych elem entów do klasy zawierającej w s z y s t k o  t o,  c o  m o ż e  
b y ć  w y w n i o s k o w a n e  z e  z d a r z e n i a  X. Dla osoby dyspo­
nującej określoną wiedzą każda rzecz może coś „znaczyć”. Taki sposób  
użycia tego terminu ukazują zdania (5.2—3).

Ten ślad hamowania oznacza, że mój samochód został ukra­
dziony. (5.2)

Tamten spinacz do papieru leżący na podłodze oznacza, że
było włam anie do biurka. (5.3)

Ponieważ ów sens słow a „znaczenie” stosuje się również do aktów
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mowy, „znaczeniem” w ypow iedzi bądź słowa w  w ypow iedzi może być 
w s z y s t k o  t o,  c o  j e s t  i m p l i k o w a n e  [implied] p o p r z e z  t ę  
w y p o w i e d ź  l u b  p r z e z  w y b ó r  d a n e g o  s ł o w a .  To zaś oczy­
wiście nie stanow i „przedmiotu odniesienia” [referent] tego słowa.

W szystkie m ożliw e przedm ioty odniesienia, jakie może mieć dane 
słow o w wypowiedziach, nazywać będziem y „sferą referencji” tego sło ­
wa. W idzieliśm y jednak, że słowo „zam ek” obecnie w kontekście tego 
artykułu odnosiło się do czegoś, co można by lepiej określić jako „teo­
rie czystej składni”. To zdaje się sugerować, że „sferą referencji” w ięk ­
szości słów  jest rzeczyw iście zbiór uniw ersalny, czyli wszystko. Jeśli 
„zam ek” może skutecznie odnosić się do czegoś tak odległego jak „teo­
rie czystej sk ładni”, cóż m ogłoby tu być wykluczone?

Można wszakże mówić o pewnym  podzbiorze sfery referencji sło­
wa, który da się całkiem dobrze określić i jest bardzo przydatny. Ów  
podzbiór nazyw ać będę „literalną sferą referencji”, definiując go jako 
zbiór przedmiotów odniesienia [referents]  związanych z danym słowem  
w kontekście w  sposób k o n w e n c j o n a l n y ,  czyli l i t e r a l n y .  
Spontaniczne i intuicyjne odczucie, że dane słowo funkcjonuje m etafo­
rycznie, uwarunkowane jest, jak sądzę, niem ożliwością znalezienia przed­
miotu odniesienia tego słow a w  obrębie jego „literalnej sfery  referencji”.

6. Aby uczynić owo pojęcie nieco jaśniejszym  i wykazać, że lite­
ralne sfery referencji, choć złożonej natury, dadzą się zakreślić dla róż­
nych typów słów , pragnę dołączyć tu kilka uwag na tem at ogólnych  
właściwości tego zbioru.

Na jednym końcu spektrum  przedstawiającego różne typy literal­
nych sfer referencji znajdują się typy związane z tym , co bywa nazy­
wane „trwałym i obiektam i fizycznym i lub czynnościam i”. W charak­
terze przykładu reprezentującego tę  klasę słów  używać dalej będę sło­
wa „stół”. Literalna sfera referencji słow a „stół” m ieści w  sobie co naj­
mniej cztery następujące części składowe.

Po pierwsze, w  literalnej sferze referencji (LSR) mieszczą się w szel­
kie konfiguracje rzeczyw istych zdarzeń zm ysłow ych odbieranych przez 
w szystkie bądź niektóre ze zm ysłów  mówiącego, zgodnie z jego przed­
staw ieniem  [gestalt]  „stołu”. Nie będę próbował definiować owego przed­
stawienia. Jedynym  w yjątkiem  od tej reguły są wypadki, gdy konfi­
guracja reprezentująca dane przedstawienie nie włącza danych z za­
kresu określonej modalności zm ysłowej. Tak w ięc „stół” może być 
czymś tylko w i d z i a n y m  bądź tylko o d c z u w a n y m  dotykiem, 
nie bywa zaś normalnie czym ś tylko w yczuw anym  s m a k i e m  lub 
w ę c h e m ,  bądź tylko s ł y s z a n y m .

Po drugie, w  obrębie LSR mieszczą się w szelkie powyższe konfigu­
racje, obejmujące zdarzenia zm ysłowe odbierane za pośrednictwem w szy­
stkich bądź niektórych zm ysłów , tak jak są one przypominane, w yob­
rażane, śnione, zestawianie bądź w jakikolwiek inny sposób przem y-
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kaja w um yśle mówiącego. Proszę zauważyć, że zawiera to konstrukcje 
bądź kombinacje, które mogą się w ogóle nie pojawić jako zewnętrzne 
poza um ysłem  mówiącego. W zdaniu (6.1) przedmiot odniesienia odpo­
wiadający elem entowi podkreślonemu może się kiedyś uzewnętrznić, 
lecz w mom encie wypowiadania tego zdania zewnętrznie nie istnieje. 
Natomiast w  zdaniu (6.2) przedmiot odniesienia odpowiadający elem en­
tom podkreślonym nigdy prawdopodobnie nie pojawi się zewnętrznie 
poza um ysłem  mówiącego.

Kiedy będę bogaty, kupię sobie n o w e  A l f a  R o m e o .  (6.1)
Śniło mi się, że t o  o g r o m n e  d r z e w o  z o c z a m i

i u s z a m i  w y d a w a ł o  j ę k i .  (6.2)
Po trzecie, jeśli kontekst jest jednoznaczny, do LSR należą w szel­

kie sztuczne bądź sym boliczne wyobrażenia powyższych konfiguracji. 
Jest to, jak się zdaje, bardzo ważna i piękna zasada ogólna. Zasadnicze 
aspekty przedstawienia ,,stołu” mogą być reprodukowane w  różny spo­
sób i różnymi środkami artystycznymi. Odnosimy się do owych repro­
dukcji niem etaforycznie jako do ,,stołów”, co stanowi silne poparcie na 
rzecz moich argumentów z ustępu 4. Rozważmy dwuznaczność zdania 
(6.3), które całkowicie zależy od faktu, że słowo „stół” może znaczyć 
„dwuwymiarowa barwna reprodukcja niektórych elem entów przedsta­
wienia ‘stołu ’ ”.

Picasso maluje głównie stoły  i ludzi. (6.3)
Dzięki tej zdolności zdanie (6.5) stanowi normalny sposób w ypo­

wiadania tego, co bardziej precyzyjnie wyrażone jest w  formie zda­
n ia (6.4).

Wczoraj wieczorem  w kinie pokazano, jak obraz Richarda 
Burtona pocałował 5 razy obraz Liz Taylor. (6.4)

Wczoraj wieczorem w  kinie Richard Burton pocałował 5 ra­
zy Liz Taylor. (6.5)

Po czwarte, w  pewnych specyficznych sytuacjach, gdy „trwałe obiek­
ty  fizyczne” bądź czynności poddawane są analizie rozkładającej je na 
części lub zdarzenia składowe, LSR może obejmować szereg nowych, 
dziwnych konfiguracji, ponieważ w  tym kontekście zachodzi zdobywa­
nie nowych wiadomości, przedstawienia mogą być zatem poddawane 
m odyfikacji. Stąd też, jak sądzę, przykłady (4.1—6) są wypowiedziam i 
literalnym i.

Na drugim końcu spektrum przedstawiającego różne typy LSR znaj­
dują się elem enty odpowiadające temu, co można by nazwać słowami 
^relacyjnym i”. Rozważmy wyrażenia takie, jak „gwarancja [pledge]” 
i „podstawa do roszczeń [claim]”. Przedstawienie związane z każdym  
z tych wyrażeń określa jedynie, iż ich literalne przedmioty odniesienia  
muszą o z n a c z a ć  pewną relację. Ponieważ niem al wszystko może 
spełniać ten warunek, LSR tych słów  nie ma określonych granic. Tak 
w ięc zdania (6.6— 7) nie są metaforami.
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Twoja jedyna podstawa do roszczeń w  sprawie majątku Er- 
bachera została zamordowana ostatniej nocy. (6-6)

W ziąłem twoją gwarancję dozgonnej m iłości i zastawiłem  ją 
za 30 dolarów. (6.7)

Innym  podobnym wypadkiem  jest słow o „sym bol”. Zdanie (6.8) n ie  
jest metaforą, chociaż przedm iotem odniesienia słowa „sym bole” są 
u s z y  b y k a .

Torreador odszedł z krwawiącym i symbolami zw ycięstwa. (6.8)
Pom iędzy tym i dwoma krańcami znajduje się przestrzeń w ym aga­

jąca badań. Jedną z dróg rozwoju języka jest to, że wraz z upływ em  
czasu m etafory zaczynają być używane dosłownie. Stąd istnieje ogrom­
na liczba słów  i wyrażeń, takich jak „kratki”, „flegm atyczny” bądź 
„owocny”, które —  przynajm niej w  moim rozumieniu języka — n ie  
wykazują ostrego rozgraniczenia m iędzy konkretnym  znaczeniem pod­
stawowym  i abstrakcyjnym i rozwinięciami tego znaczenia.

7. Chcę obecnie przedstawić następującą hipotezę odnośnie do natu­
ry m etafor i przyczyny ich powstawania.

D efinicyjną cechą w szystkich wypadków m etaforycznego użycia ję­
zyka w ydaje się  fakt, iż jest to użycie nienorm alne i niekonwencjonal­
ne w  stosunku do norm alnych granic nałożonych na referencjalność 
słów. Metafora, jak się zdaje, zachodzi zawsze w tedy, gdy słow a w w y ­
powiedzi nie odnoszą się do przedm iotów m ieszczących się w obrębie ich  
w yżej opisanych literalnych i konwencjonalnych sfer referencji. Pro­
szę zauważyć, że jest to tw ierdzenie czysto negatyw ne. Nie powiedzia­
łem przecież, że owe słowa m iałyby w  sposób konieczny posiadać przed­
m ioty odniesienia poza sw ym i literalnym i sferam i referencji. S tw ier­
dziłem jedynie, że nie posiadają one przedmiotu odniesienia w e w n ą t r z  
tego zbioru.

Sądzę, że powodem powstawania zjawiska m etafory jest niem al z re­
guły interakcja zachodząca m iędzy kontekstem  danej w ypow iedzi i li­
teralnym i sferami refencji użytych w  niej terminów. Sam ten fakt 
stanow i dla lingw istów  wystarczającą rację do zajęcia się metaforą. 
Dalsze badanie tego przedmiotu ujawni, mam nadzieję, taką wrażliwość 
na kontekst, o jakiej nie śniło się twórcom modeli transformacyjnych.

Rozważania te pragnę zakończyć szkicowym  opisem tego, co w yda­
je się bardzo ogólną i zasadniczą częścią postępowania interpretacyjne­
go stosowanego wobec ludzkich wypowiedzi. Nie mam natom iast w tej 
chwili najm niejszego pojęcia, jak rzeczy będące metaforam i m iałyby być 
generowane.

W ydaje się, że w  wypadku w szystkich w ypow iedzi na pewnym  eta­
pie ich interpretacji czyteln icy i słuchacze podejmują decyzję (uzależ­
nioną w  znacznym stopniu od kontekstu), czy słow a użyte w  danej w y ­
powiedzi posiadają przedm ioty odniesienia w ew nątrz ich LSR. Decyzja  
ta uwarunkowana jest n iew ątpliw ie poszukiwaniem  odnośnej LSR. P o­
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m yślny w ynik  tych poszukiwań, a w ięc ustalenie w  obrębie zbioru 
mniej lub bardziej precyzyjnego i określonego przedmiotu odniesienia  
(co zależy od okoliczności i tego, jak precyzyjna i wyraźna [expl ici t] 
jest dana wypowiedź) pozwala na kontynuację postępowania interpre­
tacyjnego w  jakikolwiek normalny dla niego sposób.

Natom iast wynik negatyw ny tych poszukiwań pociąga za sobą dwie 
całkiem różne i interesujące sytuacje.

Po pierwsze, poszukuje się cech charakterystycznych [patterns] 
przedstawienia bądź przedstawień, które określały LSR danego słowa. 
Dokonywane to jest nie po to, by wyodrębnić część tych cech jako 
przedmiot odniesienia, lecz aby znaleźć podobieństwa bądź analogie do 
zdarzeń lub pewnych konfiguracji w obrębie wypowiedzi. Przedm iot 
odniesienia bądź przestrzeń, w  której owe ew entualne przedmioty mo­
głyby leżeć, dają się zatem określić na podstawie kontekstu oraz ujaw ­
nionych podobieństw. Jest wszakże rzeczą możliwą, a w  pewnych w y ­
padkach wręcz prawdopodobną, że różni ludzie wyodrębnią odmien­
ne przedmioty odniesienia bądz też nikt z mówiących nie wyodrębni 
żadnego. Dzieje się tak dlatego, że wypowiedź wykracza poza kon­
w encjonalne granice języka. I jeśli prawdą jest, że w ypowiedź już nie 
podlega tym  granicom, to zarazem trzeba uznać, że granice owe prze­
sta ły  też pełnić rolę linii przewodnich wskazujących jedyne odczytanie 
zdania.

Tymczasem zaś —  po drugie —  właściwe przedmioty odniesienia, 
które odpowiadają słowom funkcjonującym w  sposób m etaforyczny, 
stają się mniej istotne dla rozumienia wypowiedzi, ponieważ bardzo 
wyraźnie wchodzi tu w  grę drugi spośród w yżej opisanych sensów sło­
wa „znaczenie”. „Znaczeniem” wypowiedzi jest zasadniczo t o  w s z y ­
s t k o ,  c o k o l w i e k  b y w a  i m p l i k o w a n e  p r z e z  f a k t  w y ­
r a ż e n i a  s i ę  p r z e z  m ó w i ą c e g o  w t a k i  w ł a ś n i e ,  o s o b l i ­
w y  i n i e k o n w e n c j o n a l n y  s p o s ó b .  Sym boliczny związek okre­
ślonych przedmiotów odniesienia ze znakiem językowym  stanowTi w  
m niejszym  stopniu oparcie dla informacji niż fakt, że mówiący wybrał 
takie to a takie słowo w  takim to a takim kontekście.

Jak sądzę, nikt z czytelników nie przeoczył informacji dotyczącej 
moich poglądów w  sprawie ograniczeń selekcyjnych, wyrażonej po­
przez fakt, iż nazwałem je „konającym Cezarem”. I choć nie jest zu­
pełnie jasne odniesienie przedmiotowe zwrotu ,,70-watowa” w  w yra­
żeniu „wasza przestarzała 70-watowa gram atyka”, implikacje tego zwro­
tu są oczywiste.

Pew ien też jestem, że w szyscy uchwycą implikacje wynikające z na­
stępującej metafory, którą pragnę zakończyć niniejszy artykuł.

Postaw iliśm y naszą wspólną stopę na progu głównych wrót 
do um ysłu ludzkiego i musim y albo wejść całkowicie do 
środka — na przekór szczurom laboratoryjnym, Skinnero-
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w i 7, m istykom , behawiorystom, zwolennikom  idei wrodzo­
nych, mentalistom , religii, ograniczeniom selekcyjnym  i po­
działom akademickim —  albo też narazić się na to, że nam  
ją przytną. . (7.1)

Przełożyła Teresa Dobrzyńska

7 [Reddy ma tu zapew ne na m yśli B. F. Skinnera, tw órcę kierunku psy­
chologicznego zw anego obserw acjonizm em , autora książki The Behaviour of 
O rganisms  (1938). — Przyp. tłum.]


