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SEMANTYCZNE UJECIA METAFORY

1. W tej mierze, w jakiej gramatycy-transformacjonalisci zajmowa-
li sie kwestiag metafory, panowala wsréd nich powszechna akceptacja
pewnej idei wyrazonej implicite w rozwazaniach Chomsky’ego na temat
,Stopni gramatycznosci” 1. W mysl tej idei jezyk metaforyczny ma cha-
rakter poélgramatyczny i jest rezultatem pogwalcenia jakiej§ postaci
ograniczen selekcyjnych, lub co najmniej daje sie najlepiej ujaé w tych
terminach.

By¢ moze owa ,,akceptacja” nie oznacza tu nic innego jak tylko za-
lozenie. W tym kierunku mozna bylo is¢ tak diugo, jak diugo nie zosta-
lo naruszone czyste podejscie skladniowe. Zalozenie to mialo ten atut,
ze stosowany w nim aparat pojeciowy byl niezbedny juz przy analizie
syntaktycznej. Ale jakikolwiek by byl jego status, utrzymywanie przy
zyciu tego pogladu w czasie, kiedy wiekszo$é transformacjonalistéw od-
rzucila nie tylko ograniczenia selekcyjne, lecz roéwniez samo pojecie
niezaleznej skladni, ujawnia rzeczywisty brak koherencji w rozwoju
naszej nauki. ZaatakowaliSmy i zniszczyliSmy mury oraz fundamenty
zamku, tymczasem za$§ pozostawiliSmy jego blanki i kruche wieze, kto-
re unoszg sie nie zburzone nad rumowiskiem.

Ale najbardziej niepokojace w tej sprawie jest zrodlo owej zbioro-
wej niekonsekwencji. Temat metafory nosi, jak sie zdaje, co§ w rodza-
ju pietna. Byé moze jest on zbytnio spowinowacony ze sztukg i poezjg.
Zgodnie zas z trwajacymi wcigz wplywami XIX-wiecznego romantyz-

[Michael J. Readdy, jezykoznawca amerykanski dzialajagey w Chicago,
autor m.in. prac: Formal Referential Models of Poetic Structure (1973) oraz The
Conduit Metaphor — A Case of Frame Conflict in Our Language about Language
(w zbiorze pod red. A. Ortony’ego: Metaphor and Thought. Cambridge 1979).

Przeklad wedlug: M. J. Reddy, A Semantic Approach to Metaphor. W zbio-
rze: Papers from the Fifth Regional Meeting of the Chicago Linguistic Society,
April 18—19, 1969, s. 240—251.]

1 Zob. zwlaszcza N, Chomsky, Degrees of Grammaticalness. W zbiorze:
The Structure of Language. Ed. J. A. Fodor and J. J. Katz ®Prentice Hall,
Englewood Cliffs, New Jersey, 1964,
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mu, panuje sklonnos¢ do myslenia, ze sztuka, a w szczeg6lnosci poezja,
w jakim$ sensie zasadniczo nie poddajg sie analizie jako swego rodza-
ju liryczny belkot. Réwniez struktura Akademii nie jest pomocna
w tym wzgledzie: sklania ona do mniemania, iz ,,prawo” do tego tematu
maja ludzie badz wydzialy zajmujace sie literaturg. Przyjete i zako-
rzenione normy dyktujg, ze nie nalezy robi¢ tego, co sie okresla jako
nalezgce do kogo$ innego.

Byé moze jest to tez po prostu kwestia tego, jaki typ jezyka bar-
dziej zastuguje na analize. W owym wypadku wniosek bylby taki, ze
z kilkoma wyjatkami najbardziej zainteresowani jesteSmy jezykiem czy-
tanek z elementarza lub jezykiem o takim stopniu zlozonosci syntak-
tycznej i logicznej, jaki rzadko bywa uzywany w mowie — jezykiem
dzieci, bo jest prosty, jezykiem naukowcoéw, bo drogi jest naszym ser-
com. : o
W kazdym razie owo zapéznienie i brak konsekwencji logicznej
w naszym rozumieniu metafory utrzymuje sig, poniewaz z jakiego$ po-
wodu nie uznano za rzecz wazng uczyni¢ z niego sprawy na czasie. Nie
zostalo jednak udowodnione, a zatem jest tylko zalozeniem, przekona-
nie, ze to, co zachodzi w metaforze, jest faktem peryferyjnym dla ro-
zumienia jezyka. Kwestia jego waznosci znajduje empiryczne potwier-
dzenie i nie zalezy od podzialéw akademickich.

W niniejszym artykule bede podtrzymywal stanowisko, ze metafora
jest jednym z najwazniejszych i najbardziej interesujgcych zjawisk,
jakie pojawiajg sie w ludzkiej komunikacji. Dlatego tez, probujacw ja-
ki$ sposob uaktualni¢ problem metafory, siegngtem po wypowiedzi pro-
sto z zycia o tak duzym stopniu wrazliwosci na kontekst, jakich obec-
nie istniejgce modele po prostu nie biorg pod uwage. Wszystkie zdania
twierdzace moga byé potencjalnymi metaforami. Jesli tak, to zjawisko
metafory jest prawdopodobnie o wiele wazniejsze dla jezykoznawcow
i wydziatléow lingwistyki niz dla badaczy literatury i wydzialow zajmu-
jacych sie nia.

Cel tego artykulu jest wiec trojaki: po pierwsze pragne rozwazyé
rozne argumenty przeciw ujmowaniu metafory jako dewiacji od nor-
my selekcyjnej; po drugie, przeprowadzi¢ pewne badania co do rzeczy-
wistej rangi jezyka metaforycznego oraz, po trzecie, przedstawié¢ i roz-
wazy¢ pewne implikacje wyplywajgce z wyjasniania metafory na pod-
stawie pojecia referencjalnosci.

2. Gléwnym argumentem przeciwko ujmowaniu metafory jako de-
wiacji selekcyjnej jest cczywiscie i po prostu fakt, ze owe ogranicze-
nia — wraz z typem analizy, z ktérej sie wywodza — zostaly zakwe-
stionowane. Co najmniej jeden explicite wyrazony dowéd? podwazyl

2 Zob. J. D. McCawley, The Role of Semantics in a Grammar. W zbiorze:
Universals in Linguistic Theory. Ed. E. Bach and R. T. Har ms., Holt, Rinehart,
and Winston, New York 1968.
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mozliwo$¢ uznania takich bytéw jezykowych. Liczne propozycje gene-
rowania zdan z lezacych u ich podstaw struktur o charakterze raczej
semantycznym niz syntaktycznym nie potrzebowaly sie po prostu od-
wolywa¢ do tych ograniczen nalozonych na elementy leksykalne.

Zapomnijmy jednak na chwile o tym fakcie i — postepujgc tak,
jakby nie bylo zadnych niezaleinych podstaw do odrzucenia owych re-
gul — rozwazmy krotko konsekwencje, jakie wyplywaja z analizowa-
nia metafory w powyzszy sposoéb. Pozostajg wowczas co najmniej trzy
zywotne i nie dajgce sie moim zdaniem pomingé argumenty przeciwko
temu stanowisku.

Po pierwsze, zakladanie badZz poszukiwanie zwigzku pomiedzy de-
wiacjg selekcyjng i zjawiskiem metafory jest bezpodstawne. Jako ta-
kie, powoduje ono bezposrednio zaklécenia w obrebie pytan wyjscio-
wych formulowanych w odniesieniu do tego tematu. Tak wiec, faktycz-
nie, o ile pytania (2.1—4) sg logicznymi punktami wyjécia do lingwi-
stycznej analizy metafory, to pytanie (2.5) bylo wyjsciowe dla tych,
ktorzy akceptujg 6w punkt widzenia.

Czym wtlasciwie jest metafora? : (2.1)

Co sie dzieje w- sferze jezyka, gdy ludzie moéwig w taki
spos6b? : (2.2)

Co sprawia, ze jedne wypowiedzi bierzemy w sensie dostow-
nym, inne w metaforycznym? (2.3)

Czy istnieje jaka$ relacja miedzy obecnymi modelami ling-
wistycznymi i tym, co zdaje sie zachodzi¢ w metaforze? (2.4)
Ktore z regul selekcyjnych gramatyki syntaktycznej zosta-
ly oslabione przy generowaniu wypowiedzi odczuwanej
intuicyjnie jako wypowiedz metaforyczna? (2.5)

Po drugie, owa droga, raz zle rozpoczeta, prowadzi dalej ni mniej
ni wiecej tylko na gramatyczne manowce. Nie wszystkie ostabienia ogra-
niczen selekcyjnych dajg w efekcie metafore. Wiele z nich tworzy ano-
malie. Stad dalsze wyjasnianie zalozonego lub przypuszczalnego zwigz-
ku pomiedzy dewiacja selekcyjna i metaforg wymaga badania owej roz-
bieznosci. To za$ moze byé¢ dokonane wylgcznie na podstawie pokaznej
liczby dobrze, dokladnie sformulowanych i sprawdzonych szeregéw ogra-
niczen selekcyjnych.

Jesli zas te argumenty nie wykluczajg juz owego podejscia i nie
przekonujg, ze nie w tym rzecz, sprawia to z calg pewnoscig forma
skladniowa wiekszosci metafor, gdyz najpowszechniej pojawiajgce sie
metafory wykorzystuja badz forme propozycjonalng ,,X jest Y”, badz
jakiejs jej przetworzenia derywowane ze zdan glebokich o takiej po-
staci, Tak wiec trzeba przynajmniej wiedzie¢, jakie ograniczenia selek-
cyjne nalozone sg na ,jest”, i rozumie¢, jak sie one zachowuja w tym,
co stanowi pochodng tych zdan. Jednym slowem, tego rodzaju proéba
analizy metafory pograza nas natychmiast w najstabiej rozumiane stre-
fy jezyka angielskiego.
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Wreszcie, najmocniejszym z mozliwych dowoddéw, iz caly 6w punkt
widzenia jest rzeczywiscie bezpodstawny i ze nie jest prawdopodobne,
by moégl on przynie$¢ zrozumienie metafory, jest istnienie klasy wy-
powiedzi, ktére cechujg sie dwiema nastepujgcymi wlasciwosciami: 1) nie
stanowig one pogwalcenia zadnych dajgcych sie wyobrazi¢ ograniczen
selekeyjnych, 2) sg dokladnie tym, co intuicyjnie rozpoznajemy jako
metafory. Przyjrzyjmy sie kilku przykladom nalezacym do tej klasy.

Rozwazmy na poczatek stwierdzenie (2.6), ktére odnotowatem w dru-
gim akapicie tego artykutu.

Zaatakowalismy i zniszezyliSmy mury oraz fundamenty zam-
ku, tymczasem za$§ pozostawiliSmy jego blanki i kruche
wieze, ktore unoszg sie nie zburzone nad rumowiskiem. (2.6)

Jest to zupelnie poprawnie sformulowana wypowiedz o zamkach,
wiezach i rumowiskach Nie zostala w niej pogwalcona zad-
na z regul gramatycznych. Jednakze w kontekscie traktowalisSmy ja
i rozumieliSmy jako zdanie o rzeczach takich, jak czystaskladnia,
analiza metafory i dziwna sytuacja, jaka panuje
w gramatyce transformacyjnej. Inny catkiem podobny
przyklad stanowi zdanie (2.8) w kontekscie zdania (2.7).

Podejrzewal, iz wiekszos¢ jego stuchaczy sklaniala sie¢ do sta-
nowiska, ze ograniczenia selekcyjne sg czyms$ calkowicie
nieadekwatym (2.7). Lecz raz jeszcze zaatakowal rzezace-
go tyrana, chociazby po to tylko, by wbi¢ swdj scyzoryk 3
obok sztyletow towarzyszy. (2.8)

Zdanie (2.8) jest dokladnie tym, co okresla sie jako ,,metafora”,
lecz nie ma w nim $ladu dewiacji jezykowej.

Jest rzeczg jasna, ze metafory te powstaly dzieki kazdorazowemu
dokladnemu okres$leniu kontekstu, zanim sformulowana zostala normal-
na niedewiacyjna wypowiedz. Trzeba sobie, co istotne, uswiadomié, ze
konteksty niewerbalne, takie jak biezgce wydarzenia lub po prostu
okreslona fizyczna sytuacja mowigcego i stuchacza,
moga z latwoscia wywola¢ ten sam rodzaj interpretacji niedostow-
nych.

Tak wiec w kontekScie wspodlczesnego zycia uniwersytetow amery-
kanskich druga potowa zdania (2.9) przekazana zostanie jako metafora.

Przestalem rozmawia¢ z radykalami, bo po prostu nie ma
sensu obrabia¢ diutem granitowych muréw. (2.9)

Podobnie, rozwazmy interpretacje przypisywang zdaniu (2.10) w kon-
tekscie: 1) rozmowy grupy geologéw w czasie ekspedycji, 2) rozmowy
grupy studentéw wychodzgcych z gabinetu starego emerytowanego pro-
fesora znanego ze swych niewzruszonych zasad.

Skala murszeje z wiekiem. (2.10)

3 [Angielskie slowo ,penknife [scyzoryk]’ moze zawieraé w sobie aluzje do
stowa ,pen [pioro]”’, ktére jest narzedziem ataku publicysty. Ta gra stow jest
nieprzetlumaczalna. — Przyp. tlum.]
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W konteks$cie pierwszym zdanie (2.10) funkcjonowaé bedzie z pew-
nosciag w sensie doslownym. Natomiast w kontekécie drugim czesé¢
zdania (2.10), a mianowicie ,skala” i ,murszeje”, funkcjonowaé bedzie
metaforycznie, a reszta pozostanie dostowna.

Zdaje sie, ze nie ma potrzeby dokladniejszego drazenia tej kwestii.
Przyktady nalezgce do owej klasy zdan moga byé konstruowane ad
infinitum. Znajduje sie je bez trudu zaréwno w mowie potocznej, jak
i w utworach literackich. Mozna by o nich powiedzie¢ znacznie wigcej,
chociazby to, ze wskazujg one, jak wspomnialem, na fakt, iz wszystkie
zdania twierdzgce moga byé potencjalnymi metaforami4. Co najmniej
za$ sa to kontrprzyklady podwazajace pojmowanie metafory jako zwig-
zanej w spos6éb konieczny z dewiacjg gramatyczna.

3. Przedstawiana tu przeze mnie propozycja odnosnie do istoty,
a byé moze i przyczyny tego, co zachodzi w metaforze, ma — jak sg-
dze — charakter zasadniczy. Lecz zadna propozycja nie moze zreduko-
waé wrodzonej zlozonosci tego zjawiska. To, co mam do powiedzenia
na tym etapie, nie musi tez byé natychmiast poddane starannej forma-
lizacji. Nie moge — pozwdlmy tu sobie na jeszcze jedng metafore —
podarowaé wam Dbaterii tranzystoréw, ktére dadzg sie podiaczy¢ do
waszej przestarzalej 70-watowej gramatyki. Dlatego tez prosze o cier-
pliwos¢, jesli poswiece kilka minut na ukazanie pelnego zakresu tego
problemu i sprobuje zapewnié¢ jasne zrozumienie narzedzi pojeciowych,
jakich spodziewam sie uzywaé przy jego rozwigzywaniu.

4, Zacznijmy od tego, ze jest rzeczg konieczng, abySmy raz jeszcze
rozwazyli pojecie ograniczen selekcyjnych. Tym razem nie po to tylko,
by kwestionowaé ich wartos¢ dla analizy metafory, lecz by podwazy¢
ich warto$é i miejsce we wszelkiej analizie ludzkiej komunikacji, a to
dlatego, iz w pewnym sensie owo pojecie i Scisla mentalnos¢ genera-
tywistyczna, z jakg przedtem mieliSmy do czynienia, wywieraly tyran-
ski wplyw na nasze umysty. M. in. sprawily one, jak sadze, ze nie do-
strzegaliSmy szeregu znaczgcych danych wymagajgcych objasnienia. Nie-
ktoére z tych danych sa bardzo istotne dla kwestii metafory. Nie mam
wiec wyboru: musze raz jeszcze zaatakowaé konajgcego Cezara.

Przekonanie, ze jezyk ludzki lub jakikolwiek adekwatny jego model
posiada mechanizm pozwalajacy okreslié pewne szeregi elementéow jako
formalnie poprawne, inne za$ jako formalnie niepoprawne — na pod-
stawie tego, w jaki sposdb lgczg one pojecia, jest
sprzeczne z rzeczywista naturg ludzkiej wiedzy i komunikacji.

Zasada gramatyczna dotyczaca ograniczen selekcyjnych opiera si¢ na
dwu naiwnych i blednych przestankach epistemologicznych, ktére moz-
na opisaé, jak nastepuje. Po pierwsze, wlaczanie do gramatyki w spo-

1 Stwierdzenie to jest prawdopodobnie zbyt kategoryczne. Jednakze ogromna
liczba wypowiedzi stanowi potencjalne metafory, co najmniej zas§ sq nimi wszyst-
kie te, ktérych znaczenie literalne obejmuje przedmioty i czynno$ci konkretne.
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s6b formalny ograniczen, ktére zdajg sie zachodzi¢ w normalnym ze-
wnetrznym Swiecie fizycznym, oznacza przyjecie zalozenia, ze wszel-
kie wypowiedzi ludzkie maja bezposrednio i prymarnie stuzyé opisy-
waniu tego $wiata. Po drugie, wlgczanie do gramatyki ograniczen, ktoére
zdajg sie zachodzi¢ w normalnym zewnetrznym $wiecie fizycznym, ozna-
cza przyjecie zalozenia, ze istnieje pewien normalny fizyczny $wiat ze-
wnetrzny, z ktérego moga by¢ one wyodrebnione.

W rzeczywisto$ci jednak sprawa ma sie tak, ze tylko czes¢ wypo-
wiedzi ludzkich jest przeznaczona do opisywania zdarzen zewnetrz-
nych. A i w obrebie tej czesci 6w opis dokonywany jest jedynie w spo-
séb wtoérny, poprzez odwolanie sie do okreSlonych zdarzen zachodzg-
cych wewnagtrz mowiacego. Ponadto, ze wzgledu na wysoce zlozona
i nieustannie zmieniajacg sie nature rzeczywistosci fizycznej, nie ma
mozliwo$ci wskazania z géry wypowiedzi, ktére mialyby byé przezna-
czone do opisywania zdarzen zewnetrznych przy uzyciu jakiego$§ zbio-
ru cech ,normalnych” badz ,,dystynktywnych”.

Aby te twierdzenia (ktoére uwazam niemal za komunaly z dziedzi-
ny epistemologii naukowej) uczyni¢ nieco jasniejszymi, niech mi wol-
no bedzie zada¢ i odpowiedzie¢ na pewne ,glupie pytanie”. Czym jest
Swiat? Na czym to polega, Ze komunikujemy co$, gdy wyglaszamy pe-
wien element leksykalny? Czym jest np. ,,sto1”’?

Jedyna racjonalna, niemetafizyczng odpowiedzig, jakiej mozina udzie-
li¢ na to pytanie, jest stwierdzenie, ze element leksykalny ,,stét” odno-
si sie do otwartej klasy: aktualnych, przypomnianych badZz potencjal-
nych bodzcéw oddzialujacych na zmysly moéwigcego. Sa to zdarze-
nia lub, jesli kto woli, stany, nalezgce do zlozonego wewnetrz-
n e g o systemu wskaznikéw dajacych wyobrazenie o tym, co sie dzieje
wokél mowigcego. :

Poprzez termin ,klasa otwarta” tych zdarzen rozumiem fakt, zZe
elementy tego zbioru sg wyznaczone jedynie przez regule, nie moga
wiec byé wyliczone. W wypadku ,,stotu”, jak w wiekszosci klas leksy-
kalnych, regula sprowadza si¢ do tego, ze owe zdarzenia odpowiadajg
formom lub przedstawieniom [gestalts] o ogromnej zlozono$ci. Gdy cho-
dzi o ,,st61”, owa regula uwzglednia wszystko, poczawszy od warunkéw
oswietlenia, odleglosci, kata widzenia, az do ustalen co do przeznacze-
nia danego przedmiotu. Czyz jest ,stolem” ,podnézek” badz , warsztat
roboczy’’?

Stosunkowo pewng implikacjg, jaka wynika z tej odpowiedzi, jest
to, ze jedyng czastke informacji komunikowanej w sposéb prymar-
ny i bezposredni poprzez wypowiedzenie slowa ,stél” stanowi
decyzja méwigcego co do tego, by umiesSci¢ wigzke
zdarzen wewnetrznych w danej klasie.

W ogromnej liczbie wypadkéow, na ktére jezykoznawey zwracali
niedostateczng uwage, owa wigzka zdarzen jest calkowicie wewne-
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trzna w stosunku do moéwigcego i zawiera w sobie to, co nazywamy
marzeniami, pragnieniami, uczuciami i obawami lub
(dziwnie moze balamutnymi) Zyczeniami i wspomnieniami.
Dlatego tez jest rzeczg prawie nie do pomyslenia, by w jezykach na-
turalnych mialy istnie¢ $rodki formalne majgce stuzy¢ do tego, by wy-
powiedzi o takim charakterze podda¢ stosunkom, ktérym niekiedy czy
tez czesto podlegajg zdarzenia zewnetrzne. Bardziej prawdopodobne jest
zalozenie, iz rzeczywiste mechanizmy formalne jezyka dopuszczaja z jed-
nakowsa latwo$cia wyrazenia odnoszgce sie do zdarzen wewnetrznych,
jak i zewnetrznych. :

Powtarzam wiec: za posrednictwem wypowiedzi ludzie bezposred-
nio i natychmiast komunikujg jedynie ustalenia co do stanéw wewne-
trznych. Zatem nawet w wypadku zdan zamierzonych przez méwigce-
go jako wypowiedzi opisowe na temat zewnetrznego $wiata fizycznego,
6w opis dokonywany jest wylgeznie dzieki posredniej i bardzo skom-
plikowanej zaleznosci zachodzgcej miedzy przedstawieniami [gestalts],
jakie posiadaja mowigcy, i poszczegdlnymi zdarzeniami fizycznymi. To
za$ na co dzien jest w takim stopniu implikowane przez nasza $wiado-
mos$¢, ze méwigecy moga sie myli¢, moga by¢ zle poinformowani, ulegaé
zludzeniom lub aberracjom umystowym. .

Méwigec mniej dokladnie, ale prosciej: ludzie nie moga moé-
wié¢iniemoéwig o $dwiecie, méwigoswym doSwiadcza-
niu swiata. Jesli jezykoznawstwo nie ma zamiaru utrzymaé¢ w mo-
cy jednego. z najbardziej niszczacych pseudoargumentéw, jakie znala
historia filozofii na Zachodzie, musimy jasno rozumie¢, ze rzeczywistosc
zewnetrzna, o ktérej ludzie czasem moéwia, stanowi jedynie, jak to
jest w ujeciu ,idealistéw”, swobodny i spontaniczny wytwor umysiu
ludzkiego, nie za$§ co$ takiego, co istnieje poza umyslem i z czym, jak
sie bedg domagaé ,realiSci”, 6w umyst ma bezpo$redni i ,mistyczny”
zwigzek. Méwiacy konstruujg swe $wiaty, lecz czynig to w sposéb funk-
cjonalny, zgodnie z regulami.

Jednak takze i ten konstrukt wyobrazajacy Swiat zewnetrzny nie
jest niczym takim, jak to zaklada idea ograniczen selekcyjnych, ponie-
waz stale wzbogacamy nasze podstawowe zasady doznawania ,Swiata
zewnetrznego” poprzez nowe, coraz to potezniejsze sposoby zbierania
informacji. Rzeczywisto$¢ fizyczna jest, jak sie stwierdza, w nieustan-
nym ruchu. W kontek$cie rzeczywistego rozumienia ,$wiata zewne-
trznego” pojecia takie jak ,rzeczy” — bedgce w opozycji do ,,czynno$-
ci” — nie majg juz zastosowania. Jest sie zmuszonym, idgc za przykla-
dem Whiteheada s, mowi¢ wylgcznie o ,zdarzeniach”.

Poniewaz mdwigcy intuicyjnie wiedza, badz moze przyjmuja, Ze

5 A, N. Whitehead, Science and the Modern World. The New American
Library, New York 1948.
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rzeczywistos¢ zewnetrzna jest bardzo zlozona, istnieje ogromna rozmai-
tos¢ sytuacji, w ktéorych klasy leksykalne, takie jak ,,powietrze”, ,,dom”
lub ,,st61”, moga byé¢ uzywane w sposob dostowny i prawidlowy.
Wyobrazmy sobie jednak przez chwile, ze znajdujemy sie w labo-
ratorium naukowym i ze to, co nazywamy ,powietrzem” i co wraz
z wiekszo$cia rzeczy materialnych podlega trzem stanom skupienia, pod-
dawane jest wlasnie zmianie stanu. Jest rzeczg prawdopodobng, iz w ta-
kim kontekscie wypowiada¢ bedziemy zdania o ,,powietrzu”, ktére ,,roz-
wiewa sie”, ,pryska”, ,lamie” badz ,kruszy”. Uslyszymy lub wygla-
sza¢ bedziemy zdania w rodzaju (4.1—2).
Przepraszam, ale panskie powietrze kapie na stol. 4.1)
Jak mocno trzeba nacisna¢ to powietrze, aby je zlamaé? (4.2)
Z kolei wyobrazmy sobie, ze patrzymy na rzecz nazywang ,stolem”
przez silny mikroskop lub badamy ja licznikiem Geigera. W takim wy-
padku dostownie i prawidlowo uzyé mozna wypowiedzi (4.3—S5).
Obecnie, jak sie przekonacie, st6l bedzie drgal gwaltowniej za
kazdym razem, gdy zwieksze ilos¢ ciepla. (4.3)
Na podstawie tych obserwacji i kilku krétkich wyliczen mogl-
bym powiedzie¢, ze stél faktycznie w okolo 68% stanowi

przestrzen pusta. - (4.4)
Moze nie powiniene$ tam staé, Janie, bo zdaje sie, ze ten stol
wysyla promienie gamma. (4.5)

Moze po tym wszystkim wycofamy sie w normalny $wiat domu ro-
dzinnego, lecz zastaniemy swéj dom w ogniu, doswiadczenie to bedzie-
my za$ mogli opisa¢ czym$ w rodzaju zdania (4.6).

Kiedy wysiadlem z samochodu, ujrzatem, jak moéj dom za-
trzeszczal, zahuczal i rozplynal sie w powietrzu. (4.6)

Pojecie ograniczen selekcyjnych jest jednym slowem bledem epi-
stemologicznym pierwszej klasy. Opiera sie ono na falszywym rozumie-
niu tego, o czym ludzie méwigcy powiadamiajg. Zaklada to istnienie
naiwnie rozumianej rzeczywistosci, odpowiadajgcej takim konstruktom,
jak ,rzeczy”, co zaszokowaloby nawet filozoféw presokratejskich 8.

Przypomnijcie sobie, ze Heraklit powiedzial: ,Nie mozna dwa razy
zanurzy¢ stopy w tej samej ‘rzece’”. My jesteSmy w sytuacji lepszej,

8 Podczas dyskusji zwroécono uwage, ze ograniczenia selekcyjne zawsze miaty
stanowié opis wewnetrznych badz psychicznych stanéw moéwigcego. Tak wiec
jesli méwigecy mysli o ,powietrzu” jako o ,plynie”, jednostka leksykalna ,po-
wietrze” uzyska warto§é + plynne. To zdaje sie byé nieco naciggane. O ile wiem,
ograniczen selekcyjnych nigdy nie omawiano ani nie opisywano w ten sposéb.
A jedliby nawet byly one zjawiskiem tego rodzaju, trzeba by je uwazaé za
probe scharakteryzowania czego$, co nazwatem ,regula” badz ,przedstawieniem”
i co ma decydujacy wplyw na decyzje w sprawie uzywania okreslonej Kklasy
leksykalnej. Szczerze méwige, nie wierzeg, by jakikolwiek system cech mogt ade-
kwatnie spelnié¢ to zadanie.
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wiemy wiecej: Nie mozna dwa razy zanurzyé¢ tej samej ,stopy” w tej
samej ,rzece’.

5. Jest rzeczg wartg odnotowania, iz zaden z przykiladéw przytoczo-
nych w tym artykule nie zawieral nieregularno$ci w zakresie tego, co
mozna by nazwaé ich formalng strukturg semantyczng. Wigczanie zmien-
nych, okre$lanie argumentéow, wyrazne wigzanie argumentéw z tymi
a nie innymi predykatami, tworzenie zdan zlozonych, w ktérych pewne
predykaty wraz ze swymi argumentami peilnig funkeje argumentéw
w odniesieniu do innych predykatéw — wszystko to zachodzi w spo-
s6b bezbledny. Pragne zwréci¢é uwage, ze te struktury i procesy sta-
nowig rdzen formalny jezyka naturalnego. I to, co nazwaliSmy struk-
turami ,skladniowymi”, powinno byé¢ rozpatrywane w terminach ich
skomplikowanych zaleznosci od tych form, nie za$ tak, jakby to byly
anagramy generowane w semantycznej prozni.

Jesli w zjawisku metafory zachodzi jakas ,nieregularnos$é¢”, to nie
polega ona, jak sadze, na tym, co mozna by okre§lic dewiacja w zakre-
sie formy jezykowej. Cechy definicyjng metafory sa raczej pew-
ne wlasciwosci referencjalne uzytych terminéw.

Aby to wyjasni¢, pragne zaznaczy¢, ze uzywajgc pojecia ,referen-
cja” oraz mowigc o ,,przedmiotach odniesienia [referents]”’, bede to ro-
bil w taki sposdb, jak to czynig logicy i filozofowie jezyka naturalne-
go. ,,Przedmiotem odniesienia” jest to, do czego odnosi sie sto-
wo lub grupa sté6w w konteks$cie danej wypowiedzi.
Tak wiec poza kontekstem stowo ,st6l” nie ma ,przedmiotu odniesie-
nia” jak tylko w tym sensie, ze stanowi nazwe klasy leksykalnej. Na-
tomiast w zdaniu (5.1) ma ono dokladnie okreslony przedmiot odnie-
sienia.

Stét w jadalni Reddy’ego jest brudny. (5.1)

Jest rzeczg bardzo wazng uswiadomié sobie, ze posiadanie ,referen-
¢ji” nie jest synonimem ,znaczenia”. Cho¢ ,znaczenie” uzywane bywa
czesto jako synonim ,,odniesienia przedmiotowego [referentiality]”, ma
ono inny, bardziej ogélny sens, ktéry nakazuje traktowaé owe dwa ter-
miny oddzielnie. Trzeba je odréznia¢, poniewaz jedna z regul, na pod-
stawie ktorych ludzie méwigcy ustalaja, jakie elementy naleza do zlto-
zonej klasy leksykalnej ,‘znaczenie’ zdarzenia X”, dopuszcza wlgcze-
nie tych elementéw do klasy zawierajacej wszystko to, co moze
by¢ wywnioskowane ze zdarzenia X. Dla osoby dyspo-
nujacej okreslong wiedzg kazda rzecz moze co$ ,,znaczy¢”. Taki sposéb
uzycia tego terminu ukazujg zdania (5.2—3).

Ten $lad hamowania oznacza, ze mo6j samochdéd zostal ukra-

dziony. (5.2)
Tamten spinacz do papieru lezgcy na podlodze oznacza, ze
bylo wlamanie do biurka. (5.3)

Poniewaz 6w sens slowa ,znaczenie” stosuje sie réwniez do aktow
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mowy, ,znaczeniem” wypowiedzi bgdz slowa w wypowiedzi moze byé
wszystko to, co jest implikowane [implied] poprzez te
wypowiedz lub przez wyboér danego stowa. To za$ oczy-
wiscie nie stanowi ,,przedmiotu odniesienia” [referent] tego slowa.

Wszystkie mozliwe przedmioty odniesienia, jakie moze mie¢ dane
slowo w wypowiedziach, nazywaé¢ bedziemy ,sferg referencji” tego slo-
wa. WidzieliSmy jednak, ze stowo ,,zamek” obecnie w kontekscie tego
artykulu odnosito sie do czegos, co mozna by lepiej okresli¢ jako ,teo-
rie czystej skladni”. To zdaje sie sugerowaé, ze ,sferg referencji” wiek-
szoSci stow jest rzeczywiscie zbiér uniwersalny, czyli wszystko. Jesli
»zamek” moze skutecznie odnosi¢ sie do czego$ tak odleglego jak ,teo-
rie czystej skladni”, c6z mogloby tu byé¢ wykluczone?

Mozna wszakze mowié o pewnym podzbiorze sfery referencji slo-
wa, ktory da sie calkiem dobrze okre§lié i jest bardzo przydatny. Ow
podzbiér nazywac bede ,literalng sferg referencji”, definiujgc go jako
zbiér przedmiotow odniesienia [referents] zwigzanych z danym stowem
w kontekS$cie w sposé6b konwencjonalny, czyli literalny.
Spontaniczne i intuicyjne odczucie, ze dane stowo funkcjonuje metafo-
rycznie, uwarunkowane jest, jak sadze, niemozliwoscig znalezienia przed-
miotu odniesienia tego stowa w obrebie jego ,literalnej sfery referencji”.

6. Aby uczyni¢ owo pojecie nieco jasniejszym i wykazaé, ze lite-
ralne sfery referencji, cho¢ zlozonej natury, dadzg sie zakresli¢ dla roz-
nych typéw stow, pragne dolgczyé¢ tu kilka uwag na temat ogéinych
wlaseiwosci tego zbioru.

Na jednym koncu spektrum przedstawiajgcego rézne typy literal-
nych sfer referencji znajduja sie typy zwigzane z tym, co bywa nazy-
wane ,trwalymi obiektami fizycznymi lub czynnosciami”. W charak-
terze przykladu reprezentujgcego te klase sléw uzywaé dalej bede slo-
wa ,,st61”, Literalna sfera referencji stowa ,,st61” miesei w sobie co naj-
mniej cztery nastepujgce czesci skladowe.

Po pierwsze, w literalnej sferze referencji (LSR) mieszczg sie wszel-
kie konfiguracje rzeczywistych zdarzen zmystowych odbieranych przez
wszystkie badz niektére ze zmysléw moéwiacego, zgodnie z jego przed-
stawieniem [gestalt] ,stolu”. Nie bede prébowal definiowaé owego przed-
stawienia. Jedynym wyjatkiem od tej reguly sa wypadki, gdy konfi-
guracja reprezentujgca dane przedstawienie nie wigcza danych z za-
kresu okreslonej modalno$ci zmystowej. Tak wiec ,sto6l” moze byé
czym$ tylko widzianym badz tylko odczuwanym dotykiem,
nie bywa za$ normalnie czym$ tylko wyczuwanym smakiem lub
wechem, badz tylko styszanym.

Po drugie, w obrebie LSR mieszczg sie wszelkie powyzsze konfigu-
racje, obejmujace zdarzenia zmystowe odbierane za posrednictwem wszy-
stkich bgdz niektérych zmystéw, tak jak sa one przypominane, wyob-
razane, $nione, zestawianie badz w jakikolwiek inny sposéb przemy-
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kaja w umysle mowigcego. Prosze zauwazy¢, ze zawiera to konstrukcje
badz kombinacje, ktére mogg sie w ogble nie pojawi¢ jako zewnetrzne
poza umyslem moéwigcego. W zdaniu (6.1) przedmiot odniesienia odpo-
wiadajacy elementowi podkreslonemu moze sie kiedy$ uzewnetrznic,
lecz w momencie wypowiadania tego zdania zewnetrznie nie istnieje.
Natomiast w zdaniu (6.2) przedmiot odniesienia odpowiadajacy elemen-
tom podkreslonym nigdy prawdopodobnie nie pojawi sie zewnetrznie
poza umysiem moéowigcego. '
Kiedy bede bogaty, kupie sobie nowe Alfa Romeo. (6.1)
Snilo mi sie, Ze to ogromne drzewo z oczami
i uszami wydawalo jeki. (6.2)

Po trzecie, je$li kontekst jest jednoznaczny, do LSR nalezg wszel-
kie sztuczne badz symboliczne wyobrazenia powyzszych konfiguracji.
Jest to, jak sie zdaje, bardzo wazna i pickna zasada ogdlna. Zasadnicze
aspekty przedstawienia ,,stotu” mogg by¢ reprodukowane w roézny spo-
s6b 1 réznymi Srodkami artystycznymi. Odnosimy sie do owych repro-
dukeji niemetaforycznie jako do ,stolow”, co stanowi silne poparcie na
rzecz moich argumentéw z ustepu 4. Rozwazmy dwuznaczno$¢ zdania
(6.3), ktére catkowicie zalezy od faktu, ze slowo ,sté6!” moze znaczyé
»dwuwymiarowa barwna reprodukcja niektéorych elementéw przedsta-
wienia ‘stolu’ .

Picasso maluje gléwnie stoly i ludzi. (6.3)

Dzieki tej zdolnosci zdanie (6.5) stanowi normalny sposéb wypo-
wiadania tego, co bardziej precyzyjnie wyrazone jest w formie zda-
nia (6.4).

Wezoraj wieczorem w kinie pokazano, jak obraz Richarda
Burtona pocatowal 5 razy obraz Liz Taylor. (6.4)
Wezoraj wieczorem w kinie Richard Burton pocalowal 5 ra-
zy Liz Taylor. (6.9)

Po czwarte, w pewnych specyficznych sytuacjach, gdy ,,trwale obiek-
ty fizyczne” badz czynnosci poddawane sg analizie rozkladajgcej je na
czeSci lub zdarzenia skiladowe, LSR moze obejmowaé szereg nowych,
dziwnych konfiguracji, poniewaz w tym kontekscie zachodzi zdobywa-
nie nowych wiadomosci, przedstawienia moga byé zatem poddawane
modyfikacji. Stad tez, jak sadze, przykiady (4.1—6) sg wypowiedziami
literalnymi.

Na drugim koncu spektrum przedstawiajgcego rézne typy LSR znaj-
duja sie elementy odpowiadajgce temu, co mozna by nazwaé sltowami
»relacyjnymi”. Rozwazmy wyrazenia takie, jak ,,gwarancja [pledge]”
i ,,podstawa do roszczen [claim]”. Przedstawienie zwigzane z kazdym
z tych wyrazen okre$la jedynie, iz ich literalne przedmioty odniesienia
muszg oznaczacé¢ pewng relacje. Poniewaz niemal wszystko moze
speinia¢ ten warunek, LSR tych sléw nie ma okre$lonych granic. Tak
wiec zdania (6.6—7) nie sg metaforami.
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Twoja jedyna podstawa do roszezen w sprawie majgtku Er-

bachera zostala zamordowana ostatniej nocy. (6.6)
Wziglem twojg gwarancje dozgonnej miltosci i zastawilem ja
za 30 dolarow. (6.7)

Innym podobnym wypadkiem jest slowo ,symbol”. Zdanie (6.8) nie
jest metafora, chociaz przedmiotem odniesienia slowa ,symbole” sa
uszy byka.

Torreador odszed! z krwawigcymi symbolami zwyciestwa. (6.8)

Pomiedzy tymi dwoma krancami znajduje sie przestrzen wymaga-
jaca badan. Jedng z drog rozwoju jezyka jest to, ze wraz z uplywem
czasu metafory zaczynaja by¢ uzywane doslownie. Stad istnieje ogrom-
na liczba stéw i1 wyrazen, takich jak ,kratki”, ,flegmatyczny” badz
»owoeny”, ktére — przynajmniej w moim rozumieniu jezyka — nie
wykazujg ostrego rozgraniczenia miedzy konkretnym znaczeniem pod-
stawowym i abstrakcyjnymi rozwinieciami tego znaczenia.

7. Chce obecnie przedstawi¢ nastepujgca hipoteze odnosnie do natu-
ry metafor i przyczyny ich powstawania.

Definicyjna cechg wszystkich wypadkéw metaforycznego uzycia je-
zyka wydaje sie fakt, iz jest to uzycie nienormalne i niekonwencjonal-
ne w stosunku do normalnych granic nalozonych na referencjalnosé
stéw. Metafora, jak sie zdaje, zachodzi zawsze wtedy, gdy slowa w wy-
powiedzi nie odnosza sie do przedmiotéw mieszczacych sie w obrebie ich
wyzej opisanych literalnych i konwencjonalnych sfer referencji. Pro-
sze zauwazy¢, ze jest to twierdzenie czysto negatywne. Nie powiedzia-
lem przeciez, ze owe stowa mialyby w sposéb konieczny posiadaé¢ przed-
mioty odniesienia poza swymi literalnymi sferami referencji. Stwier-
dzitem jedynie, ze nie posiadajg one przedmiotu odniesienia wewnagtrz
tego zbioru.

Sadze, ze powodem powstawania zjawiska metafory jest niemal z re-
guly interakcja zachodzgca miedzy kontekstem danej wypowiedzi i li-
teralnymi sferami refencji uzytych w niej terminow. Sam ten fakt
stanowi dla lingwistéw wystarczajacg racje do zajecia sie metafors.
Dalsze badanie tego przedmiotu ujawni, mam nadzieje, takg wrazliwosé
na kontekst, o jakiej nie $nilo sie twoércom modeli transformacyjnych.

Rozwazania te pragne zakonezy¢ szkicowym opisem tego, co wyda-
je sie bardzo ogélng i zasadniczg czeScig postepowania interpretacyjne-
go stosowanego wobec ludzkich wypowiedzi. Nie mam natomiast w tej
chwili najmniejszego pojecia, jak rzeczy bedace metaforami mialyby byé
generowane.

Wydaje sie, ze w wypadku wszystkich wypowiedzi na pewnym eta-
pie ich interpretacji czytelnicy i stuchacze podejmuja decyzje (uzalez-
niong w znacznym stopniu od kontekstu), czy stowa uzyte w danej wy-
powiedzi posiadajg przedmioty odniesienia wewngtrz ich LSR. Decyzja
ta uwarunkowana jest niewatpliwie poszukiwaniem odnosnej LSR. Po-
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my$lny  wynik tych poszukiwan, a wiec ustalenie w obrebie zbioru
mniej lub bardziej precyzyjnego i okreslonego przedmiotu odniesienia
(co zalezy od okoliczno$ci i tego, jak precyzyjna i wyrazna [explicit]
jest dana wypowiedZ) pozwala na kontynuacje postepowania interpre-
tacyjnego w jakikolwiek normalny dla niego sposéb.

Natomiast wynik negatywny tych poszukiwan pocigga za sobg dwie
calkiem rézne i interesujgce sytuacje.

Po pierwsze, poszukuje sie cech charakterystycznych [patterns]
przedstawienia bgdz przedstawien, ktore okreslaly LSR danego slowa.
Dokonywane to jest nie po to, by wyodrebni¢ czes¢ tych cech jako
przedmiot odniesienia, lecz aby znalezé podobienstwa bgdz analogie do
zdarzen lub pewnych konfiguracji w obrebie wypowiedzi. Przedmiot
odniesienia bgdz przestrzen, w ktorej owe ewentualne przedmioty mo-
glyby leze¢, dajg sie zatem okreslic na podstawie kontekstu oraz ujaw-
nionych podobienstw. Jest wszakze rzecza mozliwa, a w pewnych wy-
padkach wrecz prawdopodobnag, ze roézni ludzie wyodrebnig odmien-
ne przedmioty odniesienia bgdz tez nikt z mowigcych nie wyodrebni
zadnego. Dzieje sie tak dlatego, ze wypowiedz wykracza poza kon-
wencjonalne granice jezyka. I jesli prawdg jest, ze wypowiedz juz nie
podlega tym granicom, to zarazem trzeba uzna¢, ze granice owe prze-
staly tez pelié¢ role linii przewodnich wskazujacych jedyne odezytanie
zdania.

Tymczasem za$ — po drugie — wlasciwe przedmioty odniesienia,
ktore odpowiadajg stowom funkcjonujacym w sposob metaforyczny,
stajg sie¢ mniej istotne dla rozumienia wypowiedzi, poniewaz bardzo
wyraznie wchodzi tu w gre drugi sposréd wyzej opisanych senséw sto-
wa ,znaczenie”. ,Znaczeniem” wypowiedzi jest zasadniczo to wszy-
stko, cokolwiek bywa implikowane przez fakt wy-
razenia sie przez moéwigcego w taki wtasnie, osobli-
wy iniekonwencjonalny sposéb. Symboliczny zwigzek okre-
$lonych przedmiotéw odniesienia ze znakiem jezykowym stanowi w
mniejszym stopniu oparcie dla informacji niz fakt, ze moéwigcy wybrat
takie to a takie slowo w takim to a takim kontekscie.

Jak sadze, nikt z czytelnikéw nie przeoczyl! informacji dotyczgcej
moich poglagdéw w sprawie ograniczen selekcyjnych, wyrazonej po-
przez fakt, iz nazwalem je ,konajgcym Cezarem”. I choé¢ nie jest zu-
pelnie jasne odniesienie przedmiotowe zwrotu ,70-watowa” w wyra-
zeniu , wasza przestarzala 70-watowa gramatyka”, implikacje tego zwro-
tu sg oczywiste.

Pewien tez jestem, ze wszyscy uchwycg implikacje wynikajgce z na-
stepujgcej metafory, ktoérg pragne zakonczyé niniejszy artykul.

PostawiliSmy naszg wspolng stope na progu gléwnych wrét
do umyshu ludzkiego i musimy albo wej$¢ catkowicie do
$§rodka — na przekér szczurom laboratoryjnym, Skinnero-
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wi 7, mistykom, behawiorystom, zwolennikom idei wrodzo-
nych, mentalistom, religii, ograniczeniom selekeyjnym i po-
dzialom akademickim — albo tez narazi¢ sie na to, ze nam
ja przytna. . (7.1)

Przelozyla Teresa Dobrzynska

7 [Reddy ma tu zapewne na mys$li B. F. Skinnera, tworce kierunku psy-
chologicznego zwanego obserwacjonizmem, autora ksigzki The Behaviour of
Organisms (1938). — Przyp. tlum.]



