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ANTOLOGIA BAJK I POLSKIEJ. Wybrał i opracował W a c ł a w  W o ź n o  w -  
s к i. W rocław—W arszawa—Kraków— Gdańsk—Łódź (1982). Zakład N arodowy im ie­
nia Ossolińskich — W ydawnictwo, ss. 755 4-  errata na luźnej kartce. „Biblioteka 
Narodowa”. Seria I. Nr 239. (Redakcja „Biblioteki N arodowej” : j  J a n H u l e w i c z )  
i  M i e c z y s ł a w  K l i m o w i c z ) .

Przygotow anie antologii jest zadaniem  tyle pociągającym , co niew dzięcznym . 
Z samej bow iem  już jej istoty w ynika konieczność selektyw nego potraktowania  
m ateriału, którym  się dysponuje. To zaś oraz m niejszy lub w iększy subiektyw izm  
w  ow ym  „zbieraniu kw iatów ” sprawiają, iż praktycznie wykluczona zostaje m ożli­
w ość uform owania „zbioru idealnego”. W sum ie jest to ryzyko integralnie w pisane  
w  form ułę antologii. I stąd też bierze się owa dwuznaczna sytuacja w ydaw cy „zbio­
ru kw iatów ”, którą da się porównać bodaj jedynie z sytuacją recenzenta tego 
typu edycji.

Bezpośrednią podnietę do pow yższych uwag stanowi Antologia ba jk i polskiej.  
Tom  ten nie jest ani pierwszą, ani też ostatnią antologią, która ukazuje się w  w ie l­
ce zasłużonej serii w ydaw niczej „Biblioteka N arodowa”, a jednak jest przypad­
kiem  szczególnym . N ie sposób bow iem  nie odnotować tu sym ptom atycznego zja­
w iska, jakie towarzyszyło ukazaniu się tej książki.

W dniu sprzedaży Antologii W oźnowskiego autor niniejszej recenzji obserw o­
w a ł oczekujący na otw arcie w rocław skiej księgarni „Ossolineum ” tłum  potencjal­
nych nabyw ców. W olbrzym iej kolejce zdecydow anie przeważali... m łodzi rodzice, 
i to  często z m ałym i dziećm i na rękach. Jest to  — sądzę — sw oisty fenom en  
w  dziejach „Biblioteki N arodowej”, by wśród adresatów jej tom ów znalazła się 
ta w łaśnie grupa czytelników  (podobnie rzecz się m iała bodaj jeszcze tylko z w y ­
daniem  2 Antologii poezji  dziecięcej  w  opracowaniu J. C ieślikow skiego). O czyw iście 
fenom en ten ma bardzo prozaiczne w ytłum aczenie w  braku książek przeznaczonych  
dla dzieci. M imo to n ie można n ie odnotować tu przynajm niej na m arginesie tego 
w łaśn ie aspektu om aw ianej Antologii bajki polskiej.  Na dobrą sprawę tom  ten  
m ógłby m ieć dw ie recenzje uw zględniające interesy dwóch różnych grup odbior­
ców: tradycyjnego adresata „Biblioteki N arodowej” oraz czytelnika dziecięcego. 
W prawdzie ten  drugi jest tu przypadkowy, ale nie w adziłoby zbadać, w  jakiej 
m ierze zaspokojone zostają jego nadzieje i oczekiw ania. B yłby to zresztą problem  
szerszy, dający się ująć w  form ę pytania: czy i w  jakim  stopniu klasyczne bajko­
pisarstw o literackie zaspokaja zapotrzebowanie kulturow e dzisiejszych najmłod^ 
szych czytelników?

W racając jednak do om awianej in icjatyw y w ydawniczej W oźnowskiego wypada  
stw ierdzić, iż bezsprzecznie odpowiada zapotrzebowaniom  społecznym , kulturo­
w ym  i naukow ym  dorosłego czytelnika. W zasadzie należy rów nież przyjąć, że 
Antologia  ta nie tylko w ypełn ia dotkliw ą lukę w  praktyce czytelniczej i badaw ­
czej, ale zarazem  uzm ysław ia potrzebę i w ytycza kierunki przyszłych polskich
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badań bajkoznaw czych. Sądzę też, iż edycja ow a w inna być rychło w znow iona, 
i to w  nakładzie w ielokrotnie w yższym . I z tego też m.in. w zględu warto pokusić 
się o sform ułow anie pod adresem  jej autora kilku uw ag i propozycji.

Do tej pory nie m ieliśm y antologii, która w  takim  zakresie grom adziłaby pol­
skie bajki literackie. M iał w praw dzie W oźnow ski dwóch X X -w ieczn ych  prekur­
sorów w  osobach Ejsm onda i Hertza, którzy w cześniej w ydali w łasne antologie  
bajki (1914 i 1958) 1. N ie sposób jednak ocenić jedną m iarą te trzy zbiory.

W oźnowski uw zględnił blisko 150 polskich autorów , których twórczość bajko­
pisarską ilustruje praw ie 1200 tekstów . D la porów nania — u Ejsm onda znalazło  
się 41 bajkopisów  ze 171 utworam i. Różnice są w ięc jaskrawo w idoczne. Z esta­
w ien ie  to zaś dokum entuje rów nież ogrom pracy i zadań, jak ie staw iał sobie 
dzisiejszy w ydaw ca, który podjął się trudu zgrom adzenia — w  m iarę najbardziej 
reprezentatyw nych —  autorów  i tekstów  oraz opracow ania dziejów  polskiego  
bajkopisarstwa od jego zarania aż po w spółczesność.

O walorach Antologii ba jk i po lsk ie j  św iadczy nie tylko liczba — przyznajm y  
to raz jeszcze: rzeczyw iście im ponująca — uw zględnionych autorów  i tekstów, a le  
rów nież jakość opracow ania zebranego m ateriału. W oźnowski dokonuje jakby  
dw ustopniow ego opracow ania bajkopisarstw a polskiego: w  postaci obszernego stu­
dium w stępnego na tem at jego rozw oju i specyfiki w  kontekście tradycji św ia­
towej oraz w  postaci bezpośrednich kom entarzy. D odatkowe udogodnienie dla  
czytelnika stanow ią zaw arte w  tom ie instruktyw ne zestaw ienia źródeł tekstów  
i w ątków  bajek Ezopowych w ystępujących  w  Antologii  oraz bibliografia przed­
m iotu, której podaw anie stanow i nb. w  tej serii zasadę. Jest to w  sum ie pierw ­
sze —  w  pełnym  tego słowa znaczeniu naukow e w ydanie i opracow anie krytyczne  
w yboru polskich bajek literackich.

Na uznanie zasługuje rów nież przyjęty przez edytora układ m ateriału. W oźnow­
ski gromadzi bow iem  —  w  porządku chronologicznym  — nie tylko teksty bajek, 
ale poprzedza część w łaściw ą tom u w yborem  tekstów  teoretycznoliterackich, od 
B iernata z L ublina po Ejsm onda. Tak w ięc czytelnik  otrzym uje w  sum ie jakby  
dwa wybory: teoretyczny, obrazujący rozwój polskiej refleksji nad gatunkiem , 
oraz literacki — nader obszerny zespół polskich bajek literackich.

K ilka uw ag należy pośw ięcić działowi pierw szem u zatytułow anem u Bajka  
w  św iadom ości teoretyczne j.  (W ybór teks tów).  Znalazły się tu 22 teksty 20 auto­
rów. Zastanaw iają jednak proporcje. Otóż gros w ypow iedzi (18) dotyczy rozw oju  
gatunku do O św iecenia w łącznie. N atom iast zaledw ie 4 zw iązane są z now szym i, 
bo X IX - i w czesno X X -w iecznym i dziejam i bajki. Rozważania teoretyczne z tego 
okresu to w ypow iedzi: Jana Poplińskiego, A dolfa D ygasińskiego, Zenona P rze­
sm yckiego i Juliana Ejsm onda. Sądzę, iż należałoby uw zględnić tu jeszcze co 
najm niej kilka innych prac. M am na m yśli m.in.: Rys poe tyk i [...] Józefa Fran­
ciszka K rólikow skiego (1828), adaptow ane przez Jana K azim ierza Ordyńca Z asady  
poezji i w y m o w y  K. L. Schallera (1826), Józefa K orzeniow skiego K u rs  poezji  
(1829) czy „spóźnioną” w  czasie Sztu kę  rym o tw órczą  Ludwika K ropińskiego (1844)2,

i Antologia b a jk i  polskiej.  O pracow ał i w stępem  opatrzył J. E j s m o n d .  W ar­
szaw a 1914. — B. H e r t z ,  Antologia bajki polskiej.  Przedm ow a i opracowanie 
M. H u l e w i c z o w e j .  W arszawa 1958.

2 J. F. K r ó l i k o w s k i ,  R ys  poe tyk i  w ed le  przep isów  teorii, w  szczegółach  
z n a jznakom itszych  au torów  czerpanej ułożony.  Poznań 1828, rozdz. Bajka,  s. 51—
5 6 .   K. L. S z a 11 e r, Zasady p oezj i  i w y m o w y .  Z n iem ieckiego przełożone, a do
polskiej literatury zastosow ane (przez J. K. Ordyńca). T. 1. W arszawa H826. List  
o bajce,  s. 136—156. — J. K o r z e n i o w s k i ,  K urs poezji.  W arszawa 1829, rozdz. 
O bajkach,  s. 117— 126. —  L. K r o p i ń s k i ,  S ztuka  rym otw órczą .  W: R ozm aite  
pisma. Lw ów  1844, s. 123— 124.
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a w ięc prace, które są naturalnym  przedłużeniem , kontynuacją „ośw ieceniow ej” 
orientacji m etodologicznej w  opisie bajki — tak z racji retrospektywnego defi­
niow ania, jak i charakteru konkluzji teoretycznej. Ich wartość polega przede w szyst­
k im  na tym , że pomimo postośw ieceniow ego charakteru refleksji pojaw iają się 
w  nich now e akcenty, zw iązane z sytuacją gatunku w  pierw szych dziesiątkach  
lat X IX  w ieku. O dzwierciedlają one ścieranie się tradycyjnego oglądu badawczego  
z now ym i tendencjam i w  bajkotw órstw ie.

W ym ienione prace reprezentują jedną z „orientacji” m etodologicznych zauw a­
żalnych w  refleksji teoretycznej nad bajką w  X IX  w ieku. Przykładem  drugiej, 
uw zględniającej w  stopniu znacznie w iększym  now e tendencje Χ ΙΧ -w iecznej fa -  
bulistyki, są np. uwagi W acława A leksandra M aciejowskiego, Hipolita C egielskiego, 
A ntoniego Bądzkiew icza, Antoniego Gustawa Bem a czy Teofila Z iem b y3. W y­
pow iedzi te przełam ują „konw encję” pisania o gatunku w  kategoriach retrospek­
tyw nych i przynajm niej częściowo przybliżają się do aktualnej w ówczas praktyki 
bajkopisarskiej oraz jej naczelnych tendencji. W ażne w ydaje się także to, że 
w  refleksji pierwszej połow y X IX  w . uchwycony został proces przeobrażeń doko­
nujących się w  bajce, czego wyrazem  nowa rom antyczna form uła gatunku. Bajka 
tego okresu bow iem  scala tendencje hum orystyczno-ludyczne z dążeniem  do „epi- 
zacji” oraz wyrażania ocen aktualnej sytuacji politycznej, społecznej i obyczajo­
wej — przy zachow aniu w ysokich w alorów  artystycznych.

W oźnowski na m arginesie zestawionego wyboru tekstów  teoretycznoliterac- 
kich w ypow iada bardzo trafne spostrzeżenie: „Dokumenty te pozw olą zorientować  
się, jak dalece w  poszczególnych epokach świadom ość teoretyczna odbiegała od 
rzeczyw istości literackiej” (s. CXXIX). Warto jednak zauważyć i odnotować w ypo­
w iedzi nie podporządkowane tej zasadzie, próby „uaktualnienia” refleksji teore­
tycznej nad gatunkiem . Rozszerzenie antologii „teoretycznej” pozw oliłoby też w  p eł­
n iejszy sposób zobrazować form ow anie się i rozwój rozważań genologicznych nad 
bajką. N ależy także zapytać, czy przem yślenia Ejsm onda na tem at bajki pow inny  
być ostatnim  głosem  w  tym  zbiorze w ypow iedzi teoretycznych pośw ięconych ga­
tunkow i.

Jedną z w ażnych kw estii jest sprecyzowanie pojaw iającego się już w  tytu le  
antologii term inu „bajka”. O jego w ieloznaczności w  języku polskim  i term inolo­
gii literaturoznawczej pisano już w iele. Wspomina o tym  również i sam W oźnow­
ski. W ydaje się zatem  — w  kontekście zgromadzonego przezeń m ateriału — iż 
w  tytu le antologii powinno pojawić się w  zestaw ieniu z term inem  „bajka” określe­
nie: „literacka”, które jednoznacznie w skazyw ałoby obszar eksploracji. Już bow iem  
Julian K rzyżanowski postulował:

„By zorientować się w  tej gm atw aninie znaczeń, a tym  sam ym  ocalić przydat­
ność term inu bajka w  m yśleniu naukowym , należy do niego dodawać przym iotnik, 
a w ięc  m ów ić o bajce magicznej (fantastycznej), bajce zwierzęcej (ezopowej), bajce 
ajtiologicznej, bajce łańcuszkow ej, bajce ludowej itp. Jedynie takie w yrażenie  
dw uczłonow e w skazuje w łaściw y sens term inów, których jądrem  w spólnym  jest

8 W. A. M a c i e j o w s k i ,  Piśmiennictwo polskie od czasów najdaw niejszych  
aż do roku 1830. T. 1. W arszawa 1851, s. 458, t. 3 (1853), s. 517. — H. C e g i e l s k i ,  
N auka poezj i  zawierająca teorię poezji i je j  rodza jów  oraz znaczny zasób najce l­
nie jszych  w zorów  poezji polskiej do teorii zastosowany.  Poznań 1869. Oprócz w y­
m ienionego wydania, z którego tu korzystałem , praca ta miała jeszcze 4 inne: 1845, 
1851, 1860 i 1879 (nb. to ostatnie ukazało się po śm ierci autora, uzupełnione przez 
W. N e h r i n g a ) .  — A.  B ą d z k i e w i c z ,  Teoria poezj i  w  zw ią zk u  z  je j  h istorią . 
W arszawa 18*67. — A. G. B e m ,  Teoria poezji po lsk ie j  z  p rzyk ładam i w  zarysie  po­
pu larn ym  anali tyczno-dzie jow ym .  Petersburg 1899. — T. Z i e m b a ,  E ste tyka  
poezji.  Kraków 1882, s. 92—96.
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w yraz bajka, zw iązany z innym : baj ać =  opowiadać, a w ięc znaczący tyle co opo­
w iadanie, i tylko ty le” 4.

Zatem skorygow anie tytułu, nadanie mu postaci: antologia polskiej bajki li­
terackiej, będzie nie tylko rozw iew ać w szelk ie —  dodajm y, dość zasadnicze —  
w ątpliw ości, ale rów nież, jednoznacznie określając charakter zgromadzonych tek­
stów , w skazyw ać na ich prow eniencje i specyfikę techniki p isarskiej. Zabieg taki 
m iałby zaś sw e dodatkow e uzasadnienie w  tym, że W oźnow ski — co odnotow u­
je zresztą w e W stępie  oraz objaśnieniach do konkretnych utw orów  — um ieszcza  
przecież w  sw ym  wyborze teksty, które są literackim i i autorskim i opracowaniam i 
pom ysłów  ludow ych (np. „dw ie redakcje” — W acław a Potockiego i M ickiewicza —  
facecji o upartej żonie, zob. s. 152—153).

Rozważania W oźnowskiego na tem at bajki polskiej i rozwoju bajkopisarstw a są 
nad w yraz precyzyjne i m iarodajne do m om entu, gdy przechodzi on do charakte­
rystyk i gatunku w  dobie rom antyzm u oraz w  epokach późniejszych. Szczególnie 
w iele  w ątpliw ości rodzi się w  zw iązku z jego uw agam i o „rom antycznych” dzie­
jach bajki. Już bow iem  C egielski w  sw ej Nauce poezj i  — której, jak już w spom ­
niano, W oźnow ski nie uw zględnia, podobnie jak innych znaczących w ypow iedzi 
z tego okresu, w  części Antologii  zatytułow anej Bajka  w  świadom ości te o r e ty ­
cznej  — zestaw iając bajkę z przypow ieścią konstatował:

„Celem przypow ieści, podobnie jak bajki, jest w yobrażenie praw dy ogólnej 
w  szczególnym  jakim ś zdarzeniu: ale kiedy w  bajce szczególne to zdarzenie cał­
kow ity  poetyczny obraz stanow i, w  którym  prawdę jakby w  zw ierciadle w idzieć  
m ożna, to w  przypow ieści taż prawda i nauka m oralna tak dalece nad obrazem  
przemaga, że zdarzenie jak gdyby tylko do porównania i stw ierdzenia m aksym y  
ogólnej służyć się zdaje, i dlatego często sama przez się tak pięknego obrazu nie 
przedstaw ia. Bajka, choćby n aw et niedobrze zrozum iana, zajm uje i baw i dow cipnie 
w ynalezioną sytuacją; natom iast przypow ieść i osnow a zw ykle dla m oralnego tylko  
celu ma sw oją w artość [...], a m yśl będąca jej duszą najczęściej do rzędu w yższych  
należy, po w tóre, to przypow ieść w  ogóle m n i e j  m a  w  s o b i e  ż y w i o ł u  
p o e t y c z n e g o  a n i ż e l i  b a j k a ” 5.

O bserwujem y tu w ięc w yraźne odejście od ośw ieceniow ego przekonania, iż 
istotą bajki jest w yrażanie nade w szystko praw dy m oralnej, na rzecz wskazania  
znaczenia „żyw iołu poetycznego” oraz ludycznego. C egielski trafnie określił sens 
przem ian dokonujących się w  obrębie gatunku pod w pływ em  poetyki rom antycznej. 
N atom iast Konrad Górski, om aw iając bajkopisarstw o M ickiewicza — nb. rozprawa 
ta ze szczególną ostrością uśw iadam ia, jak mało do czasu jej pow stania w ied zie­
liśm y na tem at oryginalności i „rom antyczności” tego gatunku w  ujęciu autora  
Przyjació ł  —  form ułuje pogląd, który można z całą pew nością uznać za szcze­
gółow e, a le  i m iarodajne potw ierdzenie enuncjacji teoretycznej autora Nauki  
poezji.  Są w ięc „bajki M ickiew icza [...] produktam i czystego humoru, igraszką 
swobodnej w yobraźni lubującej się w  kom icznym  efekcie zwierzęcej przebieranki. 
P ierw iastek  m orału i alegorii ustępuje tam  na plan ostatni; na czoło w ysuw a się 
kom izm  antropom orfizacji św iata  zwierzęcego, m ającego przede w szystk im  cel 
hum orystyczny. G łów nym  celem  artystycznym , do którego dąży poeta, jest o sią ­
gnięcie nastroju w esołości i pogodnego hum oru”6.

Praktyka bajkopisarska doby rom antyzm u w  sposób nader w yraźny św iadczy  
o znaczącej ew olucji tego gatunku. P referow anie bow iem  tendencji ludyczno-hum o-

4 J. K r z y ż a n o w s k i ,  Bajka.  W zbiorze: Słow n ik  fo lk loru polskiego.  W ar­
szaw a 1965, s. 27.

5 C e g i e l s k i ,  op. cit., s. XCII. Podkreśl. M. U.
® K. G ó r s k i ,  M ickiew icz  jako ba jkop isarz  (1950): W: Z historii i teorii l i te ­

ratury .  W rocław 1959, s. 1S5.
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rystycznych, a naw et parodystycznych jest charakterystycznym  przejaw em  w yzw a­
lania się bajki od ośw ieceniow ego rygoru, od dydaktyzm u i płaskiego utylitaryzm u. 
„Żywioł poetyczny” i kom iczny stają się szansą dla nowoczesnego bajkopi­
sarstwa, otw ierają now e, oryginalne perspektywy artystyczne i estetyczne przed 
spetryfikow anym  gatunkiem . I niepodobna przecenić znaczenia zachodzących  
w tedy przem ian w  obrębie tego gatunku.

W rom antyzm ie — w brew  obiegow ym  opiniom — obserw ujem y sw oistą erup­
cję bajkopisarstwa na skalę podobną do ośw ieceniow ej. Łącznie z „bajkami dzie­
cięcym i” — epoka ta pozostawia nam  w  spadku ponad 60 autorskich tom ików  
bajek literackich 7. Janina K am ionkowa zaś, pisząc o Χ ΙΧ -w iecznych alm anachach  
literackich jako o przejaw ie kultury popularnej, konstatuje, iż na ich łam ach „jako 
bajkopisarze w ystąp ili [...] w szyscy poeci uprawiający ten gatunek, m.in. J. U. N iem ­
cew icz, A. Górecki, L. Kropiński, F. Morawski, F. Chotomski, F. Jałow iecki, 
A. Fredro, D. Chodźko, F. M aruszewski, A. W. R zewuski, A. Pieszm an, S. Zającz­
kow ski, A. M ickiewicz [...]” 8. N atom iast Popliński na m arginesie swego W yboru  
bajek polskich  z 1830 r. stwierdzał: „W naszych czasach niem ało czytam y bajek, 
a m ianow icie w  różnych periodycznych pismach um ieszczonych” 9. Tak w ięc, aby  
lista  bajkopisarzy rom antycznych była kompletna, trzeba by ją uzupełnić jeszcze
0 nazw iska tych w szystkich twórców, którzy nie opublikowali w prawdzie sam o­
dzielnych zbiorów, ale pozostaw ili dorobek bajkopisarski — i to w cale bogaty oraz 
różnorodny —  rozsiany po ów czesnych czasopismach. Na m arginesie należy chyba  
zgłosić postulat badań, które pozw oliłyby sporządzić w  miarę pełny rejestr bajko­
pisarzy okresu romantyzmu, by później stworzyć syntezę tego arcyciekaw ego i zło­
żonego zagadnienia fabulistyk i owej epoki. Szczególnej uwagi domagają się tu —  
praktycznie dotąd nie badane pod tym  kątem  — czasopisma dla dzieci i m łodzieży  
z epoki rom antyzm u, w  których znaleźć można szczególnie w iele  bajek, pow iastek
1 przyp ow iastek 10. Nb.  W oźnowski używa czasam i tych term inów  w ym iennie, 
nie rozgranicza ich, a m iały one w szak ów cześnie bardzo różne i uśw iadam iane  
zakresy znaczeniow e u .

L ista autorów upraw iających bajkę w  okresie rom antyzm u — mimo że nie 
jest jeszcze ciągle pełna — może wręcz zaskakiwać swą liczebnością, gdyż potocznie

7 Oprócz uw zględnionych przez W oźnowskiego można podać m. in. nazw iska na­
stępujących bajkopisarzy: F. Bąkowski, J. Czyński, J. Chociszewski, J. E lsenberg, 
C. Falkow ska, J. T. S. Jasiński, A. Kędzierski, P. Krakowowa, J. Kurzewski, B. L eś­
niew ska, K. Łubieńska, I. Łysakow ski, A. W. M atkowski, L. M odzelewska, T. Osta­
szew ski, P. Pruszyński, J. Prusiecka, E. Pufkow a, L. Rajszel, J. Radoliń9ka, S. Roz- 
m iar-Rozbicki, A. Skim borowiczowa, J. Stachowicz, J. Szmurło, J. J. Szczepański, 
S. Szym ański, Z. W ęgierska, A. Zaleszczyński, A. Zdziarski.

8 J. K a m i o n k o w a ,  A lm anachy li terackie jako prze jaw  dz iew ię tnas tow iecz­
ne j ku ltury  popularnej. W zbiorze: F orm y li teratury popularnej.  Studia. W rocław  
1973, s. 159.

° J .  P o p l i ń s k i ,  W ybór bajek  polskich z rozprawą o Apologu, w ra z  z  k ró tk i­
mi biografiami bajkopisów i objaśnieniem miejsc trudniejszych.  Leszno—Głogów  
1830, s. XXVI.

10 Zob. I. K a n i o w s k a - L e w a ń s k a ,  Literatura dla dzieci i m łodzieży  do 
roku 1863. W ybór  materiałów.  W arszawa 1973, rozdz. Prasa dla dzieci i m łodzieży  
W iele w ażkich ustaleń na tem at Χ ΙΧ -w iecznej prasy dla młodego czytelnika przyno­
si studium: R. W a k s m u n d :  Stałość i zmienność form przekazu  prasowego
w  czasopismach dla dzieci i m łodzieży .  (Maszynopis pracy w  Instytucie F ilologii 
P olskiej U niw ersytetu W rocławskiego).

11 Zob. J. C i e ś l i k o w s k i ,  Literatura i podkultura dziecięca. W rocław 1975, 
s. 7—37.

23 — P a m ię tn ik  L it e r a c k i  1983, z . 2
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przyjm uje się, iż epoka ta przyniosła burzliw y rozwój rozm aitych gatunków  lite­
rackich, lecz z reguły nie w ym ienia się przy tej okazji bajki jako gatunku, któ­
rego tryum f i apogeum  przypada rzekomo na okres O świecenia. Do Antologii  Woź­
now skiego trafiło blisko 150 autorów  bajek. A w szak można by — i św iadczy to 
dowodnie, przed jakim i trudnościam i staw ał edytor — sporządzić listę identycznej 
w ielkości, uw zględniając w yłączn ie bajkopisarzy tylko tych dwóch epok: O św ie­
cenia i rom antyzm u, przy czym  w kład ilościow y obu okresów  byłby omal rów ny. 
Daleko jednak w ażniejsze, iż rom antyczne dzieje gatunku porów nyw alne są z ośw ie­
ceniow ym i w  w ym iarze nie tylko ilościow ym , ale i jakościow ym .

Bajkopisarstw o rom antyczne byw a jeszcze naw et dzisiaj rozpatrywane z tra­
dycyjnych pozycji literaturoznaw czych, podtrzym ujących pogląd — tyle błędny  
co rozpow szechniony — o gatunkow ej n iezależności czy w ręcz opozycyjności ro­
m antyzm u i O świecenia. Takie zaś ujęcie sprawia, iż bajka literacka zostaje 
„przypisana” na stałe literaturze polskiej O św iecenia, przy uznaniu jej ze w szech  
m iar istotnego znaczenia w  ukształtow aniu gatunku oraz nadaniu mu w ybitnej 
rangi artystycznej. U trw aleniu  takiego m niem ania sprzyja brak szerszego zainte­
resow ania badaczy bajkopisarstwem  rom antycznym . Historia literatury polskiego  
rom antyzm u, skupiona na „w ielkim  rom antyzm ie”, na ogół przeoczą sprawę bajki 
w  pisarstw ie tego okresu. A przecież rozprawa Górskiego o bajkopisarstw ie Mic­
kiew icza dowodnie, a zarazem  odkrywczo pośw iadcza, iż to, co było „epizodem ” 
w  pisarstw ie autora Pana Tadeusza,  n ie m iało bynajm niej epizodycznego znaczenia  
dla dziejów  gatunku. W ręcz odw rotnie, bajki M ickiewicza mimo swej niew ielkiej 
ilości prezentują jakościow o etap nowy. Są przykładem  elastyczności i „reform o- 
w aln ości” gatunku, który w  tym  przypadku pod w pływ em  poetyki romantycznej 
zaow ocow ał utw oram i o w ysokich  w alorach estetycznych i ideowych.

O w adze i znaczeniu rom antycznych dziejów  bajki św iadczy przede w szystkim  
to, iż dzięki inspiracjom  poetyki rom antycznej w  bajkopisarstw ie tego okresu  
obserw ujem y pojaw ien ie się i w yodrębnienie odm ian i typów  bajek w yspecjali­
zow anych pod w zględem  realizow anego celu oraz zakładanego odbiorcy.

Proces krystalizow ania się tych now ych, w yspecjalizow anych form  bajki zau­
w ażalny był —  przynajm niej częściowo już —  w  latach dw udziestych X IX  w ieku. 
W yrazem  tego jest antologia Poplińskiego, w  której oprócz pełnego przedruku  
bajek  Krasickiego znalazły się pojedyncze utw ory M inasowicza, Karpińskiego czy 
Karola Tetm ajera obok bajek rom antycznych, m.in. M iniew skiego i K am ieńskiego. 
N ie one jednak są tu najw ażniejsze, bo przecież w  wyborze tym  w yodrębnione  
zostały aż 23 utw ory Jachow icza. Szczególna zaś uwaga należy się krótkiem u  
biogram ow i tego tw órcy, gdzie Popliński konstatował: „Wcale n o w ą  obrał sobie 
drogę S tan isław  Jachow icz [...]: bajkopis ten, zniżyw szy się zupełnie do pojęcia  
dzieci i opisując najczęściej przedm ioty z ich sfery, tak czarującym  bajki sw oje  
przyozdobił w dziękiem , iż dzieci z najw iększą czytają je rozkoszą [...]” 12. N ato­
m iast w  sam ym  już kom entarzu do bajek dodawał: „Żaden bajkopis nie zn iżył 
się tak do pojęcia dziecinnego w ieku jak Jachow icz, i podziw ienia godną w  tej 
ujm ującej prostocie i naturalności okazał sztukę” 13.

Jak widać, b y ł Popliński nader bacznym  i przenikliw ym  obserw atorem  prze­
m ian zachodzących w  obrębie gatunku. Odnotował bow iem  pojaw ienie się pierw ­
szych rodzim ych bajek p isanych z w yłącznym  przeznaczeniem  dla odbiorcy dzie­
cięcego, co stanow ić m iało przełom  w  dziejach bajkopisarstwa polskiego 14. O w adze,

12 P o p l i ń s k i ,  op. cit., s. XXVI.
18 Ibidem,  s. 185.
14 Na tem at istoty bajkopisarstwa Jachow icza zob. C i e ś l i k o w s k i ,  op. cit .r 

rozdz. Model bajki p ow iastk i  Jachow iczow skie j  oraz Sposób istnienia bajki dz ie ­
cięcej.
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jaką przyw iązyw ali ów cześni do nowo powstałej odmiany bajki, św iadczą także 
słowa A ugustyna Zdżarskiego, który w  recenzji Bajek  i powieści  Jachowicza pisał: 
„Pierw sze to dzieło tego rodzaju w ychodzi [...] pismem, jakie nazw ać można 
słusznie w yraźnym  i pięknym , a do tego krajowym , nie krajow o-zagranicznym . 
[...] Od dawna przyjaciele dzieci, a szczególnie troskliw i rodzice, pragnęli m ieć  
ułożony zbiór nauk moralnych, objęty w  przyjem nych pow ieściach i n iew innych  
bajeczkach. Bo w iększa część dotąd napisanych się nie zda dla dzieci. To życze­
n ie spełnione zostanie, jeżeli autorow ie z talentem , których pism a odznaczają się 
w yborem  rzeczy i łatw ością stylu, przygotują znaczny zapas m ateriałów . A le 
oddajm y tu należną spraw iedliw ość, komu się należy. Już to zrobiła autorka 
P am ią tk i po dobrej m atce  w  piśm ie swoim  »Rozrywki dla Dzieci«. Bajki  zaś 
i powieści, o których jest m owa, dopełniają (do czego się szanowna autorka 
z nam i przypisze) jej obszernego i pięknego zam iaru” 15.

W ynika stąd, że bajki dla dzieci pisane przez Jachowicza m iały w  ocenie  
ów czesnych rangę równą in icjatyw ie K lem entyny z Tańskich H offm anow ej — 
założeniu pierw szego polskiego pisma dla młodego czytelnika, jakim  były „Roz­
ryw ki dla D zieci” (1824). A poza tym  Bajki i powieści  odpow iadały zapotrzebow a­
niu społecznem u na literaturę przeznaczoną dla dzieci. Nb. pojęcie „bajka dla 
dzieci i m łodzieży” w ydaje się w  kontekście rom antycznego bajkopisarstw a zbyt 
szerokie i nieprecyzyjne. O w ysokim  stopniu zróżnicowania i w yspecjalizow ania  
form , gatunków  i odm ian w  nurcie „literatury dziecięcej” przekonuje dowodnie 
praca Ryszarda W aksmunda, niezw ykle cenna, odkrywcza i in sp iru jąca1б.

Warto także odnotować, że Popliński w  swej antologii um ieścił dw ie bajki 
Goreckiego: N iedźw iedź  szukający za b a w y  i Ostatnia bajka.  „Bard A ntoni” —  
użyjm y określenia M ickiewicza — dobrze był znany swoim  w spółczesnym  jako 
autor utw orów  w ym ierzonych przeciwko zaborcy. Kara w ięzienia zaś — na którą 
został skazany w  1828 r. za czynienie aluzji politycznych, przysporzyła jeszcze  
popularności jego osobie i d zie łom 17. Z bajki — wzorem  m. in. N iem cew icza —  
uczynił Górecki oręż polityczny. Trudno zatem sądzić — mimo znanych poglądów  
politycznych Poplińskiego — iż utw ory te znalazły się, podobnie jak i osoba ićh  
autora, w  antologii na zasadzie czystego przypadku czy „pom yłki” w ydaw cy. 
Można raczej zakładać, iż jest to form a „pośredniego zauw ażenia” bajki patrio­
ty czno-politycznej, w yspecjalizow anego typu, który będzie cieszył się w  okresie 
rom antyzm u szczególną popularnością 1S.

W prawdzie teoretycy bajki i recenzenci z pierwszej połow y w. X IX  w  sw oich  
rozważaniach nie sygnalizują najczęściej — tak jak uczynili m. in. Popliński i Zdżar- 
ski — pojaw ienia się now ych odmian i form gatunku, to przecież praktyka lite ­
racka w yraźnie i niezbicie fakt ten poświadcza. N ależy tu rów nież przypom nieć, 
że określone typy bajki literackiej czy tendencje artystyczno-ideow e zrodzone 
w  bajkopisarstw ie rom antycznym  znajdują swe twórcze odzw ierciedlenie i kontynua­
cję w  późniejszych dziejach gatunku. Dlatego tym  bardziej konieczna jest w n ik li­
wa refleksja naukowa nad rom antycznym  bajkopisarstwem .

35 A. Z d ż a r s к i, Bajki i powieści S tanisława Jachowicza. „Dziedzilija” 1824, 
nr 2.

19 W a k s m u n d ,  Stałość i zmienność form przekazu  artystycznego w  li tera­
tu rze  dla dzieci i m łodzieży  z  p e r s p e k ty w y  kom unikacyjnej i kulturow ej.  (M aszyno­
pis pracy doktorskiej). W rocław 1982.

17 Zob. J. K a m i o n k o w a ,  Zycie  li terackie w  Polsce w  p ierw sze j połowie  
X I X  wieku. Studia.  W arszawa 1970, s. 133, przypis 142.

18 Na tem at rom antycznego bajkopisarstwa politycznego zob. H. S t a n k o w -  
s к a, Alegoryczna bajka poli tyczna w  czasopismach Wielkiej Emigracji .  „Prace P o ­
lonistyczne” 1973.
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Jako przykład interesujących — w praw dzie z różnych w zględów  — in icjatyw  
bajkopisarskich zrodzonych w  rom antycznym  okresie gatunku warto m. in. w y ­
m ienić choćby „bajkowe katechezy” T eofila N ow osielsk iego (K r z y ż y k  dla dobrych  
dzieci,  1841) czy „antybajki” Sotera Rozmiar Rozbickiego (Bajk i ulubione humo­
rys tyczn e  w yd a n e  dosłownie p rzez  [...] Pacyenta  Filozofii ze  znalezionego ręko­
pisu Herszka K łap ibrody ,  d z ierżaw cy  fa b ry k i  garnków  glinianych w  mieście Kocku,  
1856) lub utw ory Ludw ika R ajszela (Bajki i p rzypow ieśc i  dla u ży tk u  in s ty tu tów  
publicznych, zw łaszcza  żeńskich, przez  Radę W ychów . Publicznego za tw ierdzon e  
i polecone, 1839), które mogą być jednym  z przykładów  tzw. „bajki p łci”. Szcze­
gólnie utw ory Rozbickiego zasługują na baczniejszą uw agę. W prawdzie ich autor —  
popularny hum orysta w arszaw ski — uw ażany jest za grafom ana i staw iany z tego 
w zględu w  jednym  rzędzie z osław ionym  w ów czas księdzem  Baką (n b . tak w łaśnie  
uczynił A. Sygietyński, pisząc o zjaw isku — jak je określa — neosoteryzm u  
w  literaturze polskiej m odern izm ulfl). Jako bajkopis jednak dał się poznać g łów ­
nie z tego, iż zryw ając z konw encją gatunku p isyw ał utwory, które w  sposób 
zam ierzony pozbaw ione jakiegokolw iek  sensu — kończą się „m orałem ” (jeśli 
w  ogóle da się on tak określić) całkow icie oderw anym  od bajkow ego przykładu. 
Po części można to uznać za przejaw  obserw owanej w  praktyce pisarskiej, a za­
lecanej przez „rom antycznych teoretyków ” bajki (Popliński, C eg ie lsk i)20 tendencji 
do w yrugow ania lub przynajm niej znacznego osłabienia roli morału w  bajkopi­
sarstwie.

Specyfikę bajkopisarskiej m etody Rozbickiego w yraźnie ilustruje np. bajka 
Obora i Ezop :

Gdy słońce w staje,
W ojtek Kaśkę łaje,
Że kogut na płocie,
M yśli o złocie,
Kokoszka się śm ieje,
Że kogut pieje;
A indor w  tę porę,
W chodzi pod oborę,
Z tego Ezop m orał taki radzi,
Że ładną pannę kochać nie zaw ad zi21

Autor B ajek  ulubionych hum orystyczn ych  zdaje się w  ten sposób inicjow ać  
typ literackiej zabaw y z gatunkiem , która doprowadzi z czasem  do „bajki w  opa­
rach absurdu”, by posłużyć się aluzją do tytu łu  znanego zbioru autorskiej spółki: 
Tuwim a i Słonim skiego. Autorzy ci dali m. in. znakom ite, zabaw ne i arcyciekaw e  
bajki „odkrasicczone” i „odfredrzone”, parodiujące np. w  duchu poezji futurystycz­
nej — fredrow ską bajkę o osiołku postaw ionym  m iędzy dwoma żłobam i z ow sem  
i sianem  2\  Nb.  w  Antologii  W oźnowskiego n ie znalazły się n iestety  te utw ory  
ani też nie zostały odnotow ane lub przynajm niej zasygnalizow ane tendencje baj­
kopisarstw a rom antycznego, o których tu już była m owa.

Pozostając jeszcze przy tej problem atyce kilka uw ag pragnę pośw ięcić fab u lis- 
tyce Fredry. Autor ten dał nam  w praw dzie —  w  porów naniu z K rasickim  czy  
Hertzem  — stosunkowo n iew iele  bajek, lecz są to w  zdecydow anej m ierze teksty  
najw yższej próby artystycznej. Bajki Fredry na stałe w pisały się w  św iadom ość  
literacką i kulturow ą Polaków , przeniknęły rów nież do naszej w spółczesności

,s G o s ł a w i e c  [A. S y g i e t y ń s k i ] ,  Porachunki. N eosoteryzm .  „Gazeta 
P olska” 1899, nr 133.

29 Zob. P o p l i ń s k i ,  op. cit., s. VII. — C e g i e l s k i ,  op. cit., s. XCI.
21 S. R o z m i a r - R o z b i c k i ,  Bajk i ulubione h u m orystyczne [...]. 1856, s. 25.
22 Zob. A. S ł o n i m s k i ,  J. T u w i m ,  W oparach absurdu.  Wyd. 2. W arsza­

wa 1975, s. 33—34, 167— 168.
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w  sferze obyczaju, objaw iając się często w  sposób zgoła nieoczekiwany, zaowoco­
w ały  przetw orzeniam i w  folklorze m łodzieżowym . A zdaniem  Kazimierza W yki 
niejeden z utw orów  autora Pana Jowialskiego  „wszedł do zasobów anonim owej 
bajki polskiej: P aw eł i Gaweł, Małpa, Osioł” 23.

Aby jednak nie powtarzać tu w łasnych w yw odów  na tem at bajkopisarstwa  
Fredry, które sform ułow ałem  w  innym  m iejscu 24, ograniczę się jedynie do kilku  
uwag.

W św ietle najnow szych ustaleń nie w ytrzym ują krytyki niektóre z w ysun ię­
tych przez Pigonia, a przejętych przez W oźnowskiego hipotez co do rodowodów  
bajek Fredry. I jest to problem  daleko bardziej złożony i znaczący, niż się zwykło  
uważać. R ównież problem atyka tych utw orów  jest skom plikowana i n ie daje się 
sprowadzić —  w  m yśl sugestii autora Antologii  — do w ym ow y hum orystycznej. 
Sądzę też, iż należało bardziej uw ypuklić m ożliw ość w ielorakiej interpretacji 
w  zależności od kontekstu tekstow ego lub historycznego, w  jakim  byw ały zam iesz­
czane. Z racji zaś Pana Jowialskiego w ypa da  stwierdzić, iż um ieszczone w  tej 
kom edii bajki są — obok fraszek i przysłów  —  sw oistym  kluczem  do interpretacji 
postaci „najm ilszego staruszka”, pozw alając rozw ikłać zagadkę „sfinksa polskiej 
literatury”, jak nieco żartobliw ie określił Fredrowską komedię Boy.

Z dotychczasowych uwag jasno w ynika, iż już na poziom ie „bajkopisarstwa 
autorskiego” uw idocznia się cały ogrom i złożoność sytuacji gatunku, pozw ala to 
rów nież ocenić, jak trudne zadanie stało przed autorem  Antologii , który m usiał 
dokonać syntezy bajkopisarstwa polskiego przy braku — w  w iększości przypad­
ków  — syntez szczegółowych. Bierne oczekiw anie na pow stanie kompletu takich  
studiów  jest bezzasadne. Sądzę, że w yjściem  w  tej sytuacji byłoby sporządzenie 
sw oistego „drzewa genealogicznego” polskiej bajki literackiej, które by, w  sposób 
może uproszczony, odzw ierciedlało historyczne stadia rozwoju gatunku, pojaw ia­
jące się typy i form y, ilustrow ało głów nie kierunki i tendencje, w ykazyw ało po­
krew ieństw a i określało ich stopień.

Pod adresem  W oźnowskiego i jego Antologii bajki po lskiej  można by sfor­
m ułow ać jeszcze szereg uwag i propozycji. Można by „upomnieć się” o tzw. 
klasyczne bajki dla dzieci. Postulow ać uw zględnienie tw órczości Janiny Pora- 
zińskiej czy W andy Chotomskiej. Dowodzić, że sytuacja gatunku w  okresie pozy­
tyw izm u była daleko bardziej skom plikowana i złożona, niż pisze W oźnowski. 
Proponować zreferow anie interesującej dyskusji nad bajką zwierzęcą, toczącej 
się w  latach czterdziestych w . X IX  w  gronie pedagogów, którzy atakow ali ją za 
szerzenie wśród uczniów i um acnianie błędnych pojęć czy wyobrażeń z zakresu  
biologii i botaniki. Sugerować konieczność zasadniczej refleksji nad dzisiejszą  
sytuacją gatunku. W skazywać na potrzebę zw eryfikow ania szeregu opinii znajdu­
jących się w  w ielu  opracowaniach, głów nie teoretycznych, a dotyczących bajki 
i jej statusu oraz specyfiki w  poszczególnych okresach w  oparciu o stan faktyczny. 
M yślę jednak, że nie o m nożenie żądań pod adresem autora tu idzie. N iektóre 
z nich zresztą, w iążąc się z Antologią, wykraczają jednak poza jej ramy. Na 
ocenę bow iem  Antologii ba jk i po lsk ie j  W oźnowskiego rzutują i znaczenie jej

28 K. W y k a ,  A leksander Fredro.  W zbiorze: Literatura kra jow a  w  okresie ro­
m an tyzm u  1831— 1863. T. 1. Kraków 1975, s. 442. Podkreśl. M.U. „Obraz literatury  
Polskiej X IX  i X X  W ieku”. Seria.

24 M. U r s e l :  B ajkopisarstwo Aleksandra Fredry.  W rocław 1980 (n b . praca 
ta, której pew ne partie zawdzięczają w iele książce W. W o ź n o w s k i e g o  Bajka  
w  li teraturze polskiego Oświecenia  (Kraków 1974), ukazała się, gdy Antologia bajki  
polskiej  była już w  druku); O źródłach i sposobach funkcjonowania m o tyw u  Pawła  
i Gawła.  „Pam iętnik L iteracki” 1977, z. 2 (tu o arcyciekawej prow eniencji bajki oraz 
jej dalszej karierze).
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określają nie jej uchybienia, ale odsłonięte przez nią kardynalne luki w  naszej 
w iedzy na tem at bajki i jej rozw oju oraz statusu w  literaturze polskiej. O w ar­
tości tej in icjatyw y edytorskiej św iadczy rów nież m. in. to, że pobudza ona do 
refleksji nad zagadnieniam i bajkopisarstw a polskiego. Także to, iż w  pełn i przy­
sługuje jej w łaśn ie  m iano antologii bajki polskiej w  opracow aniu naukow ym . Dla 
czyteln ika nie zajm ującego się profesjonalnie bajkopisarstw em  jest ona praktycz­
nie jedyną szansą zapoznania się w  takim  zakresie z dziejam i gatunku i w yborem  
tekstów . Tom ten m oże m ieć też nieocenioną w artość w  dydaktyce uniw ersyteckiej. 
M ów iąc o w alorach Antologii  W oźnow skiego trzeba na koniec powtórzyć, że swą  
jednoznacznie pozytyw ną opinię o niej „w yrazili” sam i czytelnicy. Mimo bow iem  
w ysokiego — jak na tom y ukazujące się w  serii „Biblioteka N arodow a” — nakładu  
(50 000) i specjalistycznego charakteru już w  n iew iele  godzin od ukazania się na  
półkach księgarskich była ona nieosiągalna. I jest to „głos”, który najpełniej 
i najlepiej charakteryzuje Antologię  ba jk i  polskiej.

Marian Ursel

H a l i n a  J u s z c z a k o w s k a ,  LA FORTUNE DE ”LA NOUVELLE HÉLOÏSE” 
DE JEAN-JACQUES ROUSSEAU D AN S LA POLOGNE DU XVIIIe SIÈCLE. 
W rocław —W arszawa—Kraków —G dańsk—Łódź 1982. Zakład N arodow y im ienia Osso­
lińskich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 152.

80 w ydań w  sam ym  ty lko  w. X V III, entuzjastyczne przyjęcie zgotowane przez 
publiczność, olbrzym i w p ływ  na dalszy rozwój gatunku, ale także na życie rodzin­
ne, obyczajow e i um ysłow e, 13 pow ieści, które są jej bezpośrednim  naśladow ­
n ictw em  1, i dziesiątki innych, dla których stała się w  pew nym  stopniu inspiracją — 
oto tylko niektóre sym ptom y ogrom nego powodzenia, jakim  cieszyła się N owa H e­
loiza  Jeana-Jacques’a R ousseau w e F rancji XVIII stulecia.

Czy francuski sukces tej pow ieści został pow tórzony w  Polsce? Próba odpo­
w iedzi na to pytanie jest ze w szech miar uspraw iedliw iona. W iadom ości o w pływ ie  
literatury francuskiej na poczynania naszych pisarzy, choć bardzo rozległe, w  przy­
padku pojedynczych dzieł lub tw órczości niektórych autorów  m ogą być ciągle jesz­
cze wzbogacane pracam i o charakterze tu recenzow anej. Badaczom francuskim  na­
tom iast podobne ustalenia dostarczają w ciąż now ych elem entów  do studiów  nad  
w pływ am i i zakresem  oddziaływ ania ich rodzimej tw órczości na życie literackie 
innych krajów .

Praca H aliny Juszczakow skiej pośw ięcona problem atyce recepcji czytelniczej zo­
stała zapew ne pom yślana jako w łaśn ie takie podw ójne źródło inform acji, choć w ie le  
w skazuje na to, że autorka m iała na uw adze przede w szystk im  publiczność fran­
cuską.

Przyjęcie dzieł Jean-Jacques’a Rousseau w  P olsce już dużo w cześniej uznane 
było za problem  godny uw agi. N iektóre w iadom ości dotyczące sukcesu jego pow ieści 
w  naszym  kraju odnajdujem y w  pracach przez autorkę cytow anych: M ariana Szyj- 
kow skiego, Jeana Fabre’a, w  przedm ow ie E w y Rzadkowskiej do polskiego tłum a­
czenia N o w ej Heloizy,  a le nade w szystko w  książce Z ofii Sinko P owieść  zachodnio­
europejska w  ku lturze  li terack ie j  polskiego O św iecen ia 2, do której autorka recen-

1 Zob. D. M o r n e t, „La N ouvelle  Héloïse” de J.-J. Rousseau. Étude et 
analyse. Paris 1967, s. 333—334.

2 M. S z y j k o w s k i ,  M yśl Jana Jakuba Rousseau w  Polsce X V III  wieku.  
K raków  1913. — J. F a b r e, J.-J. Rousseau et le destin  polonais.  „Europe”


