MUZEUM HISTORII POLSKI

Marian Ursel

"Antologia bajki polskiej", wybrat 1

oprac. Wactaw WoznowskKi,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-1.odz
1982 : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 74/2, 349-358

1983

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Iv.. RECENZJE I PRZEGLADY

Pamietnik Literacki LXXIV, 1983, z. 2
PL ISSN 0031-0514

ANTOLOGIA BAJKI POLSKIEJ. Wybral i opracowal Wactaw WozZinow-
s ki. Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—E6dZ (1982). Zaklad Narodowy imie-
nia Ossolinskich — Wydawnictwo, ss. 755 -+ errata na luznej kartce. ,Biblioteka

Narodowa”. Seria I. Nr 239. (Redakcja ,Biblioteki Narodowej”:}Jan Hulewicﬂ

i Mieczystaw Klimowicz).

Przygotowanie antologii jest zadaniem tyle pociggajgcym, co niewdziecznym.
Z samej bowiem juz jej istoty wynika koniecznos$é selektywnego potraktowania
materialu, ktérym sie dysponuje. To za§ oraz mniejszy lub wiekszy subiektywizm
w owym ,zbieraniu kwiatow” sprawiajg, iz praktycznie wykluczona zostaje mozli-
wosé uformowania ,,zbioru idealnego”. W sumie jest to ryzyko integralnie wpisane
w formule antologii. I stad tez bierze sie owa dwuznaczna sytuacja wydawey ,,zbio-
ru kwiatow”, ktérg da sie pordéwnaé bodaj jedynie z sytuacjg recenzenta tego
typu edycji.

Bezposrednig podniete do powyzszych uwag stanowi Antologia bajki polskiej.
Tom ten nie jest ani pierwsza, ani tez ostatnia antologia, kt6ra ukazuje sie w wiel-
ce zastuzonej serii wydawniczej ,Biblioteka Narodowa”, a jednak jest przypad-
kiem szczegblnym. Nie spos6b bowiem nie odnotowaé tu symptomatycznego zja-
wiska, jakie towarzyszylo ukazaniu sie tej ksigzki.

W dniu sprzedazy Antologii Woznowskiego autor niniejszej recenzji obserwo-
wal oczekujacy na otwarcie wroctawskiej ksiegarni ,,Ossolineum” tlum potencjal-
nych nabywcoéw. W olbrzymiej kolejce zdecydowanie przewazali.. mlodzi rodzice,
i to czesto z malymi dzieémi na rekach. Jest to — sadze — swoisty fenomen
w dziejach ,Biblioteki Narodowej”, by wsréd adresatéw jej tomoéw znalazla sie
ta wlasnie grupa czytelnikéw (podobnie rzecz sie miala bodaj jeszcze tylko z wy-
daniem 2 Antologii poezji dzieciecej w opracowaniu J. Cieslikowskiego). Oczywiscie
fenomen ten ma bardzo prozaiczne wytlumaczenie w braku ksigzek przeznaczonych
dla dzieci. Mimo to nie mozna nie odnotowaé tu przynajmniej na marginesie tego
wlasnie aspektu omawianej Antologii bajki polskiej. Na dobra sprawe tom ten
moglby mieé dwie recenzje uwzgledniajgce interesy dwoéch rézinych grup odbior-
céw: tradycyjnego adresata ,Biblioteki Narodowej” oraz czytelnika dzieciecege.
Wprawdzie ten drugi jest tu przypadkowy, ale nie wadziloby zbadaé, w jakiej
mierze zaspokojone zostajg jego nadzieje i oczekiwania. Bylby to zresztg problem
szerszy, dajacy sie ujaé w forme pytania: czy i w jakim stopniu klasyczne bajko-
pisarstwo literackie zaspokaja zapotrzebowanie kulturowe dzisiejszych najmiod-
szych czytelnikow?

Wracajgce jednak do omawianej inicjatywy wydawniczej Woznowskiego wypada
stwierdzié, iz bezsprzecznie odpowiada zapotrzebowaniom spolecznym, kulturo-
wym i naukowym dorostego czytelnika. W zasadzie nalezy réwniez przyjaé, ze
Antologia ta nie tylko wypelnia dotkliwg luke w praktyce czytelniczej i badaw-
czej, ale zarazem uzmystawia potrzebe i wytycza kierunki przyszlych polskich
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badan bajkoznawczych. Sadze tez, iz edycja owa winna byé rychlo wznowiona,
i to w nakladzie wielokrotnie wyiszym. I z tego tez m.in. wzgledu warto pokusié
si¢ o sformulowanie pod adresem jej autora kilku uwag i propozycji.

Do tej pory nie mieliSmy antologii, ktéra w takim zakresie gromadzilaby pol-
skie bajki literackie. Mial wprawdzie Woznowski dwéch XX-wiecznych prekur-
sorow w osobach Ejsmonda i Hertza, ktérzy weczesniej wydali wlasne antologie
bajki (1914 i 1958) 1. Nie sposob jednak ocenié jedng miarg te trzy zbiory.

Woznowski uwzglednil blisko 150 polskich autoréw, ktérych twoérczo$é bajko-
pisarskg ilustruje prawie 1200 tekstow. Dla poréwnania — u Ejsmonda znalazlo
sie 41 bajkopiséw ze 171 utworami. Réznice sg wiec jaskrawo widoczne. Zesta-
wienie to za$ dokumentuje réwniez ogrom pracy i zadan, jakie stawial sobie
dzisiejszy wydawca, ktéry podjal sie trudu zgromadzenia — w miare najbardziej
reprezentatywnych — autoré6w i tekstdw oraz opracowania dziejow polskiego
bajkopisarstwa od jego zarania az po wspoéiczesnosé.

O walorach Antologii bajki polskiej $wiadczy nie tylko liczba — przyznajmy
to raz jeszcze: rzeczywiscie imponujaca — uwzglednionych autoréw i tekstéw, ale
réwniez jako$¢é opracowania zebranego materialu. WozZnowski dokonuje jakby
dwustopniowego opracowania bajkopisarstwa polskiego: w postaci obszernego stu-
dium wstepnego na temat jego rozwoju i specyfiki w kontekscie tradycji swia-
towej oraz w postaci bezposrednich komentarzy. Dodatkowe udogodnienie dla
czytelnika stanowig zawarte w tomie instruktywne zestawienia Zrodet tekstow
i watkéw bajek Ezopowych wystepujacych w Antologii oraz bibliografia przed-
miotu, ktérej podawanie stanowi nb. w tej serii zasade. Jest to w sumie pierw-
sze — w pelnym tego stowa znaczeniu naukowe wydanie i opracowanie krytyczne
wyboru polskich bajek literackich.

Na uznanie zasluguje réwniez przyjety przez edytora uklad materiatu. Woznow-
ski gromadzi bowiem — w porzadku chronologicznym — nie tylko teksty bajek,
ale poprzedza cze$¢ wlasciwg tomu wyborem tekstow teoretycznoliterackich, od
Biernata z Lublina po Ejsmonda. Tak wiec czytelnik otrzymuje w sumie jakby
dwa wybory: teoretyczny, obrazujgcy rozw6j polskiej refleksji nad gatunkiem,
oraz literacki — nader obszerny zespét polskich bajek literackich.

Kilka uwag nalezy poswieci¢ dzialowi pierwszemu zatytulowanemu Bajka
w $wiadomosdci teoretycznej. (Wybdr tekstéow). Znalazly sie tu 22 teksty 20 auto-
row. Zastanawiaja jednak proporcje. Otéz gros wypowiedzi (18) dotyczy rozwoju
gatunku do Os$wiecenia wigcznie. Natomiast zaledwie 4 zwigzane sa z nowszymi,
bo XIX- i wezesno XX-wiecznymi dziejami bajki. Rozwazania teoretyczne z tego
okresu to wypowiedzi: Jana Poplinskiego, Adolfa Dygasinskiego, Zenona Prze-
smyckiego i Juliana Ejsmonda. Sadze, iz nalezaloby uwzgledni¢ tu jeszcze co
najmniej kilka innych prac. Mam na mysli m.in.: Rys poetyk: [..] Jozefa Fran-
ciszka Krolikowskiego (1828), adaptowane przez Jana Kazimierza Ordynca Zasady
poezji i wymowy K. L. Schallera (1826), Jozefa Korzeniowskiego Kurs poezji
(1829) czy ,spézniong” w czasie Sztuke rymotwérczq Ludwika Kropinskiego (1844)2,

1 Antologia bajki polskiej. Opracowat i wstepem opatrzyt J. Ejsmond. War-
szawa 1914. — B. Hertz, Antologia bajki polskiej. Przedmowa i opracowanie
M. Hulewiczowej. Warszawa 1958.

2 J F. Krolikowski, Rys poetyki wedle przepiséw teorii, w szczegblach
z najznakomitszych autoréw czerpanej utozony. Poznan 1828, rozdz. Bajka, s. 51—
56. — K. L. Szaller, Zasady poezji i wymowy. Z niemieckiego przetozone, a do
polskiej literatury zastosowane (przez J. K. Ordynca). T. 1. Warszawa 1826, List
o bajce, s. 136—156. — J. Korzeniowski, Kurs poezji. Warszawa 1829, rozdz.
O bajkach, s. 117—126. — L. Kropinski, Sztuka rymotworcza. W: Rozmaite

pisma. Lwow 1844, s. 123—124.
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a wiec prace, ktére sg naturalnym przedluzeniem, kontynuacjg ,o0$wieceniowej”
orientacji metodologicznej w opisie bajki — tak z racji retrospektywnego defi-
niowania, jak i charakteru konkluzji teoretycznej. Ich warto$é polega przede wszyst-
kim na tym, Ze pomimo postoswieceniowego charakteru refleksji pojawiajg sie
w nich nowe akcenty, zwigzane z sytuacjg gatunku w pierwszych dziesigtkach
lat XIX wieku. Odzwierciedlajg one $cieranie sie tradycyjnego ogladu badawczego
z nowymi tendencjami w bajkotworstwie.

Wymienione prace reprezentuja jedng z ,orientacji” metodologicznych zauwa-
zalnych w refleksji teoretycznej nad bajka w XIX wieku. Przykladem drugiej,
uwzgledniajgcej w stopniu znacznie wiekszym nowe tendencje XIX-wiecznej fa-
bulistyki, sg np. uwagi Wactawa Aleksandra Maciejowskiego, Hipolita Cegielskiego,
Antoniego Badzkiewicza, Antoniego Gustawa Bema czy Teofila Ziemby3, Wy-
powiedzi te przelamujg ,konwencje” pisania o gatunku w kategoriach retrospek-
tywnych i przynajmniej cze$ciowo przyblizajg sie do aktualnej woéwczas praktyki
bajkopisarskiej oraz jej naczelnych tendencji. Wazne wydaje sie takze to, Ze
w refleksji pierwszej polowy XIX w. uchwycony zostal proces przeobrazen doko-
nujacych sie w bajce, czego wyrazem nowa romantyczna formula gatunku. Bajka
tego okresu bowiem scala tendencje humorystyczno-iudyczne z dgzeniem do ,epi-
zacji” oraz wyrazania ocen aktualnej sytuacji politycznej, spolecznej i obyczajo-
wej — przy zachowaniu wysokich waloréw artystycznych.

Woznowski na marginesie zestawionego wyboru tekstéw teoretycznoliterac-
kich wypowiada bardzo trafne spostrzezenie: ,Dokumenty te pozwolg zorientowaé
sig, jak dalece w poszczegdlnych epokach swiadomosé teoretyczna odbiegala od
rzeczywistos$ci literackiej” (s. CXXIX). Warto jednak zauwazy¢ i odnotowaé wypo-
wiedzi nie podporzadkowane tej zasadzie, proby ,uaktualnienia” refleksji teore-
tycznej nad gatunkiem. Rozszerzenie antologii ,teoretycznej” pozwoliloby tez w pel-
niejszy spos6b zobrazowaé formowanie sie i rozwdj rozwazan genologicznych nad
bajka. Nalezy takze zapytaé, czy przemyslenia Ejsmonda na temat bajki powinny
byé ostatnim glosem w tym zbiorze wypowiedzi teoretycznych poswieconych ga-
tunkowi.

Jedng z waznych kwestii jest sprecyzowanie pojawiajgcego sie juz w tytule
antologii terminu ,bajka”. O jego wieloznaczno$ci w jezyku polskim i terminolo-
gii literaturoznawczej pisano juz wiele, Wspomina o tym réwniez i sam WoZnow-
ski. Wydaje sie zatem — w kontekscie zgromadzonego przezen materialu — iz
w tytule antologii powinno pojawié¢ sie¢ w zestawieniu z terminem ,bajka” okresle-
nie: ,literacka”, ktére jednoznacznie wskazywaloby obszar eksploracji. Juz bowiem
Julian Krzyzanowski postulowat:

,»By zorientowaé sie¢ w tej gmatwaninie znaczen, a tym samym ocalié przydat-
no$¢ terminu bajka w myS$leniu naukowym, nalezy do niego dodawaé przymiotnik,
a wiec moéwié o bajce magicznej (fantastycznej), bajce zwierzecej (ezopowej), bajce
ajtiologicznej, bajce lancuszkowej, bajce ludowej itp. Jedynie takie wyraZenie
dwuczionowe wskazuje wlasciwy sens terminéw, ktérych jadrem wspdlnym jest

3 W. A. Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych
az do roku 1830. T. 1. Warszawa 1851, s. 458, t. 3 (1853), s. 517. — H. Cegielski,
Nauka poezji zawierajaca teorie poezji i jej rodzajéw oraz znaczny zaséb majcel-
niejszych wzoréw poezji polskiej do teorii zastosowany. Poznan 1869. Oprécz wy-
mienionego wydania, z ktérego tu korzystalem, praca ta miala jeszcze 4 inne: 1845,
1851, 1860 i 1879 (nb. to ostatnie ukazalo sie po $mierci autora, uzupelnione przez
W. Nehringa). — A. Bagdzkiewicz Teoria poezji w zwigzku z jej historig.
Warszawa 1867. — A. G. Bem, Teoria poezji polskiej z przyktadami w zarysie po-
pularnym analityczno-dziejowym. Petersburg 1899. — T. Ziemba, Estetyka
poezji. Krakoéw 1882, s. 92—96.
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wyraz bajka, zwigzany z innym: bajaé=opowiadaé, a wiec znaczacy tyle co opoc-
wiadanie, i tylko tyle” 4.

Zatem skorygowanie tytuiu, nadanie mu postaci: antologia polskiej bajki 1li-
terackiej, bedzie nie tylko rozwiewaé wszelkie — dodajmy, dosé zasadnicze —
watpliwosci, ale réwniez, jednoznacznie okreslajgc charakter zgromadzonych tek-
stow, wskazywaé na ich proweniencje i specyfike techniki pisarskiej. Zabieg taki
miatby zas$ swe dodatkowe uzasadnienie w tym, ze Woznowski — co odnotowu-
je zresztg we Wstepie oraz objasnieniach do konkretnych utworéw — umieszcza
przeciez w swym wyborze teksty, ktére sa literackimi i autorskimi opracowaniami
pomystéw ludowych (np. ,,dwie redakcje” — Wactawa Potockiego i Mickiewicza —
facecji o upartej zonie, zob. s. 152—153).

Rozwazania Woznowskiego na temat bajki polskiej i rozwoju bajkopisarstwa sa
nad wyraz precyzyjne i miarodajne do momentu, gdy przechodzi on do charakte-
rystyki gatunku w dobie romantyzmu oraz w epokach péZniejszych. Szezeg6lnie
wiele watpliwosei rodzi sie w zwigzku z jego uwagami o ,romantycznych” dzie-
jach bajki. Juz bowiem Cegielski w swej Nauce poezji — ktérej, jak juz wspom-
niano, Woznowski nie uwzglednia, podobnie jak innych znaczgcych wypowiedzi
z tego okresu, w czesci Antologii zatytulowanej Bajka w Swiadomosci teorety-
cznej — zestawiajgc bajke z przypowiescig konstatowatl:

»Celem przypowiesci, podobnie jak bajki, jest wyobrazenie prawdy ogdélnej
w szczegblnym jakim$ zdarzeniu: ale kiedy w bajce szczegblne to zdarzenie cal-
kowity poetyczny obraz stanowi, w ktérym prawde jakby w zwierciadle widzieé
mozna, to w przypowieSci taz prawda i nauka moralna tak dalece nad obrazem
przemaga, ze zdarzenie jak gdyby tylko do poréwnania i stwierdzenia maksymy
ogblnej stuzyé sie zdaje, i dlatego czesto sama przez sie tak pieknego obrazu nie
przedstawia. Bajka, cho¢by nawet niedobrze zrozumiana, zajmuje i bawi dowcipnie
wynaleziong sytuacja; natomiast przypowiesé i osnowa zwykle dla moralnego tylko
celu ma swojg warto$é [...], a my$l bedgca jej duszg najczesciej do rzedu wyzszych
nalezy, po wtére, to przypowiesé w ogéle mniej ma w sobie zZywiotu
poetycznego anizeli bajka”5s

Obserwujemy tu wiec wyrazne odejscie od o$wieceniowego przekonania, iz
istotg bajki jest wyrazanie nade wszystko prawdy moralnej, na rzecz wskazania
znaczenia ,,zywiolu poetycznego” oraz ludycznego. Cegielski trafnie okreslit sens
przemian dokonujacych sie w obrebie gatunku pod wptywem poetyki romantycznej.
Natomiast Konrad Goérski, omawiajgc bajkopisarstwo Mickiewicza — mnb. rozprawa
ta ze szczegblng ostroscig uswiadamia, jak malo do czasu jej powstania wiedzie-
liSmy na temat oryginalnosci i ,romantycznosci” tego gatunku w ujeciu autora
Przyjaciét — formuluje poglad, ktéry mozna z calg pewnoscig uznaé za szcze-
gbélowe, ale i miarodajne potwierdzenie enuncjacji teoretycznej autora Nauki
poezji. Sg wiec ,bajki Mickiewicza [..] produktami czystego humoru, igraszkag
swobodnej wyobrazni lubujgcej sie w komicznym efekcie zwierzecej przebieranki.
Pierwiastek moratu i alegorii ustepuje tam na plan ostatni; na czolo wysuwa sie
komizm antropomorfizacji s$swiata zwierzecego, majgcego przede wszystkim cel
humorystyczny. Gléwnym celem artystycznym, do ktérego dagzy poeta, jest osig-
gniecie nastroju wesoto$ci i pogodnego humoru’e.

Praktyka bajkopisarska doby romantyzmu w sposéb nader wyrazny Swiadczy
0 znaczacej ewolucji tego gatunku. Preferowanie bowiem tendencji ludyczno-humo-

4+J. Krzyzanowski, Bajka. W zbiorze: Stownik folkloru polskiego. War-

szawa 1965, s. 27.

5Cegielski, op. cit, s. XCII. Podkresl. M. U.

8 K. Gorski, Mickiewicz jako bajkopisarz (1950): W: Z historii i teorii lite-
ratury. Wroclaw 1959, s. 185.
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rystycznych, a nawet parodystycznych jest charakterystycznym przejawem wyzwa-
lania sie bajki od oswieceniowego rygoru, od dydaktyzmu i ptaskiego utylitaryzmu.
»Zywiol poetyczny” i komiczny stajg sie szansg dla nowoczesnego bajkopi~
sarstwa, otwieraja nowe, oryginalne perspektywy artystyczne i estetyczne przed
spetryfikowanym gatunkiem. I niepodobna przecenié znaczenia zachodzacych
wtedy przemian w obrebie tego gatunku.

W romantyzmie — whrew obiegowym opiniom — obserwujemy swoistg erup-
cje bajkopisarstwa na skale podobng do o$wieceniowej. Lgcznie z ,bajkami dzie-
ciecymi” — epoka ta pozostawia nam w spadku ponad 60 autorskich tomikéw
bajek literackich? Janina Kamionkowa za$, piszgc o XIX-wiecznych almanachach
literackich jako o przejawie kultury popularnej, konstatuje, iz na ich tamach ,,jako
bajkopisarze wystapili [...] wszyscy poeci uprawiajacy ten gatunek, m.in. J. U. Niem-
cewicz, A. Gorecki, L. Kropinski, F. Morawski, ¥. Chotomski, F. Jalowiecki,
A. Fredro, D. Chodzko, F. Maruszewski, A. W. Rzewuski, A. Pieszman, S. Zajgcz-
kowski, A. Mickiewicz [..]”8 Natomiast Poplinski na marginesie swego Wyboru
bajek polskich z 1830 r. stwierdzal: ,,W naszych czasach niemalo czytamy bajek,
a mianowicie w réznych periodycznych pismach umieszczonych”®. Tak wiec, aby
lista bajkopisarzy romantycznych byla kompletna, trzeba by ja uzupelnié¢ jeszcze
o nazwiska tych wszystkich tworcow, ktérzy nie opublikowali wprawdzie samo-
dzielnych zbioréw, ale pozostawili dorobek bajkopisarski — i to wcale bogaty oraz
réznorodny — rozsiany po Owczesnych czasopismach. Na marginesie nalezy chyba
zglosié postulat badan, ktore pozwolilyby sporzadzié w miare pelny rejestr bajko-
pisarzy okresu romantyzmu, by pézniej stworzyé synteze tego arcyciekawego i zlo-
zonego zagadnienia fabulistyki owej epoki. Szczegélnej uwagi domagaja sig tu —
praktycznie dotad nie badane pod tym katem — czasopisma dla dzieci i mlodziezy
z epoki romantyzmu, w ktérych znalezé¢ mozna szczegdlnie wiele bajek, powiastek
i przypowiastek1®, Nb. Woznowski uzywa czasami tych terminéw wymiennie,
nie rozgranicza ich, a mialy one wszak Owczesnie bardzo rézne i uswiadamiane
zakresy znaczeniowe 11,

Lista autoréw uprawiajgcych bajke w okresie romantyzmu — mimo Ze nie
jest jeszcze ciagle pelna — moze wrecz zaskakiwaé swa liczebnoscia, gdyZz potocznie

7 Oprécz uwzglednionych przez Woznowskiego mozna poda¢ m. in. nazwiska na-
stepujacych bajkopisarzy: F. Bakowski, J. Czynski, J. Chociszewski, J. Elsenberg,
C. Falkowska, J. T. S. Jasinski, A. Kedzierski, P. Krakowowa, J. Kurzewski, B. Les-
niewska, K. Lubienska, I. Lysakowski, A. W. Matkowski, L. Modzelewska, T. Osta-
szewski, P. Pruszynski, J. Prusiecka, E. Pufkowa, L. Rajszel, J. Radolinska, S. Roz-
miar-Rozbicki, A. Skimborowiczowa, J. Stachowicz, J. Szmurlo, J. J. Szczepanski,
S. Szymanski, Z. Wegierska, A. Zaleszczynski, A. Zdziarski.

8J Kamionkowa, Almanachy literackie jako przejaw dziewigtnastowiecz-
nej kultury popularnej. W zbiorze: Formy literatury popularnej. Studia. Wroctaw
1973, s. 159.

2 J. Poplinski, Wybér bajek polskich z rozprawqg o Apologu, wraz z krétki-
mi biografiami bajkopisbw i objasnieniem miejsc trudniejszych. Leszno—Glogéw
1830, s. XXVIL

1 7Zob. I. Kaniowska-Lewanska, Literatura dla dzieci i mlodzieiy do
roku 1863. Wybdr materialéw. Warszawa 1973, rozdz. Prasa dla dzieci i miodziezy
Wiele wazkich ustalen na temat XIX-wiecznej prasy dla mlodego czytelnika przyno-
si studium: R. Waksmund: Statos¢ i zmiennosé¢ form przekazu prasowego
w czasopismach dla dzieci i mlodziezy. (Maszynopis pracy w Instytucie Filologii
Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego).

it Zob, J. Cies$likowski, Literatura i podkultura dziecigca. Wroctaw 1975,

s. 7T—31.

23 — Pamietnik Literacki 1983, z. 2
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przyjmuje sie, iz epoka ta przyniosta burzliwy rozwéj rozmaitych gatunkéw lite-
rackich, lecz z reguly nie wymienia sie przy tej okazji bajki jako gatunku, kto-
rego tryumf i apogeum przypada rzekomo na okres Os$wiecenia. Do Antologii Woz-
nowskiego trafilo blisko 150 autoréw bajek. A wszak mozna by — i Swiadczy to
dowodnie, przed jakimi trudnosciami stawal edytor — sporzadzié liste identycznej
wielkosci, uwzgledniajac wylgcznie bajkopisarzy tylko tych dwoéch epok: Oswie-
cenia i romantyzmu, przy czym wklad ilo$ciowy obu okreséw bylby omal réwny.
Daleko jednak wazniejsze, iz romantyczne dzieje gatunku poréwnywalne sg z oswie-
ceniowymi w wymiarze nie tylko ilo§ciowym, ale i jakosciowym.

Bajkopisarstwo romantyczne bywa jeszcze nawet dzisiaj rozpatrywane z tra-
dyeyjnych pozycji literaturoznawczych, podtrzymujgcych poglad — tyle bledny
co rozpowszechniony — o gatunkowej niezaleznosci czy wrecz opozycyjnosci ro-
mantyzmu i Os$wiecenia. Takie za$ ujecie sprawia, iz bajka literacka zostaje
»Przypisana” na state literaturze polskiej O$wiecenia, przy uznaniu jej ze wszech
miar istotnego znaczenia w uksztaltowaniu gatunku oraz nadaniu mu wybitnej
rangi artystycznej. Utrwaleniu takiego mniemania sprzyja brak szerszego zainte-
resowania badaczy bajkopisarstwem romantycznym. Historia literatury polskiego
romantyzmu, skupiona na ,wielkim romantyzmie”, na ogél przeocza sprawe bajki
w pisarstwie tego okresu. A przeciez rozprawa Gorskiego o bajkopisarstwie Mic-
kiewicza dowodnie, a zarazem odkrywczo poswiadcza, iz to, co bylo ,epizodem”
w pisarstwie autora Pana Tadeusza, nie mialo bynajmniej epizodycznego znaczenia
dla dziejow gatunku. Wrecz odwrotnie, bajki Mickiewicza mimo swej niewielkiej
ilosci prezentujg jakosciowo etap nowy. Sa przykladem elastycznosci i ,reformo-
walnosci” gatunku, ktéry w tym przypadku pod wplywem poetyki romantycznej
zaowocowal utworami o wysokich walorach estetycznych i ideowych.

O wadze i znaczeniu romantycznych dziejow bajki $wiadczy przede wszystkim
to, iz dzieki inspiracjom poetyki romantycznej w bajkopisarstwie tego okresu
obserwujemy pojawienie sie i wyodrebnienie odmian i typéw bajek wyspecjali-
zowanych pod wzgledem realizowanego celu oraz zakladanego odbiorcy.

Proces krystalizowania sie tych nowych, wyspecjalizowanych form bajki zau-
wazalny byl — przynajmniej czeSciowo juz — w latach dwudziestych XIX wieku.
Wyrazem tego jest antologia Poplinskiego, w ktérej oproécz pelnego przedruku
bajek Krasickiego znalazly sie pojedyncze utwory Minasowicza, Karpinskiego czy
Karola Tetmajera obok bajek romantycznych, m.in. Miniewskiego i Kamienskiego.
Nie one jednak sg tu najwazniejsze, bo przeciez w wyborze tym wyodrebnione
zostaly az 23 utwory Jachowicza. Szczegblna za$§ uwaga nalezy sie krétkiemu
biogramowi tego twoércy, gdzie Poplinski konstatowal: ,,Wcale nowg obral sobie
droge Stanistaw Jachowicz [..]: bajkopis ten, znizywszy sie zupelnie do pojecia
dzieci i opisujgc najczesciej przedmioty z ich sfery, tak czarujgcym bajki swoje
przyozdobil wdziekiem, iz dzieci z najwiekszg czytajg je rozkosza [..J’ 2. Nato-
miast w samym juz komentarzu do bajek dodawal: ,,Zaden bajkopis nie znizyl
sie tak do pojecia dziecinnego wieku jak Jachowicz, i podziwienia godng w tej
ujmujgcej prostocie i naturalnosci okazal sztuke” 13,

Jak widaé, byt Poplinski nader bacznym i przenikliwym obserwatorem prze-
mian zachodzacych w obrebie gatunku. Odnotowal bowiem pojawienie sie pierw-
szych rodzimych bajek pisanych z wylgcznym przeznaczeniem dla odbiorcy dzie-
ciecego, co stanowié mialo przelom w dziejach bajkopisarstwa polskiego 4. O wadze,

2 Poplinski, op. cit.,, s. XXVI.

13 Ibidem, s. 185.

1 Na temat istoty bajkopisarstwa Jachowicza zob. Cieslikowski, op. cit.,
rozdz. Model bajki powiastki Jachowiczowskiej oraz Sposob istnienia bajki dzie-
ciecej.
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jaka przywigzywali 6wczeSni do nowo powstalej odmiany bajki, swiadczg takze
stowa Augustyna Zdzarskiego, ktéry w recenzji Bajek i powie$ci Jachowicza pisal:
»Pierwsze to dzielo tego rodzaju wychodzi [..] pismem, jakie nazwaé mozna
stusznie wyraznym i pieknym, a do tego krajowym, nie krajowo-zagranicznym.
[..] Od dawna przyjaciele dzieci, a szczegdlnie troskliwi rodzice, pragneli mieé
utozony zbiér nauk moralnych, objety w przyjemnych powie$ciach i niewinnych
bajeczkach. Bo wieksza cze$é dotad napisanych sie nie zda dla dzieci. To Zycze-
nie spelnione zostanie, jezeli autorowie z talentem, ktérych pisma odznaczajg sie
wyborem rzeczy i latwoscig stylu, przygotuja znaczny zapas materiatow. Ale
oddajmy tu nalezna sprawiedliwo$é, komu sie nalezy. Juz to zrobila autorka
Pamiqgtki po dobrej matce w piSmie swoim »Rozrywki dla Dzieci«. Bajki zas
i powiesci, o ktorych jest mowa, dopelniajag (do czego sie szanowna autorka
z nami przypisze) jej obszernego i pieknego zamiaru” 15,

Wynika stad, Ze bajki dla dzieci pisane przez Jachowicza mialy w ocenie
6wczesnych range roéwng inicjatywie Klementyny z Tanskich Hoffmanowej —
zalozeniu pierwszego polskiego pisma dla mlodego czytelnika, jakim byly ,,Roz-
rywki dla Dzieci” (1824). A poza tym Bajki i powie$ci odpowiadaly zapotrzebowa-
niu spolecznemu na literature przeznaczong dla dzieci. Nb. pojecie ,bajka dla
dzieci i milodziezy” wydaje sie w kontek$cie romantycznego bajkopisarstwa zbyt
szerokie i nieprecyzyjne. O wysokim stopniu zréznicowania i wyspecjalizowania
form, gatunk6w i odmian w nurcie ,literatury dzieciecej” przekonuje dowodnie
praca Ryszarda Waksmunda, niezwykle cenna, odkrywecza i inspirujgca 16.

Warto takze odnotowaé, ze Poplinski w swej antologii umiescit dwie bajki
Goreckiego: Niedfwied? szukajaqcy zabawy i Ostatnia bajka. ,Bard Antoni” —
uzyjmy okre$lenia Mickiewicza — dobrze byl znany swoim wspdlczesnym jako
autor utworéw wymierzonych przeciwko zaborcy. Kara wiezienia za§ — na ktoérg
zostal skazany w 1828 r. za czynienie aluzji politycznych, przysporzyla jeszcze
popularnosci jego osobie i dzielom?”. Z bajki — wzorem m. in. Niemcewicza —
uczynit Gorecki orez polityczny. Trudno zatem sadzi¢é — mimo znanych pogladow
politycznych Poplinskiego — iz utwory te znalaziy sie, podobnie jak i osoba ich
autora, w antologii na zasadzie czystego przypadku czy ,pomyiki” wydawcy.
Mozna raczej zakladaé, iz jest to forma ,posredniego zauwazenia” bajki patrio-
tyczno-politycznej, wyspecjalizowanego typu, ktéry bedzie cieszyl sie w okresie
romantyzmu szczegblng popularnoscig 18,

Wprawdzie teoretycy bajki i recenzenci z pierwszej polowy w. XIX w swoich
rozwazaniach nie sygnalizujg najczeSciej — tak jak uczynili m. in. Poplinski i Zdzar-
ski — pojawienia sie nowych odmian i form gatunku, to przeciez praktyka lite-
racka wyraznie i niezbicie fakt ten poswiadcza. Nalezy tu réwniez przypomnieé,
ze okreSlone typy bajki literackiej czy tendencje artystyczno-ideowe zrodzone
w bajkopisarstwie romantycznym znajdujg swe twoércze odzwierciedlenie i kontynua-
cje w poézniejszych dziejach gatunku. Dlatego tym bardziej konieczna jest wnikli-
wa refleksja naukowa nad romantycznym bajkopisarstwem.

15 A, Zdzarski, Bajki i powie$ci Stanistawa Jachowicza. ,Dziedzilija” 1824,
nr 2.

8 Waksmund, Stato§é i zmienno$é form przekazu artystycznego w litera-
turze dla dzieci i mlodziezy z perspektywy komunikacyjnej i kulturowej. (Maszyno-
pis pracy doktorskiej). Wroctaw 1982.

7 Zob. J. Kamionkowa, Zycie literackie w Polsce w pierwszej potowie
XIX wieku. Studia. Warszawa 1970, s. 133, przypis 142.

18 Na temat romantycznego bajkopisarstwa politycznego zob. H. Stankow-
sk a, Alegoryczna bajka polityczna w czasopismach Wielkiej Emigracji. ,,Prace Po-
lonistyczne” 1973.
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Jako przyktad interesujacych — wprawdzie z réznych wzgledéow — inicjatyw
bajkopisarskich zrodzonych w romantycznym okresie gatunku warto m. in. wy-
mieni¢ choéby ,bajkowe katechezy” Teofila Nowosielskiego (Krzyzyk dla dobrych
dzieci, 1841) czy ,antybajki” Sotera Rozmiar Rozbickiego (Bajki ulubione humo-
rystyczne wydane dostownie przez [..] Pacyenta Filozofii ze znalezionego reko-
pisu Herszka Ktapibrody, dzierzawcy fabryki garnkéw glinianych w mieécie Kocku,
1856) lub utwory Ludwika Rajszela (Bajki i przypowiesci dla uzytku instytutéw
publicznych, zwlaszeza zenskich, przez Rade Wychow. Publicznego zatwierdzone
i polecone, 1839), ktébre moga by¢ jednym z przykladéw tzw. ,bajki plei”. Szcze-
gbélnie utwory Rozbickiego zastuguja na baczniejsza uwage. Wprawdzie ich autor —
popularny humorysta warszawski — uwazany jest za grafomana i stawiany z tego
wzgledu w jednym rzedzie z ostawionym woéweczas ksiedzem Bakg (nb. tak wlasnie
uczynit A. Sygietynski, piszac o zjawisku — jak je okre§la — neosoteryzmu
w literaturze polskiej modernizmu 18), Jako bajkopis jednak dal sie poznaé giow-
nie z tego, iz zrywajac z konwencja gatunku pisywal utwory, ktére w sposdb
zamierzony pozbawione jakiegokolwiek sensu — koncza sie ,moralem” (jesli
w ogdle da sie on tak okre$li¢) catkowicie oderwanym od bajkowego przykiadu.
Po czesci mozna to uznaé za przejaw obserwowanej w praktyce pisarskiej, a za-
lecanej przez ,romantycznych teoretykéw” bajki (Poplinski, Cegielski)2® tendencji
do wyrugowania lub przynajmniej znacznego oslabienia roli moralu w bajkopi-
sarstwie,

Specyfike bajkopisarskiej metody Rozbickiego wyraZnie ilustruje np. bajka
Obora i Ezop:

Gdy stonce wstaje,

Wojtek Kaske laje,

Ze kogut na ptlocie,

Mysli o zlocie,

Kokoszka sie $mieje,

Ze kogut pieje;

A indor w te pore,

Wchodzi pod obore,

Z tego Ezop moral taki radzi,

Ze ladng panne kochaé nie zawadzi 2!

Autor Bajek ulubionych humorystycznych zdaje sie w ten sposob inicjowaé
typ literackiej zabawy z gatunkiem, ktéra doprowadzi z czasem do ,bajki w opa-
rach absurdu”, by postuzyé sie aluzjg do tytulu znanego zbioru autorskiej spéiki:
Tuwima i Stonimskiego. Autorzy ci dali m. in. znakomite, zabawne i arcyciekawe
bajki ,odkrasicczone” i ,,odfredrzone”, parodiujace np. w duchu poezji futurystycz-
nej — fredrowsksg bajke o osiolku postawionym miedzy dwoma zlobami z owsem
i sianem?23, Nb, w Antologii Woznowskiego nie znalazly sie niestety te utwory
ani tez nie zostaly odnotowane lub przynajmniej zasygnalizowane tendencje baj-
kopisarstwa romantycznego, o ktérych tu juz byla mowa.

Pozostajac jeszcze przy tej problematyce kilka uwag pragne poswigcié fabulis-
tyce Fredry. Autor ten dal nam wprawdzie — w porownaniu z Krasickim czy
Hertzem — stosunkowo niewiele bajek, lecz sg to w zdecydowanej mierze teksty
najwyzszej proby artystycznej. Bajki Fredry na stale wpisaly sie w $wiadomo$é
literackg i kulturowg Polakéw, przeniknely rdéwniez do naszej wspotezesnosci

" Gostawiec [A. Sygietynski], Porachunki. Neosoteryzm. [ Gazeta
Polska” 1899, nr 133.

2 Zob. Poplinski, op. cit., s. VII. — Cegielski, op. cit, s. XCI.

2'S. Rozmiar-Rozbicki, Bajki ulubione humorystyczne [..]. 1856, s. 25.

22 Zob. A. Stonimski, J. Tuwim, W oparach absurdu. Wyd. 2. Warsza-
wa 1975, s. 33—34, 167—168.
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w sferze obyczaju, objawiajac sie czesto w sposdéb zgola nieoczekiwany, zaowoco-
waly przetworzeniami w folklorze mlodziezowym. A zdaniem Kazimierza Wyki
niejeden z utworéw autora Pana Jowialskiego ,wszedl do zasobéw anonimowej
bajki polskiej: Pawet i Gawetl, Malpa, Osiot” 23,

Aby jednak nie powtarzaé tu wilasnych wywodéw na temat bajkopisarstwa
Fredry, ktéore sformulowalem w innym miejscu?4, ogranicze sie jedynie do kilku
uwag.

W $wietle najnowszych ustalen nie wytrzymuja krytyki niektére z wysunie-
tych przez Pigonia, a przejetych przez Woznowskiego hipotez co do rodowodow
bajek Fredry. I jest to problem daleko bardziej zlozony i znaczacy, niz sie zwyklo
uwazaé. ROwniez problematyka tych utworéw jest skomplikowana i nie daje sie
sprowadzi¢ — w my$l sugestii autora Antologii — do wymowy humorystycznej.
Sadze tez, iz nalezalo bardziej uwypukli¢é mozliwosé wielorakiej interpretacji
w zalezno$ci od kontekstu tekstowego lub historycznego, w jakim bywaly zamiesz-
czane. Z racji za$ Pana Jowialskiego wypada stwierdzi€é, iz umieszezone w tej
komedii bajki sg — obok fraszek i przysléw — swoistym kluczem do interpretacji
postaci ,najmilszego staruszka”, pozwalajac rozwiklaé zagadke ,sfinksa polskiej
literatury”, jak nieco zartobliwie okreslit Fredrowska komedie Boy.

Z dotychczasowych uwag jasno wynika, iz juz na poziomie ,bajkopisarstwa
autorskiego” uwidocznia sie caly ogrom i zlozono$é sytuacji gatunku, pozwala to
rowniez ocenié, jak trudne zadanie stalo przed autorem Antologii, ktéry musial
dokonaé syntezy bajkopisarstwa polskiego przy braku — w wiekszosci przypad-
kéw — syntez szczegdélowych. Bierne oczekiwanie na powstanie kompletu takich
studiéw jest bezzasadne. Sadze, ze wyjsciem w tej sytuacji byloby sporzadzenie
swoistego ,,drzewa genealogicznego” polskiej bajki literackiej, ktére by, w sposéb
moze uproszezony, odzwierciedlalo historyczne stadia rozwoju gatunku, pojawia-
jace sie typy i formy, ilustrowalo gléwnie kierunki i tendencje, wykazywalo po-
krewienstwa i okreslato ich stopien.

Pod adresem Woznowskiego i jego Antologii bajki polskiej mozina by sfor-
mulowaé jeszcze szereg uwag i propozycji. Mozna by ,upomnieé¢ sie” o tzw.
klasyczne bajki dla dzieci. Postulowaé uwzglednienie tworczosei Janiny Pora-
zinskiej czy Wandy Chotomskiej. Dowodzié, ze sytuacja gatunku w okresie pozy-
tywizmu byla daleko bardziej skomplikowana i zloZona, niz pisze WozZnowski.
Proponowaé zreferowanie interesujgcej dyskusji nad bajkg zwierzeca, toczacej
sie w latach czterdziestych w. XIX w gronie pedagogdéw, ktorzy atakowali ja za
szerzenie wsrdéd uczniéw i umacnianie blednych pojeé czy wyobrazen z zakresu
biologii i botaniki. Sugerowaé koniecznosé zasadniczej refleksji nad dzisiejsza
sytuacjg gatunku. Wskazywaé na potrzebe zweryfikowania szeregu opinii znajdu-
jacych sie w wielu opracowaniach, glownie teoretycznych, a dotyczacych bajki
i jej statusu oraz specyfiki w poszczegdinych okresach w oparciu o stan faktyczny.
Mysle jednak, ze nie o mnozenie zgdan pod adresem autora tu idzie. Niektére
z nich zreszta, wiazac sie z Antologiq, wykraczaja jednak poza jej ramy. Na
oceng bowiem Antologii bajki polskiej Woznowskiego rzutuja i znaczenie jej

2% K. Wyka, Aleksander Fredro. W zbiorze: Literatura krajowa w okresie T0-
mantyzmuy 1831—1863. T. 1. Krakéw 1975, s. 442, Podkresl. M.U. ,,Obraz literatury
Polskiej XIX i XX Wieku”. Seria.

2 M. Ursel: Bajkopisarstwo Aleksandra Fredry. Wroctaw 1980 (nb. praca
ta, ktoérej pewne partie zawdzieczaja wiele ksigzce W. WozZnowskiego Bajka
w literaturze polskiego OSwiecenia (Krakéow 1974), ukazala sie, gdy Antologia bajki
polskiej byla juz w druku); O Zrdédlach i sposobach funkcjonowania motywu Pawla
t Gawtla. ,,Pamietnik Literacki” 1977, z. 2 (tu o arcyciekawej proweniencji bajki oraz
jej dalszej karierze).
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okreslaja nie jej uchybienia, ale odsloniete przez nig kardynalne luki w naszej
wiedzy na temat bajki i jej rozwoju oraz statusu w literaturze polskiej. O war-
tosci tej inicjatywy edytorskiej Swiadezy roéwniez m. in. to, Ze pobudza ona do
refleksji nad zagadnieniami bajkopisarstwa polskiego. Takze to, iz w peli przy-
stuguje jej wlasnie miano antologii bajki polskiej w opracowaniu naukowym. Dla
czytelnika nie zajmujgcego sie profesjonalnie bajkopisarstwem jest ona praktycz-
nie jedyna szansg zapoznania sie w takim zakresie z dziejami gatunku i wyborem
tekstéw. Tom ten moze mieé tez nieoceniong warto$é w dydaktyce uniwersyteckiej.
Méwiac o walorach Antologii Woznowskiego trzeba na. koniec powtérzyé, ze swa
jednoznacznie pozytywng opinie o niej ,,wyrazili” sami czytelnicy. Mimo bowiem
wysokiego — jak na tomy ukazujace sie w serii ,,Biblioteka Narodowa” -— nakladu
(50 000) i specjalistycznego charakteru juz w niewiele godzin od ukazania sie na
péltkach ksiggarskich byla ona nieosiggalna. I jest to ,glos”, kto6ry najpelniej
i najlepiej charakteryzuje Antologie bajki polskiej.

Marian Ursel

Halina Juszczakowska, LA FORTUNE DE "LA NOUVELLE HELOISE”
DE JEAN-JACQUES ROUSSEAU DANS LA POLOGNE DU XVIile SIECLE.
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Eo0dz 1982, Zaklad Narodowy imienia Osso-
linskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 152.

80 wydan w samym tylko w. XVIII, entuzjastyczne przyjecie zgotowane przez
publiczno$é, olbrzymi wplyw na dalszy rozwdj gatunku, ale takze na Zycie rodzin-
ne, obyczajowe i umystowe, 13 powieSci, ktére sg jej bezposrednim nasladow-
nictwem?, i dziesigtki innych, dla ktoérych stala sie w pewnym stopniu inspiracjg —
oto tylko niektére symptomy ogromnego powodzenia, jakim cieszyla sie Nowa He-
loiza Jeana-Jacques’a Rousseau we Francji XVIII stulecia.

Czy francuski sukces tej powiesci zostal powtdérzony w Polsce? Prdéba odpo-
wiedzi na to pytanie jest ze wszech miar usprawiedliwiona. Wiadomosci o wplywie
literatury francuskiej na poczynania naszych pisarzy, choé¢ bardzo rozlegle, w przy-
padku pojedynczych dziet lub twoérczosci niektérych autorow moga by¢ ciagle jesz-
cze wzbogacane pracami o charakterze tu recenzowanej. Badaczom francuskim na-
tomiast podobne ustalenia dostarczajg wcigz nowych elementéw do studiéw nad
wplywami i zakresem oddzialywania ich rodzimej twoérczoSci na zycie literackie
innych krajow.

Praca Haliny Juszczakowskiej poswigcona problematyce recepcji czytelniczej zo-
stala zapewne pomys$lana jako wlasnie takie podwdéjne Zrédio informacji, cho¢ wiele
wskazuje na to, ze autorka miala na uwadze przede wszystkim publiczno$é fran-
cuska.

Przyjecie dziel Jean-Jacques’a Rousseau w Polsce juz duzo wczesniej uznane
bylo za problem godny uwagi. Niektére wiadomosci dotyczace sukcesu jego powiesci
w naszym kraju odnajdujemy w pracach przez autorke cytowanych: Mariana Szyj-
kowskiego, Jeana Fabre’a, w przedmowie Ewy Rzadkowskiej do polskiego tltuma-
czenia Nowej Heloizy, ale nade wszystko w ksigzce Zofii Sinko Powie$é¢ zachodnio-
europejska w kulturze literackiej polskiego OSwiecenia?, do ktérej autorka recen-

1 Zob. D. Mornet, ,La Nouvelle Hélotse” de J.-J. Rousseau. FEtude et

analyse. Paris 1967, s. 333—334.
2 M. Szyjkowski, Myél Jana Jakuba Rousseau w Polsce XVIII wieku.

Krakéw 1913, — J. Fabre, J.-J. Rousseau et le destin polonais. ,Europe”



