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przypis o losach i historii Biblioteki im. Ossolinskich, w Kktérej sa po prostu
4 egzemplarze dziela (s. 49—50), obszerny biogram o koligacjach rodziny Katarzy-
ny Mniszech, jednej z czytelniczek wielkiego filozofa (s. 52) i wiele innych przy-
piséw, dotyczacych czesto oséb, ktére zaledwie wymienia sie w toku narracji, to
przyklady takich wlasnie wiadomosci bardzo luzno zwigzanych z istota rozwazan.

Podobnie zbedne i nie praktykowane szerzej (ani w Polsce, ani we Francji)
jest tlumaczenie polskich imion w teks$cie, przypisach i indeksie. Jesli przyjaé, ze
chodzi o przyblizenie tych oséb zagranicznemu czytelnikowi, to i tak zamierzenie
to przeprowadzane jest niekonsekwentnie. Obok form: ,Kaczkowski Stanislas
(Stanistaw)” i ,Lubomirski Stanislas (Stanistaw)” — wystepuje ,Lorentz Stani-
staw”; obok Juszczakowska Aline (Alina)” jest ,Klimowicz Mieczyslaw”. Nb. przy
nazwisku autorki w indeksie oraz w przypisie na s. 15 widnieje imie Alina, a na
karcie tytulowej i we wstepie — Halina. Te ostatnie uwagi skierowane sg juz
gléwnie pod adresem redaktora tomu.

Elzbieta Zawisza

Edward Kasperski, SWIAT WARTOSCI NORWIDA. Warszawa 1981.
Panstwowe Wpydawnictwo Naukowe, s. 376 + 1 wklejka ilustr. Z prac Instytutu
Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego.

— Wiec szukatl Ind, nurtujgc granit z lampg w dioni,
I znalazt to, z czym szukatl — szukal Pers w pogoni
I dognat to, czym gonilt — szukal Egipt w Nilu
I zlowil to, czym lowit — toz Grek i Etruski,
I Swiata pan Rzymianin, i Part z koniem w tuski,
I rézny inny maz — ktoérych jest tylul...
(C. Norwid, Promethidion. Bogumil)1

Twoérezosé Cypriana Norwida znajduje sie obecnie w do$¢ osobliwej sytuacji.
Wsr6d prac poswieconych autorowi Vade-mecum dominujg interpretacje o ambi-
cjach syntetycznych, przynoszace proby caltosciowego odczytania przede wszystkim
jdei Norwida. Na naiwnym za$ obserwatorze wspblczesnego zycia umyslowego
tworczosé ta sprawiaé moze wrazenie calkowicie ,,0swojonej”. Niezwykle czeste
cytowanie fragmentéw pism Norwida prowadzi¢ moze do przekonania, ze jest on
nie tylko jednym z najpopularniejszych pisarzy polskich, ale takze jednym z naj-
przystepniejszych. Wydawaloby sie, iz wszystko juz zostalo powiedziane na temat
oryginalnosci jego poetyki, nowatorstwa jego koncepcji estetycznych i etycznych,
obecnie pozostaje tylko cytowanie. Oczywiscie fragmenty wyrwane z kontekstu sg
doskonale rozumiane, ich znaczenie ma niejako ,tlumaczyé sie samo”; tyle tylko,
ze obcujemy woéwecezas nie z dzielem Norwida, lecz z wytworem kolejnego prepa-
ratora, dla ktoérego wiersze, fragmenty prozy czy urywki listow sg zaledwie ma-
terialem ilustracyjnym lub inkrustacyjnym albo tez stajg sie obiektem dogodnym
do skonstruowania wizji literatury polskiej ad usum Delphini, Opinie wspo6l-
czesnych poecie o szczegdlnej trudnosci, a nawet niezrozumialoSci jego tekstow,
watpliwosci badaczy czy wreszeie rozterki uwazniejszych czytelnikéw stajg sie

1 C. Norwid, Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami
krytycznymi opatrzyl J. W. Gomulicki. T. 3. Warszawa 1971, s. 439, w. 161—
166.
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w tej sytuacji zupelnie niezrozumiale. A przeciez ani fenomen recepcji Norwida
nie przedstawia sie tak prosto, jak sugerowaé zwykli zwolennicy instrumentalnego
stylu odbioru, ani fragmenty pism, pozbawione swego kontekstu (a to znaczy:
wyrwane nie tylko z wiekszej calosci, w ktorej speinialy okreslong funkcje, ale
takze wyrwane z chwili historycznej, z ktérag nawigzywaly dialog), nie przekazujg
pelni znaczen, sa zaledwie ,upiorowym my$leniem myslenia”. Dlatego na szcze-
gblna uwage zastugujg prace podejmujgce probe przelamania stereotypéw odbior-
czych, zaproponowania nowego sposobu rozumienia tej twoérczosci. Na szczegblng
uwage — to za$ oznacza potrzebe ich krytycznego odczytania.

Taka probg nowatorskiej interpretacji dorobku Norwida jest ksigzka Edwarda
Kasperskiego. Autor, uznajac obecno$¢ Norwida we wspdlczesnym zyciu intelek-
tuainym za fakt nie podlegajacy dyskusji, zapowiada nowe, oryginalne odczytanie
tej twoérczosci, ujawniajace problem pomijany badz teZ przemilczany przez
»wielu badaczy, a nawet pokolenia badaczy”:

.Ksigzka ta zajmuje sie nie iyle samym Norwidem — tj. jego oscbowoscig,
szczegblami biografii, toZsamoscig historyczng i literacksa, interpretacjg poszczegdl-
nych utworéw lub ich zwigzkami z epokg — ile problemem absorbujgcym pisarza
nieprzerwanie juz od poczgtku lat 1840 az do ostatnich wystapien u progu lat
1880. [..] Jej zadaniem jest przedstawienie, sproblematyzowanie oraz interpretacja
przemyslen Norwida na temat stosunku miedzy dzialalnoscig praktyczng czlowieka
a otaczajacym go Swiatem wartosci. Ksigzka koncentruje sie¢ tedy, méwiac prosto,
na stosunku miedzy tym, w co Norwid wierzyl, co wyznawal i ku czemu chcial
pociagnaé swoich wspoélczesnych i potomnych, a tym, co przedstawiala lub powin-
na przedstawia¢ sobag realna dziatalno$¢ ludzi, procesy zachodzgce w epoce i w 0god-
le w historii” (s. 7).

Dziewie¢ rozdzialéw ksiazki ma za zadanie przyblizyé czytelnika do aksjologii
Norwida — tak rozumiem te deklaracje — a umieszczony na koncu ksigzki indeks
powinien utatwié¢ orientacje wsrdéd poruszanych zagadnien. Jednak proces poznaw-
czy, ujawniajgcy problematyke dotychczas nie uwzgledniang w badaniach norwi-
dologéw -— przynajmniej wedle deklaracji autora, potwierdzonej osobliwym trak-
towaniem przezen literatury przedmiotu — napotyka szczegélne utrudnienia. Sg to
utrudnienia, ktore pojawily sie juz przy zetknieciu z metodologiczng deklaracja
Kasperskiego. W czasie lektury ksiazki nalezy mozolnie brngé przez jej kolejne
stronice, ujmujac w nawias nie tylko wczesniejszg wiedze z historii i teorii litera-
tury, nie tylko elementarne reguly poprawnego wnioskowania, ale takze dziela
samego Norwida. Mamy tu do czynienia z wytworem, ktéry Karol Irzykowski
opatrzyt — z perspektywy czytelnika — klasyfikacjg gatunkowg ,,pily” (termin ten
funkcjonuje zamiennie z okresleniem ,cegla”). Musze sie przyznaé, ze gdyby nie
fakt, iz ksigzka ta napisana zostata takze z myslg o mnie (byé moze nieco naiwnie
odnalezé chce swoje miejsce we wspélnocie tych, ,ktérzy z wyboru i poczucia po-
trzeby weszli w »poufne obcowanie« z jego [tj. Norwida] poezja, twrbczoscig
i mys$lg” (s. 5) — w ten sposéb Kasperski wyznacza krag adresatéw swej ksigzki),
nie zdobylbym sie na doczytanie jej do konca.

Kolejne, mozolne lektury tej pracy nie zdolaly mnie uwolnié od elementarnej
watpliwosci: §wiat czyich wartosci zostat tutaj przedstwio-
ny i sproblematyzowany? Mobglbym oczywiScie przywolaé siowa Norwi-
da: ,,Oryginalno$é jest to sumiennosé w obliczu Zrdédel”, nie jestem przekonany, ze
autor Vade-mecum byl li tylko autorem aforyzmoéw stosowanych na kazdg okazje.

Pora zatem ujawni¢ wlasne zastrzezenia i watpliwos$ci. A zaczaé nalezy od ru-
dymentéw. Tylko w ten sposéb odpowiedzieé¢ zdolam na pytanie o rzeczywisty
warto$¢ poznawczg ksigzki Kasperskiego. A jest to przeciez takze pytanie o praw-
dziwosé zaproponowanego tam modelu ,$wiata wartosci” jednego z najglebszych
pisarzy i mys$licieli polskich. '
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,Ktory tu wchodzisz, Zegnaj si¢ z nadzieja”

‘W przypisie 3 na s. 51 autor m. in. stwierdza: ,,Gruntowng analize »odblasku
sztuk« w tworczoSei slownej Norwida zawiera nieslusznie zapomniana
przez badaczy praca Kazimierza Wyki Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz,
Krakéw 1948”7 (podkresl., M. A.). Nie zajmie mnie obecnie (chociaz bylby to nie-
zmiernie wdzieczny temat do rozwazan) problem, kitéry umownie mozna okresli¢
jako ,,wizje $wiata norwidologii w ksigzce Kasperskiego”, chodzi bowiem o problem
znacznie donio$lejszy, a mianowicie o to, jak zostal zrobiony (a moze: sprepa-
rowany) ,Swiat wartoSci Norwida”. Przytoczone zdanie pozornie tylko speinia
funkcje informacyjna, gdyz praca Wyki znana jest nie tylko norwidologom, ale
takze znajduje sie w programie lektur obowigzkowych na studiach polonistycz-
nych. I tutaj staje sie wyrazna druga funkcja tej wypowiedzi, ktérg okresli¢ nalezy
mianem funkcji perswazyjnej. Przeciez nie jest prawdziwe stwierdzenie, Ze
praca Wyki zostala ,niestusznie zapomniana przez badaczy”; chodzi o to, by czy-
telnik uznal je za prawdziwe. W celu weryfikacji tego sadu wystarczy wszak przej-
rze¢ prace o tworczoSci Norwida, a takze podstawowe opracowania probleméw
romantyzmu polskiego.

Dokonczenie ekskursu Kasperskiego przynosi potwierdzenie mojej hipotezy
o dominacji funkcji perswazyjnej: ,Warto przemysleé sugestie Wyki w sy-
tuacji, w ktorej wspélczesnie ujmuje sie twoérczos¢ Norwida glownie ze wzgledu
na jego powigzania z romantyzmem” (s. 51, przypis 3; podkresl. M. A.). Czytelnik
staje tutaj wobec pozoréow rewelacji, odkrywajacej nie tylko ,,zapomniang” pozy-
cje z literatury przedmiotu, ale takze ,niekompetencje” badaczy zajmujgcych sie
dotychczas tworczosScia Norwida. Przypuszczam, ze lista tych, ktorzy wedlug Kas-
perskiego ,przemysleli”, objelaby co najwyzej dwa, trzy nazwiska autoréw prac
o Norwidzie.

Nie poswiecalbym tyle uwagi jednemu przypisowi, gdyby nie fakt, Ze ujawnia.
on w calej rozciagglosci metode badawczg autora, ktorego stosunek do osiggnieé
poprzednikéw zgodny jest z tryumfalnym okrzykiem giéwnej (przynajmniej we
wilasnym mniemaniu) persony Pierscienia wielkiej damy: ,,Egzekucji nadszedl czas
i rygor!” Swiadectwem elementarnego naduzycia jest wszak obszerna polemika
z jednym zdaniem wyrwanym z pracy Zofii Trojanowicz Rzecz o mlodosci Norwi-
da, ktérego wykladnia sprawia wrazenie albo zupelnego niezrozumienia, albo zwyklej
mistyfikacji (zob. s. 62—63).

Alisci dominacja funkcji perswazyjnej wystepuje nie tylko w wypowiedziach
poswigconych literaturze przedmiotu (co, jezeli nie byloby usprawiedliwione, to
w kazdym razie mogloby by¢ uznane za sprawe drugorzedna). Sprobujmy odczy-
taé¢ jedno zdanie z tej ksigzki. Niechaj bedzie to pierwsze zdanie z rozdzialu Prak-
tyczno$é w zwierciadle wartosci:

»,Zwigzki miedzy szczytnymi warto$ciami idealnymi a zyciem 1 dzialalnoscia
praktyczng »czlowieka ziemskiego« przedstawiajg sie w odczuciu Norwida jako po-
wiklane, wieloznaczne i trudno czytelne” (s. 13).

Zawartych tutaj zostalo kilka nie powigzanych ze sobg informacji, dotycza-
cych réznych plaszezyzn rzeczywistosci. Pojawia sie przede wszystkim informacja,
ze istnieje rozbiezno$¢ miedzy ,szczytnymi wartosciami idealnymi” a ,,zyciem i dzia-
lalno$cig praktyczng »czlowieka ziemskiego«”. Zwigzki bowiem, bez wzgledu na to,
jak bardzo bylyby ,,powiklane, wieloznaczne i trudno czytelne”, istnieé mogg wylacz-
nie miedzy bytami odrebnymi. Informacja ta — przynajmniej od czasé6w Platona —
stala sie wlasno$cig powszechng, przynalezy do sfery myslenia potocznego. Atoli
nie byla to prawda jedynie obowigzujaca, inne koncepcje filozoficzne w odmienny
sposdb ujmowaly relacje miedzy iymi sferami ludzkiej egzystencji. Chcialoby sie
rzec, ze nie byla to prawda — takze w czasach Norwida — jedynie sluszna. I nie
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wiadomo z wypowiedzi Kasperskiego, jaki byl stosunek Norwida do tej relacji,
refleksja poety zostaje umieszczona (Kasperski nie uznaje za stosowne wytluma-
czy¢ sie ze swojego postepowania) wewnatrz jednej z mozliwych koncepcji filozo-
ficznych. Nie wiem, na jakiej podstawie autor moéwi tu o ,,odczuciu” Norwida, nie
wiem tez, co oznacza uzyte przezen w cudzyslowie wyrazenie ,czlowiek ziemski”
(tzn. nie wiadomo, do jakiej plaszczyzny rzeczywistosci odnie$é sens tego wyra-
zenia, moze przecie ono jednako wywodzi¢ sie z myS$lenia potocznego, ze sfery
indywidualnych spekulacji Kasperskiego, jak tez moze byé zapozyczone z jezyka
Norwida). Zdanie to nasuwa wiec liczne watpliwosci, po prostu nie sposéb ustalié,
jakiej instancji nadawczej przypisaé jego poszczegblne cziony skladowe, zatarta
zostala roéznica miedzy przekonaniem potocznym, opiniami Norwida i glosem
autora.

I teraz przed czytelnikiem pojawia sie nastepujgca alternatywa: albo zrezygnu-
je ze swoich watpliwosci i bedzie kontynuowal lekture kolejnych zdan, albo
w trosce o sens bedzie musial niektére zdania pomijaé (nie sposéb bowiem inaczej
wybrnaé z owego chaosu semantycznego), tu jednak pojawia sie pytanie: co po-
zostanie woéwczas z ksigzki Kasperskiego? Ani omoéwiony przypis, ani cytowane
zdanie nie sg bowiem wyjatkami, lecz $wiadectwem osobliwej metody badawczej
Kasperskiego. Wbrew deklaracji autora we wstepie: ,,Ksigzka ta nie powstata po
to, azeby dowodzié sprawnosci takiej czy innej metody zewnetrznej wobec oma-
wianego problemu i materiatu” (s. 10), zostala ona skonstruowana w oparciu o zle-
pek poje¢ przyjetych a priori, zacierajgcych indywidualny charakter analizowanego
problemu. Stow ,warto$é¢”, ,czlowiek”, ,czyn”, ,milczenie” Norwid uzywal nie-
koniecznie w znaczeniu, jakie te slowa posiadaja we wspélczesnej polszczyZnie, co
wiecej, nie nadawal im jednego raz na zawsze ustalonego sensu. Swiat wartosci
Norwida zostal tutaj spreparowany na podstawie poje¢ przyjetych aprio-
rycznie, ktérych tozsamos$é z pojeciami pojawiajgcymi sie w twoérezosei Norwida
jest pozorna.

Dlatego pozwolitem sobie przywolaé fragment napisu z bramy prowadzacej do
Dantowskiego piekia. Pora obecnie przyjrze¢ sie blizej poszczegdlnym elementom
Swiata modelowanego przez Kasperskiego (a nie obejdzie sie tu bez pytania: na
czyj obraz i podobienstwo?).

W Swiecie falsyfikatow

Dokonajmy przegladu podstawowych dla ksigzki pojeé: ,praktycznosé”, ,sila
wartosciotworcza”, ,,czyn”, ,dzialanie”, ,moralno$é¢”, ,inicjatywa”, ,praca”, ,,ocena”,
»potrzeba” — w kompetencji przecietnego uzytkownika jezyka polskiego lezy mozli-
wosé okreslenia sensu tych siéw, tak samo jest w przypadku stéow ,$wiat” i ,,war-
tosé”. Alisci ten zabieg ujawni ich wieloznaczno$é. Te slowa wlasnie okreéla-
ja porzadek problematyzowania mys$li Norwida. Ale nie wiadomo, dlaczego akurat
one zostaly przez autora wybrane do tego celu (czytelnik moze snué domysty, zZe
zajmujg szczegbélne miejsce w twoérczosei Norwida albo tez Ze szczegblne znaczenie
posiadaja dla samego Kasperskiego, ale te przypuszczenia nie uzyskujg ani potwier-
dzenia, ani zaprzeczenia). Nie wiadomo tez, co dokladnie oznaczaé mogg te stowa
w uzyciu Kasperskiego, pojawia sie tutaj swoiste odwolanie do doswiadczenia po-
tocznego odbiorcéw, ktoérzy na drodze spekulacji winni precyzowaé sens podstawo-
wych terminéw uzywanych przez Kasperskiego. Problem ten dodatkowo sie kompli-
kuje, gdy uswiadomimy sobie, ze chodzi tutaj o refleksje Norwida — artysty, ktory
niepo$lednie znaczenie przyznawal ironii, nader czesto postugiwatl sie gra stow. Sam
Kasperski podkrefla, ze ,haslo czynu stanowilo jeden z kluczowych terminéw stow-
nika ideologicznego epoki i Ze znaczgce stawalo sie nie tyle samo uzycie tego termi-
nu, ile wkladane wen znaczenia, osoba moéwigcego, okolicznoSci zastosowania lub
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kontekst” (s. 60—61); natomiast przy probie uchwycenia wieloznacznosci tego slowa
na terenie polskiej mysli XIX w. poprzestaje na banalnym omoéwieniu Odpowiedzi
na Psalmy Przyszto$ci. Kontekst historyczny jest tu w rzeczywistosci kontekstem po-
zornym — tylko daty sygnalizujg fakt, ze mamy do czynienia z wypowiedziami
twoércy zyjacego w XIX wieku.

Dokonajmy przeglagdu kilku sadéw kategorycznych, ktérych podmiotem jest
autor Vade-mecum: ,Norwida [..] nie zadowalal ideat mysliciela stronigcego od
»dramy zycia«” (s. 19); ,Norwid wiele uwagi poswiecal okolicznosciom i realnym
warunkom, w jakich przebiega dzialanie” (s. 107); ,,Norwid nie bez racji protesto-
wal przeciwko uwazaniu go za czlowieka oderwanego od spraw rzeczywistosci,
ignorujacego zastane warunki i zmieniajace sie okolicznosci” (s. 139). ,,W polu
widzenia Norwida znalazly sie takze problemy nauczania Inicjatywy i Oceny jako
wartosci idealnych, a zarazem uzytecznych dla spoleczenstwa [..]” (s. 216); ,Sam
czlowiek jest wedlug Norwida usytuowany w strefie posredniej linii prostopad-
lej [...]" (s. 261).

Ilekro¢ u Kasperskiego pojawia sie nazwisko ,,Norwid”, doprawdy nie wiem,
o kogo chodzi. Ostatnie z przywotanych zdan pozwala przeciez na postawienie zna-
ku réwnosci miedzy Norwidem a Jurijem Lotmanem jako autorem semiotycznej
wizji rzeczywistosci. Nie wiem tez, jakie znaczenie majg informacje zawarte w tych
sagdach kategorycznych, czy maja one wyrézniaé Norwida od jego wspélczesnych,
czy moze wpisywaé jego refleksje w naszg wspoélczesnosé, Jezeli za§ majg byé
elementami rekonstrukecji ,$§wiata wartosci” oryginalnego mysliciela, to przeraza-
jacy jest banal w nich zawarty. Doprawdy nie wiem, co wynika ze stwierdzenia,
iz ,,Norwid byl zdecydowanym przeciwnikiem cywilizacji kapitalistycznej” (s. 34).
Wypada zapytaé, ktory z pisarzy Owczesnych byl jej ,,zdecydowanym” zwolenni-
kiem. Nie chodzi tutaj tylko o fakt, ze refleksja autora Promethidiona, silnie zwig-
zana ze swoja wspolczesno$cia, nie tylko demaskujgca, ale niekiedy takze powiela-
jaca stereotypy, ulegla pewnym przemianom, ze trzeba ogromnej subtelnosci, by
opisaé Norwidowskie rozumienie kategorii ,,czynu” (nie sposéb nie popelniajac
mistyfikacji postawié¢ znaku réwnos$ci miedzy stowem ,czyn” w wierszach z war-
szawskiego okresu twoérczosci a tym samym slowem w rozprawie O czynie i tchi-
nie). Mczliwy jest przeciez synchroniczny opis poetyki lub idei takze w przypadku
tworczosci Norwida, ale musi byé to opis respektujgcy elementarne prawa tej twoér-
czo$ci. Dominujgca funkcja ironii, a takze dazenie do maksymalnego wydobycia
wieloznaczno$ci slowa (o tym wilasnie fenomenie poetyki Norwida moéwi
artykul S. Sawickiego Z zagadnien semantyki poetyckiej Norwida czy klasyczna
juz rozprawa S. Kolaczkowskiego Ironia Norwida) stawiajg okreslone zadania przed
interpretatorem. Zadania calkowicie zlekcewazone przez Kasperskiego. Przypom-
nijmy chociazby fragment poematu A Dorio ad Phrygium:

Czlowiek bowiem c6z jest?...
...c0z jest czlowiek?!

*
Czlowiek jest to ktos, co sobie idzie
Gdzie$s przez pole, i ty widzisz jego,
Drogg jadgc. — Parskajg twe konie —
»,Czlek” uchyla czapki i zegna sie...
Lekkie chmury wyzej, nizej lany
Grzywami bujnych kloséw trzesg —
Stoi z dala zamys$lony bocian.
Byl w Egipcie, wroécit od piramid;
Faraonéw nedze znajac, duma
O robaczku, o wezu... i o czlowieku!?

2 Ibidem, s. 316, w. 32—42.
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Jakakolwiek interpretacja tego fragmentu za pomocg narzedzi zaproponowanych
przez Kasperskiego jest niemozliwa. Nalezy zastanowi¢ sie nad sensownos$cig re-
konstrukeji ,,Swiata wartosci”’, w ktéorym nie ma miejsca dla rozwazan o ,,czlo-
wieku”, tzn. o twoércey, ale takze realizatorze czy nawet niszczycielu wszelakich war-
tosci w dzialaniu praktycznym. Do tego zagadnienia jeszcze powréce. W przyto-
czenych zdaniach Kasperski uzywa czasu przesziego niedokonanego (pomi-
jam juz fakt, ze autor uprawia nieustanng ingerencje w przeszlo$é, przyznajgc Nor-
widowi ,racje”, i to nie wiadomo z jakiego punktu widzenia), w rzeczywistosci za-
kladajg one zjawisko bezczasowo$ci czy raczej: ahistoryzmu. Nazwisko
»2Norwid” jest tutaj kolejnym falsyfikatem (byt, ktéry Kasperski opatruje takg
nazwag, nigdy nie istniat w rzeczywistosci).

Gdzie jest Norwid?

Na s. 250 Kasperski konstatuje: ,Niech poglagdy Norwida unaoczniajg dwa
przyklady poetyckie [..]”, po czym przytacza in extenso dwa utwory.

Na rozumieniu tekstéw poetyckich Norwida zawazyla wspdlczesnie etykietka
,»pboeta mysli”, a wiec nie tylko Kasperski traktuje te liryke tak, jakby chodzito
li tylko o rymowane traktaty, aliSci on doprowadzil proces destrukeji poezji Nor-
wida do swoistej perfekcji. A przeciez nie tylko to jest wazne, co sie moéwi, ale
takze i1 to, jak sie moéwi; eliminacja zagadnien poetyki nie jest zabiegiem pozba-
wionym znaczenia, szczegblnie w przypadku twoércy, ktéry postulowat dokonanie
skoniecznego skretu w poezji polskiej”. Ta pozornie czysto techniczna eliminacja
spowodowala zlekcewazenie jednego z podstawowych zagadnien $wiata wartosci
Norwida, mianowicie poezji. Stosowana przez Kasperskiego metoda ,,omoéwienia”
(i tu musze przyzna¢ autorowi nieugietg konsekwencje) prowadzi do sytuacji,
w ktorej z oryginalnej liryki pozostaje: ,materii tyle prawie... co gadanie”.

Ale nie jest to najistotniejsze okaleczenie twérczosci Norwida w tej ksigzce.
zaledwie (czy moze: az) 16 utwordéw zostalo tu unicestwionych. Ten proces de-
strukcji poszczegélnych utworéw znajduje swoja analogie w calo$ciowej wizji Nor-
widowskiego ,,$wiata wartos$ci”. Nie ma w nim miejsca — jak juz to sygnalizowa-
tem — dla kategorii ,czlowieka”, nie ma w nim miejsca dla ,poezji”, nie ma
w nim miejsca dla ,,Boga”. Propozycja Kasperskiego pozbawia Norwida najistot-
niejszego elementu Swiatopogladu. Rekonstruowaé, konstruowaé, preparowaé¢ mozna
takie czy inne wycinki tej koncepcji, ale w zaden sposéb (przy najbardziej nawet
osobliwych rygorach ,problematyzacji”) nie mozna pomingé faktu fundamental-
nego: jest to koncepcja wywodzaca sie z mys$li chrzeScijanskiej, Nie chodzi tu
o rozwazania, czy Norwid byl pisarzem katolickim w takim lub innym rozumieniu
tego epitetu, chodzi bowiem o to, ze nie byloby Norwidowskiej wizji swiata bez
tradycji chrze$cijanskiej, uznanej przezen za punkt wyjscia, ale takze i za punkt
dojscia refleksji. Obszerne i nieomal niezrozumiate rozwazania Kasperskiego w roz-
dziale Pion, ideal, perfekcjomizm, sg w gruncie rzeczy rozwazaniami na temat
symboliki krzyza, przeprowadzonymi, po pierwsze, przy prawie zupelnym prze-
milczeniu istnienia w kulturze europejskiej tego symbolu, po wtore — za posred-
nictwem calkowicie nieadekwatnych kategorii opisu, zapozyczonych z jakiego$§ pod-
recznika zwulgaryzowanej ekonomii politycznej.

Nie rozumiem, na jakiej podstawie mozna méwié o ,,przedstawieniu i sproble-
matyzowaniu” koncepcji mysliciela przy jednoczesnym wyeliminowaniu centralne-
go punktu tej koncepcji. Albowiem tym, co réznito Norwida od jego wspoélczesnych
na terenie XIX-wiecznej my$li polskiej, nie byl ani jego stosunek do ,cywilizacji
kapitalistycznej”, ani jego gluchota, ani tez fakt, ze nader czesto uzywal stowa
»praca”, ale wlasnie jego oryginalna koncepcja personalizmu chrzescijanskiego.
Natomiast u Kasperskiego w miejsce interpretacji tego fenomenu czytelnik otrzy-

24 — Pamietnik Literacki 1983, z, 2
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muje rozwazania na temat semantyki slowa ,Srodek” (bedace tylko parafrazg wy-
powiedzi Norwida, za to zawierajace dyskretng propozycje rehabilitacji osoby Pia-
sta Kotodzieja).

Istotnie, w $wietle lektury omawianej ksigzki absolutnie niezrozumiale staje
sie stwierdzenie Stanislawa Brzozowskiego, ktéry nazwal Norwida ,ostatnim
Ojcem Kos$ciota” — dluzsze obcowanie z twoérczoscia Norwida sklania mnie
do przyznania racji Brzozowskiemu, nie zas Kasperskiemu. Szczegbélnie wtedy, gdy
przypomne sobie nastepujacy cytat z ksigzki Kasperskiego:

,s2Pan BOg pozyczyl nam nas samych — powtarzal Norwid za Krasinskim
i Cieszkowskim — i nie przyjmie, skoro mu oddamy brutto, co nam dal, bo odda¢
bez procentu jest — odrzucié” (PW, IX, s. 212). Zrédlem tego s»procentu« jest

wedlug Norwida praca, ktéra wytwarza wartosé dodatkowsg w trakcie
wymiany oddzialywan miedzy cziowiekiem a natura, a takze pomiedzy samymi
ludzmi. Gloszac potrzebe wypracowania warto§ci dodatkowej za
posSrednictwem »obowigzkowej pracy«, Norwid opowiadal sie :za
aksjologig stanowigcg podstawe dla rozdawnictwa publicz-
nych honoréw i wyrdéznien” (s. 46; podkresl. M. A)).

Trudno chyba o bardziej oczywisty dowoéd falsyfikacji przedmiotu badan. Zgod-
nie z koncepcjg Kasperskiego ewangelijna przypowie$¢ o talentach (ktérg Norwid
niekoniecznie musial powtarza¢ za Krasinskim i Cieszkowskim, mégt po prostu
sparafrazowaé¢ stowa Ewangelii!) jest tekstem prekursorskim w stosunku do Ka-
pitatu Karola Marksa, swojg korespondencjg zas polozyl Norwid wyrazne zastugi
przy formulowaniu kilku aktow prawnych ogloszonych w Dzienniku Ustaw PRL.
Alisci dajmy spokdj zartom, ksigzka Kasperskiego bynajmniej nie pobudza do
$miechu.

Nie wiem, jakim problemem zajmuje sie w rzeczywistoSci ta ksigzka, ale
jestem przekonany, ze twoérczosé Norwida jest tutaj li tylko pretekstem. Wra-
cajac do przywolanego w punkcie wyjscia fragmentu Promethidiona musze stwier-
dzié, ze to, ,,z czym szuka” Kasperski, nie ma nic wspélnego z probg nie tyle zro-
zumienia czy ,przedstawienia i sproblematyzowania”, ale nawet w miare popraw-
nego opisu koncepcji Norwida. Chodzi o {o, ze po eliminacji cytatéw i nazwy
»Norwid” ksigzka moze z rOwnym powodzeniem nosié tytut ,,Swiat wartosci Ma-
riana Zdziechowskiego” lub ,,Swiat warto$ci Ludwika Krzywickiego” (z réwnym
powodzeniem — tzn. z jednakg nieadekwatnoscia). Chociaz sgdze, ze ostatni z za-
proponowanych przeze mnie tytulow bylby wlasciwszy, szczegélnie w kontekscie
nastepujgcego sadu: ,Inicjatywy, odkrycia i wynalazki powinny byé wediug Nor-
wida wprowadzane we wszystkich bez wyjatku dziedzinach pracy i dzialalnosci
w spoleczenstwie” (s. 176).

Norwid u-pragmatyzowany

Lekture pracy Kasperskiego podjalem z przekonaniem, ze wzbogacona zostanie
moja wiedza o dorobku myslowym jednego z najoryginalniejszych twoércow pol-
skich. Jednak stwierdzi¢é musze, ze poza kilkoma zdaniami nie znalazlem w niej
nic, co (oczywiscie, poza cytatami i nazwg osobowq) mialoby jakikolwiek zwiazek
z autorem Vade-mecum. Pisarz, o ktérym moéwi Kasperski, nigdy nie istnial,
a w kazdym razie nie ma nic wspbélnego z Cyprianem Norwidem 2zyjacym
w latach 1821—1883. Przytoczone przeze mnie cytaty nie sg bynajmniej zlosliwg
préba wyolbrzymienia pojedynczych potknieé autora. Jezeli nieustannie dostrzegam
razace rozbiezno$ci miedzy deklaracjami badawczymi a ich realizacja, jezeli nie-
ustannie napotykam mistyfikacje i falsyfikacje, nie moge tego wytworu uznaé za
prace naukows przynoszaca rzetelng informacje, nowe odezytanje tworczosei Nox-
wida. Deklaracje pozostaja tylko nie spelnionymi obietnicami, rozpatrywane zas
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pod katem dominacji funkcji perswazyjnej ujawniajg fakt zafalszowania obrazu
mys$li Norwida.

Nieustannie przypominala mi sie w trakcie lektury ksigzki Kasperskiego roz-
prawa Waleriana Kwiatkowskiego z r. 1933 Cyprian Norwid w S$wietle uwag
miodziezy wspdlczesnej, przypisujaca Norwidewi m. in. prefiguracje Zwigzku Strze-
leckiego. Skojarzenie to bynajmniej nieprzypadkowe. Albowiem ksigzka Kasper-
skiego nie jest pracg z terenu historii literatury, nie przynosi tez préby opisu
i zrozumienia fenomenu z dziejow historii idei. Perspektywa historyczna jest tutaj
tylko pozorem, analizowany obiekt, wyrwany ze swojego kontekstu historycznego,
csadzony zostal w rzeczywistosei ahistorycznej. Kategoria przesziosci, jakag
postuguje sie Kasperski, nie ma nic wspélnego z czasem historii. Twoérczosé Nor-
wida jest tu tylko pretekstem, staje sie obiektem instrumentalnego stylu
odbioru, ktéry — w wykonaniu Kasperskiego — doprowadza do bezwzglednego
okaleczenia przedmiotu analizy. W gruncie rzeczy bowiem nie o ,§wiat war-
tosci Norwida” tutaj chodzi. Oparta na dialogu senséw i idei, ujaw-
niajgca rozmaite postacie ironii, bedgca wreszcie fragmentem dyskusji o mysli
polskiej twérczosci autora Rzeczy o wolnosci stowa, poddana jest tutaj barbarzyn-
skiemu zabiegowi modernizacji. Po prostu zostaje ujedoznaczniona, pozbawiona
chyba najistotniejszej wartosei, jaka bylo jej otwarcie na dialog, nieustan-
ne postulowanie ruchu mys$1i odbiorcy.

Modernizacja stosowana przez Kasperskiego prowadzi do iscie groteskowych
efektéw (przyklady przytaczalem weczesniej). Jedynym osiggnieciem tej metody
badawczej Kasperskiego jest ukazanie analogii miedzy koncepcja Norwida a wspdl-
czesng refleksjg lewicujgcej mysli francuskiej, podejmujacej reinterpretacje mar-
ksistowskiej kategorii ,,praxis”.

Kasperski dokonuje redukeji twoérczo$ci Norwida po to tylko, by moégt byé
powtorzony wywod myslowy, przeprowadzony niegdy$ m. in. przez Althussera
1 Balibara$, alisci czytanie Norwida nie moze pokrywaé sie z czytaniem
Kapitatu, bez okaleczenia tych dwu niezmiernie doniostych tekstéw. Zasta-
nawiaé tez musi fakt, dlaczego Kasperski tak skrzetnie ukrywa bezposrednie zrédio
inspiracji swojego przedsiewziecia. Niegdy$ Zbigniew Herbert przeprowadzil de-
maskacje pozornej pracy umystowej w wierszu Pan Cogito a ruch myéli. Sadze,
7e szezegblnie ponizszy fragment tego wiersza znakomicie przystaje do ostatecz-
nego efektu pracy autora Swiata wartosci Norwida:

Mys$li chodzg po glowie

moéwi wyrazenie potoczne
wyrazenie potoczne

przecenia ruch mysli
wiekszo$é z nich

stoi nieruchomo

posrodku nudnego krajobrazu
szarych pagorkow

wyschlych drzew

czasem dochodza

do rwacej rzeki cudzych mysli
stoja na brzegu

na jednej nodze

jak glodne czaple

ze smutkiem

wspominajg wyschie zrédia

kreca sie w kéiko

w poszukiwaniu ziaren 4
?* Zob. L. Althusser, E. Balibar, Lire de ,Capital”. T. 1—2. Paris 1971.
4Z Herbert, Pan Cogito. Warszawa 1974, s. 24.
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Ostatecznie liczg sie nie intencje Kasperskiego, ale konkretny wytwor. Pod-
stawg jego oceny za$ jest jego znaczenie praktyczne dla czytelnikéw Norwida.
Jezeli przypomnimy sobie zakonczenie noweli ,,Ad leones!”: ,— Redakcja nie jest
telefonem. {..] REDAKCJA JEST REDUKCJA..”, to w odniesieniu do ksigzki
Kasperskiego stwierdzié nalezy, ze tutaj redukcja, bedgca podstawowym zabie-
giem umozliwiajgcym modernizacje, posunieta zostala zbyt daleko. Informacja,
ktérej dostarcza, jest dezinformacjg niczym nie usprawiedliwiona, jak ni-
czym nie moze by¢é usprawiedliwione swiadome falszowanie kultury. Po zastapieniu
fatszywego podzialu na ksigzki ,stusznie” i ,niestusznie” zapomniane — rozroz-
nrieniem na prace uzyteczne i nieuzyteczne stwierdzi¢ musze, Ze nie moge dostrzec
zastosowania pracy Edwarda Kasperskiego nie tylko na terenie norwidologii, ale
takze wspoélczesnej refleksji humanistycznej. Chyba ze jako przykladu negatyw-
nego.

Istotnie, twoérczos¢ Cypriana Norwida sprawia¢ moZze wrazenie caltkowicie
soswojonej” (tzn. podatnej na wszelkiego rodzaju mistyfikacje). Atoli przy zacho-
waniu jednej reguly, ktoérej ominiecie przekresla te pozory: nalezy catkowicie
zlekcawazy¢é samego Norwida, jego teksty uznaé za nieistotne. Zaufaé sgdom ka-
tegorycznym Kasperskiego moze oznacza¢ tylko jedno: zaufaé fikcji, co prawda
fikcji wielce pragmatycznej, zwalniajgcej bowiem od refleksji, ale tylko fikeji.
A prawda? Cbz: ,,Prawdy sie razem dochodzi i czeka”. Pozostaje przeto trud lek-
tury tekstow Norwida bez pomocy ksigzki Kasperskiego, lektury, w czasie ktorej
dominowaé bedzie pokora wobec sidw innego czlowieka, ale takZze wobec
historii i wtlasnej wspodlczesnosci. Rzeczywisty s§wiat wartosci Norwida
ujawni woéwezas w pelni swoj sens takze i dla nas. Chociaz nie bedzie to sens
tak jednoznaczny jak u Kasperskiego. Ale sadze, ze wlasnie w uszanowaniu plura-
lizmu ludzkiej my$li zawiera sie sens refleksji humanistycznej. Dlatego musze
odrzucié propozycje zgloszone przez kolejnego ,pdzinego wnuka” Norwidowskiego;
nie zadal on sobie trudu zrozumienia tworczosci, ktéra w tak bezlitosny
sposéb okalecza. Przeciez nawet kategoria ,pracy” wyrwana z caloksztaltu ory-
ginalnej idei Norwida w ujeciu Kasperskiego staje sie apologia pracy wyalie-
nowanej. Ostatecznym efektem modernizacji jest mimowolny pamflet. A nie
taki jest przeciez sens pracy humanisty. Przynajmniej w moim przekonaniu.

Marek Adamiec

Michatl Komar, PIEKEO CONRADA. Warszawa 1978. ,,Czytelnik”, ss. 178 +
2 nlb.

Ksigzka Michata Komara jest w wielu sensach tekstem nieprzecietnym. Naj-
dalsza od pedantycznej nudy, od powtdrki z wiedzy o arcydziele, alergicznie uwra-
zliwiona na banal, z jakichkolwiek pochodzitby zrédel, proponuje nam — suge-
stywnie, z napieciem, a zarazem spéjnie i trzeiwo -— scenariusz punktowych od-
slon dramatu mys$li Conrada.

Nie jest to praca pisana ,na stopien”, choé bez zadnych watpliwosci go zdo-
bylat!. Jest natomiast rzeczywistym wydarzeniem w zmiennych losach naszych
obcowan z literaturg. Bo choé Conrad jest bohaterem tej pracy nie pretekstowym,
nie okazyjnym, to jednak przedstawiony w niej scenariusz czyni dramat pisarza
doswiadczeniem naszej historii. Naszej, tzn. nie tylko polskiej: historii nowozytnej,

1 Byla podstawa doktoratu uzyskanego w Instytucie Badan Literackich PAN
{czerwiec 1982). '



