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JAN JOZEF LIPSKI

OSOBOWOSC TWORCZA

Zagadnienie osobowos$ci tworczej — niezwykle skomplikowane teore-
tycznie i metodologicznie — dzi§ zresztg nie budzgce szerszego zainte-
resowania (poza niektérymi aspektami zwigzanymi z psychologia glebi),
zastuguje na awans i na renesans, a réwniez na rehabilitacje po budza-
cych stuszne zastrzezenia usitowaniach psychologizmu — réznych szkoél
i orientacji — czesto razacych nas pewnym prymitywizmem, nawet
w wykonaniu uczonych wysokiej klasy.

Caly kompleks zagadnien zwigzanych z problemem osobowosci twor-
czej wigze sie tradycyjnie, jako$§ zazebia sie, z kwestig uprawnien bio-
grafizmu w badaniach literackich. Rzeczywiscie, mozna moéwi¢ o wielo-
rakich zbiezno$ciach metodologicznych i merytorycznych, niemniej jed-
nak:chodzi o dwie bardzo rézne sprawy.

Metoda biografistyczna polega na wycigganiu z lektury analitycznej
dziela literackiego wnioskéw interpretacyjnych na podstawie danych
biograficznych. Chodzi przy tym w praktyce o bardzo réznorodne dane
biograficzne: od znajomosci konkretnych wydarzen i ich wiekszych se-
kwencji (np. milos¢ do okreslonej kobiety, uczestnictwo pisarza w zyciu
spotecznym), czesto bardzo drobiazgowej — az po biografistycznie udo-
wodnione kontakty pisarza z okre§lonymi strukturami kulturowymi.
Sam np. w tomie 1 mej monografii o Janie Kasprowiczu przyjalem za
punkt wyjscia w procesie badawczym zalozenie, ze poeta ten, wychodzgc
ze srodowiska chlopskiego, mogl wyniesé z niego kulturowo nabyte pre-
dyspozycje, niejednokrotnie glebiej zakorzenione w mentalnosci niz w da-
jacej sie dyskursywnie formulowaé¢ $swiadomosci, i przenosil je w proce-
sie twdérczym do ogdélnonarodowego dorobku kulturowego, wzbogacajge
w ten spos6b 6w dorobek o nowe, istotne czynniki. Drugim podobnym
zalozeniem biografistycznym byla hipoteza, ze pisarz, ktéry cale swe
systematyczne wyksztalcenie, gimnazjalne i uniwersyteckie, zawdzieczal
szkole pruskiej i uniwersytetom niemieckim, moégt znalezé sie w sytuacji
pogranicznej, zdeterminowanej czeSciowo przez kulture polska, a czes-
ciowo przez niemieckg. Oba te zalozenia, poparte oczywiscie konkret-
nym materialem historycznoliterackim, okazaly sie, jak sgdze, ptodne
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dla zrozumienia twoérczosci tego pisarza, a co wiecej — pozwolily na
pewne uogoélnienia zwigzane z dynamika historycznoliteracka okresu.

Nie bede tu oczywiscie wykiadal zagadnien metodologicznych zwig-
zanych z koniecznoScig oparcia sie na tekstach samego pisarza — i jed-
nocze$nie interpretowania ich w odniesieniu do szerszych struktur
Swiatopoglgdowych i innych kulturowych. Czytelnik ciekawy tych
spraw moze siegngé do tomu 1, a czeSciowo réwniez do tomu 2 mej
monografii o Kasprowiczu, gdzie znajdzie zastosowanie takiej metody,
jak réwniez pewmne niezbedne do podjecia takich usilowan ustalenia teo-
retyczne. Za podstawowe zalozenie obu toméw przyjmowatem w kazdym
razie, ze instancjg decydujgcg jest tekst badanego poety, ze interpreta-
cja tego tekstu zawsze uwzglednia¢ ma jego autonomie i integralnoseé.

O niezbednoSci badan biograficznych do pelnej interpretacji tekstow
literackich pisalem takze w studium Biografia a interpretacja (opubli-
kowanym w tomie 1 ksiegi zbiorowej ofiarowanej K. Wyce). Tam row-
niez odsylam zainteresowanego tymi problemami czytelnika.

Niemniej jednak zagadnienie osobowosci tworczej w zaden sposob
nie moze by¢ sprowadzone do uzytku — choéby nawet najbardziej kry-
tycznego, metodologicznie odpowiedzialnego i pelnego inwencji — jaki
wolno zrobi¢ z materialéw dostarczanych przez dane z zyciorysu tworcy.
Mimo wielu obszaréw zbieznych — chodzi o zupelnie inng problematyke,
o inng plaszczyzne teoretycznych dociekann i badan. Zyciorys to nie
osobowos$é, choé¢ jego znajomos$é jest konieczna, gdy wla$nie osobowosé
staje w centrum zainteresowan. I jak rozumiana osobowo§¢?

Roéznie te sprawy mogg by¢é ujmowane — i kazdy wybdr teoretyczny
wigze sie mie tylko z odmiennoscig drog postepowania badawczego, ale
tyczy po prostu odmiennych sfer rzeczywistosci.

Termin ,,0sobowos$é” funkcjonuje zaré6wno w psychologii, filozofii —
jak i uzywany jest w jezyku potocznym, w réznych rozumieniach, szcze-
gélnie w tym ostatnim wypadku z trudem poddajacych sie probom de-
finicji.

Zadania dla historyka literatury zwigzane z hastem ,,0sobowo$é pi-
sarska” mogg byé¢ rozmaite. Wydaje sie celowe chocby skatalogowac je,
m. in. po to, by w dalszym ciggu jako§ — chocby pobieznie — rozdzie-
lone nie wchodzity sobie w droge.

Przede wszystkim ,,o0sobowos$é tworcza” oraz weziej ,,0sobowos¢ arty-
styczna” i ,,pisarska” moze to by¢ ,,0sobowosé” w tym sensie, w jakim
uzywajg tego terminu psychologowie, jesli w ogéle terminem tym —
czesto §wiadomie unikanym z uwagi na trudno$ci metodologiczne, w tym
definicyjne — postuguja sie; osobowo$¢ jednak opisywana ze wzgledu
na dominante funkeji tworczej, w tym wypadku artystycznej. Jest to
problematyka rozlegla i, jak sadze, metodologicznie powazna, nalezy
jednak raczej do sfery psychologii niz historii literatury i wymaga
szczeg6lnych kompetencji. Charakter monografii twoérczosci Kasprowicza
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nie pozwala bra¢ w rachube tego rodzaju ujecia i rozpoczynania w zwigz-
ku z tym specjalnych badan wchodzacych na obszar psychologii, tym
bardziej ze badania psychologiczne nad samym XKasprowiczem nigdy
nie byly prowadzone, a material, ktéorym dzi§ rozporzadzamy, jest chyba
zbyt ubogi. Co zas§ do uiytku, jaki psycholog mozZe zrobi¢ z samej twor-
czo$ci Kasprowicza — nie mam wyrobionego zdania, niemniej jednak
zarzut popadniecia w ten sposéb w circulus vitiosus, co czesto bywa
podnoszone w stosunku do psychologizmu, moégtby mie¢ szczegélnie
mocne uzasadnienie.

Nb. jeden z ciekawszych w polskiej literaturze przedmiotu przykla-
dow badan nad psychologig twoércy na podstawie jego twoérczosei —
bardzo interesujgca ksigzka Stefana Baleya o Zeromskim — jest raczej
ostrzezeniem. Badacz ten, psycholog wysokiej klasy, potraktowal twor-
czo$¢ autora Popioléw jako swego rodzaju material kliniczny, nie w pel-
ni zdajgc sobie sprawe z tego rodzaju czynnikéw, jak konwencja lite-
racka, repertuar wspéiczesnych Zeromskiemu pradow literackich, poe-
tyka. W rezultacie obserwacje tyczace perseweracyjnosci, synestezji itp.,
cieckawe dla historyka literatury (a nawet moggce mu wiele dac), sa
mimo wszystko nieporozumieniem. :

Niewgtpliwie pozyteczniejsze wydajg sie liczne na calym s$wiecie
proby postuzenia sie aparatura psychologii glebi, upraszczajac: freu-
dyzmu — dla interpretacji zaré6wno dziela literackiego, jak i osobowosci
pisarza. Wiekszo$¢ badaczy podejmujacych ten temat nie zdawala sobie
zresztg na og6l sprawy, w jakim stopniu przedmiotem ich interpretacji
jest tekst, a w jakim osoba tworcy. Mimo to rezultaty bywajg interesu-
jace — i z pewmoscig nieobojetne dla historii literatury sensu stricto.
Niemniej jednak nie o psychologie tworczosci literackiej tu chodzi, nie
o zwigzek genetyczny miedzy osobowoscig twoércy a jego literackim
dzielem, w kazdym razie na pierwszym planie.

We wstepnych rozwazaniach przyjmijmy za punkt wyjscia przypa-
dek modelowo najmniej skomplikowany, a wiec taki, gdy autor jest
tworcg zaledwie jednego utworuy, - jednego dzieta literackiego. Komstruk-
cja osobowosci tworczej jest wowczas o tyle najprostsza, ze przebiega
wylgcznie w plaszezyznie synchronii, aspekt diachronii mie wystepuje.
Wylaczymy tu réwniez zdarzajgce sie przypadki, gdy w wyniku bardzo
dlugotrwalej pracy nad utworem lub przepracowania go po latach daja
sie w utworze wyr6zni¢ jakby warstwy, udaremniajgce jednolitg jego
interpretacje, ktorg jest w stanie umozliwi¢ dopiero uwzglednienie per-
spektywy diachronicznej.

Analiza takiego utworu zawsze — lub powiedzmy ostrozniej: prawie
zawsze — pozwala wyrézni¢ czynniki dajgce sie ujgé w kategoriach,
ktorymi opisujemy osobowo$é lub przynajmniej pewne jej aspekty. Dla
przykladu: czynnikami takimi sg dane uzyskiwane przez badanie wy-
obrazni tworczej; dalej — przez badanie takich predylekcji stylistycz-
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nych, ktéore mogg by¢ powigzane z okreslonymi cechami osobowoSci;
elementéw kompozycyjnych, ktérych interpretacja moze przebiega¢ na
wzér interpretacji psychologicznej (czy analogicznie do niej) zachowan
sie ludzkich (w tym réwniez zachowan sie werbalnych). Repertuar jest
tu szeroki — i oczywiscie bedzie wymagal w dalszych rozwazaniach
potraktowania nie tak wyrywkowego, uporzadkowania, przede wszyst-
kim uporzgdkowania teoretycznego.

Podstawowym jednak pytaniem (nim przejdziemy do innych, wiel-
kiej wagi, chotby np. o jezyk takich interpretacji, w jakim stopniu jest
on jezykiem psychologii, a w jakim literaturoznawstwa — itd.) jest
kwestia nastepujgca: co za konstrukcja powstaje w rezultacie takich
prob i badan? Czego (czy kogo) ona tyczy? Czy zdobywamy w ten spo-
s6b jaka$ wiedze o konkretnej osobie, a wiec o pisarzu, czy tez two-
rzymy konstrukcje, ktora jest tylko jeszcze jednym elementem w re-
pertuarze poje¢ teoretycznoliterackich? Ewentualnie staje réwniez jesz-
cze jedno pytanie: czy zwigzki miedzy osobowoscig pisarza a ,,0sobo-
woscig tworczg” — jedli bylaby jedynie pojeciem z teorii literatury,
sztuki lub szerzej: tworczosci — sg dowolne, czy tez rzgdza nimi jakie$
prawidlowos$ci? Czy wiedza o osobowosci tworcy jest pomocna do stwo-
rzenia konstrukcji ,,0sobowosci twoérczej” (i jakie bylyby ewentualnie
uzasadnienia do takiego kojarzenia réznych ontologicznie dziedzin rze-
czywistosci) — lub odwrotnie? Na koniec jeszcze jedno, nie najmniej
wazne pytanie: jakg pozycje ma zajaé pojecie ,,0osobowosci tworczej”
w systemie pojeé teoretycznoliterackich i czy nie pokrywa sie ono z kto-
ryms z poje¢ juz uzywanych lub moze z ktéryms z nich wigze sie w spo-
S6b szczegblny?

By odpowiedzie¢ na ten zbiér pytan, niezbedne sg jednak pewne
podstawowe ustalenia i przyjecie pewnych teoretycznych zalozen.

Otdz kazde dzielo literackie — z wyjatkiem miniaturowych utworow
lirycznych czy epickich, dajgcych zbyt ubogi ilosciowo material — za-
wiera elementy poddajace sie opisowi w kategoriach niezbednych do
stworzenia konstrukeji, ktoérg nazwaliSmy ,,0sobowosScig twdrezg”. Im
utwoér obszerniejszy, a przede wszystkim im bogatszy wewnetrznie, tym
wigksza szansa, ze opis tego rodzaju nie bedzie fragmentaryczny, ze
bedzie stanowil calo$ciowg w przyblizeniu strukture. Czas juz uporzad-
kowaé te elementy i aspekty, ktére sg niezbedne lub pozadane, by taki
opis poprawnie stworzyé¢.

Zaczaé nalezy chyba od kategorii mniej moze waznej dla psychologa,
lecz podstawowej dla badacza literatury, od wyobrazni twdérczej. Wy-
obraznia twércza jest szczegdlnie konstytutywnym czynnikiem ksztal-
tujacym dzielo literackie. Gdy pisze o ,ksztaltowaniu”, nie chodzi mi
bynajmniej o zalozenie, iz jest to zasada transcendentna wobec dziela
literackiego (chociaz skadingd nalezy przypuszczaé, ze tak jest lub
bywa), tym bardziej nie o to, ze taka zasada transcendentna, jako wtasci-
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wos¢ osoby twoércy wykryta metodami pozaliterackimi, ma przesadzac
o pewnych cechach dziela. Przeciwnie: wyobraznie tworczg w tu uzywa-
nym rozumieniu konstruuje si¢ wylgcznie na podstawie immanentnych
danych tekstu, odczytuje sie ja z tekstu w procesie interpretacyjnym
dzieta. Jest to kategoria tyczgca Swiata przedstawionego. Nie musi nas
interesowaé, w jakim stopniu tak wtasnie pisarz, osoba, strukturalizuje
(Swiadomie lub — co chyba czestsze — spontanicznie) rzeczywiscie swo-
ja percepcje. Zadaniem jest co innego: przedstawienie prawidlowosci
i mechanizméw, wedlug ktérych $wiat ten jest zbudowany, prawidlo-
wosci i mechanizméw generujagcych $wiat przedstawiony. Wchodzi tu
ogromna ilos¢ mozliwosci tyczgca wszystkich elementéw swiata przed-
stawionego. Po kolei wiec:

Dane zmysltowe. Szczegélnie bogatego materialu dostarcza
warstwa obrazowa. Sg dzieta (i pisarze) o uwydatniajgcej sie wrazliwo-
Sci kolorystycznej — w odréznieniu od takich, ktérych skala jest niemal
wylgcznie walorowa — lub w ogoéle malo plastyczna. U ,kolorystow”
zdarzaja sie predylekcje do réznych gam kolorystycznych i ich rodza-
jow, do harmonizacji i kontrastu czy roéznorodnego, ale dajgcego sig
wyjasni¢ operowania obydwiema mozliwosciami. Szczegélnie w liryce —
ale nie tylko — wystepuje wyrazna roéznica miedzy kolorystyks sta-
tyczng a dynamiczng, m. in. upodobaniem do powierzchniowej, zmien-
nej, opalizujgcej gry blaskow i koloréow (Shelley, Stowacki w niekto-
rych swych utworach, Tetmajer, po czeSci Kasprowicz, w symbolistycz-
no-impresjonistycznym okresie). Wyobraznia plastyczna bywa ponadto
nastawiona na kontur, kreske, czasem za$ na bryle i wtedy czyta sie
w eseistyce o ,rzezbiarsko$ci” obrazu. Itd. Podstawowym elementem
wyobrazni artystycznej w tej dziedzinie jest tez organizacja przestrze-
ni, od ,,plasko$ci” obrazu poczynajgc — poprzez réznorodne predylekcje
w budowie przestrzeni jako elementu obrazowosci (obok przestrzeni jako
elementu nie tylko obrazowej, lecz réwniez abstrakcyjnej budowy swia-
ta przedstawionego). Tu réwniez nalezg predylekcje geometryzujgce
przestrzen lub plaszczyzne: np. sklonnos¢ do wertykalnych lub horyzon-
talnych kompozycji przestrzennych, do kompozycji, w ktérych istotng
role odgrywa taka lub inna figura geometryczna, nie méwigc juz o orga-
nizowaniu przestrzeni na zasadzie zrb6znicowania znaczgcego (np. sacrum
i profanum); to jednak wykracza juz poza zagadnienie sensualnego orga-
nizowania przestrzeni. ,,Kameralno$é” i ,kosmiczno$é¢” przestrzeni —

dwa skrajne rodzaje wyobrazni — maja znaczenie nie mniejsze niz
otwarte i zamkniete (czasami na zasadzie labiryntu) jej organizowanie.
To samo tyczy oczywiscie — mutatis mutandis — innych jakosSci

wyobrazen zmystowych: stuchowych, dotykowych etc., o czym juz nie
warto sie rozwodzi¢.

Jednym z czynnikéw podstawowych dla konstrukcji osobowosci twor-
czej jest widzenie i przezywanie czasu, a tym samym ruchu. Uderzajgce
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odmiennoséci z tego punktu widzenia, np. miedzy Proustem a Heming-
wayem, moga by¢ ujmowane zaré6wno w kategoriach poetyki, stylistyki,
analizy $wiata przedstawionego — jak i réznic zarysowujgcych sie oso-
bowosci tworczych.

Preferencje tematyczne (ktore czesto nakladajg sie na
wyobraznie w zakresie doznan zmystowych). Nie kazdy wybdr tematycz-
ny jest istotny z punktu widzenia nas obchodzgcego, ale wydaje sie tez,
ze zaden nie jest obojetny. Niemniej jednak nie merytoryczna zawartosé
tematyczna jest ciekawa, lecz raczej takie czynniki, jak np. obsesyjnoseé,
aura emocjonalna (ta ma przewaznie konkretne wyznaczniki stylistycz-
ne), kategorie takie, jak ,obco$¢” i ,swojsko$é”. Szczegbélng role od-
grywajg tu mity wszelkiego rodzaju: od tradycyjnego repertuaru mitow
antyku, orientu, chrzescijanstwa, dziejow Europy i Polski — az po ten
wielki obszar spraw, fabul, uje¢, co do ktorego nie zawsze jest jasne,
czy mamy do czynienia juz ze zjawiskiem rangi mitu, czy moze ze
stereotypem, a wiec raczej ulatwieniem o malej nosnosci znaczeniowej.
Tu zresztg granice sg i teoretycznie, i praktycznie niemozliwe do pre-
cyzyjnego wytyczenia.

Odwrotnoscig preferencji tematycznych jest zjawisko trudniejsze do
uchwycenia: fobie tematyczne, unikanie tematu. Metodologicznie sluszna
dyrektywa, ze tekst tlumaczy sie tym, co w nim mozna znalez¢, a nie
tym, czego w nim brak, ma swe ograniczenia. Bywa tak woéwczas, gdy
tekst jest poréwnywalny tematycznie z tekstami innymi o podobnej
zawarto$ci (czasami: ze stanem $wiadomosci spotecznej w danym za-
kresie). Woéwczas moze sie okazaé, ze jakis element w analogicznych
np. z punktu widzenia sfabularyzowanego tematu przekazach nie po-
wtarza sie. Nie sadze, by mozna z tego bylo wyciaga¢ daleko idace
wnioski w stosunku do zagadnienia osobowo$ci twoérczej, z wyjatkiem
jednak wypadkow, gdy nie jest to jedyne pominiecie i jesli pominiegcia
majg wspolny mianownik.

Z uzyteczno$cig kategorii wyboréow tematycznych dla konstrukeji
osobowosci twérczej wigze sie, oczywiscie, cala masa zagadnien szczego-
lowych, ktére moga tu byé wspomniane, chociaz ze wzgledu na swg
wieloaspektowos¢ moglyby sobie znalez¢ roéwniez inne miejsce w tym
uporzagdkowaniu. Nalezy tu wiec np. zagadnienie dygresyjno$ci w opo-
wiadaniu lub opisie, $wiadczgce o predylekeji, ktorg mozna sformulo-
waé w kategoriach opisu osobowosci jako przeciwienstwo jednowgtko-
wosci nie wykazujacej odchylen, a rowniez zagadnienie przeciwstawienia
detalicznego i syntetycznego opisu i opowiadania. Zartobliwie i zupelnie
nienaukowo, a zarazem niebezpiecznie upraszczajgc sprawe, mozna po-
wiedzie¢, ze dygresyjnosé i detaliczno$é w sumie moga postuzy¢ do
skonstruowania osobowosci tworczej jako.. gaduly, ze wszelkimi per-
spektywami psychologicznymi takiej ,diagnozy”, az do skonstruowania
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w skrajnym przypadku paranoidalnej osobowosci tworczej. Niekiedy
tego rodzaju ujecia ‘tez sg w stanie to i owo wyjasnic.

We wszystkich dotychczas rozwinietych wyliczeniach czynnikow
przydatnych do konstruowania osobowosci twoérczej wida¢ wyraznie,
jak czesto znajdujemy sie w bezposrednim sasiedztwie zagadnien styli-
styki. Przypuszczam, ze nie ma kategorii stylistycznej, ktéra rozpoznana
jako dominanta (lub przeciwnie, jako zjawisko akcydentalne) nie miata-
by z tego punktu widzenia istotnego znaczenia. Metaforyczny badz do-
stowny sposéb formulowania, brak réwnowagi miedzy hipotaksg a para-
taksg, potoczno$é, codzienno$¢ jezyka, ze szczegbélnym uwzglednieniem
leksyki — w przeciwstawieniu do barokizujgcego naduzywania obcych
stow, terminéw naukowych lub pseudonaukowych — wszystko to moze
okazaé si¢ materialem o wielkiej przydatnosci do konstrukeji osobowosci
twérczej, zarazem jednak na tym obszarze wlasnie wida¢ wyraznie za-
grozenia, ktére czyhajg przy podejmowaniu takich préb. Dwa sa naj-
istotniejsze: popadanie w tautologiczny banal — oraz (rzecz bardziej
teoretycznie skomplikowana) niebezpieczne, bo trudne do uzasadnienia,
naduzywanie konstrukcji osobowosci twodrczej budowanej na podstawie
materiatu, ktéry tlumaczy sie wylgcznie w granicach poetyki, konwen-
cji i funkcjonalnosci dziela oraz jego czes$ci i nie wymaga zadnych do-
datkowych uzasadnien bgdz dokonywania na nim operacji, nie bedacych
niczym innym jak tworzeniem nowych bytéw ponad metodologiczna
potrzebe, wbrew ,brzytwie Ockhama’.

Tautologiczny banal jest prosty do okazania. Majac do czymienia
z utworem o wysokim stopniu metaforyzacji — mozna bez trudu przy-
pisaé osobowosci twoérczej ,sklonnos¢ do metaforycznego ujmowania”
my$li, przezy¢, swiata. W zasadzie jest to zabieg poprawny: chotby dla-
tego, ze osobowo$é tworcza to nie osobowos¢ pisarza; by¢é moze nie ma
on takich sklonnosci, ale akurat moda literacka, jego wyobrazenia o tym,
czym jest literatura, itp. powodujg, ze niejako imituje on kogo$, kto by
to robil z potrzeby wewnetrznej; nie wiemy zas, czy autentycznosé lub
nieautentycznosé, zgodnosé osobistych predylekcji z wytworen¥ czy nie-
zgodno$¢ odbija sie na efekcie koncowym, na wytworze, dziele; raczej
nie, tzn. niekoniecznie. Ale co to daje? Czy nie mamy tu do czynienia
tylko z werbalnym przetworzeniem, stwarzajgcym mechanicznie nowy,
zbedny byt?

Gdyby konstrukcja osobowosci tworczej miala do tego sie ograni-
czy¢, na tym polegaé — niewiele by przyszlo z tego rodzaju operacji.
Nowa kategoria ontologiczna teoretycznoliteracka konstytuowana bylaby
przez prosty mechanizm przetworzen jezykowych, na podstawie stwier-
dzenn tyczgcych sfery stylistycznej dzielta -— i prawde moéwige, nie-
potrzebny bylby tu zaden dodatkowy wysitek interpretacyjny, wystar-
czylaby malo skomplikowana maszyna przetwarzajgca dane — a rezultat
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w niczym nie wzbogacalby naszej wiedzy historycznoliterackiej, co naj-
wyzej komplikowalby strukture analityczng i nie wychodzil de facto
poza konstatacje stylistyczne itp.

Niemniej jednak same. juz tylko takie zabiegi bywajg pozyteczne
i plodne, jesli pamieta¢ o dwéch dyrektywach metodologicznych. Kon-
struowanie osobowosci twérczej ma maly sens, jesli operacje wykonywa
sie na jednym utworze (w dodatku niezbyt obszernym). Pierwszg dy-
rektywa musi byé¢ rozpatrywanie tego rodzaju rezultatow, jak wyzej
scharakteryzowane, w kontekscie rezultatow innego rodzaju — i w kon-
tekscie, jeSli to mozliwe, rezultatéow osiggnietych na drodze analizy
wiekszej grupy utworéw. Doprowadzi¢ to moze do daleko idgcych mody-
fikacji rezultatéw prymarnych, ktére formulowane by¢ mogg przez
proste przeksztalcenia konstatacji stylistycznych itp. Dyrektywa druga,
pierwszej pokrewna, kaze konstruowaé osobowo$¢ twdrczg jako pewng
calo$é, analogiczng do ,,0sobowoéci” w rozumieniu psychologii czy tez
pogranicza psychologii i filozofii. Je$li przestrzega sie tej dyrektywy,
rezultaty prymarne rowniez moga ulec przeksztalceniom, a co wazniej--
sze — mogg okaza¢ sie znaczace.

Najistotniejsze jednak elementy konstrukeji osobowosci tworczej
znajdujg sie w innej plaszczyznie, chociaz — co juz wynika z akapitu.
poprzedniego — powigzania przerdéznych czynnikéw, ich wzajemne uwa-
runkowanie sie i modyfikowanie nie pozwalajg ktoregokolwiek aspektu
traktowa¢é w izolacji. Tymi podstawowymi elementami sa: mentalnose,.
Swiatopoglad, wlasciwosci charakterologiczne. Ten ostatni element wy-
maga zupelnie odrebnego omowienia.

Zacznijmy od $wiatopoglagdu. W zasadzie problematyka $wiatopogla--
dowa nie tyczy osobowosci twoérczej. Swiatopoglad jest dajgca sie od-
czytaé z dziela literackiego mmniej lub wiecej ustrukturalizowang inte--
lektualng wizjg $wiata, do pewnego stopnia — chociaz nie sg to syno-
nimy — jest systemem (ostrozniej: zbiorem) twierdzen ogdélnych o pod-
stawowych problemach, ktérymi tradycyjnie zajmuje sie filozofia.
Wiedze o%$wiatopogladzie dziela zawdzieczamy najczeSciej — i jest to-
zarazem poziom najbardziej prymarny, czesto naiwny metodologicznie —-
warstwie dyskursywnej dziela: wypowiedziom narratorskim, rozpozna-
niu porte-parole wsrod postaci, itd.

Ale wiedza ta bywa i bardziej posrednia, wychodzac poza dyskur-:
sywne elementy dzieta. To, ze $wiat przedstawiony jest taki a nie inny,
ze rzadza w nim takie a nie inne reguly, ze zdarzenia ukladajg sie
w sekwencje, ktore narzucajg uogolnienia np. o losie czlowieka lub zbio-

rowosci, itd., itd. — wszystko to jest budulcem dla przedstawienia $wia--
topogladu zawartego w dziele. ‘
I tu jesteSmy juz blisko — chociaz to jeszcze nie to — zagadnienia

Swiatopoglagdu jako czynnika osobowosci twoérczej. Nie konkretne bo-
wiem rozwigzania i propozycje sg z tego punktu widzenia istotne, lecz.
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raczej okreslone tendencje. Historia filozofii np. nie poswieca uwagi —
tak przynajmniej mi si¢ zdaje — porzadkowaniu systeméw i idei filo-
zoficznych z punktu widzenia osobowosci twoérczej i brak ten jest pew-
nym utrudnieniem dla niniejszych rozwazan. Niemniej jednak trafiajg
sie w tego rodzaju opraco{vaniach uwagi o roznorodnych stylach mysle-
nia. Nie nalezy utozsamia¢ ich wprost z problemami osobowosci twoér-
czej — jesteSmy jednak juz blisko. Roéznice stylu myslenia, tak np.
widoczne miedzy egzystencjalizmem a pozytywizmem — przyklady zas.
mozna by mnozy¢ — dajg sie ujaé, jak sadze, réwniez w kategoriach
opisu osobowosciowego. Wtedy zawsze oczywiscie mamy do czynienia
nie z ,pozytywizmem” i ,egzystencjalizmem”, ale z konkretnymi teks-
tami, ktére stuzg nam za podstawe do konstruowania osobowosci twor-
czej w kontekscie wszelkich innych danych.

Jesli przy tym pamieta¢, ze réowniez dla skonstruowania modelu
$wiatopoglagdowego odczytywanego z dziela nie mniej istotny niz war-
stwa dyskursywna jest swiat przedstawiony, reguly jego istnienia i funk-
cjonowania, ktére tez majg swoj ,,styl” — to zwigzek badania Swiato-
pogladu dziela literackiego z zadaniem skonstruowania osobowosci twor-
czej bedzie mniej wiecej jasny. _

W tych wszystkich jednak sprawach, tyczacych okreslenia $wiato-
pogladu zawartego w dziele — i bardziej jeszcze jego ,stylu”, ,atmo-
sfery” czy jak to nazwaé — istotng trudnos¢ sprawia, ze w szczegdlnoscei
elementy niedyskursywne, a wazne z punktu widzenia tu akurat nas
interesujgcego, ukladajg sie w ten sposéb, iz prawie zawsze gdzie§ miedzy
nimi przebiega granica dzielgca to, co $wiadome — i co nie§wiadome;
miedzy tresciami poddajgcymi sie z wigkszg lub mniejszg trudnoscig
dyskursywnej werbalizacji, opisowi, a pewnymi nastawieniami czy pre-
dyspozycjami (okreslenia te umyslnie brane sg z repertuaru stéw, kto-
rych uzywamy charakteryzujac zywych, konkretnych ludzi) znacznie
trudniej poddajacymi sie takiej werbalizacji. Jest to rezultatém tego, ze
zarowno u konkretnych os6b — czesto w licznych grupach etnicznych,
religijnych itp. — jak i w tekstach znaczng role obok-elementéw $wiato-
pogladowych odgrywaja elementy mentalnosci, pod niektérymi wzgle-
dami pokrewne tym pierwszym, ale wlaénie mniej zwerbalizowane, bar-
dziej spontaniczne, w wiekszym stopniu nieswiadome.

Problematyke mentalno$ci szerzej oméwilem w monografii o twér-
czosci Kasprowicza (t. 1). Chodzilo wowczas o hipoteze — ktéra, jak
sadze, udalo mi sie zweryfikowaé — ze poeta wywodzacy sie ze Srodo-.
wiska chlopskiego na Kujawach nie tylko zuzytkowywal w swej poezji
doswiadczenia i obserwacje wyniesione z domu i wsi rodzinnej, nie tylko
mozna tez wykry¢ u niego jako istotny czynnik twoérezosei relikty swia-
topogladu chlopskiego, wlasciwego tej warstwie w erze poprzedzajacej
gtebokie zmiany, jakie przynie$¢ mialy procesy industrializacji i urba-
nizacji, rozkladajace tradycyjng kulture wsi w okresie kapitalizmu
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(a i pdzniej zapewne, ale to nie moglo juz by¢ przedmiotem moich za-
interesowan), lecz rowniez role istotng gra w jego twoérczosci — miejsca-
mi, i zawsze w jakim§ przetworzeniu — mentalno$¢ éwczesnego chlopa.
Do blizszego sprecyzowania tej problematyki, raz juz oméwionej, nie
bede tu wracal, odsylajgc czytelnika do tomu 1 owej monografii. Po-
przestane na wyrazeniu przeSwiadczenia, zZe czynnik mentalnosci od-
grywa role kluczowg w probach skonstruowania osobowosci tworczej
na podstawie tekstow literackich.

Mozna tu zadaé pytanie, w jakim stopniu przy takich zabiegach i usi-
lowaniach badawczych podstawg jest naprawde tekst literacki. Pytanie
to zasadnicze, bez odpowiedzi na nie grozi po prostu chaos metodolo-
giczny.

Ot6z nie ma, jak sgdze, takich badan historycznoliterackich, ktére
moglyby naprawde ograniczy¢ sie i odnies¢ wylgcznie do tekstu. Im
historia literatury jest bardziej historig literatury, im bardziej musi
odej$¢ od czystych modeli teoretycznoliterackich, tym jest to oczy-
wistsze. Badanie zwigzkow miedzy tekstami literackimi, dzieki ktéremu
jesteSmy w stanie okreslié np. rozwo6j wersyfikacji, a juz z wiekszg
trudno$cig i mniejszym prawdopodobienstwem adekwatno$ci rozwéj np.
gatunkow literackich — to ta cze$¢ historii literatury, ktéra jest bar-
dziej moze uhistoryczniong teorig literatury niz historig literatury sensu
stricto. Ta ostatnia bada pewien wyrédzniony fragment kultury — i nie
moze obyé sie bez szerokiego uwzglednienia transcendentnego kontekstu,
w ktérym literatura egzystuje. Jest to zaré6wno wymoég praktyki badaw-
czej, jak i teoretyczna teza metodologiczna, o czym trudno tu sie zbyt
szeroko rozwodzi¢ i nie sposob pokusi¢ sie o wyczerpanie, a nawet
o dokladniejsze poruszenie problemu.

W kazdym razie w Swietle powyzszych uwag zabieg wyrdznienia,
wykrycia w tekstach poetyckich przejawoéw mentalnosci, np. chlopskiej,
stanowi swego rodzaju komparatystyke, ktora jest wyjsciem metodolo-
gicznym poza zaklety krag tekstow literackich. Wymaga to odwolania
sie w badaniach literackich do zjawisk spoza literatury, do takiej struk-
tury, jakg jest ewentualnie ,,mentalnosé¢ chlopska” (oczywiscie okreslonej
epoki) — i do poréwnywania, do $ledzenia i interpretacyjnego wydoby-
wania z tekstéow literackich struktur analogicznych, identycznych ukla-
dow tresciowych, pokrewnych modelowo sytuacji, ocen, widzenia i prze-
zywania $wiata. Ulatwieniem w mej pracy nad skonstruowaniem poréw-
nawczego modelu mentalnos$ci chlopskiej byla garsé prac socjologow
polskich i amerykanskich, ktérzy tej problematyce poswiecili swoja
uwage. Rozumie sie jednak samo przez sig, ze takich modeli socjo-
psychologicznych jest wiele, chociaz wiekszo$¢é nigdy nie byla uzytko-
wana przez historie literatury.

Jest zresztg wysoce prawdopodobne — i metodologicznie dopuszczal-
ne — ze czynniki mentalnosciowe osobowosci tworczej bedg stanowily

-
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uklad nie majgcy zadnego ukladu odniesienia w mentalnosci okre§lonych
grup spotecznych. By¢ moze, beda stanowily uklad indywidualny. Od-
pada wodwczas problematyka komparatystyczna — a zarazem niezbedna
jest wieksza ostroznosé: brak w jakims$ sensie obiektywnego ukladu
odniesienia do okreslonej rzeczywistosci psychosocjologicznej naraza
w wiekszym stopniu na dowolnosé. W psychologistycznym nurcie badan
historycznoliterackich, modnych na przelomie XIX i XX w. i jeszcze
w okresie miedzywojennym — nurt ten zresztg bynajmniej nie wygast,
choé¢ znalazl sie na marginesach dzisiejszego literaturoznawstwa — ta
dowolnos$é konstrukeji czynnikow mentalnosci i innych ,,psychologicz-
nych” byla jednym z grzechow metodologicznych — i zarazem zwiegk-
szala atrakcyjnos$é literackg prac historycznoliterackich. Trzeba dodaé,
ze w nurcie tym — przynajmniej w jego klasycznym wydaniu — te
mniej lub wiecej dowolne konstrukcje (czesto zresztg pomystowe i od-
znaczajace sie duzg wnikliwoscig) odnoszono do realnego podmiotu
tworczego, do osobowosci pisarza.

Warto zadaé sobie pytanie — a postuze sie wlasnym doswiadczeniem
zwigzanym z badaniami nad twoérczoscia Kasprowicza — co jest punk-
tem wyjscia do podjecia takiej problematyki i jej czesto ukrytym, ale
czesto tez Swiadomym uzasadnieniem. Dla mnie takim punktem wyjscia
byly niewatpliwie dane biograficzne. Fakt chtopskiego pochodzenia
Kasprowicza narzucal pewne pytania. W jakim stopniu pisarz urodzony
i do pewnego czasu wychowany w chalupie kujawskiego chlopa wnosil
do ,,wyzszej” kultury ,warstw o$wieconych”, do ogélnonarodowego do-
robku literatury elementy nowe, wlasciwe kulturze chlopskiej? Czy
tyczy to tylko tematyki i zakresu obserwacji zyciowych — czy tez siega
glebiej? Z pytan tych zrodzila sie hipoteza, ktérg — jak mniemam —
umialem zweryfikowaé (mogla byé rownie dobrze sfalsyfikowana, a wigc
byla to hipoteza wywrotna). Sam fakt postawienia takiej hipotezy na
podstawie danych biograficznych wigze sie raczej z zagadnieniami me-
chanizméw pracy naukowej, rodzenia sie pomystéw i hipotez, niz z me-
todologia badan literackich sensu stricto.

Pytanie jednak, jak nalezaloby odniesé¢ sie do sytuacji, kiedy iden-
tyczna ,,mentalnos$é¢” zostalaby odczytana z utworu pisarza, ktérego dane
biograficzne w najmniejszej mierze nie nasuwaja takiej mozliwosci.

Prawdopodobienstwo takiego przypadku wydaje mi sie bardzo matle.
Czynniki mentalnosciowe tym m. in. réznig sie od $wiatopogladowych —
trzeba zresztg dodaé, ze przeprowadzenie miedzy nimi wyraznej granicy
jest bardzo trudne, z problemem tym borykalem sie z miernym powo-
dzeniem w tomie 1 mej pracy o Kasprowiczu — iz nalezg w osobowos$ci
ludzkiej raczej do jej nieswiadomego obszaru, a w kazdym razie rozwa-
zane w swej czystej formie s3 w znikomym stopniu uswiadamiane. Tym
mniejsze prawdopodobienstwo, by mogly byé przez autora kontrolo-
wane, a wiec i symulowane, nie spelniajac za$ tego warunku nie majg

12 — Pcmigtn’k Literacki 1983, z. 3
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szans pojawienia sig.w twérczosci bez okreslonej przyczyny w biografii
spolecznej danego tworcy.

Trzeba jednak pamiegtaé tez, ze cokolwiek w psychologii czlowieka
lub w socjopsychologii zostalo juz teoretycznie lub opisowo ujete — to
moze wej$¢ do dziela literackiego na zasadzie $wiadomej mimesis. Np.
autor powiesci chlopskiej moze po przeczytaniu prac zajmujgcych sie
mentalnoscig chlopska tak konstruowaé¢ swego narratora, by spelnial
podstawowe wymagania, na podstawie ktérych interpretator odczyta
jego mentalno$¢ chlopsks, mimo ze autor mdgt nigdy nie zetknaé sie
z chlopami tak blisko, by mogt byé¢ nieswiadomym medium mentalnosci
chlopskiej.

Wydaje sie np., ze niektorzy ambitniejsi autorzy powiesci historycz-
nych tworzg sobie konstrukcje — inna rzecz, ze malo teoretycznie $wia-
dome — odrebnej mentalno$ci historycznej. Znamienne jest, ze krytyka
po ukazaniu sie Czerwonych tarcz Iwaszkiewicza formulowala prawie
jednogtosnie teze, iz Henryk Sandomierski jest w tej powieSci czlo-
wiekiem raczej nam wspoélczesnym. Mniejsza o racje i uzasadnienia tej
tezy — tu interesuje nas, ze w gruncie rzeczy postawiono zarzut, iz bo-
hater nie jest nosicielem hipotetycznej mentalno$ci historycznej, cho-
ciaz termin taki ani razu, jes$li pamietam, nie zostal uzyty.

W ogéle nalezy wspomnie¢ w trybie dygresji, ze doszukiwanie sie
mechanizmow psychologicznych, znanych z potocznej obserwacji anali-
tycznej lub prac maukowych, w tekscie pochodzgcym od narratora lub
postaci oraz w tym fragmencie $wiata przedstawionego dziela literac-
kiego, ktéry tyczy psychologii postaci — jest niebezpieczne i zawodne,
co nie znaczy, ze bezwzglednie niedozwolone metodologicznie. Ciekawych
materialéw moze pod tym wzgledem dostarczy¢ uzytek robiony z freu-
dyzmu i neofreudyzmu. Gdy prébuje sie np. freudowskiej interpretacji
postaci Szekspirowskich, ma ona wieksze lub mniejsze uzasadnienie, nie
ma jednak w tym niczego dziwnego, ze autor, genialny znawca czlowie-
ka, mogl tak wlasnie skonstruowaé swe postaci postugujgc sie doswiad-
czeniem i obserwacja zyciows, iz freudysta jest w stanie — stusznie
lub nie — wykrywaé w nich cechy, ktére go interesuja, jak w zywych
ludziach. To nb. w niczym nie posuwa naszej wiedzy o Szekspirze jako
czlowieku, poza stwierdzeniem, ze by! czlowiekiem nad podziw by-
strym — a wrecz bledem metodologicznym jest wpisywanie rezultatow
na konto osoby autora. W historii literatury polskiej mamy zagadke
Paluby Irzykowskiego: w jakiej mierze byl $wiadomy koncepcji Freuda,
a w jakiej wymys§lit je samodzielnie (na podstawie obserwacji empirycz-
nej, intelektualnie przetworzonej az do granic — i poza nie — para-
naukowe]j teorii zachowan sie i przezy¢).

Dzi§ w podobnych wypadkach mamy do czynienia raczej z literac-
kim zastosowaniem freudyzmu, cho¢ przeciez nie mozna i w drugiej
potowie XX w. wykluczyé samorodnego odkrycia teorii freudowskich
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lub postfreudowskich przez pisarza. Wszystko to nakazuje szczegdlng
ostrozno$¢ w formulowaniu tez przez badacza literatury, a tyczy mutatis
mutandis wszelkich twierdzen zwigzanych z nie§wiadomymi elementami
osobowos$ci wykrywalnymi w dziele literackim. Mogg one by¢ gene-
tycznie — w relacji autor—dzielo — najzupelniej $wiadome i zarazem
imitowa¢ w warstwie narracji lub monologu lirycznego nieswiadormosé
(pod$wiadomos¢) narratora.

Badacz tego rodzaju zjawisk musi wyraznie postawi¢ sobie pytanie:
co bada. Inaczej: jaki status ontologiczny ma przedmiot takich jego
badan. Jeszcze inaczej: w jakim stopniu pozostaje on w swych bada-
niach na immanentnym gruncie ‘dziela literackiego, ktorego podstaws,
zarazem gwarancjg metodologiczng jest tekst — a w jakim stopniu poza
tekst wychodzi, by przesungé swe zainteresowania, przynajmniej po
czeSci, na obszar wobec dziela transcendentny, np. na osobe autora.

Nie sadze, by dzielo literackie nie moglo byé obiektem badan psycho-
logicznych, ktérych przedmiotem jest osoba autora. Nie ma jednostko-
wego wytworu ludzkiego, ktéry nie moze byé traktowany jako doku-
ment psychologiczny, moze bogaty, moze ubogi. Twierdze zarazem, ze
proby tego rodzaju konczyly sie zwykle wiekszym lub mniejszym nie-
powodzeniem z naukowego punktu widzenia i byly zasadniczym nie-
porozumieniem wynikajacym z tego prostego faktu, ze podejmujgcy je
psychologowie nie mieli kompetencji teoretycznoliterackich i historycz-
noliterackich, w rezultacie czego konwencje literackie (gatunkowe, pra-
dowe itd.) traktowali jako wiarygodny w swej spontaniczno$ci material
empiryczny. Dotychczasowe niepowodzenia nie sg jednak teoretycznym
dowodem niemozliwosci takiego postepowania, a antypsychologistyczny
argument o niepsychologicznosci ontologicznej dzieta literackiego (np.
wedlug trybu krytyki fenomenologicznej lub formalistyczno-struktura-
listycznej) ma, jak sadze, ograniczony zakres wazno$ci i nie przekresla
tezy o mozliwos$ci badan psychologicznych, dla ktérych istotnym mate-
rialem jest indywidualny wytwoér ludzki. To jednak jest odrebna, skom-
plikowang problematyks samg dla siebie. Konstrukcja ,,0sobowosci twéor-
czej” nie ma z tym zagadnieniem nic wspolnego.

Jedng z tendencji wspélczesnego literaturoznawstwa — glownie
teorii literatury — jest antyockhamowskie mnozenie bytéw teoretyczno-
literackich. Dzi§ juz nawet malo wytrawny publicysta literacki bedzie
sie rozwodzi¢ nad podmiotem lirycznym, ktéory w Odzie do miodosci
glosil entuzjastyczny solidaryzm pokoleniowy — i boi sig tego, co jego
dziadowie czynili wprost, bez zenady: przypisania tej postawy Adamowi
Mickiewiczowi. Mys$le, ze jest to per saldo rezultatem autentycznego
postepu literaturoznawstwa, a przede wszystkim teorii literatury, po-
stepu w danym wypadku wyrazajgcego sie nieco groteskowo, lecz nie bez
uzasadnienia teoretycznego. Nastepnym krokiem bedzie, jak sadze, po-
nowne polgczenie pozrywanych wiezi lgczacych tworce i dzielo, co po-
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zwoli znéw widzie¢ w dziele literackim — na innym juz szczeblu swia-
domosci teoretycznej — wytwor okreslonego czlowieka, osobowosci ludz-
kiej, z wieloma stgd plyngcymi implikacjami. Widze w tym zaréwno
postulat teoretyczny, jak i ideologiczny, co staralem sie dokladniej nieco
przedstawié¢ w studium Biografia a interpretacja. W plaszczyznie ideolo-
gicznej — zalezy mi mianowicie, by przywroéci¢é na tym odcinku wage
jednej z dominant Swiatopoglagdowych naszego kregu kulturowego od
czasu renesansu: przekonaniu o zwigzku nie tylko fizycznym, spraw-
czym i genetycznym, lecz glebszym, miedzy tworcg a wytworem, o tym,
ze tworczo$é jest w jednej ze swych podstawowych funkcji $ladem
czlowieka, osobowos$ci, indywidualnosci w historii, jego $wiadectwem
i wyrazem (moze w nieco innym rozumieniu niz Croceanskie). Jest to
jednocze$nie postulat przeciwstawienia sie humanistyce bez nazwisk,
bez osobowosci, takim koncepcjom literatury, ktore gubig ludzkg indy-
widualnosé. Jestem przeswiadczony, ze postulaty te sg do pogodzenia
ze stanem wspolczesnej humanistyki, w szczegdlnoSci literaturoznaw-
stwa, wymagajg jednak nowych przeformutowan, ktére nie ignorowaltyby
przy okazji niczego, co jest teoretyczng zdobyczg ery antypsychologizmu
i antybiografizmu; jest ona, niestety, zarazem erg odindywidualizowa-
nia historii literatury, a formulujac ostrzej: jej dehumanizacji.

Wroémy jednak do pytan o status ontologiczny ,,0sobowosci twor-
czej”’ — w takim rozumieniu tego terminu, jakie, jeszcze mgliscie, za-
czyna sie wszakze rysowac.

Przede wszystkim — nie mozna jej laczyé z narratorem (czy tez
podmiotem lirycznym). ,,Osobowo$é tworcza” nie jest osobowoscia nar-
ratora. To sprawa =zapewne oczywista dla kazdego literaturoznawcy,
jesli doda sie jedno przyzwolenie metodologiczne: nic mianowicie nie
stoi na przeszkodzie, by konstruujgc posta¢ narratora na podstawie te-
kstu, postuzy¢ sie elementami wyinterpretowanymi, ktére pozwolg za-
rysowaé¢ osobowo$¢ twoércza narratora wlasnie lub przynajmniej jej
fragmenty. Narratorowi bowiem, jako immanentnemu dla dziela pod-
miotowi narracji, mozna rowniez przypisa¢ osobowos¢ twérczyg. Ale tu
o co innego chodzi. Narrator jest immanentnym skladnikiem dziela
w tym samym sensie, w jakim jest nim kazdy inny sktadnik — i tycza
go te same zasady i uprawnienia strategii pisarskiej co np. przestrzeni
lub czasu wewnetrznego w dziele. Zagadnienie relacji osobowosci twor-
czej i osobowo$ci narratora stangé musi, tak czy owak, na porzadku
dziennym, ale intencjg metodologiczng jest oddzielenie tych dwobch
spraw. Narrator jest po prostu czescig skladows dziela, nalezy do niego
bez reszty. Narratorem wspolczesnie napisanej polskiej powiesci moze
by¢ réwnie dobrze czlowiek z w. XIX, posiadajacy pod wzgledem je-
zyka, obyczajowosci, $wiatopogladu (nawet mentalnosci!) cechy czlowieka
w. XIX — jak i czlowiek z XXI wieku. To wie kazdy student poloni-
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styki. Bez podstawowych ustalen tyczacych narratora daremne sg proby
powiedzenia czegokolwiek o osobowosSci twoérczej, ktérej przypisujemy
dzielo. Ale chodzi przeciez o rozne sfery rzeczywistosci literackiej i roz-
ne jej poziomy.

Natomiast kazde dzielo literackie posiada swego domniemanego twor-
ce (nie komplikujmy tu sprawy problemem tworczosci zbiorowej, np.
spotek autorskich; skadingd np. wspolne powiesci Heleny Boguszew-
skiej i Jerzego Kornackiego sg tak pisane, ze przy stosunkowo skromnej
wiedzy warsztatowej mozna bez wiekszego wysitku wyr6znié fragmenty
piéra jednej z tych dwdch osbb; natomiast na oko rzecz biorgc wydaje
sie to co najmniej trudne, jesli nie niemozliwe, wobec powiesci Anny
i Jerzego Kowalskich; ale nawet przypadek Boguszewskiej i Kornac-
kiego nie uchyla problemu, ze jaka$ cze$¢ wspodlnych ich powiesci jest
rzeczywiscie tworzona dwuosebowo, np. zapewne fabula, kompozycja
i wiele innych elementow). Mam tu na mys$li oczywiscie okreslong kul-
ture literacks, te, w ktérej co najmniej od paru wiekdow zyjemy. Jest
zagadnieniem otwartym i kontrowersyjnym, w jakim stopniu ta $wia-
domos¢é ma charakter uniwersalny (od ktérego wyjatki sg odczuwane
wlasnie jako wyjatki, niemalze anomalie, modyfikujgce swiadomos¢ re-
cepcji). Niemniej jednak wydaje si¢ ona jednym 2z konstytutywnych
czynnikéw odbioru literackiego w naszym kregu kulturowym juz od
kilku stuleci lub diuzej.

Osobowos¢ tworceza, o ktéora tu chodzi, ma byé¢ przypisana wlasnie
owemu domniemanemu twoércy, a wiec niewiele jg lgczy z konstrukejg
narratora czy tez podmiotu lirycznego (dygresja: ciekawe, ze nie stwo-
rzono analogicznego terminu, choé¢ jest nie mniej potrzebny, dla imma-
nentnego w dziele literackim dramatycznym przekaziciela kwestii, a za-
razem tworey didaskaliow; to zapewne wplyw teatru, ktorego struktura
i percepcja majg inny charakter niz w przypadku literatury ,czystej”).

Jeszcze raz musze powolaé sie na swe studium Biografia a interpre-
tacja. Poruszylem tam sprawe wagi, jakg ma dla utworu podpis autora:
pod utworem, na karcie tytulowej, ewentualnie w innym miejscu. Jest
to — przynajmniej w naszej kulturze literackiej — element o podsta-
wowym znaczeniu. Z jednej strony wprowadza osobe autora w obreb
tekstu literackiego, czyni jg integralnym skladnikiem utworu. Z drugiej
strony jest nazwg jednostkows, posiadajgcg okreSlony desygnat w rze-
czywistosci transcendentnej wobec dzieta. Jest wiec swego rodzaju lacz-
nikiem, zwornikiem, medium miedzy dwiema odrebnymi sferami rzeczy-
wisto$ci. Nie warto rozwodzié¢ sie nad tym, ze ta nazwa jednostkowa ma
zupelnie inny status i funkcje niz inne nazwy jednostkowe w dziele,
choéby byly one imionami i nazwiskami postaci historycznych. Fakt
podpisywania utworéw pseudonimami nic tu nie zmienia, chociaz nieco
komplikuje obraz. Pseudonim bywa czesto znaczacy (zwlaszcza w twor-
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czoSci satyrycznej) i w ten sposdb Scislej wigze sie z integralnym Swia-
tem utworu literackiego — podobnych okolicznosci zdarza sie wiecej.
Ale, powtarzam, sg to interesujgce, lecz nie zasadnicze modyfikacje.

Nazwisko autora czesto bywa dla czytelnika, nawet wyrobionego,
pustym dzwiekiem. Tak zdarza sie przy debiutach. Ale i wowczas nie
przestaje by¢ elementem wigzagcym rzeczywistos¢ dzieta z rzeczywistoscig
spoza dziela. Jest okreslonym sygnalem osobowosciowej genezy dzieta —
w dzielo, na jego pograniczu z rzeczywistoScig literacks, wigczonym.
I jak kazda nazwa — ma swg konotacje, chotby ubogg lub tylko do-
myslng. A wiec np. (jesli to nie pierwszy utwér autora) wilgcza tekst
w okre$lony kontekst, inny od pozostalych mozliwych kontekstow dzie-
la; dzielo bowiem zawsze czytamy ,na tle” okreslonej konwencji lite-
rackiej, epoki historycznej, kultury narodowej (cho¢bySmy o niej pra-
wie nic nie wiedzieli). Praktyka historii literatury i krytyki literackiej,
Iaczgcej przewaznie dany utwoér z innymi tego samego pidra, jest zna-
czgca, cho¢ na ogol nie bywa poddawana refleksji teoretycznej.

Oto6z sadze, ze ,,0sobowos¢ twodrcza” jest to konstrukcja oparta na
tekscie literackim (tekstach literackich) podpisywanych tym samym na-
zwiskiem (pseudonimy traktujemy wowczas jako synonimy), postugu-
jaca sie w swym podstawowym stowniku terminami wlasciwymi dla
opisu osobowos$ci stosowanego przez psychologie, choé¢ zresztq réowniez
terminy urabiane na podstawie jezyka potocznej refleksji o osobowosci
sa tu dopuszczalne badz przewazaja — byle spelnily minimum wymo-
goéw poprawnosci metodologicznej; a wiec jest to wynik pracy interpre-
tacyjnej na tekscie lub tekstach (i o tyle nie wychodzi poza zaklety
krag immanentnej zawartosci dziela lub dziet literackich) przysgdzany
osobie autora, ale jako elementowi immanentnemu utworu wprowadzo-
nemu przez podpis.

Skadingd wydaje sie wysoce prawdopodobne, ze tak opisana osobo-
wos¢ tworcza okaze sie blizniaczo podobna do osobowos$ci pisarza opi-
sanej przez psychologa metodami wilasciwymi jego dyscyplinie. Nie jest
to jednak ani pewne, ani konieczne, w pewnym sensie nie jest mawet
pozadane, gdyz odmienno§¢ punktu wyjscia i rézne uprzedmiotowienie
badan zaklada co najmniej mozliwosé¢ liczgcych sie odmiennosci. A jesli
tak — postulatem metodologicznym musi by¢ makaz ostroznosci przy
probach uzgadniania wynikéw tych dwoéch rodzajow badan: psycholo-
gicznego nad osobg tworcy i literackiego (chociaz postugujgcego sie po-
jeciami znanymi psychologii) nad osobowoscig tworczg. Takie postawie-
nie sprawy ma zresztg prostsze uzasadnienie, niz je daje puryzm meto-
dologiczny. Pisarz, konkretna osoba, integralna, lecz zlozona i wielo-
aspektowa osobowo$¢, wystepuje w rozmaitych rolach spolecznych,
a zadna z nich nie jest bez znaczenia dla uzytku, ktéry zrobig badacze
jego osobowosci z materialu dostarczonego przez obserwacje jego za-
chowan i interpretacje jego wytworow.
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Z naszego punktu widzenia chodzi o specyficzne wytwory, jakimi
sg dziela literackie. Nie mogg one — po uwzglednieniu wszystkich za-
strzezen i ograniczen metodologicznych — byé¢ bez znaczenia i pozostaé
nie zauwazone przez badacza osobowosci cztowieka, niemniej jednak pa-
mie¢ o tym, ze wigzg sie one z jedng z rél czlowieka, i to bardzo
specyficzng, musi pozosta¢ jako dyrektywa metodologiczna. Badacza
osobowos$ci twoérezej natomiast interesuje aspekt zwezony: dzielo czy
tez dziela literackie sg dla niego dokumentem podstawowym i do pew-
nego stopnia jedynym. Stad stworzona przez badacza o kompetencjach
psychologa konstrukcja osobowosci tworcy nie musi pokrywaé sie z hi-
storycznoliterackg konstrukecjg osobowosci twoérczej. Sa co najwyzej
poréwnywalne.

To pokrywanie si¢ lub niepokrywanie si¢ nie jest ani weryfikacja,
ani falsyfikacjag wynikéw historycznoliterackich w tej dziedzinie; tyczy
innych zjawisk, mozna by rzec: zjawisk o réznym statusie ontologicz-
nym, co nie wyklucza, ze kazdy z rezultatow tych badan moze byé inte-
resujacy, a nawet inspirujagcy dla kogo$ podejmujgcego problem w dru-
giej dziedzinie. Co wiecej — ewentualne rozbieznosci mogg byé materia-
lem o kapitalnym znaczeniu dla psychologii tworczosci literackiej, co
bytoby réwniez wielkg korzyscig poznawczg.

Czy w takim razie przez stworzenie tak wlasnie rozumianego pojecia
osobowosci twoérczej — w jakikolwiek sposéb zblizyliSmy do siebie twor-
ce i dzielo, co, jak wyzej powiedziano, jest postulatem i metodologicz-
nym, i ideologicznym autora monografii o Kasprowiczu — czy moze
stworzyliSmy po prostu jeszcze jedng immanentng dla dzieta literackiego
konstrukcje teoretycznoliterackg w strukturze i tak juz wielopietrowej?

Wydaje sie, iz jednak co$ sie w ten sposob realnie uzyskuje. M. in. to,
ze tak uformowana ,,0sobowos$é twoércza” jest juz konstrukejg poréw-
nywalng z osobowoscig tworcy jako konkretnego czlowieka. Wlasnie
dwoistos¢ funkcji nazwy autorskiej, wprowadzonej przy tytule lub pod
tekstem, nazwy nalezgcej zarazem do obydwu obszaréw rzeczyw1stosc1
Iaczacej je, jest tego gwarantem i uzasadnieniem.

Nie sposob nie zatrzymac sie tu nad problemem konotacji tej nazwy.
Problem nazw jednostkowych odznacza sie pewna komplikacjg seman-
tyczng i ma juz dzi$ bogatg literature przedmiotu (nie w dziedzinie
literaturoznawstwa). W jakiej$ cze$ci poswiecitem temu uwage we wspo-
mnianej juz pracy Biografie a interpretacja. Tu chcialbym zatrzymac
sie¢ na jednym tylko aspekcie tej konotacji, szczegbélnie interesujgcym
z punktu widzenia naszych zadan.

»Jan Kasprowicz” jest mianowicie nazwg osobows, ktora niesie pew-
ne minimum informacji. Pozwalajg one umiescié dzielo w okreslonym
kontekscie utworéw tegoz autora, odczytywaé je jako nalezgce do okres-
lonej epoki. To na planie tego kontekstu umieszczamy dzielo nie tylko
wzglednie (jako wczesniejsze lub poézniejsze od innych tegoz autora lub
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na tyle wspolczesne innemu, ze sg podstawy do rozpatrywania ich w pla-
nie synchronii), lecz i bezwzglednie (rok powstania lub wydania, hipo-
teza przynaleznosci pradowej, itp.).

Szczegblnie jednak interesujgcym problemem jest legenda czy tez
mit danej postaci z historii literatury jako ewentualny element kono-
tacji. Czytelnik przygotowany do lektury — a historia literatury inte-
resuje sie na og6! tylko takim, z rzadkimi wyjatkami prac z pogranicza
socjologii — ,,rozumie”, jak sie zaklada, konotacje stéw, sensy aluzji itp.
Innymi stowy: sa one faktycznym elementem komunikacji. To prawda,
ze wyjasniamy je czesto w przypisach i komentarzach, przysposabiajac
niejako czytelnika, w ktoérego wiedze powatpiewamy, do roli ,,czytel-
nika idealnego”. Czytelnikowi takiemu nazwa osobowa ,Jan Kaspro-
wicz”’ powinna co$ méwi¢ — w podobnym stopniu co nazwa osobowa
,krol Jan Kazimierz” czytelnikowi Trylogii. Juz sie tu wspomnialo, ze
do konotacji takiej nazwy osobowej nalezy umieszczenie pisarza w okre-
$lonym czasie (a wiec i w pewnym kontekscie historycznym i historycz-
noliterackim) oraz traktowanie go jako autora pewnej sekwencji ,tytu-
16w”, w sensie bibliograficzno-wydawniczym tego stowa. Czy i co$
wiecej? '

Przypuszczam, ze mozna i nalezy odwazyé sie na teze, ze wlasnie
jeszcze cos wiecej, chociaz dowdd jest trudny do przeprowadzenia, a to
gléwnie ze wzgledu na pewne niepokrywanie si¢ terminu ,konotacja”

jako czysto logicznego — i jako terminu wzbogaconego o niektére po-
stulaty, z jakim de facto majg do czynienia historycy literatury.
Terminy ,konotacja”, ,,znaczenie” — nie nalezg w ogble do zupelnie

jasnych. Tu jednak interesowa¢ nas bedzie nie ogélny, teoretyczny pro-
blem, znany logikom i semantykom, lecz odpowiedz na pytanie: z ja-
kich elementow sklada sie w historii literatury nazwa typu ,,Jan Kaspro-
wicz”. Juz zostalo stwierdzone, ze do konotacji tej wchodza wspdirzedne
historyczne, takie przede wszystkim, jak okres, w ktéorym zyl dany
czlowiek, oraz pewne dane bibliograficzne z zakresu bibliografii pod-
miotowej. Piszgc ,wspélrzedne historyczne” mam na mys$li niektore
jeszcze dane, takie np. — najogodlniejsze — jak przynaleznos$¢ desygnatu
do kultury polskiej, do kregu jezyka polskiego, itp.

Mozna by wysungé przeciw takiemu stanowisku zastrzeZenie, ze
czytelnik o malym stopniu przygotowania historycznoliterackiego, bio-
rge do reki i czytajac np. Hymny Kasprowicza moze pierwszy raz w Zy-
ciu styszeé¢ o kims takim, i wowczas ,,Jan Kasprowicz” znaczy dla niego
tyle co ‘czlowiek, ktory napisat Hymny’ — i nic wiecej. Dokladniej:
‘autor tego oto tekstu, ktoéry czytam. Zapewne tak si¢ zdarza, a zarowno
denotacja, jak i konotacja nie moga w takim razie by¢ uwazane za
bledne. Skadinad interesujgce moze byé¢, ile z nielatwych tekstow, ja-
kimi s3 Hymny, rozumie czlowiek, ktoéry nigdy nie styszal o Kasprowi-
czu, ale z calg pewno$cig mozna powiedzie¢, ze zasadniczo, w granicach
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normalnej znajomosci jezyka polskiego, teksty te sg jako$ dla takiego
czytelnika zrozumiale, a to stéwko ,,jako$” moze oznacza¢ nawet bardzo
wiele.

Otoéz teza mojg jest, ze historyk literatury (péki nie wyprawia sie
na tereny pograniczne badan nad recepcjg, ktére w pewnym zakresie
nalezg tez do psychologii lub socjologii) ma nieco specyficzne rozumienie
komunikacji literackiej, w ktéorym odbiorcg komunikatu jest nie kazdy
faktyczny lub potencjalny czytelnik, lecz jedynie taki, ktory posiada
umiejetnosé rozumienia tekstu literackiego, a wiec taki, ktérego cha-
rakteryzuje pewien minimalny, lecz konieczny stopien wprowadzenia
w kulture (nie tylko literacka). Blizsze sprecyzowanie tej tezy wydaje
mi sie tu niemozliwe: o jaki mianowicie stopien i o jaki typ wprowadze-
nia chodzi, i szereg innych cisngcych sie pytan. W kazdym razie —
chodzi o jakiego$ ,,odbiorce idealnego”, ktérego stopien kultury pozwala
mu rozumie¢ tekst powyzej minimalnego progu. Co najwyzej historyk
literatury zdaje sobie sprawe — i niekiedy robi z tego, uzytek — ze sg
teksty o réznym stopniu trudnosci — z réznych punktéw widzenia.
Wiemy np., ze poemat Kochanowskiego Szachy jest znacznie mniej zro-
zumiaty dla kogo$, kto nigdy w szachy gra¢ nie probowal (percepcja
w takim wypadku ogranicza sie do anegdoty, a tylko czeSciowo i bardzo
niedoskonale tyczy przebiegu partii), niz dla szachisty. Historyk litera-
tury — choéby sam uczyl sie gry w szachy po to, by zrozumieé ten
poemat — zaklada jednak i tu ,,odbiorce idealnego”, a wiec maksimum
porozumienia, odrzuca punkt widzenia, w ktéorym istotna z zalozenia
cze$¢ znaczacego komunikatu nadanego — dla odbiorcy jest tylko szu-
mem informacyjnym.

Otéz dla takiego idealnego odbiorcy ,Jan Kasprowicz” to zaréwno
okreslone dane historyczne, jak pewna suma wiadomosci o desygnacie,
stanowigca konotacje nazwy osobowej w procesie komunikacji litera-
ckiej.

Do tak rozumianej konotacji wchodzi, jak sgdze, jeszcze co$ wiecej
poza elementami juz wymienionymi. Wchodzi mianowicie okreslone
minimum wiedzy, mitu czy tez legendy o autorze jako osobie. Rozroz-
nienie tych elementéw jest niemozliwe, a w kazdym razie bardzo trudne.
Warto by tej sprawie poswieci¢ nieco uwagi, lecz nie tutaj. Na ogol
czytelnik z nazwg osobowg autora wigze pewne wyobrazenia o jej
desygnacie. Sg one bogatsze lub ubozsze, zaleznie od okolicznosci kultu-
rowych i od osoby czytelnika. Np. o Mickiewiczu wie sie — przewaznie
dzieki szkole — ze jest to jeden z ,,wieszcz6w”, ze to poeta romantyczny,
ze wygnaniec i pielgrzym, ze czlonek studenckich organizacji w Wilnie,
ze ,Litwin” (,Litwo, ojczyzno moja...”). O Baczynskim -—- ze polegl
w powstaniu warszawskim jako mlody, dwudziestoparoletni zoilnierz
AK — itd. Trudno okresli¢, co wchodzi w sklad takiej konotacji (wazne
nb., ze ma ona specyficzny charakter, przypominajgcy mit), a co nie.
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Wydaje sig jednak, ze powyzej szczebla bardzo prymitywnego i zarazem
zwykle przypadkowego, doraznego kontaktu z literaturg — konotacje
te stanowig pewien constans, oczywiscie modyfikowany i wzbogacany.

Jak wida¢, aparatura pojeciowa, ktéra tu musi byé¢ zastosowana, nie
odznacza sie duzg precyzyjnoscig, mimo to cechuje jg wzgledna i konie-
czna operatywnosc.

Sadze, ze w wypadku Kasprowicza takim stalym skladnikiem kono-
tacji-mitu jest swiadomos¢, ktora go wyrédzinia: ze jest to pisarz wywo-
dzacy sie z chlopskiej chalupy. Skadingd uwazam, iz jest to rzeczy-
wiscie element istotny i konstytutywny, chociaz sam w sobie o niczym
nie przesgdzajgcy — taki jednak, ktéry pozwala na znalezienie klucza
do niektérych przynajmniej czynnikéw jego dorobku tworczego, a rowniez
do proéb ustalenia czynnikéw istotnych dla stworzenia wyobrazenia o jego
osobowosci tworczej.

Sadze, ze zabieg badawczy tu proponowany, tzn. wyodrebnienie oso-
bowos$ci tworczej jako jednego z konstytutywnych elementéw dziela li-
terackiego, elementu zwigzanego z nazwsg osobows autora, ktéra sta-
nowi cze$¢ integralng dziela literackiego — moze okaza¢ sie plodny,
a wiec celowy, nie tyle w perspektywie odbioru pojedynczego dziela
(chociaz i tu moze mie¢ sens), lecz zbioru dziel, jakim jest np. twoérczosé
jednego autora, traktowana woéwczas jako quasi-dzieto, jako jeden su-
perutwoér calego zycia. Wobec zrozumialych w takiej sytuacji réznic
poetyk, gatunkéw literackich, cech stylistycznych, odniesienia do pradow
literackich, nawet reprezentowanych $wiatopogladow i struktur $wiata
przedstawionego — osobowos$¢ tworcza staje sie fundamentalnym uje-
ciem integrujgcym calo$é, ktéra czesto nie poddaje sie zadnej innej
formule jednoczgcej. Bez tego pojecia niemozliwa jest, jak sgdze, w pel-
ni uzasadniona jako zadanie badawcze monografia twoérczosci jednego
autora — a jeSli takie powstawaly i powstaja, czesto z rzeczywistym
sukcesem poznawczym, zawdzieczaé to mozna istnieniu w nich kategorii
przynajmniej podobnych do proponowanej tu ,,0sobowosci tworczej”,
tyle ze z niepelng §wiadomoscig metodologiczng i teoretyczng przyjetego
sposobu postepowania badawczego. Znacznie czeSciej kategorig integru-
jaca jest w takim wypadku co innego: osobowo$¢ tworcy, rozumiana
w duchu takiej czy innej odmiany psychologizmu. Praca tego rodzaju
moze by¢ poddana z pelnym uzasadnieniem krytyce, ktdrg znamy dobrze
z teorii i praktyki antypsychologistycznych nurtéow w humanistyce
XX wieku. :

Aby konstrukcja teoretyczna ,,0sobowosci tworczej” mogla spelnia¢
swg role wyzej zarysowana, musi z reguly stanowi¢ strukture diachro-
niczng. Wydaje sie, ze dopiero wowczas wyniki mogg sie okazaé¢ napraw-
de plodne i interesujace, lecz zarazem komplikuje to niezwykle zadania
badawcze. Zmiennos¢ ewolucyjna — a czesto rewolucyjna, przetomo-
wa — tworczosci wielu pisarzy stawia pod znakiem zapytania nawet to,
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czy zawsze, czy chotby nawet przewaznie lub czesto, wystgpig state
pozwalajgce na zarysowanie osobowos$ci tworczej, jej wzglednie trwatych
czynnikow. Wydaje sie, ze czeSciej bedziemy mieli do czynienia z dy-
namikg niz ze statyka na tym obszarze zainteresowan. Tym wiekszej
wagi nabiera w takim razie kazdy ewentualny constans. Trzeba dodaé,
ze taki przewidywany obraz osobowosci twoérczych nie rozmija sie ani
z potoczng, ani z naukowg wiedzg o osobowosci ludzkiej jako calosci
dynamicznej, zmiennej. Ze wzgledu na to, ze chodzi nam o osobowos$é
twoérczga, ze zastdj w tworczosSci jest zarazem jej obumieraniem,
mozna przewidzie¢, ze dynamika bedzie tu wyzsza niz w potocznym
doswiadczeniu wynoszonym z kontaktow miedzyludzkich (tak dzieje
sie chyba co najmniej od doby romantyzmu, a szczegélnie awangard
XX-wiecznych). Z drugiej strony jednak mozna przytoczy¢ wlasnie
w dziedzinie sztuki czeste i latwo zauwazalne weczesne stabilizowanie
sie swoistego ,stylu” (wyraz ten musi tu byé uzyty w cudzystowie),
pozwalajagcego nawet niespecjaliScie bez trudu rozpoznaé¢ dojrzalego
Cezanne’a, Modiglianiego czy Makowskiego — i to na przestrzeni diugie-
go okresu. W jakim stopniu ten ,styl” artysty wigze sie z osobowoscig
tworcza, trudno z goéry przewidzie¢. Stara sentencja ,styl to czlowiek™
sugeruje, ze zachodzi $cisty zwigzek miedzy osobowoscig tworcy i tak
rozumianym ,stylem’. Z interesujgcego nas punktu widzenia istotniej-
sze jest — a wymaga weryfikacji — przekonanie o do$¢ znacznej sta-
bilnosci struktur osobowosci.

Juz na poczagtku mych studiéw nad tworczoscia Jana Kasprowicza
zwrocity mg uwage glosy paru krytykow, ktoérzy patrzac na jego doro-
bek pisarski jako na calo$¢ zamkniety, zwracali uwage, iz dziela tego
autora s3 w pewnym specyficznym sensie jakby echem jego biografii,
a moze nawet wiecej — biografii Czlowieka przez duze ,,C”, w typolo-
gicznej prostocie schematu biografii ludzkiej: wiek mlodzienczy (szu-
kanie drég, nieuswiadamianie sobie jeszcze siebie samego, bunt mio-
dzienczy), wiek meski (odnalezienie siebie i tym samym wiasna perce-
pcja twaorcza $wiata), wreszcie dopetnienie i wypelnienie starosci, w przy-
gotowaniu sie do konca, stagd zmiana stosunku wobec $wiata i siebie
sub specie mortis lub aeternitatis. Z tego punktu widzenia tworczosé
Jana Kasprowicza jest tworczos$cig zamknietg, caloScig, ktéra tlumaczy
sie dostatecznie Biografig przez duze ,,B”, stalym schematem biopsychicz-
nym ludzkiego losu — tak jak w takimz ujeciu twdrczos¢ Baczyn-
skiego mogltaby by¢ traktowana jako twoérczo$¢ niedopelniona.

Taka koncepcja twdrczosci artysty — w zasadzie kazdego artysty,
jesli na dodatek przyjmiemy, ze pelne wybrzmienie zycia w tworczosci
moglo byé dla dobrego pisarza niemozliwe, np. jako skutek ,,organicznej”
duchowej niezdolnosci do przejscia przez caly cykl, a wiec swego rodzaju
niedojrzalos¢ czy dewiacja — jest niezwykle pociggajaca jako wizja
integrujaca zycie i tworczo$¢, okazala sie czym$ w rodzaju pokusy.

-
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Jest to zarazem wizja niebezpieczna: zbyt schematyzuje rozwdj osobo-
wosci tworey (czy w ogole kazdego czlowieka), jak sadze, bogatszy
w mozliwosci i niespodzianki. Stwarza tez powazng trudno$é: jak prze-
lozyé jg na jezyk wspodlczesnego literaturoznawstwa (i jak jezyk ten
wzbogaci¢?), by nie wraca¢ do uje¢, ktore zasadnie nalezy uznaé¢ za
przezwyciezone teoretycznie (co nie znaczy, iz jalowe dla dalszych prze-
mys$len). Grozi w koncu popadnieciem w poéifilozoficzng i pdlpoetycka
refleksje nad losem ludzkim i jego prawidlowosciami, ktéra tu nie
bylaby na miejscu. '

Sadze zarazem, ze jeSli taka problematyka miataby by¢ postawiona
i jaka$ proba jej rozwigzania miataby by¢ podjeta, to wlasnie ze wzgledu
na juz wspomniang zamkniety ,pelnie” twoérczosci Kasprowicza, a réw-
niez ze wzgledu na jeszcze jedng okolicznosé: poeta ten dzieli z niekto-
rymi tworcami ceche, jaka mnarzuca sie $Swiadomosci czytelnika, jesli
pilnie, systematycznie, uwaznie i z dobrg checig zrozumienia tego do-
robku obcuje z nim — mianowicie ma sie wyraznie poczucie kontaktu
z osobg. Po pewnym wzyciu sie w te twdrczos¢ poczucie to dominuje nad
,»literackoscig” kontaktu. Z tego punktu widzenia Kasprowicz wydaje
mi sie inny niz Tetmajer, Staff, LeSmian.

Nie jest to argument dla jakiejkolwiek decyzji o charakterze meto-
dologiczno-naukowym, niemniej jednak w mojej Swiadomoséci byl on
dominujgcy i imperatywny. Wlasnie tacy tworcy — przede wszystkim —
pozwalajg na proby, ktére w powyzszym szkicu zostaly zarysowane:
na proby, ktérych celem jest ujecie w poprawnym metodologicznie
jezyku nauki jednego z aspektéow komunikacji literackiej, zakladajacej,
Ze poprzez calg komplikacje form mediacyjnych dochodzi sie do kontak-
tu osobowego, miedzy czlowiekiem a czlowiekiem. Tu dana zostala
w zarysie zaledwie proba przyblizenia sie do tej sprawy. Nieszybko
okaze sie, ze rozumiemy, jak taki kontakt. miedzyludzki, kontakt oso-
bowosci poprzez poezje sie odbywa.

Moim osobistym przeswiadczeniem jako literaturoznawcy, prywatnym
dogmatem historycznoliterackim (podobnym do religijnego dogmatu
o Swietych obcowaniu), jest idea, ze konstrukcje historycznoliterackie
i teoretycznoliterackie sg pomocyg do nawigzania bezposredniego i pel-
nego kontaktu miedzy odbiorcg poezji a jej tworca, kontaktu miedzy
dwiema osobami mimo odleglosci w rczasie, historii, mimo réznic dzie-
lacych odmienne, niepodobne do siebie osobowos$ci — a takze pomocy
w przekazaniu innym danych do nawigzania takiego kontaktu. Upatruje
w tym podstawowy sens literaturoznawstwa.



