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ZDZISLAW SZELAG

WIERSZE STEFANA GARCZYNSKIEGO
W ODPISIE KLAUDYNY POTOCKIEJ

Przechowywany w Wojewodzkiej Bibliotece Publicznej w Bydgoszezy
(rkps 155) Notatnik Klaudyny Potockiej w caloSci wypelniony jest
utworami Stefana Garczynskiego 1. Oprécz 15 wierszy nie znanych z pa-
ryskiego pierwodruku? znajduje sie w nim 18 znanych, w fym 4 od-
pisane w calosci3, 14 we fragmentach 4. Ponadto w Notatniku widnieja
4 tytuly bez przytoczenia tekstu 5. Kopia utworéw, poza wierszem za-
czynajgcym sie slow ,Piersi moje zbolale..” (wpisanym wczesniej),
sporzadzona zostala z myslg o kolejnej edycji poezji Garczynskiego.
Wskazujg na to nastepujgce fakty:

1. Odpisywane z brulionowych autograféw wiersze poréwnywata Po-
tocka z pierwodrukiem. Je$li roznice byly znaczne, utwoér przepisywala
w calo$ci. W przypadku, gdy zestawiane teksty pokrywatly sie, odnoto-
wywala tytut i formulg: ,jak na karcie [...] pierwszego wydania”, odsy-
lala do pierwodruku. A jeSli istnialy nieliczne réznice, to odpisywata
wersje z manuskryptu i opatrywata je uwags: ,,dalej jak w 1-szym wy-

1 Notatnik opisal i 13 wierszy opublikowal Z. Szelgg (Nieznane utwory Ste-
fana Garczynskiego w odpisie Klaudyny Potockiej. ,Poezja” 1980, nr 11). W opisie
Notatnika pominieto informacije, ze na k. 41 znajduje sie notatka nieznanej reki:
,,Titelkarte ausgerissen und Geschenkzettel abehlebt [Karta tytulowa oderwana
i spis tresci oderwany]”.

28S. Garczynski, Poezje. T. 2. Paryz 1833, Dwa wiersze: Chiopiec i dziew-
czyna oraz W tydzied po plynieniu tédkq po Lemanie opublikowal z nie znanej
dzi$ kopii [?] S. Skoérzewski (w: S. Garczynski, Pisma. Wyd. 2, poszerzone.
Poznan 1860, s. 313—318). Utwoér pierwszy wydawca zatytulowal Przestroga.

8 Zapaleniec miody (s. 63—64), Bitwa pod Grochowem (s. 70—79), Piersi moje
2bolale... (s. 128—131), Piesn wieszcza, czyli Krél i spiewak, w pierwodruku Krol
i germek (s. 139—142).

4 Nabozenstwo tegoczesne (s. 5—13), Ostatnie chwile samotnika (s. 20—28),
Strata zmystéow (s. 41—43), Wspomnienia z czaséw wojny narodowej polskiej 1831,
cz. I, poz. I, II; cz, II, poz. II, IV, V (s. 63—109), Sonety wojenne, poz. I, III, VIII,
IX, X, XIII (s. 115—131).

5 Zdrajca. Powie§é (s. 14—20), Rozmowa (s. 56—57), Pierwsze siowo (s. 58),
Ostatni kanonier (s. 126).

18 — Pamietnik Literacki 1983, z. 3
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daniu”, lub: ,jak na karcie [..] pierwszego wydania”, czy tez: ,obacz
karte {...}, wers [...]".

2. Do nowej edycji Poezji zamierzal Garczynski wlgczy¢ 15 wierszy,
z ktorych 14 nie znalazlo sie w paryskim pierwodruku, gdyz autor zre-
zygnowal z nich. W momencie przygotowywania wydania 1 wchodzily
w sklad dwoéch cykli (numerowane w ich obrebie cyframi rzymskimi):
Romanse i ballady oraz Sonety. Cykl pierwszy skladal sie z 7 utworow:
Piesn wieszcza, czyli Krél i spiewak, Ostatnie chwile samotnika, Chio-
piec i dziewczyna. Ballada, Rozmowa, Ognik blqdzqcy. Ballada, Zdrajca.
Powie$¢, Spiewak. Ballada z Goethego; pierwszy, drugi, czwarty i szosty
Garczynski wlaczyl do pierwodruku 8. Cykl drugi to 10 utworéw, z kto-
rych tylko sonet VII (Pierwsze slowo) wydrukowano w paryskiej edycji
Poezji.

Pomyst nowego wydania wierszy podsungl Garczynskiemu Mickie-
wicz. 6 maja 1833, a wiec wkrotce po ukonczeniu ostatniej korekty to-
miku 1, napisal do autora Wactawa dziejéow:

Wiele uwag i popraw wynotuje na osobnym egzemplarzu do przyszlej
edycji; podam pod twdj sad, bo sam tego robié nie Smialem. W ogoélnosci
wszedzie Wactaw celuje, gdzie jest samotny, ale w rozmowach, szczegbdlnie
prozaicznych, potocznych, wiele trzeba bedzie wyrdéwnaé, sprostowaé, aby na-
daé ton rozmowie naturalniejszy 7.

Garczynski pamietal o tej obietnicy i w koncu maja w liscie z Frank-
furtu prosit Mickiewicza: ,,Jesli uwagi twoje juz napisales$, dolacz [...]” 8.

Nowa edycja utworéow Garczynskiego miala m. in. ograniczy¢ inge-
rencje Mickiewicza i przywroci¢ wielu tekstom postaé autorskg®. Z li-
stow Garczynskiego wiemy, ze denerwowal sie on nie tylko bledami
drukarskimi, ale i bardziej znaczgcymi poprawkami, jakie wprowadzit
do jego tekstéw Mickiewicz. Nie chcge ,za to Adama przejrze-
nie pokutowaé”1, odwolal sie do ,dobroci” oraz ,uczynnosci”
Ignacego Domejki i prosit go o ponowng staranng korekte arkuszy dru-
karskich, o usuniecie z nich licznych biedéw. 13 lipca 1833 np. napisal:

8 Tytuly i cytaty wierszy podajemy w nie zmienionej pisowni.

7TA Mickiewicz Dziela. Wyd. Jubileuszowe. T. 15. Warszawa 1955, s. 72.

8 Korespondencja Adama Mickiewicza, T. 2. Paryz 1872, s. 106. Edytor (W.Mic-
kiewicz) opuscil wiele stéw, zwrotédw, zdan, wprowadzil retusze stylistyczne, nie-
kiedy blednie odczytal daty, Tekst listu Garczynskiego skolacjonowano z autogra-
fem. Wydawca przeoczyl wyraz ,,juz”.

9 Rozmiary i zasieg Mickiewiczowskiej korekty oméwil T. Pini w pracy
Rekopis poezji Garczyfiskiego w przerobieniu przez Mickiewicza (,,Pamietnik To-
warzystwa im. ‘Adama Mickiewicza” 1898). Toz pt. Mickiewicz jako wydawca
poezji Garczyriskiego. Lwow 1898. Dalej odwolujemy sie do tej edyciji.

10 Cyt. za: E. Sawrymowicz Listy Garczynskiego do Ignacego Domejki.
»Przeglad Humanistyczny” 1962, nr 2, s. 131. Wszystkie podkreslenia w cytatach —
Z. Sz.
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Jesli ostatni arkusz nie odbity, prositbym cie, azebys nie tak
jak w pierwszej korekcie, ale prosto, jak w rekopiémie,
cze$é pierwszg drukowal Spiewaka. Poczatek tylko z korekty
moéglby zostaé, to jest pierwsze cztery wiersze — reszta z rekopismu 1,

Prosba nie zostala spelniona.

Potrzebe nowej edycji ze szczegdlng silg moéglt odezué Garczynski
po lekturze tomiku 2, w ktérym w kilku utworach znalazt duzo razg-
cych bledéw. 2 sierpnia 1833 napisal znéw do Ignacego Domejki:

List twdj pocieszyl! mnie bardzo i znacznie do odzyskania sit dopomoégl,
bo trwoga, azeby nie poszkaradzone pierwsze moje poezje na $wiat wyszly,
ciezala na glowie nieznosnie, Céz stagd? Calg iluzjg Stowacki mi przed kilku

dniami odebral, bo drugi tom Mickiewiczowi, jemu z Paryza nadeszly, przy-
niést 12,

Wyniszczony chorobg poeta wpadl w rozpacz, obrzydzil sobie ,to-
mik”, a jak bardzo by! rozdrazniony, Swiadczy list Mickiewicza do
Domejki:

Zmiluj sie, dla uspokojenia Stefana kaz wydrukowaé jego korekty, choéby
do kilku tylko egzemplarzy. Trzeba znaé jego choroby, zeby pojaé,

ile on nad kazda omylka rozpacza, jakie mnie robi wyrzuty i jakie
dziwaczne ma podejrzenials,

Domejko postuchal prosby, ale nie Mickiewicza, tylko Garczynskiego,
ktéory w cytowanym wyzej liScie domagal sie, aby wydawca wydarl
i w ogien rzucil te ,zgangrenowang” czes$¢ drugiego tomiku i zastgpil ja
poprawnie wydrukowanymi wierszami. Zadanie autora speilniono w od-
niesieniu do tej czeSci nakladu, ktoéra nie zostala jeszcze wyslana pre-
numeratorom 14,

Przygotowanie nowej edycji wymagalo zgromadzenia do niej mate-
riatu. Odpis calych utwordéw lub fragmentéw mogl byé sporzgdzony
dopiero po ukazaniu sie tomiku 2 Poezji. Egzemplarz jego, jak wiemy,
Garczynski otrzymal do obejrzenia od Juliusza Stowackiego w koncu
lipca, bedac juz tak ciezko chory, ze spodziewal sie rychlej smierci.
2 sierpnia Mickiewicz zwierzal sie Domejce:

Stefan tak byl staby, ze przez kilka godzin co dzien patrzy-
liSmy na wszystkie symptomata konania. Mozesz wystawié so-

bie moje polozenie. Teraz lepiej znacznie, ale ja, przyznam sig, nie mam zad-
nej nadzieil Moze tylko do jesieni lekarstwa zycie mu utrzymajg 15,

11 Cyt. za: Sawrymowicz, op. cit., s. 132.

12 Ibidem, s. 133.

18 Mickiewicz op. cit, t. 15, s. 91.

14 Zob. B. Zakrzewski, Klopoty korektorskie z ,Poezjami” Stefana Gar-
czynskiego. ,,Pamietnik Literacki” 1963, z. 2.

5 Mickiewicz op. cit, t. 15, s. 90—91.
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W kilka dni poézniej oburzal sie: ,,Istny meczennik! Po co go wywle-
kli z Drezna, nie pojmuje” 18.

Dzieki zabiegom lekarzy, opiece Klaudyny, Mickiewicza, a wreszcie
towarzysza broni, Tadeusza Pagowskiego, odsunieto Smier¢ o kilka ty-
godni, chory zaczal nawet podnosi¢ sie i mysle¢ o wyjezdzie do Wtoch.
Wtedy to najprawdopodobniej Potocka chcge uspokoi¢ niezadowolonego
z edycji poete zaoferowala mu gotowos¢ zgromadzenia materialu do
nowego wydania Poezji. W pracy tej postugiwala sie rekopisami, ktére
Garczynski posiadal w Szwajcarii. Nie wszystkie one stanowily osta-
teczng redakcje. Przypuszczalnie w czasie sporzadzania czystopisu prze-
znaczonego dla wydawnictwa autor czasami wprowadzal zmiany. Prze-
mawiajg za tym nastepujgce przeslanki:

1. 7 stycznia 1833 napisal do Mickiewicza:

Opiece Ojca poetdow powierzam manuskrypt, nie mam dru-
giego, a jesli nie dla wierszy, przynajmniej dla mozolnej w przepisywaniu

pracy chcialbym, aby manuskrypta moje nie zaginely 1.

Podobna prosbe skierowal tego samego dnia do Ignacego Domejki 18,
Powdd, dla ktérego Garczynski tak troszczyl sie o los manuskryptow,
jest zrozumialy: gdyby zaginely, nie méglby juz odtworzyé¢ tekstu w ta-
kiej postaci, jakg utrwalit w przestanym rekopisie. Te, ktére posiadal,
nie przedstawialy ostatecznej redakcji. Stad stwierdzenie ,nie mam dru-
giego”. Nie mozna tez wykluczyé zniszczenia miektérych brulionéw po
sporzadzeniu czystopisu wierszy. Na korzys¢ tej hipotezy przemawia
fakt, iz Potocka nie odpisala niektéorych utworow z tomiku 2 Poezji19.

2. Wyjezdzajagc z Drezna do Bex, Garczynski pozostawil u Justyny
z Dzieduszyckich Ksawerowej Dzialynskiej, matki Klaudyny Potockiej,
nie, jak zamierzal, brulion Poezji, ale bruliony Waclawa oraz 5 wierszy
z cyklu Wspomnienia z czaséw wojny narodowej polskiej 183120, Po-

16 Ibidem, s. 92.

17 Korespondencja Adama Mickiewicza, t. 2, s. 94—95. Do wrzesnia 1939 reko-
pisy Poezji (z wyjatkiem Sonetéw wojennych i wiersza Piersi moje zbolale...) prze-
chowywane byly w Bibl. Uniwersyteckiej we Lwowie i tu w czasie ostatniej
wojny zaginely. Rekopis Sonetéw znajduje sie w Bibl. Poznanskiego Towarzystwa
Przyjacié! Nauk (sygn. 328), kopia wiersza Piersi moje zbolate.. — w Muzeum
Adama Mickiewicza w Paryzu (sygn. 1018/II).

18 Zob., Sawrymowicz, op. cit., s. 124,

19 W Notatniku nie wykazano réznic miedzy rekopisem a pierwodrukiem m.in.
nastepujacych utworéw: Z lorde Byrona (s. 37), Chéry na pogrzebie Miniona
(s. 38—40), Spiew po pierwszej bitwie i zwyciestwie pod Stoczkiem (s. 68—70),
Hymn zwyciestwa po bitwie pod Wawrem i Debem (s. 80—81), Spiew ochotnikéw
poznanskich wychodzacych mna Litwe (s. 85—87). Utwory te poprawit Mickiewicz
(zob. Pini, op. cit.).

20 Bruliony przeznaczone byly dla Skérzewskich (zob. Listy Stefana Garczyti-
skiego do Korneli; Skérzewskiej z lat 1822—1833. Opracowat Z. Szelag. ,Archi-
wum Literackie” t. 15 (1972), s. 234). Obecnie znajdujg sie one w Bibl. Koérnickiej
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zostale rekopisy utwordéw zabral ze sobg do Szwajcarii. Potrzebne mu
byly dla przeprowadzenia autorskiej korekty tomiku 2 Poezji. Tuz przed
$miercig polecil spali¢ swoje ,,papiery”. Zapewne znajdowaly sie wérod
nich m. in. rekopisy utwordéw, ktére nie zostaly przekazane do druku.
Z listu Klaudyny Potockiej z 15 listopada 1833 do ciotecznej siostry Gar-
czynskiego, Antoniny Platerowej, wynika, ze wole poety spelniono 21,
Ale, jak sie okazuje, nie we wszystkich wypadkach, zachowal sie bo-
wiem rekopis wiersza W tydzien po ptynieniu t6dkg na Lemanie 22,

3. List do Domejki z 10 lipca 1833 wskazuje, ze Garczynski pamietal '
o zmianach wprowadzonych w czystopisie wierszy. Prosil mianowicie
o skre$lenie wydrukowanych przez pomylke wersoéw, przytaczajac jednak
tekst nie byl pewny jego brzmienia, nie tyle i nie tylko ze wzgledu na
Mickiewiczowska korekte, ile z uwagi na wlasne poprawki, jakie poczy-
nil w trakcie sporzadzania czystopisu. Ze takich zmian dokonal, potwier-
dza poréwnanie tekstow znanych z autograféw lub z przytoczen Piniego
oraz ich wersji z Notatnika. Podobnie postgpil Garczynski wykonujge
czystopis Wactawa dziejéw 23. We wzmiankowanym liScie do Domejki
pisat:

w wierszu jednym ze Wspomnienr z rewolucji, a to w wierszu Do wojska pol-

skiego, ktéry sie tak zaczyna podobno [.]. Wydrukowano 4 wiersze

koncowe, bo Adam zapomnial je przemaza¢ — a tak sg dwa grzyby w barsz-
czu, my$l taz sama dwa razy powtdérzona. — Badz wigc tak dobry [..] prze-
mazaé te 4 ostatnie wiersze; s3 one podobno takie albo podob-
ne [..]J%.

4, Fakt, iz Potocka odpisywala fragmenty utworéw nie w tej kolej-
nosci, w jakiej wystepujg w pierwodruku, zdaje sie wskazywaé, ze korzy-
stala z brulionow, w ktorych wiersze nie byly jeszcze ulozone w ca-
tostki kompozycyjne w rodzaju: Wspomnienia z czaséw wojny narodowej
polskiej 1831 czy Sonety wojenne. Mozliwe nawet, ze niektére liryki
zapisane byly na luznych kartkach. Tym daloby sie wytlumaczy¢ umiesz-
czenie Bitwy pod Grochowem na ostatnich stronicach Notatnika, poza

(rkps 1888). Brulionowy tekst Wactawa opublikowala S. Jasinska (Stefana
Garczyniskiego ,, Apostata, czyli Wactawa 2zycie”, ,Pamietnik Biblioteki Koérnickiej”
z. 6 (1956)). S. Jasinska omowila tez zeszyt ze Wspomnieniami (Stefana Gar-
czynskiego ,,Wspomnienia z czaséw wojny marodowej polskiej 1831”7 w nieznanym
autografie. Jw.), w ktorym znajdujg sic Modlitwa obozowa, Spiew ochotnikéw po-
znanskich wychodzqeych na Litwe, Do ludéw, Na dziefi pospolitego ruszenia. W tym
samym artykule Jasinska omoéwila Spiew po pierwszej bitwie i 2wyciestwie pod
Stoczkiem, ktéry znajdowal sie wsréd luZznych urywkoéw Apostaty.

%1 Zob. Z. Sudolski, Stefan Garczynski w S$wietle nowych £rodel. ,Archi-
wum Literackie” t. 11 {1967), s. 313.

22 Muzeum Adama Mickiewicza w Paryzu, rkps 1015/II. .

28 Zob, Z. Szelag, Uwagi o chronologii i formowaniu ,Wactawa dziejéw”
Stefana Garczynskiego. ,,Pamietnik Literacki” 1976, z. 1.

24 Cyt. za: Sawrymowicz, op. cit.,, s. 130—131.
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znajdujacymi sie w nim fragmentami z cyklu Wspomnienia, w sktad
ktéorego wchodzi poemat o bitwie pod Olszynka Grochowsks. Hipoteza
ta tlumaczy niezachowanie kolejnosci w odpisywaniu Sonetéw wojen-
nych (I, VIII, III, XIII, X, IX, XII) i Wspomnien (I, XI, X, XIV, XIII,
II, V), wyjasnia, dlaczego Potocka nie odpisala prozy lgczacej poszcze-
gblne liryki z cyklu Wspomnienia. W cyklach skupione s3 w Notatni-
ku przede wszystkim utwory nie objete pierwodrukiem. Tytuly ich (Ro-
manse i ballady, Sonety) sg najpewniej sladem pierwszego porzadkowa-
nia wierszy do celow wydawniczych. Niektore z nich, jak juz wzmian-
kowalismy, Garczynski opublikowal w pierwodruku.

5. Charakterystyczng cechg weczesnych redakcji utworéw Garczyn-
skiego bylo opatrywanie ich datami i podtytulami, ktére pézniej w wie-
kszosci poeta usunal 2. Podtytul taki znajduje sie w Notatniku przy
sonecie XII (Przeczucie $mierci) z cyklu Sonety wojenne, a w zacho-
wanym autografie brak owego podtytulu.

6. Zarowno wersje po poprawkach Mickiewicza, jak i redakcje au-
torskie znane z autograféw lub ze studium Tadeusza Piniego, sg korzy-
stniejsze i celniejsze od zawartych w Notatniku. Bedzie tu jeszcze o tym
mowa.,

7. Niektére utwory podaje Notatnik w redakcji wcze$niejszej niz
ta, ktoéra postuzyla za podstawe wydania paryskiego. Oto przyklady:

a) W okresie pierwszych trzech miesiecy 1832 Garczynski napisal
Pie$n wieszcza (romans w czterech czesciach) 26, Pare miesiecy pézniej
(29 VIII), w spisie utworéw przestanym Wincentemu Turno poeta wy-
mienit Spiew wieszcza i opatrzyl go uwagg: ,pierwsza cze$¢ moja —
druga Mickiewicz dorobil” 2?. We wzmiankowanej korespondencji Gar-
czynski przytoczyt tytuly w skroconej formie. Pelna nazwa ,,romansu”’
zachowala sie w Notatniku Potockiej: Piesn wieszcza, czyli Krél i spie-
wak. Brak przestanek pozwalajacych przyjaé, ze tytul jest tworem Po-
tockiej lub ze zostal sformulowany przez Garczynskiego po ukazaniu
sie pierwodruku. W rekopisie przestanym do Paryza widnieje Spiewak 28.
Jesli nie liczy¢ Mickiewiczowskich korektur, to miedzy autografem a ko-
'pig nie ma réznic. Wiersz w pierwszym wydaniu nazywa sie Krdl i ger-
mek. Romans. Ten Mickiewiczowski tytul nawigzuje do tego, jaki znaj-
duje sie¢ w Notatniku Potockiej.

b) O poemacie Ostatnie chwile samotnika z informacji Piniego wiemy,

% Zob. Z. Szelag, Chronologia liryk powstarniczych Stefana Garczytniskiego.
»Studia Kieleckie” 1979, z. 3/4.

# Zob., Sudolski, op. cit,, s. 284 (list Garczynskiego do siostry Eleonory).

27 Korespondencja Adama Mickiewicza, s. 273. Mickiewiczowska cze§é¢ Spiewu
wieszcza, pt. W malerikiej wiosce, wyodrebnit S. Pigon (Przeoczone listy Ste-
fana Garczynskiego i nie rozpoznany wiersz A. Mickiewicza. ,Ruch Literacki”
1935, nr 2).

28 Zob. Pini, op. cit.,, s. 31—32. — Korespondencja Adama Mickiewicza, s. 283.



WIERSZE S. GARCZYNSKIEGO W ODPISIE 279

7e nie byl ,tkniety piéorem” Mickiewicza w czasie przygotowywania
rekopisu do druku. Tekst ten nie mdgt byé poprawiony w czasie korekty
odbitek drukarskich, bo nie obeszloby sie wtedy bez ponownego skiadu
i przelamania kolumn, tymczasem zachowany ,budzet drukarski” nie
notuje takiej czynno$ci 2. Potocka poréwnujgc pierwodruk z posiadanym
manuskryptem przepisala duzy fragment, ktérego brak w edycji parys-
kiej. Zostal on widocznie skreslony i czeSciowo przeredagowany przez
autora w czasie sporzgdzania czystopisu.

¢) W przytoczonych przez Piniego fragmentach Bitwy pod Grocho-
wem poprawionych przez Mickiewicza widniejg wersy, ktéorych brak
w kopii Potockiej. Musialy one zatem znajdowaé¢ sie w autografie prze-
stanym do Paryza. Potocka nie odpisala ich, poniewaz korzystata z manu-
skryptu zawierajgcego wczesniejszg redakcje, ktorg Garczynski poprawit
w trakcie sporzadzania czystopisu.

Argumentéw przemawiajacych za tym, ze Potocka korzystala z re-
kopisow nie stanowigcych ostatecznej redakecji utworéw, jest wiecej,
ale juz te przytoczone uzasadniajg sformutowang wyzej teze.

Materialy do nowej edycji Poezji zgromadzila Potocka chyba z in-
- spiracji Garczynskiego, ale bez jego pelnego, czynnego udzialu. Poecie
wykonanie tej pracy uniemozliwiala, jak tu juz moéwiliémy, choroba.
O tym, ze rdinice ujawnione w trakcie poréwnywania pierwodruku
z rekopisami Klaudyna omawiata z Garczynskim, $§wiadczy uwzglednie-
nie znacznej ilosci Mickiewiczowskich korektur. Nie wydaje sie, aby
byto ono skutkiem nie do$é dokladnego poréwnania tekstow. Nie zostala
np. odpisana powie§¢ poetycka Zdrajca, ktorg Mickiewicz znacznie prze-
robil 30, Potocka odnotowala tylko tytul i opatrzyta go uwagg: ,jak na
karcie 56”. Sugeruje to, ze poprawki zostaly zaaprobowane przez Gar-
czynskiego, ze brat udzial w krytycznej rewizji swoich tekstéow. Ale z ko-
lei przeciwko tej hipotezie przemawia zaréwno przywracanie w odpisie
chropowatych artystycznie wczesniejszych wersji, jak i nieuwzglednie-
nie znajdujgcych sie w pierwodruku duzych fragmentéw, ktérych auto-
rem byl z calg pewnoscig Garczynski. Sprzeczno$é przytoczonych tu spo-
strzezen dalaby sie wytlumaczyé nastepujaco:

Garczynski nie byt zadowolony z Mickiewiczowskiej ingerencji w te-
kstach zawartych w tomiku 2 Poezji. Potocka wiedziala o tym i cheac
uspokoi¢ chorego poete zaoferowala gotowos§é zgromadzenia materiatu
do nowego wydania. Podobnie postapit Mickiewicz, gdy w cytowanym
tu juz liScie do Domejki prosit go, aby ,dla uspokojenia Stefa-
na” wydrukowal korekty ,do kilku tylko egzemplarzy”.

®Z Szelag, ,Budiet drukarski” ,Poezji” Garczynskiego. ,Archiwum Li-
terackie” t. 15 {1972).

3 Zob. Pini, op. cit, s. 23, 39. Autor Reduty Ordona nie tylko ,przerobit”,
ale i dopisat IV cze$é utworu.
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Potocka poréwnujgc pierwodruk z rekopisem tropita réinice miedzy ni-
mi. Odpisujgc teksty dbala o zachowanie autorskiej interpunkcji, wias-
ciwosei pisowni i wymowy. Mimo widocznych staran nie uniknela ble-
déw, ktoérych zrodlem najczesciej bylo przeoczenie. Prace te wyko-
nywala zapewne podczas czuwania nad chorym poetg. Poniewaz wie-
dziala, ze bedzie sie on denerwowal! ujawnionymi réznicami, dlatego
omawiala z nim przede wszystkim drobne zmiany, ktore w wiekszosci
aprobowal. Chronila tez w ten spos6b Mickiewicza, ktéorego Garczynski
obwinial za liczne bledy w druku i wprowadzenie nie autoryzowanych
wersji. Potocka porownujgc teksty nie wiedziata, ze korzysta z reko-
pisow nie stanowigcych ostatecznej redakeji, stad czasami pomijata
Mickiewiczowskie wersje przywracajac tekstowi postaé wezesniejszg.
Zrédlem innych odnotowanych przez nig roznic miedzy rekopisami
a pierwodrukiem byla redaktorsko-korektorska ingerencja Mickiewicza
w ostateczny ksztalt wierszy Garczynskiego. Zasieg jej, jak juz wzmian-
kowano, ujawnil przed kilkudziesieciu laty Tadeusz Pini. Nie wynotowat
on jednak wtedy wszystkich poprawek wprowadzonych przez autora
Dziadéw; wskazal przede wszystkim — ilustrowane licznymi przykla-
dami — kierunki dokonywanych zmian. Wyodrebnienie z odpisu Potoc-
kiej wszystkich Mickiewiczowskich korektur nie jest mozliwe, ale juz
te, ktore zostang rozpoznane, uzupelnig naszg wiedze na ten temat.

Aby unaocznié¢ uzytecznos¢ zawartych w Notatniku fragmentow wier-
szy Garczynskiego 3!, trzeba podda¢ je analizie filologiczno-tekstologi-
cznej. "

1. Karty 2 i 3 wypelnia wiersz zaczynajgcy sie od stow: ,Piersi
moje zbolale...”. Opatrzony jest on datg ,,10-go marca 1833 o godzinie
4-tej w Dreznie”. Wysitlek umyslowy i fizyczny, jaki towarzyszyl akto-
wi twérczemu, spowodowal kolejne zapalenie pluc. Garczynski mieszkat
wtedy w tym samym domu co Klaudyna Potocka — w okresie obloznej
choroby porozumiewali sie¢ pisemnie. W odpowiedzi na prosbe o udor
stepnienie nowego wiersza w celu skopiowania go Garczynski donioskh:
»Jutro przyniose wiersze, ktére Pani przepisa¢ sobie rozkazala” 32. W tych
okclicznosciach utwoér wlgczony zostat do Notatnika. Jest to pierwsza
kopia (K 1) Potockiej tego wiersza. Po odebraniu autografu Garczynski
uniesiony chwilowym deprecjonujgcym utwor uczuciem, zniszezyt go.
Wkrotce jednak Potocka namoéwila poete, aby wydrukowal go w pa-
ryskim wydaniu Poezji (P). W tym celu sporzadzila drugg kopie (K 2),

31 Problemu tego dotknela J. Leo w artykule Autorskie zamiary Stefana
Garczymnskiego (,,Poezja” 1980, nr 11, s. 46). Wyrazila tu przypuszczenie, ze w No-
tatniku utrwalona jest ostatnia ,faza autorskich zamiar6éw” zmierzajaca do nowej,
poprawniejszej edycji Poezji.

82 Listy Stefana Garczynskiego do Klaudyny Potockiej. Opracowal Z. Sze-
l1ag. , Archiwum Literackie” t. 11 {(1967), s. 355.
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ktorg Garczynski 17 marca przeslat Mickiewiczowi 3. Za tym, ze odpis
znajdujgcy sie w Notatniku wykonany zostal w DreZnie, przemawia fakt
nieuwzglednienia zadnej poprawki Mickiewicza 34, podczas gdy w utwo-
rach odpisanych w Szwajcarii znajdujg sie wersy z Mickiewiczowsky
redakcja.

Pomiedzy K 1 a K 2 istniejg dwie réinice, ktérych zrodiem byto
przeoczenie kopistki. Mianowicie w w. 7 w K 1 jest ,na stonce”, a w K
2 — ,na stoncu”, w w. 20 za§ w K 1 jest ,jak w slonce”, w K 2 ,jak
na stonce” 3. Podczas skladania utworu wers 7 wydrukowano zgodnie
z autografem, tak samo jak w K 2. Garczynski wykonujgc korekte
polecit Domejce poprawié¢ ,na stonce” 36, czyli zgodnie z K 1. Ponadto
porownanie obu kopii z pierwodrukiem ujawnia dwie roéznice: w K 1,
iK2ww. 29 jest ,,gdzies”, w 44 , moze”, w P za$ odpowiednio: ,,gdzie”,
»moga” 37,

2. Na k. 4 Potocka odpisala wiersz W tydzieir po plynieniu tédkqg
na Lemanie, opatrzony datg: ,,Bex dnfia] 3 lipca 1833”. Autograf (A}
przechowywany jest w Muzeum Adama Mickiewicza w Paryzu. Kopia
iest zgodna z autorskim rekopisem. Utwér pod zmienionym tytutem:
Na jeziorze Lemanie. Dnia 3 lipca 1833 roku, opublikowal po S$mierci
Garczynskiego Stanistaw Skorzewski (S) 3. Najprawdopodobniej on do-
konatl retuszu stylistycznego w wersach 6 i 18, przy czym w drugim wy-
padku moglo to byé¢ spowodowane wzgledami cenzuralnymi. Poréwnaj-
my te wersy w autografie i w wydaniu Skérzewskiego:

[w. 6 A] Tu l6dka rozwieszony w stoncu zagiel pali,
[S] Tu u 16dki rozwieszon stonce zagiel pali

[w. 18 A] Mysli moje ku jednej ojczyznie mej gonig!
[S] Mys$li moje na powrét ku rodzinie gonig!

Ponadtlo u Skoérzewskiego w w. 4 jest ,,Rozbiegly”, w 19 ,,c6z”, w 25
»Zyje”, a w autografie odpowiednio: ,,Z rozbiegly”, ,,co”’, ,,Zycia”.

3. Utwoér Piesnn wieszcza, czyli Krol i spiewak Potocka wpisala na
kartach 8—1039. W pierwodruku wiersz otrzymat tytul Krél i germek.

33 Korespondencja Adama Mickiewicza, s. 100—101.

3 Zostaly one wynotowane w: Z. Szelag, Wiersz Stefana Garczyniskiego
,Piersi moje zbolale..” w korekcie Adama Mickiewicza. , Archiwum Literackie”
t. 11. Autor pracy w K 2 blednie odczytal w w. 48 stowo ,czuje” jako ,pszaje”.
W K 1iK 2 jest ,czuje”.

% Zwrot ten w korekcie Mickiewicza brzmi ,ku slonicu”. Zob. Szelgg, Wiersz
Stefana Garczynskiego ,,Piersi moje zbolalte..” w korekcie Adama Mickiewicza,
s. 129. L eo (op. cit.) przyjela, ze utwoér ten wpisany zostal do Notatnika w Szwaj-
carii, w zwigzku z czym w K 1 w w. 20 dopatruje sie autorskiej korektury pierwo-
druku.

¥ Sawrymowicz op.cit., s. 134. -

¥ Forme ,mogy” wprowadzit Domejko na prosbe Garczynskiego (zob. Sa-
wrymowicz, op. cit.,, s. 134).

8 Garczynski, Pisma, s. 317—318.

3% W Notatniku k. 5 czysta, na k. 6 wiersz Wstep, na k. 7 Romanse ¢ ballady.
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Romans. Jak juz wzmiankowano, Mickiewicz przygotowujgc utwoér do
druku, znacznie go przerobil. Prosba Garczynskiego, aby wydrukowano
tekst tak, jak jest w autografie, nie zostala spelniona. Pini chege poka-
za¢ zakres ingerencji korektora w tekst Garczynskiego przytoczyt te
fragmenty, ktore ulegly przeredagowaniu 4. Potocka przyjeta niektore
Mickiewiczowskie poprawki, a mianowicie w wersach: 8, 16—17, 28,
30—31, 42—43, 50, 68. Jesli nie liczyé uwzglednienia niektérych Mickie-
wiczowskich korektur, to pomiedzy autografem a odpisem nie ma isto-
tnej roéznicy. Do kopii Potockiej wkradlo sie pare bledéw: w w. 2 i 4
jest ,lutnig”, w 32 ,temczasem’”, w 41 ,parsngl’, w rekopisie autor-
skim bylo odpowiednio: ,,lutnie”, ,tymczasem”, ,parsknal”.

4. Na k. 11—12 Potocka odpisala 38 werséw z poematu Ostatnie
chwile samotnika, w tym 6 znanych z pierwodruku (w. 102—107) — po
to, aby wskaza¢ lokalizacje pozostalych, ktoére w wigkszosci nie znalazlty
sie w paryskim wydaniu. Po wersie 107 w odpisie znajduje sie tekst:

Doznalem prawie wszystkich uczué kazni
Nic mi na swiecie tajnem nie zostalo
Nawet zyczliwych bylo w swiecie mato
Gdym szukal wkolo przyjazni!
§ We snach mlodosci utude gonilem
W niebiem chcial zbieraé¢ niesmiertelne wianki
Kochalem — spiew méj byt swiatu niemitem
Serce nieczule kochanki!
Praw swietych ludu, wolnosci obrorica
10 Rzucony w odmet przeznaczen kolei
I-swiat obieglem od konca do konca
I nie znalazlem nadziei!
Widzialem brata jak na grobie brata
Plasal wesolo, na ustach z uSmiechem.
15 Widzialem zbrodnie, ktére nawet grzechem
W swiecie nie byly dla swiata.
Kiedy nieszczescie lzy mi wyciskato
Patrzyla na mnie z pogarda rozpusta
Zal rozdart serce — smiechem drgaly usta
20 Rozdarli dusze i ciato!
Poznalem ludzi — wszyscy tchneli jadem,
Zbrodnia osiadla na wielkosci szczycie,
Tysigc tysigcéw gonilo tem §ladem,
1 z 1zami przeklglem zycie!
%  Dzisiaj! — chciat jeszcze dodaé wiecej w spiewie,
Kiedy z zeslablej dioni lutnia pada,
I gtowa spada — i twarz jego blada —
Usta sie zciely — co spiewal, juz nie wie
I tylko w oczach ducha -przemoc wtada
8  Jakby w ostatniem przed smiercig schronieniu,
Jakby w ostatniem swiatlo$ci promieniu,
Jak skrzydlo duszy ku niebu w powiewie!

® Pini, op. cit,, s. 31—32.
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Odpisany tekst konczy sie uwaga: ,jak na karcie 26 p[ierwszego]
wlydania]”. Wynika stad, ze dalej w autografie znajdowal sig¢ tekst
zgodny z pierwodrukiem, a zaczynajgcy sie od wersu 140.

Mickiewicz przygotowujac rekopis do druku — jak juz wzmianko-
wano — ,nie tkng! piorem” tekstu poematu, w czasie zas korekty ar-
kuszy drukowanych poprawil dwa wersy: 33 i 72, Potocka nie przywro-
cilta im postaci autorskiej. Garczynski sporzadzajac czystopis utworu do
druku, z przytoczonego fragmentu skreslit wersy: 1—4, 9—24, prze-
redagowal w. 5—8, ktore umiescit po dodanych 12 wersach (108—119)
jako w. 120—123. Wersy 25—32 po drobnej korekcie umiescil po doda-
nych w. 124—131 jako 132-—-139.

5. Na k. 13—14 znajduje sie odpis utworu Chlopiec i dziewczyna.
Ballada. Opublikowal ja po $mierci Garczynskiego, pod tytutem Prze-
stroga. Ballada, Stanistaw Skorzewski4l. Pomiedzy kopig a nieautoryzo-
wanym pierwodrukiem istniejg nastepujgce rdéznice: w kopii w w. 58
jest ,,i sobie”, w 59 ,,obydwo6ch”, w pierwodruku zas odpowiednio: ,,co
sobie”, ,,0bojga’”. Bardziej znaczgce odmiany wystepujag w 4 wersach:

[w. 7—8 K] Lecz gdy sie wzbije orla kto lotem,
K16z listkiem na dét upada?
[S] Ale kt6z trwoznie na d6t upada,
Gdy orla wzbije sie lotem.
[w. 14 K] Sle liczne w morze okreta,
[S] Liczne wysyla okreta,
[w. 63—64 K] I to napisal bym wam poradzil
Nie kochaé dwa razy w Zyciu.

[S} I to napisaé wam bym poradzit:
»Nie kochaé dwa razy w zyciu”.

Przytoczone tu odmiany tekstowe wprowadzil do pierwodruku naj-
prawdopodobniej wydawca. Ponadto w kopii znajduja sie oczywiste
bledy: w w. 34 zamiast ,$wieci” jest swieci”, w 47 ,jesli” — , jeszli”,
w 48 ,twoje” — ,twoja”, ,,spienieze” — | spienieze”.

6. Na karcie 19 Potocka zamiescila dwa fragmenty z Nabozenstwa
tegoczesnego 22, Pierwszy to tekst Choéru Starcow (bez tekstu poboczne-
go: ,Spiewa”). Po wersie 3 w odpisie znajduje sie fraza: ,,Wielka moc
jego opieki”, ktorej brak w pierwodruku. Kolejny fragment- pochodzi
ze stronicy 7 tomiku 2 i zaczyna sie od zapisu: ,Ksigdz u oltarza
[bez stéw: ,do ludu”]: Niebem jest wiara”. Po czym przytoczono 7
werséw nie znanych z pierwodruku:

Chory potgczone
Wierzmy wiec Panu — wiara nasza swigtg!

On niepojetg

Prawica swoja,

4 Garczynski, Pisma, s. 313—318.
42 Na k. 15—18 znajdujg sie: tytul ballady Rozmowa (bez tekstu), Ognik blg-
dzqey, tytut powieSci Zdrajea (bez tekstu), tlumaczenie ballady Goethego Spiewak.
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Kiedy juz dzieci nad przepascig stoja,
Gwaltownie skinie
I przepasé zaginie.

Miejmy nadzieje w Ojcu, Duchu, Synie!

Dalej w pierwodruku czytamy: ,,Dwoch ludzi (wchodzg do babinca:
jeden do drugiego)”, w kopii za$: ,,Dwéch ludzi wchodzi do babnicy’.

Z informacji Piniego wiemy, ze w rekopisie utworu Mickiewicz po-
prawit trzy drobne usterki. W kopii korektury te nie zostaly odnotowane.
Zamieszczone w niej urywki zapewne nie zostaly wlgczone przez Gar-
czynskiego do manuskryptu przeznaczonego do druku dlatego, ze po-
wtarzaly mysli z poprzedzajacych je wersow. Ponadto w kopii brak
podtytutu Scena fantastyczna.

7. Na k. 20 Potocka zamiesScila dwa fragmenty z utworu Strata
zmystéw, a mianowicie w.: 23—24 oraz 30—35. W pierwszym przywro-
cila redakcje Garczynskiego, ktérg zmienit Mickiewicz podczas korekty
arkuszy drukowanych 4. W drugim 2 wersy zanotowala w postaci od-
miennej niz w pierwodruku. ‘

[w. 34—35 K] Smiaé si¢ bede chociazby nad wlasnemi lzami,
Chociazby nad twym grobem smiaé¢ sie bede wszedzie

[P] Smia¢ sie bede — wszak taka zgoda miedzy nami.
Chociazby — cho¢bym konal — smia¢ sie bede wszedzie!

Wersja przytoczona przez Potockg zawiera niezreczne sformulowanie,
ktore usuniete zostalo albo przez Garczynskiego w autografie przesta-
nym do Paryza, albo przez Mickiewicza w czasie korekty odbitek dru-
karskich. Pini nic nie pisze o tym etapie korekt. Rodzaj wprowadzonych
poprawek jest typowy dla Mickiewicza, jemu wiec sklonni jesteSmy jJe
przysadzic.

8. Na k. 21—22 Potocka odpisala pelny tekst utworu Zapaleniec
miody. Roézni sie on od pierwodruku w kilku miejscach: w kopii brak
daty: ,,dn. 16 grudnia”, przypisu do w. 32: ,Scigano wielu czlonkow
Towarzystwa Patriotycznego, ktorzy przeciwko dyktatorowi powstali”,
wers b przytoczono zgodnie z redakcjg Mickiewiczowska 4, w w. 9 jest
,madrg”, w pierwodruku za$ ,nedzng”’. Odmienne sg tez wersy 12—14:

[K] Jednem slowem: on buntéw sprzysiegly obronca
Uciekajciez ludzie zgody
Zapaleniec jest to mlody!

[P] Jak ptak nocny, co nigdy znie$é nie moze stonca.
Jednem stowem ludzie zgody,
Jest to zapaleniec mtody!

4 Pini, op. cit., s. 47.
44 Ibidem, s. 43.
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Po wersie 14 w odpisie znajduje sie nieporadny, zakonczony refrenem
czterowers, ktérego brak w pierwodruku:
Choé nan dzwonisz, jak przy mszy na wiernych w kosciele
By sie schylil przed dziwem, ktére nie rozumie —
Pogardza przeciez tlumem, chociaz sam jest w ttumie,
Jak oset, co wyrasta nad poziome ziele.
Jednem stowem ludzie zgody
Jest to zapaleniec mtody.

Po wersie 30 w kopii odnotowano refren:

Dazyé nam trzeba do zgody,
A to zapaleniec miody!

Jest to slad weze$niejszej redakeji, ktorg Garczynski zmienit w trak-
cie sporzgdzania czystopisu nastepujaco:

Wiec niech zginie ludzie zgody
Dzisiaj zapaleniec miody.

Refrenowi temu Mickiewicz nie nadal postaci:

Sadu, sadu ludzie zgody
Zdrajcg zapaleniec miody 4.

— jak blednie informuje Pini, ale skreslil. Wersja ta znajdowala sie
w rekopisie poprawianym przez Mickiewicza w przedostatniej zwrotce
i Pini jg przytoczyl. Skre§lenie refrenu zaczynajgcego sie od stow ,,Wiec
niech zginie ludzie zgody” i umieszczenie w jego miejscu: ,,Sadu, sadu
ludzie zgody [..]” — spowodowane zostalo przeredagowaniem dwoch
ostatnich strof, ktére Mickiewicz Sciggngl w jedng. Potocka sporzadzajac
kopie przywrdcila dwu ostatnim strofom wersje autorska. Pini odno-
towal te poprawke jako przyklad wyjscia Mickiewicza poza korekte
usterek stylistycznych. Réwnocze$nie poinformowal, ze poeta wprowadzit
jeszcze dwie poprawki. W odpisie uwzgledniono tylko jedng (w. 5), po-
zostale przytoczone tutaj odmiany pochodza z redakcji wczesniejszej
niz ta, ktérg Garczynski przeslal do Paryza.

9. Na k. 23 znajduje sie fragment wiersza W obozie pod Bolimowem
(w. 34—40), z cyklu Wspomnienia z czaséw wojny narodowej polskiej-
1831. W kopii brak daty ,,5-go sierpnia”. Wczesniejszg redakcje tego
utworu, znacznie réznigcg sie od pierwodruku, odpisal prawdopodobnie
Heliodor Skérzewski. Miata ona tytul: W obozie pod Trojanowem 6. Po-
miedzy odpisem Potockiej a pierwodrukiem istnieja dwie réznice:
w pierwodruku wers 35 jest skrocony o 2 zgloski na skutek pominigcia
wyrazu ,czasem’”, a w w. 38 ,przyszlos¢”, zamiast ,przeszios¢”, czego
wymaga Ssens.

45 Ibidem.
4% Zob, S. Jasinska, Nieznany odpis ,,Wspomnien obozowych” Stefana Gar-
czynskiego. ,,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej” 1958, z. 6, s. 396.



286 ZDZISLAW SZELAG

10. Z wiersza W rocznice. Dnia 29-go listopada [1832] Potocka na
k. 26 wpisala cztery fragmenty, a mianowicie: w. 1—5, 32—35, 43—44,
48—50. W kopii brak Mickiewiczowskiego objasnienia w w. 5 do wyrazu
,naréd” — ,Rewolucja lipcowa”. Pini informujgc, ze przytacza tylko
wazniejsze poprawki, odnotowal korekte 3 werséw (3—4 i 50) 47. Potocka
w swym Notatniku przywracala redakcje Garczynskiego, ponadto ujaw-
nila trzy inne réznice miedzy kopiowanym autografem a pierwodrukiem:
w kopii w w. 33 jest ,gwiazda ona”, w 44 , Ubluszczone”, w 49 ,za-
blysty”, w pierwodruku za$ odpowiednio: ,jowa gwiazda”, , Nieskazone”,
»zalysty”. Przyczyng tych rozbieznosci .jest najprawdopodobniej praca
korektorska Mickiewicza. Wprowadzone poprawki zmierzajg do uprosz-
czenia i wiekszej naturalnoSci jezyka, sa wigc charakterystyczne dla
stylu autora Reduty Ordona.

11. Na k. 27 Potocka odpisata 8 poczagtkowych werséw utworu Wcho-
dzgc do Prus. Sposrod nich réznig sie od pierwodruku: w kopii w w. 1
jest ,wojska”, w 4 ,zaszlo”, w wydaniu 1 za$ odpowiednio: ,,wojsko”
i ,zaszla”. Odmienne tez sg wersy 5—7:

[w. 5—7 K] Szczesliwy, ktoéry za dnia do jutrzni-w podobie
Zachéd stonca na niebie uprzedzajgc biezy
I nim zaszlo on polegl — ojczystych pacierzy,
[P] Szczefliwy, kto schronienie juz wynalazl sobie,
Jak pielgrzym, co przed burza w ciemng grote biezy;
Tak on wszedl w grob przed hanbg! — ojczystych pacierzy,

Pini nie odnotowal zadnych poprawek Mickiewicza w tym wierszu.
Na to, ze wskazana rozbieznosé¢ jest wynikiem ingerencji Mickiewicza,
wskazuje list Garczynskiego z 25 lutego 1833, w ktorym prosit, aby
uzyty w liryku wyraz ,,podoba” w znaczeniu ,,podobienstwo’ opatrzyé
przypisem 48, W pierwodruku nie ma tego slowa i objasnienia, bo Mic-
kiewicz przeredagowal 3 wersy.

12. Z wiersza Na dzienn detronizacji Potocka wpisala w Notatniku
na k. 28 wersy 25—32, roznigce sie od pierwodruku. W kopii w w. 25 jest
,Bitnych Polakéw”, w 27: ,wiekéw ciezkie”, w paryskim wydaniu za$
"~ odpowiednio: ,,Wolnych Polakéw”, ,ciezkie wiekow”. Wers 29:

[K] W nowe sie lata ziemia rozzieleni
[P] A gdy w rodzineg jedng $wiat sie zmieni;

Z informacji Piniego wynika, ze Mickiewicz podczas korekty arkuszy
drukowanych poprawit wersy 30—32 49, Potocka przywrocila redakcje
autorskg wersow 30 i 32. Wers 31 w odpisie rézni sie od tego, jaki przy-
toczy! z autografu Pini.

4 Pini, op. cit.,, s. 44. Przytoczona na s. 46 poprawka pochodzi z wiersza
W nocy po pierwszym dniu szturmu, a nie z wiersza W rocznice.

48 Korespondencja Adama Mickiewicza, s. 99.

¥ Pini, op. cit., s. 44.
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[w. 31 K] A my do czynéw, ofiar przeznaczeni.
[A] Konczac do czego bylim przeznaczeni.
[P] Koriczac do czego my dzi$é przeznaczeni.

Wers ten zapewne przeredagowal Garczynski w trakcie sporzgdzania
czystopisu, a nastepnie Mickiewicz wprowadzil do niego drobny retusz.
Potocka przywraécita wcezesSniejszg redakcje. Autorem poprawki w w. 29
byl tez chyba Mickiewicz. Pini §wiadomie odnotowal tylko nieliczne
przyktady drobnych zmian, ktérych w rekopisie bylo jednak dos$¢ duzo.

13. Na k. 35—37 Potocka odpisata fragmenty 7 utworéw z cyklu
Sonety wojenne, a mianowicie z sonetow I, III, VIII, IX, X, XII i XIII.
Mickiewicz przeprowadzil korekte sonetéw: I, II, III, IV, V, VII, VIII,
X 50, W Notatniku wiec nie odpisano rdéznic miedzy brulionowym auto-
grafem a pierwodrukiem z sonetéw II, IV, V, VII. Zostaly widocznie albo
zaakceptowane przez Garczynskiego, albo Potocka nie miala owych ma-
nuskryptéw. A oto réznice miedzy odpisem a autografem przestanym
do druku:

Z sonetu I (Wstep) Potocka odpisala dwa pierwsze wersy. Obydwa
roznig sie od autografu i pierwodruku, drugi od autografu i naniesio-
nych na nim Mickiewiczowskich poprawek (M):

[w. 1—2 K] Gdy na sad straszny zagrzmi tragba Archaniola
I z ziemi rozstrzgsnieniem groby sie¢ odwala.
[A] Jak na sad, kiedy zagrzmi trgba Archaniola

Tknieciem ziemia rozpadnie zemsty ostra stala,
[w. 2 M] Rozpadnie sig grunt ziemi jak porzniety stalg

Z sonetu III (Wziecie armat na gérze stojgcych) Potocka wynotowala
wersy: 5—8, 12—14. Podczas korekty wersu 6 Mickiewicz skreslil w au-
tografie wyraz ,smagle” i wprowadzil ,nagle”. W odpisie przywrécono
redakcje autorskg. Wersy 13—14 przytoczono w postaci odmiennej od
autografu, a zatem i od pierwodruku. W wersie 13 nie uwzgledniono
Mickiewiczowskiej poprawki.

[w. 13—14 A] Ale skoro dym opad} — w kanonierow ciala,
Szancowane w poélokrag — nasze byly dziala!
[K] Ale skoro dym upadl — w martwe naszych ciala
Oszancowane, przy nas staly wrogéw dziala.
[w. 13 M] Sto lanc razem przebodlo kanonierdéw ciata.

Zawarta w pierwodruku Mickiewiczowska redakcja w. 13 i autorska
w. 14 sy trafniejsze od zawartej w kopii, w ktérej w w. 13 znajduje sig
bledny zapis ,dym upadl”, a wers 14 nie do$¢ jasno puentuje atak
konnicy na stanowiska armat. Ponadto w kopii znajduje sie jedna oczy-
wista omyltka: w w. 8 u Potockiej jest ,wtrgce” miast ,wtrace”.

W sonecie VIII (Pulk nowy) Mickiewicz przeprowadzil korekte wer-

5 Z. Szelgg, Mickiewicz jako korektor ,Sonetéw wojennych” Stefana Gar-
czyhiskiego. ,Pamietnik Literacki” 1963, z. 3.
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sow 2 i 10. Potocka pomineta wers 2, uwzglednila natomiast wersy 9—11,
przy czym oba r6znig sie od autografu, a zatem i od pierwodruku 52,
Wers 9 w odpisie zaczyna sie od slow: , Ale patrz”, w autografie za$ od:
»Nadzieja”.
[w. 11 A] A cicho w ich szeregach, jak przy mszy w kosciele
[K]l A w szeregach jak cicho, jak przy mszy w kosciele.

Z sonetu IX (Spotkanie konnicy z konnicq w boru) Potocka odpisala
ostatnig tercyne, w ktorej tylko wers 13 rozni sie od autografu (tam
zaczyna sie od wyrazu ,,Tylko”, w kopii zas od ,,Ale”).

W sonecie X (Posterunek ma stracenie) Mickiewicz przeprowadzil ko-
rekte wersow 3 i 4. Potocka nie odpisala ich i nie przywrocila redakcji
autorskiej, uwzglednila natomiast drugg strofe (w. 5—8), w ktérej Mic-
kiewicz w w. 6 dla zachowania dokladnego rymu skreslit e w wyrazie
»wyswieci”; kopistka przywroécita forme autorskg. Ponadto w Notatniku
w w. 6 jest ,oltarze”, w 7 ,co za kraj”’, natomiast w autografie przygo-
towanym do druku: ,,6ltarze”, ,co w polu”. Zapewne podczas korekty
arkuszy drukarskich uwspdlczesniono pisownie wyrazu ,,ottarze”.

Z sonetu XII (Ostatni kanonier) Potocka odnotowala tylko tytul
i podtytul Zdarzenie prawdziwe w bitwie pod Warszawq. Ta dodatkowa,
uscislajgca tytul informacja nie wystepuje ani w manuskrypcie, ani
w pierwodruku.

Z sonetu XIII (Przeczucie $mierci) kopistka odpisala pierwszg zwrot-
ke, ktorej wers 3 rozni sie od zlozonego do druku autografu, zawierajg-
cego, jak w wielu innych wypadkach, wersje celniejsza:

[A] Tu glos styszeé bezboznych, tam naboznych pieni,
[K] Tu glos styszeé naboznych, tam wesolych pieni,

14. Na k. 37—40 Potocka odpisala poemat pt. Bitwa pod Grochowem,
w wersji odmiennej nieco od pierwodruku: przy konicu w. 5 brak od-
sylacza i przypisu: ,Je foulerai aux pieds la Pologne, et je marcherai
contre la France” — stowa cesarza rosyjskiego”, w kopii w w. 8 jest
»Berlem prawa narzuce”, w 12 — ,Z wszystkich”, w 24 , po morskiej”,
w 25 — ,zwierza”, w 27 — ,na kazdem”, w pierwodruku za$ odpowied-
nio: ,Mieczem prawa napisze’, ,Ze wszystkich”, , wszerz morskiej”,
nzwierzyl”, | kazdym’. Roéznice wykazujg rowniez wersy 46—47:

[K] Ciagnie z boru $§ré6d dymu jako czarownica,
Kiedy z komina wiatrem przecigga na mietle

[P] Ciagnie z boréw sréd dymu jako czarownica,
Kiedy z gardia komina wyleci na mietle.

W wersie 67 jest ,to wszyscy Polacy”, w pierwodruku za§ — ,ot
wszyscy Polacy”. Po w. 86 u Potockiej znajduje sie tekst:

81 W ‘artykule Mickiewicz jako korektor sometéw wojennych autorska popraw-
ka w w. 10 blednie potraktowana zostala jako Mickiewiczowska.
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Garstka jest wolnych prawda — ale w naszem gronie

Slonce wiary, wolnosci, jak Opatrznosé swieci!

Bo my bron ojcOw wzniesli na obrone dzieci,

Mgz umrzeé lub zwyciezyé, na krzyz przysiagl Zonie;
5 Lud placze po kosciolach, kaplan lezy krzyzem:

Na nas Ojczyzna cala, swiat buduje caty!

Szeregom bitnym, przodkow orzel wieje biaty,

Nasze piersi podejma i z liczbg i z spizem

Wersy 3—4 i 6—T7 tego fragmentu zostaly przesuniete i umieszczone
w pierwodruku jako w. 97—100, po dodanym 10-wersowym ustepie
(w. 87—96), z tym, ze wers 7 ulegl korekcie i w pierwodruku brzmi:
»Szeregom bitnym, wieje przodkéw orzel bialy”. Oto wersy 87—96,
ktérych brak w odpisie:

Z stron obydwoéch kul tysigc powietrze rozcina,
A jako twierdze, kiedy prochu speka mina,
Kamienie, cegly, dachy rozrzuca szeroko,

Albo jako owa lawa gor strzaskawszy glowse,
Kiedy z wnetrza ciemnego wyswieci swe oko 52,
Wszystko po drodze niszezy, rozmiata i pali,

Tak granaty, gdy $migniem w kolumny pultkowe,
Rece, nogi w powietrze unoszg Moskali!
Strzelajcie napastnicy! nam w naszej obronie
Zimny proch postuszniejszy, oko lepiej $wieci,

Po w. 110 Potocka przez pomytke ponownie wpisala w. 82—110,
przy czym dwa pierwsze przestawila. W dalszej czesci kopii brak w. 113
(,,Na ich czele dowodca konno sie uwija”), jest natomiast ustep, ktory,
po przestylizowaniu, znajduje si¢ w innym miejscu pierwodruku (139-—
152):

Bagnet z bagnetem walczy, strzal pada po strzale —
Po trzykro¢ w wszystkich punktach odparci Moskale,
Po trzykroé sie znéw cisng — trzy godzin bez przerwy —
B6j — nie — rzeZ trwala w lesie — na koniec rezerwy
5 Ostatnie wrog wprowadza — pola czarne ludem

Nasi walczg — choé reka wysilona trudem
Cho¢ dziesieé na jednego z wszystkich stron nastawa,
Kazde drzewko jest twierdzg, kazdy blysk $mieré rzuca.
Az przecie — z stron obydwoch zmordowane pluca

10 Ucichly — reka bagnet opuscila prawa
Nasi tylko za glosem trgby do odwrotu
Ustepujg powoli — czolo pelne potu
I oko rozzarzone — i bron przytepiong
I wrogowi raz jeszcze pokazujgc lono.

Po w. 113 w pierwodruku znajduje sie 25 werséw od stéw ,,Beben
grzmi” do ,najezdnikéw praca” (w. 114—138), ktérych brak w odpisie,
a nastepnie fragment zanotowany przez Potocka, majgcy jednak w wer-

52 Wers poprawiony przez Mickiewicza (zob. Pini, op. cit., s. 42).

19 — Pamietnik Literacki 1983, z. 3
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sji drukowanej inng posta¢ wskutek zmiany kolejnosci niektérych wer-
sow i przeredagowania innych (3, 9—14), wreszcie dodania dwéch (148—
149), ktérych w odpisie znéw brak. Ostatecznie u Garczynskiego tekst
otrzymal brzmienie:

Trzykroé odparci byli, trzy godzin bez przerwy
140 BO6j, nie — rzez trwala w lesie — na koniec rezerwy
Ostatnie wroég wprowadza — pola czarne ludem.
Nasi walczg! — choé reka wysilona trudem
Choé dziesieé na jednego z wszystkich stron nastawa,
Kazde drzewko jest twierdza, kazdy blysk smieré rzuca.
145 I bylo widzieé¢ w koncu gdy strudzone ptuca
Z stron obydwoéch ucichly, zmniejszyla sie wrzawa
Jak nasi za odglosem traby do odwrotu,
Podpaliwszy brzeg lasu przeciggali w dymie,
Kazdy ojczyzny drogiej na glos krzyczgc imie!
150 I wys$wiezone ogniem czolo peilne potu
I oko rozzarzone, i bron przytepiona,
1 wrogowi raz jeszcze pokazujgc lono.

W wersie 153 kopii jest ,na prawym’”, w pierwodruku zas ,,w pra-
wym”. Rozbiezno$ci wykazuje réwniez wers 160.

[K] Plan ostatni utozyl! — plan smialy i dziwny
[P] Plan ostatni ulozyl gwattowny i dziwny

W wersie 162 kopii jest ,przelamie”, w pierwodruku — ,przetami”.
Dalej u Potockiej brak w koncu w. 165 odsylacza i przypisu (,,Kolumna
7elazna niedaleko Grochowa”). Nie ma tez wersow 169—174:

Oktawami glos$niejsze im predszy bieg koni,
Dowédeéw stychaé zewszad wrzaskliwe komendy;
Step kopyt jak grzmot ciggnie — jak pekanie lodu %
Gor alpejskich; ich trgba coraz glosniej dzwoni,

Jak waly rozhukane, w galopie ich rzedy

Plyng, bucza, wra!

Wers 169 pierwodruku opatrzony jest odsylaczem i przypisem (,,Ko-
mendy rosyjskie w ataku coraz glos$niejsze im zywiej nacierajg, tak
wiec step zwyczajnym, klus mocniejszym, galop wrzaskliwym, a marsz
zupelnie cienkim glosem komenderuja”), ktérych brak w Notatniku Po-
tockiej. Roznice wystepujg rowniez w wersie 175:

[K] Czyscie widzieli kiedy dzielnych koni stado
[P] CzyScie widzieli dzikich koni stado

oraz 181:

[K] Tysigce jezdzcOw hurra rozdarlo powietrze
[P] Tysiecy jezdzcow wrzaski rozdarly powietrze —

58 Wersy 171—174 wydrukowano z poprawkami Mickiewicza (zob. Pini, op.
cit., s. 41).
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Dalej w pierwodruku znajduje sie 10 wersow (183—192), ktérych
brak w odpisie (od stéw: ,kirasjerow pulk” do ,reszte zabito”)s4 Od-
miennie przedstawia sie tez wers 194:

[K] Pulk caly przedniej strazy po ziemi sie wala
[P] Koni peino i ludzi po ziemi sie wala.

W odpisie brak wersu 199 (,,Az z nocg nigdzie w okrag nie bylo Mo-
skala”). Zupelnie inne sg wersy 206—207:
[K] Jak proch na wiatr rozsypie car nieprzyjaciele
Car wtadca, car rzadca calej Europy!

[P] A ja z tronu mojego, jak Pan Bog w kos$ciele
N Mieczem prawa napisze ludom Europy!

Jak widaé, roznice miedzy odpisem a pierwodrukiem sg znaczne.
Znajdujgcy sie w Notatniku tekst Bitwy pod Grochowem liczy 158 wer-
sow, w paryskim wydaniu — 207. U Potockiej brak duzych fragmentow,
tj. w. 87—96, 114—138, 148—149, 169—174, 183—192, 199. Réwnoczesnie
uwzglednila kopistka — oprécz jednej (w. 37) — wszystkie poprawki,
jakie naniést Mickiewicz zar6wno w rekopisie (w. 13—18, 20, 37, 52), jak
i podczas pracy nad odbitkami korektowymi (w. 26, 49, 60)55. Nie jest
to rezultat omylki, przeoczenia, nieuwagi kopistki, ale chyba wynik
spelnienia autorskiej intencji. W pierwodruku brak werséw znanych
z kopii, bo Garczynski nie wlgezyl ich do czystopisu przestanego do Pa-
ryza. Te, ktore przeredagowal, przemiescil, o czym juz byla mowa,
kopistka zasygnalizowala poziomymi kreskami na lewym marginesie.

Oprécz 21 wynotowanych przez Piniego korektur Mickiewiczowskich
tekst Bitwy pod Grochowem utrwalony w kopii rézni sie od pierwodruku
w 75 innych przypadkach, a mianowicie: stylistycznemu retuszowi ulegty
22 wersy, 49 dodano, 4 skreslono.

Zasadnicze zpaczenie dla ustalenia zrédla owych odmian ma poréw-
nanie ,,poszerzajgcych wstawek” z wynotowanymi przez Piniego korek-
turami Mickiewiczowskimi. Z zestawienia tego wynika, ze wsrod owych
poprawek sa wersy znajdujgce sie we fragmentach, ktorych brak w ko-
pii Potockiej (w. 87—96, 169—174, 183-—192). Wnosi¢ stad nalezy, ze
znajdowaly sie w manuskrypcie przestanym do Paryza. Dopisane one
zatem zostaly najprawdopodobniej w czasie przygotowywania czystopisu
Poezji dla drukarni, a wiec w drugiej polowie 1832 roku.

Przekomponowanie niektorych fragmentéw oraz dopisanie obszer-
nych wstawek, z ktérych jedna liczyla 25 werséw, musialoby spowo-
dowa¢ koniecznosé przepisania jesli nie calego, to znacznej czeSci utwo-
ru. Tego rodzaju czynnos¢, gdyby byla wynikiem korekty, nie moglaby
ujsé uwadze Piniego. Autorem wstawek byl zatem Garczynski. Wniosek

5 Wers 184 poprawiony przez Mickiewicza (zob. Pini, op. cit., s. 42).
55 Pini, op. cit., s. 40, 42.
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ten po$wiadcza zresztg analiza stylistyczna. I tak np. w w. 87—93 opis
odtwarza wrazenia wzrokowe. Poeta wyzyskuje tutaj efekty sSwietlne,
jak chotby w zdaniu: ,,Z wnetrza ciemnego wyswieci swe oko”. Tekst
Bitwy pod Grochowem znany z kopii zawiera wiele tego rodzaju utar-
tych, czesto powtarzanych, nuzacych figur stylistycznych z wyrazem
,0ko”: | zakrwawionym okiem”, ,w stonicu btyskajgc okiem”, ,,czutym
okiem”, ,,0ko rozzarzone”, , w mgnieniu oka’”. W Wactawa dziejach jest
ich znacznie wiecej. W wersach 169—174 wystepuje czeste w utworach
Garczynskiego poréwnanie zjawisk do ,,rozhukanych waléw” w znacze-
niu fal morskich. Ten sam motyw wystepuje w tekscie Bitwy pod Gro-
chowem znanym z w. 13 kopii. W najdluzszej wstawce, obejmujgcej
w. 114138, poczatek w. 119 (,,Bagnet sparl sie z bagnetem”) to przesty-
lizowany wers redakecji autorskiej (,,Bagnet z bagnetem walczy, strzal
pada po strzale”). Ostatnia czes¢ frazy w dostownym brzmieniu zna-
lazla sie w wersie 117. Inaczej niz w Reducie Ordona, wrecz antytetycz-
nie do tego utworu, pokazal Garczynski nieprzyjacielskiego zolnierza.
Nie jest on konwencjonalng postacig, bezosobowsg maching, nie ginie dla
rozweselenia cara. To czlowiek zniewolony, ktéry umierajgc mysli o ro-
dzinie i przeklina cara.

Zrédlem drobnych réznic miedzy kopig a pierwodrukiem jest albo
korekta autorska przeprowadzona w trakcie sporzgdzania czystopisuy,
albo — Mickiewiczowska. Wyodrebnienie ich nie jest mozliwe, bo Pini
nie wynotowal wszystkich poprawek. Opinie, ze ,epiczny poemat Bitwa
pod Grochowem jest w wielu miejscach znacznie przerobiony” 36, trzeba
uznaé za przesadzony. Pini wynotowat 21 korektur (niecate 10%o tekstu),
z ktérych 8 to drobne retusze. Nie wydaje sie, by niewiele wiecej zna-
czgce przeredagowanie pozostalych 14 werséw upowaznialo do wyraze-
nia takiej opinii. Przyczynila sie ona do upowszechnienia pogladu, ze
nieporadnemu w formie utworowi doskonalszy ksztalt nadal Mickiewicz.

Z analizy filologiczno-tekstologicznej rozbieznosci miedzy pierwodru-
kiem, znanymi autografami a kopig Potockiej wynika, ze w Notatniku
czesciowo tylko utrwalona zostala ostatnia faza tworczej koncepcji Gar-
czynskiego, pragngcego przygotowaé poprawniejszg edycje tomiku 2
Poezji. Autor dazyl! do ograniczenia redaktorsko-korektorskich retuszy
Mickiewicza i przywroécenia niektérym wersom postaci utrwalonej w au-
tografie przestanym do druku.

Notatnik Potockiej ujawnia ponadto nie znane przyklady Mickie-
wiczowskich ingerencji oraz przekazuje wecze$niejsze redakcje licznych
wierszy Garczynskiego. Dostarcza zatem waznego materiatu zaréwno dla
wydawcow, jak i dla historykow literatury. Odnotowane odmiany tek-
stowe pozwalaja $ledzi¢ przebieg kolejnych faz ksztaltowania sie wielu
utworéw Stefana Garczynskiego.

5 Ibidem, s. 30.



