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BOGDAN ZAKRZEWSKI

NORWID WSROD ZOILOW

W rozwazaniach naszych uwzgledniliSmy zoilowski typ polemicznych
wypowiedzi krytykéw i Norwida (ograniczajac sie na ogot do r. 1863),
co nie znaczy, iz zrezygnowaliSmy z innego ich sposobu prowadzenia po-
lemik, je$li one byly stuzebne wobec naszej specyfiki tematu. Zoilowskie
polemiki, a wiec te zjadliwe, szkalujgce, zlosliwe, uszczypliwe, wyszy-
dzajace, dyskredytujace, dokuczliwe, zawistne czy parodystyczne, ani
nie' obejmuja catego obszaru problematyki sporéw miedzy Norwidem
a jego przeciwnikami, ani czesto nie akcentujg lub wrecz pomijajg istot-
ne kwestie tych sporéw (np. mesjanizmu, millenaryzmu).

Charakter niniejszej pracy, przeznaczonej do odczytywania na ob-
chodach 100-lecia $mierci Norwida, decyduje o wybiorczym tylko po-
dejmowaniu badanych probleméw, ktérych rozlegtosé i zlozono$é jest tak
wielka, iz nawet ten wybér musial byé potraktowany zarysowo, infor-
macyjnie. W tworczosci bowiem Norwida 6w problem tematyczny jest
tak obficie i intensywnie reprezentowany, ze nawet przy okreslonym
zawezeniu tematyczno-chronologicznym batalie Norwida z zoilami mogty
by¢ przedstawione w sposob zaledwie szkicowy. Postuzmy sie przykla-
dem: Vade-mecum jest tak pelne roéznotematycznych i réznoproblemo-
wych rozrachunkéw polemicznych i wynikajacych z nich koncepcji pro-
gramowych, $wiatopogladowych Norwida, walczacego z krytykami, cen-
zorami, wydawcami, dziennikarzami, literatami, iz wymagaloby to od-
rebnego opracowania. Cenng proébe w tym zakresie przynosi ostatni roz-
dzial ksigzki Jozefa F. Ferta Norwid poeta dialogu. W naszym ujeciu
musieliSmy ograniczy¢ sie do szkicowego oméwienia kilku utworow z te-
go zbioru.

Zoilowskie boje wymagajg poza tym, dla ich pelnego ujecia mono-
graficznego, mozliwie pelnej i skomentowanej edycji zrédlowej gloséw
krytycznych o Norwidzie, edycji, ktéra — jak wiemy -— opracowana
przez Mieczystawa Inglota znajduje sie w druku *. Réwniez pelng reali-

* Egzerr;plarz tej ksigzki otrzymalem w czasie korekt niniejszej pracy.
i
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zacje naszego tematu winny poprzedza¢ prace szczegdlowe, w typie
ksigzki Zofii Trojanowiczowej Ostatni spér romantyczny. Cyprian Nor-
wid — Julian Klaczko.

Szczegb6lnie wiele zawdzigeczamy erudycyjnym komentarzom, prze-
wodnikom, cytacjom Zrédtowym i calej jakze bogatej wyprawie edytor-
skiej autorstwa Juliusza Wiktora Gomulickiego, towarzyszacym jego mo-
numentalnym wydaniom tworczosci Norwida 1,

2

Obsesja zoilizmu towarzyszyla calej tworczosci Norwida, a wiec i po-
zaliterackiej, juz od czasow warszawskich, i wigzala sie m. in. z jego
stosunkiem do prasy jako gléwnej wyrazicielki opinii. A zatem problem
podjety przez nas jest niezwykle istotny zaréwno dla biografii tworczej
Norwida, jak i dla osobistych loséw twoércy-czlowieka zaszczutego przez
zoilow. Ow problem w takiej intensywno$ci oddzialywania kreacyjnego
nie ma sobie rownego w dziejach polskiego pisarstwa XIX-wiecznego,
zwazywszy iz dotyczy autora wybitnego i znaczgcego dla kultury naro-
dowej. Jest nieporéwnywalny chotby z glosSnym przykladem zoilizmu
wokol tworezosei Stowackiego.

Norwid docenial w pelni kulturotworczg i opiniotworczg role prasy
polskiej i jak zaden moze z wielkich jego poprzednikéw romantycznych
znal funkcjonalng wartos¢ publikowania swych utworéw na lamach cza-
sopism, o co zabiegal uparcie, nie bez zawoddéw, przeszkdéd oraz gorz-
kich doswiadczen. Dlatego prasie polskiej i jej roli w kulturze narodu
poswiecit tyle uwagi, szczegdlnie wowczas, gdy byl przez periodyki na-
pastowany, krytykowany w kwestiach najbardziej istotnych dla jego
sztuki. Bronil sie i kontratakowal zaréwno slowem, jak i ,,pedzlem”.
I ta tematyka w sposéb obsesyjny towarzyszyla mu przez cate omal zy-
cie tworcze, juz od czaséw warszawskiego ,,Zoilusa”, ktory jako ,,godlo
zazdrosnego krytyka”? mial przyozdobi¢ winietke projektowanego
w 1841 r. krytycznoliterackiego pisma Augusta Wilkonskiego ,,Upiér Li-
teracki” (zob. L 10, 407). Sam 19-letni Norwid w ten sposéb komentuje
w liscie do Wilkoriskiego z r. 1841 swdj satyryczny rysunek Zoilusa,

1 Powolujemy sie na nie postugujgc sie nastepujacym kluczem skrotow: DZ =
=C. Norwid, Dziela zebrane. Opracowat J. W, Gomulicki. T. 1—2. War-
szawa 1966. — L =C. Norwid, Listy. W: Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil,
wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyl J. W. Gomulicki, T, 8—10, Warszawa
1971. — P=C. Norwid, Proza. W: jw., t. 6—7. — KB=J, W. Gomulicki,
Kalendarz biograficzny. W: Cyprian Norwid. Przewodnik po 2yciu i tworczosci.
Warszawa 1976. Pierwsza liczba po skrocie wskazuje tom (w wypadku KB — da-
te roczng), nastepne — stronice.

2 Zoh. note informacyjng K. W. Woéjcickiego dolgczong do ,odcisku” ry-
sunku C. Norwida pt. Zoilus opublikowanego w ,Tygodniku Ilustrowanym?”

(1860, nr 25, z 17 III, s. 220).
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oparty na jego opisie zamieszczonym w Zarysach domowych Kazimie-
rza Wiadystawa Wéjcickiego:
wystawilem potwér w starym kubraku, w krymce rannej, w pasie polskim
i w niemieckich ponczochach, celem pokazania krytyka, co sie pasie, gdzie mo-
ze; dodalem mu jeszcze ledwo-szlapigce skrzydla z pior autorskich sklecone,
Rybalt [tj. poeta z lira, szarpany przez Zoilusa — B. Z.] jest podlug opi-
su w Gawedach [tj. Zarysach domowych -— B, Z.] umieszczonego, watpiz
tylko, czy lira dobrze narysowana; Zoilus depce ksiegi. [L. 8, 9]
Wizerunek Zoilusa Norwidowego, krytyka-cenzora-twoércy, skupia
w sobie cechy tradycjonalistyczne (czleko-zwierzece ,bydle”, lteb serwi-
listyczny potwora?), z nowymi akcesoriami, szczegoélnie stroju. Symbo-
lizujg one zaréwno rodzime, jak i obce poglady tego eklektycznego, bez-
zasadnego i nie znajgcego sie na sztuce Zoila. Depcze on ksiegi prawdzi-
wej sztuki i dzwiga na barkach ,ledwo-szlapigce skrzydia” z cudzych

. . : \ ‘ ,{)k;.‘i,( e L
,pior autorskich sklecone’’, a wiec ani nie zdolne, ani nie wlasne do wy-
sokiego lotu! Zoilus ciggnie przemocg za poly, ku sobie, uciekajacego
przed nim i przerazonego poete, ktory gra na lirze. Jest nim rybalt
wedrowny (zob. jego akcesoria), sztukmistrz pieSni narodowej, a i —-
by¢ moze — Norwidowej! Ow Zoil symbolizuje jednocze$nie praktyki
cenzora-serwilisty i krytyka, co po$wiadczajg lezace na ziemi akcesoria:
nozyce do ,przeczesywania” tekstéw oraz traba autorskiego rozglosu.
Problem sprawiedliwe]j oceny dziela literackiego podejmuje Norwid wie-

3 Zob. AZoilus. Rys. F. Kostrzewski wedlug oryginalnego szkicu Nor-
wida, ryt. Miiller.

6 — Pamietnik Literacki 1983, z, «
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lokrotnie w swej twoérczosci literackiej. Koncepcje zblizong do mlodzien-
czego rysunku satyrycznego, wszakze bardziej dojrzala, daje wiersz z Va-
de-mecum, pt. Cenzor-krytyk (1862):
1

Noszg pidéra na glowach dzicy —

Takie tez jest i twoje pioro,

Skoro nie wiesz nawet roé2nicy

Miedzy Krytykg a Cenzurag.

2

Drugiej niwa, czy zly, czy zyzng —

Nigdy wlasng!... lecz pierwszej sily

Sa jej wlasne, sg jej spuscizng

Po tych, co dziela ich przezyly!

-3

Skadze zas? moc twoja sie wziela,

Rajco! efemerycznych sporéow:

Autoréow -— sgdzg ich dzietla,

Nie — autorzy autordéw!

4
* Bo i roznica by zginela,

Co? goscinny druh, a co? szynkarz:

Pamfletami bylyby dzieta,

Krytykiem?... — bylby pojedynkarz! [DZ 1, 597]

Absurdalna z pozoru sentencja, powtérzona w liscie do Mariana So-
kotowskiego (9 X 1864): ,Nie pisarze pisarzy i nie artySci artystéw sg-
dzg, jedno dzieta ich” (L. 9, 145), stanowi potepienie krytyka-serwilisty,
wystepujacego nie w roli obiektywnego sedziego dziela, lecz w roli
uprzedzonego cenzora i koniunkturalnego krytyka ,niespracowanego”,
»W niespracowanym czasopiSmie naszym” (DZ 1, 667)%

Zmowe osaczenia przez prase, dyskredytujacg tworczosé poety, ilu-
struje inny satyryczny rysunek Norwida, przedstawiajgcy wianek kote-
ryjny: ,,piecioglowiasty” areopag zoiléw ze znanych periodykéw pierw-
szej polowy XIX wieku. Rysunek ten znajduje sie na odwrocie — jak
informuje Gomulicki — ,,ad hoc sporzadzonego biletu wizytowego” %.
Owa pentarchia glow redakcyjnych wyposazona zostala w znamienne
akcesoria emblematyczne, ilustrujace w sposéb lapidarny zasadnicze ce-

4 Krytyka. Cytowany wiersz z Vade-mecum z pastiszowym podtytulem: (wy-
jeta z czasopismu), jest jakby aluzyjnym rejestrem zarzutéw i postulatéw krytyki
czasopism poznanskich i krakowskich, ktérg poeta-ironista wyszydza w aspekcie
przysztej oceny Vade-mecum, nie wydanego jeszcze. Zob. komentarze w: DZ 2,
855—856.

5C. Norwid, rys.: ,Prasa” polska. Ok. 1865. W, Gomulicki, Cyprian
Norwid. Przewodnik po Zyciu i twérczodci, ilustracja nr 178 oraz dokumentacja
ilustracyjna s. 315—316.
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chy i tendencje owych czasopism i ich redaktoréw. Znamiona te odno-
szg sie takze do cioséw zadanych poecie i charakteryzujg samych redak-
torow.

A wiec ,,Przeglad Poznanski” Jana i Stanistawa Egberta Kozmianow,
organ ultramontanski, reprezentuje glowa niby starej baby, w ,konser-
watywnym” czepku, z opaska na oczach. Glowa usytuowana nad roz-
warta ksigzka (formatu ,,Przegladowego”), z ktorej $rodka wyrasta jak-
by dwuszalkowa waga sprawiedliwosci: waga organicznikowsko-utramon-
tanska 8. Powyzej poznanski ,Goniec Polski” Wiadyslawa Bentkowskie-
go, z ktérym wspdlpracowal Swietny krytyk emigracyjny, Julian Klacz-
ko. ,,Goniec” reprezentowany przez mezng glowe ,,eks-artylerzysty”, don--
kiszotowskiego rycerza w staro§wieckim steatralizowanym helmie, jakby
z ryciny Gustawa Dorégo, w sasiedztwie pytlujacego plotki wiatraka.
W punkcie centralnym krakowski ,,Czas” Maurycego Manna i Lucjana
Siemienskiego reprezentuje tromtadracko pokrzykujacy, pelen rodzimo-
Sci krakus w patriotyczno-koSciuszkowskiej krakusce z wyskubanym pa-
wim piérem. Czwarta, lojalistyczno-pokorna, glowa jakby starej baby
0 pietystycznie wywroconych oczach to ,,Dziennik Warszawski” F. M. So-
bieszczanskiego. Glowa okryta niby mnisim kapturem; z karczka opon-
czy wystercza nahajka, a ponad sercem zawieszony wielki ,,chrest”.
Tytulem tego czasopisma nb. opatrzyl Norwid swéj polemiczny wiersz
z r. 1865, dedykowany ,,aux écrivains polonais”, tj. krajowym najemnym
lojalistom, ktérzy nie protestowali przeciw kierunkowi i praktykom te-

8 Nb. nagonka krytykoéw z ,Przegladu” wywolywala u gleboko religijnego
poety réwniez antytetyczne refleksje, np. w pogladach na moralno$¢ katolicky
Kozmianow.
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go dziennika. ,,Podlil... bo niemi, i niemi, bo podli!” (DZ 1, 527) — pada
aforystyczna jadowita anatema. Ostatnia glowa nalezy do ,Kurierka”
(tj. .,Kuriera Warszawskiego” Karola Kucza), ktorego uosabia pulchny
smakosz nad pelnym talerzem zarcia i szklankg picia, ilustrujgcymi jak-
by obyczajowo-plotkarskg tematyke tego dziennika.

To jest wlasnie w glownej egzemplifikacji pamfletowej obraz owo-
czesnej prasy polskiej, ktéra — jakby w zmowie, i na tym polu w zgo-
dzie — pracowala usilnie, by zniszczyé¢ twoérczo$é poety.

Wsrod ,,zoilowskich” satyr rysunkowych Norwida, zwigzanych z na-
szym tematem, warto wspomnie¢ o rysunku pt. Mecenas otoczony klien-
tami 7. (Pod rysunkiem umiescil Norwid ,tréojwiersz” z Horacego.) Me-
cenas z liSémi laurowymi na czole wiedzie za sobg podstarzaly i tlocza-
cg sie sfore ,,wystluzonych” literatéw. Jeden z nich ma w kieszeni pa-
negiryk, inny wsuwa do podstawionej dioni Mecenasa , kubana” (?), trze-
ci gra na trabie stawy, czwarty wznosi w gére rulon ze swymi plodami,
ostatni — podgza z monumentalnej wielkosci piérem. Ten pochod lite-
ratow kompromituje ich status zawodowy, lgcznie ze sprzedajng instytu-
cja mecenasa popierajgcego taka epigonska sztuke 8.

3

W warszawskim okresie tworczosci Norwida spotykaly go jeszcze ze
strony krytyki wyrazy uznania, szczeg6lnie w tej materii, ktéra bedzie
pozniej (wskutek poglebienia nowatorstwa jego warsztatu poetyckiego)
najbardziej atakowana. Karol Witte pisze:

zdumiewaé sie mozemy, jak po tylu wielkich plodach geniuszéw jeden mlo-
dzieniec zdolal sie usamodzielni¢, jak nie wpadl w zwyczajng, niewolniczy
nasladowniczo$é, i jak na tej drodze, gdzie tyle kwiatéw wykwitlo, ze, zdaje
sie, ziemia wyczerpata swg plodno$é, jeszcze kwiaty S$Swieze i wonne rosé
moga. [KB 1842, 41]

Opuszczajgcego kraj poete zegna Antoni Czajkowski najwyzszym
przyrownaniem: ,Orle Norwidzie...” (Do Norwida?), a Albert Potocki
rownie wzniofle: ,,Bég cie zegnaj, Norwidzie, Wieszczu Polskiej Ziemi”
(Do Cypriana Norwida wyjezdzajacego za granice; DZ 2, 325).

7 Reprodukcja w ,,Tygodniku Ilustrowanym” (1861, nr 77, z 4 III s. 97).

8 Ow trojwiersz z Horacego, w ,wolnym przekladzie” zamieszczonym pod ry-
sunkiem, brzmi: ,,0, Mecenasie, ktory byle§ pierwszym pieSni mojej przedmiotem
i masz byé ostatnim, czemuz mnie, wystuzonego zapasnika, na ktérego dosy¢ na-
patrzyl sie tlum, wzywasz na powr6t do dawnych igrzysk?” — Jest jeszcze sporo
innych rysunkow satyrycznych Norwida z tego zakresu problematyki, np. Dajcie
mi te? jakq ksigike z brzega (1867), Sprzedaz Pegaza (1868), Handlarz lauréw (1869),
$wietna Polemika wspoétczesna (1873): dwoch zmagajacych sie pismakow. Zob.
Gomulicki, Cyprian Norwid. Przewodnik po Z2yciu i twdrczosci, nry 179, 181,
182, 193.

% Wiersz ten drukowal , Tygodnik Literacki” (1843, nr 4).



NORWID WSROD ZOILOW 85

Réwnocze$nie jednak pojawiajg sie pierwsze zjadliwe opinie, jak np.
w liScie malarza Wincentego Smokowskiego do Jozefa Ignacego Kra-
szewskiego (20 IV 1842):

Maciupki Norwidek, ktérego tu za jeniusza maja, wszedzie [..] przyjmo-
wany. Chociaz, moim zdaniem, ze jego wiersze a Libelta rozprawy o niemiec-
kiej literaturze [publikowane w ,Bibliotece Warszawskiej” w r. 1841 — B. Z.]
na jednej polce w lazni parowej spokojnie lezeé moga. [KB 1842, 42]10
Ow zarzut szczegélnej niezrozumialosci poezji Norwida, przyréwna-

nej do ciemnego hegelianizmu Libelta (w koncepcjach np. jego ,umnic-
twa”), bedzie odtad tenorem zoilowskich napasci, czesto w tym wtasnie
charakterystycznym zestawieniu pojeé: ciemny norwidyzm — ciemny
hegelianizm. Oba na lawce parowej laini, skazane przez prymitywnego
pamfleciste na ,wypociny”. To zestawienie operuje poSrednio najglos$-
niejszym w tych latach i najbardziej antytetycznym pojeciem hegelia-
nizmu — dla najczytelniejszej dyskredytacji poety. Sam fakt wyboru
takiego przyréwnania oznacza przeciez reprezentatywno$é owego nie-
bezpieczenstwa norwidyzmu zagrazajacego poezji romantyczne;j.

Ow ciemny jezyk heglistow byl przedmiotem drwiny Norwida, ktory
pisal w Koncepcie a Ewangelii (1851):

Pojechat do Berlina panicz na nauke,

Gdzie uczg z grubych ksigzek produkowaé sztuke;

I siedzial w domu, postep jazZnio-jainigc z wiekiem,
[DZ 1, 293]

Nb. odecinajac sie od tego typu ciemno$ci heglizmu, przejmowal pew-
na jego elementy historiozofii, gléwnie poprzez Augusta Cieszkowskie-
go 11,

Pozegnanie — programowy wiersz Norwida — ocenial Jan Sowin-
ski 12 w rownie lekcewazaco-groteskowy sposoéb, jako przykilad ,preten-
sji ciemnego filozofowania w rzeczach jasnych”, jako

jakie§ bruhaha [tj. brouhaha ‘zgielk, harmider’ — B. Z.], podobne do chaosu

przed stworzeniem $§wiata. Kto czytal poemacik pod tytulem Pozegnanie, {...]

przekona sie, co to jest traktowaé jaki przedmiot, daé¢ mu tytul, podpisaé sie

i nic nie powiedzie¢. [DZ 2, 326]

Przytoczone we fragmentach glosy krytyczne zaréwno zawierajg in
nuce tenor przyszlych oskarzen, jak i ilustruja poetyke owych wysta-
pien, juz od poczatku operujaca prymitywnymi $rodkami degradacji

10 Szerzej potraktowany problem stosunku krytyki owoczesnej do tworczosei
Norwida jest przedmiotem wielu cennych uwag wydawcow i komentatoréw dziet
poety, a takze studidw, poérod ktérych na uwage zaslugujg fragmenty ksigzki
W. Arcimowicza Cyprian Kamil Norwid na tle swego Stosunku z krytykq
(Wilno 1935). Nb. Arcimowicz ,ciemnoéé” poezji Norwida traktuje jako ,defekiy
wlasnego talentu” poety (ibidem, s. 104).

11 Zob, S. Sawicki, Gdzie ,Ewangelia”. Komentarz do wiersza Norwida
»Koncept a Ewangelia”. ,Ruch Literacki” 1978, z. 2.

12 Biblioteka Warszawska” 1843, t. 3, s. 479.
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i kompromitacji. Zaswiadcza to m. in. o stopniu i zasiegu czytelniczego
zagrozenia ze strony nowatorskiej tworczosei Norwida oraz podobnych
mu zuchwatych ,,wierszopiséw” warszawskich.

Mimo przewazajgcej akceptacji mlcdego poety przez publiczno$é li-
teracka Warszawy — Norwid juz wtedy jest pamfletowym krytykiem
jej okreslonych kregéw, krytykiem ,gorzkim”, , niegrzecznym”, ,nud-
nym”, nie wystuchanym, wyznajac inny ideal sztuki, sztuki antysalono-
wej. Jest w tym sporo jeszcze pozy — pour épater le bourgeois:

..Gdym tak moéwil, obecni, patrzgc od niechcenia,
Zaczeli co$ tam szeptaé — smak ich podniebienia
(Bo innego nie mieli) moéwil, ze wyrazy

»Za gorzkie sg, niegrzeczne!” — wrzasto kobiet grono

Chérem spojrzen — a potem slodko tak moéwiono,
Ze ladne byly mysli — $wietne tez obrazy; [DZ 1, 178]

Pamfletowos$¢ tej skonwencjonalizowanej nieco krytyki modnego sa-
lonu (ktéremu przeciwstawia sie wiasciwego odbiorce poety — lud), kry-
tyki operujacej jaskrawymi poréwnaniami (,,a chciwo$é obrzydia, / Jako
skrzydlami drobiu, kal chce nimi zmiataé”; DZ 1, 178) i skontrastowany-
mi obrazami, jest zapowiedzig walki Norwida, atakujacego przeciwni-
kéw i atakowanego przez nich pokrewnymi nieraz $rodkami metod i bro-
ni pamfletowych. Ale ta walka nie wynikala jeszcze wowczas z potrze-
by obrony poety przed zoilami. Byl wtedy idolem ,,mlodej piSmiennosci
warszawskiej”. Posiadajgc jednak $wiadomo$é wyboru nowej drogi poe-
tyckiej wiedzial, iz prowadzi¢ ona musi poprzez sporny dialog z od-
biorcami, bedacy motorem jego dzialalnosci twoérczej, W zywiole walki
ksztattowatl sie i dojrzewal jego $wiat poetycki.

W latach pdzniejszych przepas¢ miedzy twoérczoscig Norwida a jej
odbiorcami i krytykami poglebiala sie, z obopdélnych przyczyn, do roz-
miaréw tragicznie monstrualnych. Zwtlaszcza wowezas, gdy od lat pieé-
dziesigtych zaczynajg sie formowaé i funkcjonowaé koterie anty-Norwi-
dowskie, atakujgce szczegélnie zaciekle Zwolona i Promethidiona, wy-
danych w 1851 roku.

W poznanskiej ,Gazecie Polskiej” Wladystaw Bentkowski, znany
Norwidowi z czas6w warszawskich, inicjuje felietonowy atak na ,,ma-
nierowang niejasno$é mysli, obrazéw i wyrazéw” Norwidowych 13, ktory
w takim wtaénie hasle wywolawczym zostanie podjety przez innych
krytykow pietnujgcych nowatorstwo poety. Rzecz znamienna, iz dla
pelnej dyskredytacji poezji Norwida odmawia jej Bentkowski zaréwno
narodowego charakteru (pamietajac m. in. wezwanie Norwidowe z wier-

’

13 W. [W. Bentkowski], Listy z Poznania, 9 ,,Gazeta Polska” 1849, nr 104,
z 6 VI. Atak ten dotyczy dwo6ch poematow: Jeszcze stowo (Paryz 1848) oraz Wigi-
lia (1848). Istotny dla naszych rozwazan problem stosunku zoiléw poznanskich do
tworczosci Norwida podejmuje Z. Muszynska [Z. Trojanowiczowa] w ese-
ju Na wielkopolskim tropie Norwida (w zbiorze: Literackie przystanki nad Wartq.
Poznan 1962). Z materialow tej pracy korzystamy tu wielokrotnie,
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sza Jeszcze stowo: ,Ludzie pokdj czynigcy! wezcie sie za dlonie” (DZ 1,
236, i jakby konfrontujac z nim swodj wlasny projekt udzialu w we-
gierskiej Wiosnie Ludéw!), jak i oryginalnosci, stwierdzajac, iz poezje
jego cechuje
manierowana niejasno$é mysli, obrazéw i wyrazoéw, ktora dzi§ wprawdzie jest
mody, a nawet zaraza w literaturze naszej poza krajem sie rozwijajacej, ale
ktora w zaden sposdb do smaku przypasé mi nie moze, [..] nie watpie, ze
znajdzie si¢ wybrane grono subtelnych smakéw i w zachwyceniu mistycznym zy-
jacych duchéw, co zrozumie od razu sercem i glowg sltowa poety; mnie sig
nie chce $leczyé nad nimi jak nad Talmudem i nie rozumiem, jak zdrowy
smak moze umy$lnie na takie oryginalne ksztalty wiersza sie silié [..]. Napisz
ty, dobra Ludwisiu moja, pare sléw do pana Cypriana, proszac go o jakas
okruche przystepng dla nas, pospolitej tluszczy, ktérzy nie potrafimy smako-
waé w zaprawach panskich stolow. [P 7, 623]

Przyréwnanie do Talmudu ma akcentowaé¢ zaréwno niejasnosé, jak
i doktrynerska jakby zawilo§¢ sposobu myslenia Norwida, jego koncepcji
ideowych. Zaaplikowano mu réwniez, przy owym braku narodowosci,
zarazenie moda kosmopolityzmu czy cudzoziemszczyzny, co w jakims$
stopniu plasuje przeciez tworczosé poety w nowoczesnych trendach sztu-
ki europejskiej, z ktorymi w tej walce czesto Norwida aczono.

Wysoce obrazliwy byl 6w passus felietonisty Bentkowskiego: ,,mnie
sie nie chce $leczy¢ nad nimi” (tj. nad ,stowami poety”). Sad ten, po-
wielany przez innych, wywolywal u Norwida wielokrotne protesty, ad-
monicje, szydebne refleksje zoilowe, nieraz o charakterze sentencjonal-
nym; albo konstruktywne rozwazania na temat istoty nowatorskiej po-
ezji, zmuszajgcej czytelnika do twérczego trudu obcowania z nig! ,,Po-
step tworstwa warunkuje sie postepem czytelnictwa” — pi-
sal Norwid we Wstepie do ,,Boga-Rodzicy” (P 6,-501). Czytanie, ktdre
jest sztukg, nie moze by¢ ,,sensualng potrzebg i rozrywka” ani $rodkiem
usypiajacego wypoczynku.

W swym Pamietniku podréznym (1867) przypomina Norwid $wietng
anegdote z 1841 roku: o :

Tegoz roku podrézowalem po Polsce —. dwoéch nas bylo: $p. Wiadzio
Wezyk i ja — mieliSmy z sobg kilkadziesiat tomow ksigzek, mianowicie histo-
rii dotyczgcych kronik i pamietnikéw. Szlachcic jeden, bardzo ‘szanowany oby-
watel i dobry sasiad, i dobry patriota, zobaczywszy podrdzing biblioteczkg na-
sza, ruszyl glowa i mrukngl: ,To chleba nie dajel.”

Wszelako jednego razu tenze sam, w zoltym szlafroku, w czapce z gu-
zikiem na szczycie glowy i z fajka na diugim przedziurawionym kiju, wchodzi
do nas: ,,Oto (powiada polgebkiem i przez ramie) dajcie mi tez jakg ksigz-
ke z brzega, bo ide spaé¢ do ogrodu”. :

Bralem przeto z brzega ksigzke i podawalem ostroznie obywatelowi, tak
jako w kwarantannie podaje si¢ z rgk do rak, ile moznosci dotknigcia osoby

unikajgc. N
) 1 widzialem tylko iyt osoby powainej w szlafroku zoltym popstrzonym
w_duze kwiaty piwonii — rzecz ta wychodzila z ksigika w reku, a po nie-

dtugim przeciggu czasu widziale§ tez samg postaé na trawniku snem ujets.
{P 6, 211]
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Nb. anegdote te — jakze stuzebng wobec loséw i miejsca tworczosci
Norwida — zilustrowal on w kilku pysznych wariantowych rysunkach,
akcentujgc zatem jej wage polemiczng.

Norwid replikowal natychmiast W odpowiedzi na dziewigty ,,List
z Poznania” 14, na te ,poganska” zaczepke i ,oficerska” estetyke Bent-
kowskiego (sg to poOzniejsze okre$lenia pamietliwego poety), eksponujac
zarzut owego manieryzmu, ktory odtgd — jak etykietka — przylgnie do

opinii krytykéw o jego tworczosci. Przeciwstawil mu — ironizujgec —
»,smak zdrowy”, ,smak — prawdy”, ,ktory bylby arcypozagdanym przy
tylu rzeczach malo smacznych lub trucizng zaprawnych — albo zielong

zaszlych ples$nia, albo barwy nijakiej...” (P 6, 591).

W podobnej jak Bentkowski stylizacji zaatakowal Norwida Jan Koz-
mian (?) w anonimowej recenzji Pie$ni spotecznej cztery stron, piszac
o ,mgle po calym horyzoncie poetycznym Norwida rozproszonej, za-
wito$ci mowy, jaka w jego utworach uderza, i tej nuzacej grze wyrazow,
w ktorej sobie z dawna upodobal” 15, Ale recenzja ta, précz stypizowa-
nych juz zarzutéw, wnosi nowas, znacznie istotniejszg problematyke spo-
ru, charakterystyczng dla ultramontanskiego profilu czasopisma. A wiec
zarzuca poecie, ,,ze zbyt nieSmialo choragiew prawd chrzescijanskich pia-
stuje i nie dosy¢ pewnie wskazuje szlaki otwierajace sie przed oczyma”.
Z tych m. in. przyczyn w tworczosci jego ,kwiaty i perly napotkaé¢ moz-
na pojedynczo, na dzielo sily nie staje”. (Owe ,,perly” rzuca p6zniej Nor-
wid-ironista ,,przed §winie”.) Sg i bardziej szczegdlowe uwagi, zarzucajace
Norwidowi ,,»prawnicze« rozréznienia w kwestiach dotyczacych wlasno-
§ci oraz »mniej szczesliwg $mialosé« w okreslaniu wlasciwosci Boga”
(cyt. za: KB 1850, 64).

Poeta w liScie do Jana Kozmiana (2 IV 1850) replikowal gwaltownie:
»ja poéjde mojg droga” — wolal za Stowackim, pietnujgc ultramontan-
skich ,,ekonoméw”, zagdajgcych uleglego i prawowiernego ,stuzebnictwa’
poetéow. (L 8, 88) To legitymowanie poety z prawomys$lnosci katolickiej
bedzie jawnym lub zakamuflowanym motywem wystgpien krytycznych
koterii Kozmianowsko-zmartwychwstanczej, az do czasu jej niecierpli-
wie utraconych ziludzen. Do$wiadczony gorzko poeta stwierdzal w liscie
do Kraszewskiego z 28 I 1859: ,cenzura duchowna ma przesady, i gorzej
niz przesady [...]” (L 8, 376).

Natezenie zoilizmu w krytykach koteryjnych mialo réwniez swoj uza-
sadniony podtekst, mianowicie ideowg fluktuacje pogladéw poety. Np.
gdy Norwid w 1849 r. nawigzal blizsze kontakty z francuskimi i polski-
mi sympatykami ,,demokracji i socjalizmu” (wedlug nomenklatury Kra-
sinskiego). Te koneksje katolika z lewicy staly sie¢ szczegdlnym bodzcem

14 Gazeta Polska” 1849, nr 118, z 25 V.

15 Przeglad Poznanski” 1850, t. 10, Koteria Kozmianowska nie od razu zajela
krytyczne stanowisko wobec twoérczoSci Norwida. W swym ,Przegladzie Poznan-
skim” (z grudnia 1849) zamiescila wcale pochlebng opinie sformulowang anoni-
mowo przez S. E. KoZmiana, poznanego przez poete blizej w Rzymie 1847 roku.



NORWID WSROD ZOILOW 89

dla ultramontanskiej redakcji ,,Przegladu Poznanskiego”, wielce wrazli-
wej na tego typu odchylenia.

W polowie r. 1850 Bentkowski zaczgl wydawaé w Poznaniu ,,Gonca
Polskiego”, z ktérym obfita wspodlpraca poety ukladala sie¢ zrazu po-
myS$lnie, rowniez dzieki taktyce redakiora znajgcego wysokag drazliwo$eé
Norwida €. Alisci w koncu lutego 1851 stosunki autora z tg gazetg ulegly
brutalnej destrukeji, nie bez perfidnego przyzwolenia redaktora, ktoéry
wyreczyl sie Wladystawem Dienheimem Chotomskim, Ten grafomanski
pismak (akcentujemy te jego ceche dla zaznaczenia, iz tego typu zoil
chetnie atakowal nowatorskich tworcéw przeciwstawiajgc im wysokie —
w jego mniemaniu — wartoSci wiasnych ptodow!) opublikowal pod pseu-
donimem Sydalw Chochlik felieten pt. Bledny ognik. Artykulik salono-
wy 7. W jego nieoczekiwanej dygresji Chochlik zaatakowal grubiansko
Norwida. Parodiujac styl Promethidiona, owg hieroglificzno$é ,,gleboko
myslgcego” poety, ktory chce ,gwalttem [...] wprowadzi¢ [jg] w mode”,
przyréwnal do ,choroby literackiej” barokowego marinizmu zwanej
,concetto’:

niewyraznos$é¢ jej wdziekiem, nawet sztukg cala, bo tu mianowicie zalezy na

jaskrawej, z daleka nadciaganej grze sl 6w. Zaiste! bolesno nam czytaé¢ ta-

kie konwulsyjne artykuly, ktoére, jako zawierajgce niemalo pieknych mysli,
warto by bylo na jezyk polski ojczysty przelozyé. Ale stracona nadzieja! Upo-

ru pana C. K. N. ublagaé¢ nie zdolamy... [P 7, 626]

Tytulowy motyw owych ,ognikéw blednych na cmentarzu”
(podkresl. B. Z.), motyw, z ktérym poeta zasadniczo polemizowal, wy-
stuzony w romantycznej rekwizytorni polemistéw (np. u Slowackiego),
skazywal tworczos¢é Norwida na cmentarne zapomnienie ,,umartosci”.
Norwid pojmowal ja inwersyjnie, jako letargiczng ,,umarto$¢” ciemnej
z przyrodzenia publicznosci literackiej, nauczanej i wdrazanej, by wy-
szydza¢... ciemnego z przyrodzenia poete, nowego nauczyciela, ktorego
tworczos¢ tyle prawd ojczyZnie przynosi, mobilizujagc jednoczesnie wy-
godnych konsumentéw do twoérczego i ozdrowienczego trudu obcowania
Z nig:

Zaiste, niech mie taki nie uczy, co? jasne,
A co ciemne? — on ledwo ze wie, co przyjemne!18

W tego typu cietych ripostach Norwida nie ma wszakze typowej dla
romantykéw pogardy wieszcza nie zrozumianego przez ciemng publicz-
no$é! Wedlug Norwida ,funkcja artysty, szczegélnie artysty polskiego,
jest dwojaka: tworzy i sztuke, i odbiorce tej sztuki”?.

8 O wspoélpracy z ,,Goncem Polskim” pisze obszernie Muszynska (op. cit,
s. 256 n.).

17 ,Goniec Polski” 1851, nr 48, z 28 II.

18 Do Walentego Pomiana Z. DZ 1, 685.

19 7 Stefanowska, Norwid — pisarz wieku kupieckiego i przemystowego.
W zbiorze: Literatura — komparatystyka — folklor, Ksiega poswiecona Julianowi
Krzyzanowskiemu. Warszawa 1968, s. 448. Podkresl. B. Z.
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Bentkowski jako redaktor ,,Gonca” opatrzyl 6w felieton Chotom-
skiego aprobatywnym dopiskiem, nielojalnym wobec wspdlpracujacego
z czasopismem Norwida. Poeta — jak wspomnieliSmy — odpowiadal
dwukrotnie w dostojnym tonie: Do ognikéw blednych na cmentarzu
oraz w nie opublikowanym dopelnieniu pt. Ostatnie stowo to nie sq li-
tery. Roéwniez obronczy list Emila Mariana Pola, akcentujacy niewy-
bredno$é parodystyczng pseudocytacji Chotomskiego, nie zostal opubli-
kowany w ,,Goneu”, co jakby zachecito Chochlika do dalszych tego typu
praktyk parodiowania Promethidiona oraz do inwersyjnego interpreto-
wania odpowiedzi Norwida: ,,Chcecie czynu ze stowa — oto ma-
cie!” (P 6, 603; zob. tez 7, 626).

Kto nadety pychg i zarozumialo$cia — atakuje Chochlik — niech sig
otacza dymu Kklebami, a pogardzajac ludzmi, jak zza oblokéw niech miota
pioruny na tych, co jego ,skrepowanego prawdy Ugolina lada
dowcipkiem zdruzgocg’?,

Zarzuty ,,ciemnosci”’, ktére Norwid — jak wiemy — odpieral, ak-
centujgc (np. w lisScie do Bentkowskiego z 26 IX 1850; zob. L 8, 106)
swg ,znajomo$é jezyka narodu”, a przyznajac sie jedno-
czesnie do braku ,znajomos$ci jezyka spoteczenstwa” tj.
spubliczno$ci swojej”’; zarzuty formulowane przez krytykow
nagminnie, w roéznorakich wariantach, adresach problemowych i przy-
rownaniach, kontrowat Norwid jako polemista oficjalny i kameralny
oraz jako rewelator wlasnych teorii artystycznych o ,,jasnosci” i swym
prawie do ,ciemnosci”. Znalazly sie one w licznych pismach literac-
kich, krytycznych, epistolarnych, w memorialach typu apologetycznego.
Warto wspomnie¢ o dwéch utworach zwigzanych z tym problemem. Zna-
ne sg wersje wiersza pt. Ciemno$é (dwie w Vade-mecum) ze stynnym
watkiem zapalonej $§wiecy i leniwego czytelnika.

1

On skarzy sie na ciemno$é mej mowy —
Czy cho¢ §wiece raz zapalil sam?!
Stluga mu jg wnosit pokojowy
(Wielosé przyczyn tak ukryto nam).

' 2
Ni¢, objawszy iskra, zrazu plonie,
Zalewa wosk, ktéory gorg wstawa.
Gwiazda jasni powoli tonie,
Modra swiatlo$é¢ jej i bladawa.

3

Juz, juz myS§lisz, ze zgasnie — ze z dolu
Ciecz rozgrzana wszystko pochlonie —
Wiary trzeba, nie dosé¢ skry i popiotu:
Dale$§ wiare... patrz, patrz, jak plonie!

20 Cyt. za: Muszynska, op. cit, s. 260,



NORWID WSROD ZOILOW 91

4
Podobniez sg i piesni me — o czlowieku!
Ktéry im chwili skapisz marnéj —
Nim rozgrzawszy zimnote wieku,
Plomien blysnie ofiarny! [DZ 1, 742]2

Pointg natomiast sporéw poety z Krasinskim i Cieszkowskim na te-
mat ,,ciemnosci” i niezrozumialosci czytanego przez nich Promethidiona
byta apologia Norwida z r. 1850 pt. Jasnosé i ciemno$é. Do A. C. i do
Z. K., ktorych prawdziwie kocham i szanuje, i powazam. W sentencji
zawart Norwid gléwna teze owej apologii:

Bo unikaé-ciemnos§ci-wystowienia jest toz samo, co szu-
kaé¢ jej. Swiatlosé (bowiem) w ciemnosciach $§wieci, a ciem-

nosci jej nie ogarnegtly. [P 6, 599]

Echem tych sporéw byl — nieco po6zniej (koniec stycznia 1851) —
gorzki list Norwida z wymowkami, ktore Krasinski interpretowal jako
pogrézki i szantaz z podtekstem politycznym!

W innych za$ okolicznosciach, dla zademonstrowania umiejetnosci
pisania ,jasno i zrozumiale”, adekwatnie do tematu, powstaja jego
zgrzebno-lirenkowe Wiersze czestochowskie dla powiatowych ,calo-0j-
czyzny’’ czytelnikow.

Norwid w swej korespondencji, a takie tworczosci literackiej po-
Swiadczal to, ,,co wyraznie dochodzilo” do niego: ,iz ciemne rzeczy
i do pojecia trudne” pisze 22, Krytycy oficjalni i prywatni za-
rzucali mu, iz jego ,ciemno$é” jest zaprzepaszczeniem ,dawnego talen-
tu poety”, odsunieciem sie w samotnos¢ twoércy od tych, ktorzy go ko-
chali dawniej ,,wielkg miloScig” 23. Poeta dowodzil np. w swych dysku-
sjach z Krasinskim, iz zatrzymanie biegu ewolucji swej twdrczosci ozna-
czaloby skazanie jej na stagnacje przez ,plaskiego-czlowieka”,
ktéry dawno juz przestal by¢ ,mitym chlopcem”?. Dawatl przy-
klady, iz potrafi byé¢ zrozumialy — uzyskujac ,wielki oklask” na wy-
ktadach poswigconych Stowackiemu, ktérych przedmiotem sg trudne pro-
blemy zadan i jestestwa poezji. Gromil przy tym — jak w wierszu
Préby z r. 1861 (DZ 2, 866) — czytelnikéw rozleniwionych latwiznami
poezji:

Blogostawione jest prézniactwo czleka,
Co szuka, aby mu bylo wygodnie;

Poezja w usta by szla zdrojem mleka,
Wiek sie nikczemnie nie klopotal o dnie...

Najmocniej wycierpial poeta od zoilow poznanskich, choé¢ w ich pe-
riodykach opublikowal najwigcej utwordéw. Pamietal o tych doznanych
krzywdach, winigce za nie calg Wielkopolske:

21 Jest to ostatnia redakcja, z 1877 roku.

22 List do K. W. Wojcickiego z 16 VII 1859. L. 8, 388.
23 List do T. Lenartowicza ze stycznia 1859. L. 8, 372.
24 Ibidem.
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Prowincja wasza — pisal do Bentkowskiego (11 VII 1850) — umie tylko
gani¢ i niweczy¢ ludzi zastuzonych, nie umie ich krzepié¢ miltoscig, i dlatego
nagany niczym sg, tylko kochajgcych nagany sg czyms§.
[L 8, 100].

Jakze wielkoduszna jest ta refleksja poety o tworczej roli krytyki,
krzepigcej miloscia, krytyki antytetycznej wobec napasci koteryjnych
z0ilow, z ktérymi trzeba walczyé ich bronig. Dlatego — pisze Norwid
do tegoz adresata (ok. 25 VII 1850) — , powazylem sie pieScia w mury
koteryjne publicznie uderzyé” (L 8, 100).

Jeden z najwspanialszych utworéw Norwida, Fortepian Szopena, opu-
blikowany w r. 1865, stal sie¢ wkrotce przedmiotem ataku innego jesz-
cze Wielkopolanina, Marcelego Mottego, ktéry jako Wojtus z Zawad
w swym felietonie De omnibus rebus et quibusdam aliis. List VII dal
jakby sume sum zarzutéw na temat stylu poety, obnazajac réwnoczes-
nie swdj prostacki poglad na istote sztuki:

aby by¢ stusznym, w kazdym jego [tj. Norwida] wierszu znajdziesz jakas mysl
pigkna, jakie§ wznioste uczucie, jaki§ obraz $mialy i prawdziwie poetyczny;
ale po c6z nasza publiczno$é, ktéra ma wiele innych rzeczy do czynienia, zmu-
sza¢ do ucigzliwych studiéw, jak nad Eschylesowymi chérami; po céz to ciggle
silenie sig na mgliste logogryfy i na wykrecanie zdaniom wszystkich czlonkow,
umys$lne gwalcenie wszelkiego rytmu i harmonii, wszelkich konstrukecji gra-
matycznych, wlasciwych form i znaczen wyrazéw, nawet najelementarniej-
szej interpunkcji! 2 [DZ 2, 690]

Zauwaimy marginalnie, iz 6w rejestr zarzutéw dlugo bedzie poku-
towal w opiniach o tworczo$ci Norwida, takze posrdéd wybitnych histo-
rykoéw literatury, nawet nam wspélczesnych!

Owe ciemnosci przeromantyzowane wprowadzil u nas najpierw w mode
Garczynski w Wactawie, posungl je az do ostatecznych granic znosnosci Slo-
wacki, a poza wszelkie granice popchngl pan Norwid. [DZ 2, 690]

Natomiast Lucjan Siemienski przyréwnywal trudnos$ci odczytywa-
nia tekstéw poetyckich Norwida do mozolu badawczego Jeana Francois
Champolliona, egiptologa francuskiego, ktory jako pierwszy odeczytat
(w . 1822) hieroglificzne pismo egipskie. Z poréwnania tego wynika,
iz wiersze Norwida sg jak ,tajemne znaki”, ktérych rozszyfrowanie wy-
maga wielu obliczen oraz identyfikacji, nie majacych nic wspodlnego
z odbiorem prawdziwej poezji26. Siemienski dezawuuje 6w trud: ,na
te hieroglify mysli chyba drugi jaki Champollion sie¢ urodzi, jezeli ro-
dzi¢ sie warto dla tak malej rzeczy” (KB 1851, 68).

2  Dziennik Poznanski” 1865, nr 196. Przytaczamy 6w sgd z uwagi na Jjego
charakter syntetyczny.

28 J, Klaczko w przedmowie (z 1850 r.) do zamierzonej edycji swych Li-
stéw z Paryza pisze wprost o ,,poetycznych hieroglifach Promethidiona”. Cyt. za:
Z. Trojanowiczowa, Ostatni spér romantyczny. Cyprian Norwid — Julian
Klaczko. Warszawa 1981, s. 127,
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Ow upowszechniony motyw podjat sam Norwid w odpowiedzi (Odpo-
wied? [II], 1859) na przyslany mu wiersz Teofila Lenartowicza:

Hieroglif nieraz weszed! ze mng w sprzeczke,
Bazaltowymi wykrzywiajac wargi,

I polubilem z ciemnosciami targi

O gwiazdke $wiatla, o teczy wstazeczke:
Owszem, przyjemnie jest zstepowaé w glegbie
Egipskich studni, i wspominaé¢ sobie,

Ze ci, co wyzej, sa jako golecbie

Biali i gérni, i chodzg po tobie — — [DZ 1, 443]

Natomiast Andrzej Edward Kozmian niezrozumiato$¢ filozoficznej
mys$li Norwida przyréwnuje do filozofii samego Hegla, piszac o klesce
premiery (w Operze paryskiej) Wagnerowskiego Tannhdusera:

Nazwano jego [tj. Wagnera] muzyke muzyksa przysziosci, tak jak u nas
Norwida poetg przysziosci mianowano, i jest to w istocie dzielo norwidowskie:
filozofia Hegla w muzyce 27,

Owo krytyczne przyréwnanie Norwida do Wagnera (,,Norwid jest
poeta przyszlosci, jak Wagner jej kompozytorem” DZ 1, LXI) powto-
rzyl w swych felietonach Motty w 1865 roku. Warto zwrécié uwage,
jak szybko rozprzestrzenialy sie tego rodzaju stereotypowe opinie w owo-
czesnej Swiadomodci kulturalnej! Trzy glosne nazwiska z epoki: Cham-
pollion, Hegel i Wagner, zostaly powolane dla uzyskania tym wiekszego
efektu parodystycznego. KoZmian — oczywiscie — nie zdawal sobie
sprawy z trafnosci wyboru tego odniesienia, nie przez istote podobiehastw
ich sztuki, lecz jej przelomowego rewelatorstwa swiatowego, wybiega-
jacego w dalekg przyszlos¢, a niedostepnego wspbdiczesnym.

W roku 1858 przyjaciel Norwida, malarz Antoni Zaleski, czynige sta-
rania o zgromadzenie rozproszonych utworow poety, dla ich zbiorowej
edycji, pisze w tej sprawie do Kraszewskiego, wysoko oceniajgc niektére
wiersze Norwida (,,Czlowiek [...] prawdziwe arcydzieto”).

Trzeba tedy koniecznie, zebysmy, Samarytanie, zwr6cili nareszcie
uwage czytajacej publicznosci na rzeczywiscie zapoznanego Norwida, ktory —
abstractione facta zbyt ciemnych czasem albo zbyt $mialych wyrazen — jest
zawsze znakomitym zjawiskiem na polu naszej literatury, i jezeli Francja szczy-
ci sie swoim Nervalem, Ameryka — Edgarem Poe, Niemcy Hoffmannem i Jean
Paulem, . dlaczegéz nie mozemy pochwali¢ si¢ naszym Norwidem, wyzszym
nawet od nich pod wielu wzgledami.

Szkoda, ze wiegkszosé czytelnikéw, a bardziej jeszcze krytykéw, sa to
pachydermy, ktore z rozkoszg przezuwajg grube badyle — ba, nawet
ciernie i osty — znajdujgc w nich stodycz cukrowa, ktéorych grube zmysty
nie zwietrzg i nie zasmakujg w delikatniejszych zaprawach i kondymentach;
stad tez wielu obwolalo Norwida po prostu pétwariatem i zaprawde czas juz
zwréci¢é w tym wzgledzie na dobrg droge opinie publicznosci. [L 8, 552]

27 Opinia pochodzi z listu A. E. KoZmiana do rodziny, z 7 III 1861. KB
1861, 91.
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W cytowanym liScie Zaleskiego cenne sg komparacje tworczosci Nor-
wida ze znakomitymi autorami Swiatowymi: Gérardem de Nerval, pre-
kursorem surrealizmu wywierajacym wplyw na awangardowe kierunki
poezji francuskiej w. XX; Edgarem Poem, ktéry szczegélnie poprzez
Swietne przeklady Charles’a Baudelaire’a patronowat twoérczosei sym-
bolistow; E. Th. A. Hoffmannem, romantykiem, a jednoczesnie realistg,
prekursorem teorii psychoanalitycznych; Jean Paulem, znakomitym tra-
gihumorysta, mistrzem stowa, ktéory w swej glosnej powiesci Tytan wy-
stepowal przeciwko klasyce i romantyzmowi, autorem wywierajgcym
wielki wplyw na pisarzy niemieckich z pierwszej polowy XIX wieku.

W tej komparacji chodzilo o wskazanie (nie bez inspiracji poety), iz
twérczo$é Norwida ma charakter przelomowy, prekursorski, prezentuje
klase $wiatowg, a nawet ,pod wieloma wzgledami” przewyzsza pisar-
stwo poréwnywanych autoréw. Natomiast opinia Zaleskiego o stosunku
czytelnikow i krytykow do tworczoéci Norwida — sformutowana zostata
w tonie apodyktycznej dyskredytacji ,,pachyderméw”, tj. gruboskérnych
zwierzat.

Jak wida¢, i zoilowie, i obroncy Norwida twoérczo$¢ jego — z 10z~
nych zresztg przyczyn i pobudek — kontaktujg z nowatorskimi, przefo-
mowymi czy prekursorskimi dla kultury dzielami. Swiadczy to, mimo
lekcewazgcej postawy krytykéw i jednoczesnego ich emocjonalnego za-
angazowania, iz problem poetyckiego norwidyzmu dla biegu zycia poezji
polskiej stanowit zagrozenie.

Czy rzeczywiscie mozna bylo obawia¢ sie tego? Trzeba podkresli¢,
co sie nieraz lekcewazy lub czego sie nie zauwaza, iz — mimo stusz-
nych biadan Norwida na trudnosci druku jego utworéw — dzieki wy-
trwalej i ,,ponizajgcej” zapobiegliwo$ci w upartej walce o czytelnika
opublikowatl poeta tak sporg ilos¢ swych utworéw, iz fakt ten mogl wy-
wolywaé stuszne obawy zoilow przed zagrozeniem norwidyzmem. Ale
w taktyce swej walki woleli oni przekonywaé opinie publiczng, ze za-
grozenie takie nie istnieje, i dlatego chetnie postugiwali sie w polemi-
kach ludyczno-szydebnym tonem argumentacji, schlebiajgcym mental-
nosci powiatowego czytelnika.

Zagrozenie przez tworczos¢ Norwida istniejacych norm estetycznych
poetyki postromantycznej oraz sposobéw odbierania tradycyjnej poezji
wydawalo sie zoilom tak wielkie, iz kazda metoda walki z nim byla
dozwolona, rozgrzeszona, dla utrzymania tego, co ich zdaniem nie po-
winno odejsé.

Dazac do latwej celnosci efektéw dyskredytujacych poezje Norwida
chetnie postugiwano sie¢ parodiowaniem jego tekstow, terminéw, powie-
dzen, sentencji, neologizméw itp. Formy gawedowe, felietonowe, publi-
cystyczno-epistolarne (nasycane obmowng plotka literackg i osobists,
a wiec skierowang zaréwno przeciw poecie, jak i czlowiekowi), dygresje
np. typu sterne’owskiego, apostrofy czy aluzje jako marginalia (nieraz



NORWID WSROD ZOILOW 95

pozorne) innych wypowiedzi krytycznoliterackich mialy w sposéb naj-
bardziej atrakcyjny i bezpo$redni spopularyzowaé opinie krytykow. Po-
wstawaly one w kregach koterii i klik anty-Norwidowskich, dysponuja-
cych sprawng informacjg redakcyjno-epistolarna, o cechach donosiciel-
skich. Ich hastem wywolawczym bylo — najogélniej méwiac — zagro-
zenie poezji narodowej.

Tworczos¢ Norwida wymagata nie tylko od czytelnika, ale i od kry-
tykow, w stopniu jeszcze wyzszym, wysitku podwyzszenia i przeobraze-
nia ich kwalifikacji recenzenckich. Ten problem, wielokrotnie akcento-
wany przez poete i polemiste, szczegdlnie irytowal krytykéw, redakto-
réw czasopism, ktérzy z profesji byli niejako w obowigzku orientowa-
nia sie w tego typu twoérczosci i rozumienia jej, poniewaz ciggle jeszcze
nie przestawali by¢ kaplanami romantycznej szkoly krytykéw ,przod-
kujacych narodowi”, krytykéw, na ktérych spoczywala odpowiedzial-
no$¢ za losy narodu.

Ani krytyka zoilowska, ani tez ta bardziej moderowana nie byty part-
nerkami godnymi twérczoSci Norwida. Nie dorastaly bowiem do jej
odbioru, zrozumienia, a wiec i do obiektywnej oceny analitycznej. Na-
wet pod piérem najwybitniejszego krytyka owoczesnego, Juliana Klacz-
ki, czy przenikliwego odbiorcy — Zygmunta Krasinskiego.

Nowatorska tworczos¢é Norwida domagala sie takze od zoiléow i roi-
nego typu ,,momuséw’ nowatorskich narzedzi krytycznych, mianowicie
takich, jakie stosowal czesto sam poeta, wystepujac przeciw adwersa-
rzom, np. powiatowo-koteryjnym, ultramontanskim, cenzorsko-dzienni-
karskim, lojalistycznym konformistom, chwalcom narodowej tandety li-
terackiej czy standardowej postromantycznej rodzimosci.

Czolowym wszakze zoilem Norwida, a jednocze$nie jego najwazniej~
szym polemistg byl Julian Klaczko, znakomity publicysta i pisarz po-
lityczny o europejskim rozglosie, znany krytyk literacki i $wietny szer-
mierz-stylista, ktory ,,pisze dobrze, gdy sie gniewa” 28, Swg walke z Nor-
widem, toczong o pryncypia klultury narodowej, prowadzil — wedlug
polemicznych opinii poety jako autora broszury O sztuce — z pozycji
»pamflecistéw nieoswieconych a silnych” 20, Ta krzywdzaca skadingd
opinia sygnalizuje juz sposoby i $rodki walki przeciwnikéw, nie pozba-
wionej animozji personalnych; walki, w ktérej Norwid (nb. on pierwszy
zaczepil Klaczke w ,,Goneu Polskim™!) okazuje sie jednak adwersarzem
bardziej taktownym (szczeg6lnie kiedy operuje stylem poetyckim), pod-
czas gdy Klaczko ,tak dalece [chce] zgwalcic¢ [..] polemicz-

28 Na temat walki poety i krytyka pisze Trojanowiczowa (op. cit.). Ko-
rzystamy z wynikéw analitycznych tej ksigzki, szczegdlnie z jej materialow Zrodto-
wych, tylko w aspekcie naszego tematu, nie podejmujgc watkoéw innych, Cytowang
opinie o Klaczce (zob. ibidem, s. 10—11) sformulowal A. E. Kozmian w 18538 roku.

29 List do A. Zaleskiego, z 29 X 1858. L 8, 359.
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nymiwyskoki zebys$przebral miare oburzeniai dys-
kusje zmienit w potyczke”?30.

Klaczko, podobnie jak inni przywolywani tutaj kontestatorzy twor-
czo$ci Norwida, zwalczal jg jako reprezentantke chorobliwych tenden-
cji, zgubnych dazen i ,mastrojéow artystycznych” lansowanych owczes-
nie w okreslonych kregach sztuki.

Przypomnijmy raz jeszcze, w tym wlasnie kontekscie, kondemnacyj-
ny slogan Klaczki z okazji jego pochwal prostoty Lenartowiczowskiej
Dziewczyny, wiersza uznanego za ,prawdziwy fenomen w czasach,
ktore tylko wydajg Promethidiony, Zwolony i inne androny” 31,
Warto zauwazyé¢, iz Klaczko w prywatnym liscie do redaktora Bentkow-
skiego nalegal: ,,Wolno Ci przy andronach zrobi¢ uwage i zapro-
testowaé — ale nie wymaz mi tego, prosze Cie [...]” 32. Mial zatem pelng
Swiadomosé tej zniewagi oraz funkecji parodystycznie zrymowanej in-
wektywy, wpadajacej w ucho!

Utwory Norwida jako typowe, reprezentatywne owoce i exempla
swych czasow zakwalifikowane zostaly przez Klaczke do bajan, bredni,
banialuk, a wiec totalnie i lekcewazgco zdyskredytowane w poetyce slo-
ganowej rymowanki. Ten parodystyczny chwyt, nienowy, zostal spraw-
dzony np. w walce klasykéw z romantykami, atakujacych Dziady czy
Ballady Mickiewicza. Przypomnijmy choéby 6w glosny dwuwiersz Lud-
wika Osinskiego:

Ciemno wszedzie, glucho wszedzie,
Glupstwo bylo, glupstwo bedzie.

Dwuwiersz ten wydat rozliczne potomstwo parodystyczne.
Wiktor Weintraub slusznie skomentowat Zrédla owych napasci Julia-
na Klaczki: '

Klaczko jako krytyk uwazal sie za straznika tradycji wielkiej poezji ro-
mantycznej (ktérg w jego rozumieniu reprezentowali przede wszystkim Mic-
kiewicz i Krasinski). Kryteriami tej tradycji ocenial wspoélczesng tworczosé
i wszelkie odstepstwa od niej namietnie potepiat. Norwid wielkosci tej tra-
dycji byl swiadom w stopniu nie mniejszym niz Klaczko. Ale jako twoérca,
ktory przyszedl! na $wiat po wielkich poetach romantycznych, znat tez i cie-
zar owej tradycji, rozumial, ze poéjscie dalej drogg wytyczong przez wielkich
romantykéw to epigonizm. Dlatego to zrywat z nia, proébowal radykalnie in-
nych rozwigzan 33,

Zoilowski styl krytyczny Klaczki nie byl stosowany wylgcznie wobec
tworczosci Norwida (o czym poeta wiedziat doskonale). W podobny spo-

3 C. Norwid, Za kulisami. W: Pisma wszystkie, t. 4, s. 533.

81 [J. Klaczko], Do Teofila L. ,,Goniec Polski” 1851, nr 209. Cyt. za: Tro-
janowiczowa, op. cit, s. 9. Podkresl. B. Z.

32 Cyt. jw., s. 127.

B W. Weintraub, Norwid — Puszkin, ,Spartakus” i strofa ,Oniegina”.
W: Od Reja do Boya. Warszawa 1977, s. 363.
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sOb wybatozyl bezlitosnie, az do zapieklej nienawisci swoich ,,delikwen-
tow”, tworczos¢ Jézefa Korzeniowskiego, recenzujgec Krewnych (1857),
oraz (mimo weczesniejszych peandow) Gladiatoréw Teofila Lenartowicza
(1857). Powiesciom Korzeniowskiego zarzucal ,horyzont wszedzie jasny,
dlatego wlasnie, Ze ciasny”, ,kuchenng moralnos¢ bez ofiary, bez na-
tchnienia”, ,,przystanie na sromotng obecno$é¢”, ,narodowe odstepstwa’.
A o Gladiatorach: ,nieszlachetnodci opisow i obrazéw odpowiada ciggla
prawie nieszlachetno$¢ wyrazen”, ,wiersz luzny a kaskadowy, mieto-
szony i ucinany, prawdziwa rytmiczna dychawica, z dodatkiem [...] ry-
moéw, ktére raz wraz to hukng, to pukna”, ,w nowym swoim dziele
slabszym jeszcze okazal sie politykiem niz poeta” 34
Poréwnujac jednak frazeologie tych wypowiedzi ze slownictwem
i epitetami w napasciach na Norwida spostrzezemy od razu, jak Klacz-
ko przykladal sie, by najmocniej obrazi¢, wykpié¢ i zdyskredytowaé poete,
zdajgc sobie sprawe, iz ten jego przeciwnik o wiele bardziej zagrazat
kulturze narodowej, posiadajgc talent, czego mu zoilowie nie odma-
wiali, i bedac zarazem groZnym polemistg 3.
W sierpniowych ,,Wiadomosciach Polskich” z r. 1857, wydawanych
w Paryzu, Klaczko opublikowal anonimowy (!) artykul pt. Nieoglednosé
dziennikéw krajowych, w ktérym poswiecit m. in. uwage drukowanym
w ,,Dodatku Miesiecznym” do krakowskiego ,,Czasu” — Czarnym kwia-
tom i Bialym kwiatom Norwida, piszac:
dziwié sie mamy prawo poblazaniu, z jakim ,Dodatek” przyjmuje artykuty,
jak Czarne kwiaty, Biale kwiaty i Gimnastyka jezyka [ten ostatni autorstwa
J. Leksikiewicza — B. Z.]. Nie rozumiemy zgola, dlaczego ludzie tacy jak
pp. Mann i Sieminski, ktorych nikt przeciez o zly smak nie posadzi, mogli
zasadzi¢ na swojej niwie podobnego rodzaju purchawki! Dwa pierwsze z wy-
mienionych artykuldow sg wzorem wydymanej nicosci, w ktorej dziwolagom
mys$li odpowiadajg dziwolagi jezyka, a niestychana zarozumialo§é walczy
o prym z jaskrawym nieuctwem. Gimnastyka jezyka za$ jest jedna z tych
przestraszajacych tamiglowek, ktore sg zwyklym objawem wyciefczonego umy-
stu zwarzonej fantazji. Niebezpieczna to rzecz, naszemu mlodemu i tak juz
spaczonemu pokoleniu takie chorobliwe podawaé¢ plody smutnie wykrzywio-
nej organizacji; niebezpieczna szczegdlniej, gdy redakcja ,Dodatku” oglosze-
niem takich potworno$ci zdaje sie przypuszczaé do swojego kolezenstwa
umysty, dla ktoérych jedyne tylko mozebne i wlasciwe braterstwo — bonifra-

trow 36,

Zauwazmy, w jak znamienny sposob zostala skontaminowana napasé
na utwory Norwida z napa$cig na kuriozalng zgadywanke stownikowg
nie znanego blizej Leksikiewicza: umysty nadajace sie do ,bonifratréw”,

tj. do szpitala dla umystowo chorych!
W podobnym stylu, choé¢ bez pamfletowej szarzy i grubianstwa, for-

3 Cyt. za: Trojanowiczowa, op. cit, s. 10.
3% Trojanowiczowa (op. cit.) nie dostrzega tych réznic.
3% Cyt. za: Trojanowiczowa, op. cit, s. 130.

7 — Pamietnik Literacki 1983, z. 4
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mulowal Klaczko opinie o Norwidzie w swej korespondencji prywatnej.
Np. w liscie do Jana Kozmiana z polowy 1849 r. donosil, iz poeta ma
zaroéwno ,,serce chore”, jak i ,,umyst chory’”’ —

kolysze sie ciggle w jakiejs samobojczej genialnosci, a ze zdolnosciami swymi
robi tylko lamane sztuki, wiecej obawy niz podziwiania obudzajac.

A w liScie do Lenartowicza (10 VI 1850): ,,Wulgarnie moéwiac, kroi
na fanfarona’ 87,

Te napastliwe wystgpienia Klaczki ograniczajg sie do dosadnego for-
mulowania lekcewazacych i ogdlnikowych inwektyw, przewaznie obie-
gowych. Zostaly one w ten sposéb i tak apodyktycznie zredagowane, by
nie bylo potrzeby szczegbélowych uzasadnienn analitycznych ani nawet
przekonywan dowodowych,

Ale zasadnicza i poglebiona polemika Klaczki z Norwidem, czy ra-
czej Norwida z Klaczkg, jako najbardziej liczagcym sie przeciwnikiem,
przetaczala sie na wyzszym pietrze ich wystapien, w tworczosci kry-
tycznej, literackiej, zawierajacej sformutowania programowe (np. w liscie
poetyckim Do Walentego Pomiana Z., w artykulach o sztuce), w rozmai-
tych wypowiedziach pretekstowych, w wykladach Norwida o Stowackim,
polemizujgcych z kursem Klaczki o Mickiewiczu, itp.

Omawiany spér (tak wnikliwie zinterpretowany przez Trojanowiczo-
wa), rozgrywajacy sie w kilku fazach czasowych przy zréznicowanym za-
angazowania polemistéw, dotyczyl — najogélniej méwigc — stanu i przy-
szlosci kultury narodowej, kierunkéw jej rozwoju w zakresie literatury,
sztuki polskiej, filozofii narodowej; dotyczyl np. postaw i dazen poko-
leniowych z ich stosunkiem do romantyzmu, do nowej cywilizacji euro-
pejskiej, do problemu pracy oraz jej organicznikowskich koncepcji. Bylo
to — jak konkluduje Trojanowiczowa —

starcie dwu programoéw, dwu estetyk, dramatyczne zderzenie dwu réznych

racji — przemawiajacej w obronie zagrozonej w istotny sposéb podmiotowo-

$ci narodu i walczacej o prawo do autentycznego, nieskrepowanego rozwoj.
spoleczenstwa i kultury polskiej, rozwoju dotrzymujgcego kroku innym cy-
wilizowanym narodom %,

Walka zoilow z Norwidows tworeczoscig przypominala nieco walke
tzw. klasykow z romantykami. I to nie tylko dlatego, ze owi dawni po-
lemisci, dzi$ starzy juz i wystuzeni, podjeli jg na nowo, lecz w stosunku
do Norwida i jego entuzjastow warszawskich (nb. nic juz nie znaczyla
ona dla loséw twérczosci poety), ale i dlatego, ze sam Norwid tak ja
aluzyjnie rozumial, majgc swiadomos$¢ przelomowosci swego dziela, i ze
postugiwano sie w tej nagonce owymi wyprébowanymi juz dawniej
$rodkami dyskredytacji.

Stary Kajetan KoZmian w swych Pamietnikach az trzykrotnie, w zna-

3 Cyt. jw. s. 117.
8 Trojanowiczowa, op. cit, s. 152.
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miennych wariantach, wywolywat sloganowe hasto, trawestujace mto-
dzienczy wiersz Czajkowskiego Do Norwida: ,,Norwidzie, wiek twaj idzie”,
»,Orle Norwidzie na skrzeczacg zabke”, ,,Orle, Norwidzie, Norwidzie,
wiek twdj idzie” 39,

Ow pamfletowy slogan akcentowal — powtérzmy ponownie — poro-
mantyczng przelomowos$¢ tworczoSci Norwida, Towarzyszyly mu zjadli-
we refleksje:

Nas wyrzekt sig rozum pod godiem: Norwidzie, wiek twoj idzie, Zaki

i glupki niedowarzone piszg, bazgrzg, dajg zuchwale nauki starszym i oswie-

censzym, a wrzaskiem i uszczypliwymi krytykami zrazajg do pisania prawych

uczonych i rozsadnych, ktérzy sie w polemike z dzieciakami wdawaé¢ nie

chceg 40,

Najwiecej starczej bezsilnej zlosci wywolal Promethidion (1851):

szczyt najwyzszego glupstwa, jakby od oblgkanego w szpitalu szalonych skre-
slonego, a przeciez w wypisach, w dziennikach umieszczonego 41

Niech nas nie myli zbiezno$¢ poetyki owych napasci pamfletowych:
stary Kozmian, jako obronca ,literatury narodowej, lecz klasycznej”,
z podobng furig atakuje romantykow i ich epigondw.

Inny stary klasyk, senator-kasztelan Franciszek Wezyk (obaj goscili
kiedy$ u siebie bardzo przyjaznie Norwida), wielokrotnie wykpiwat twoér-
czo$¢ Norwida, o czym poeta dowiedzial sie dopiero po jego Smierci
i wydaniu Pism (1878):

Wezyk wy$miewa mie w swych dzielach, stawiajgc obok Odysei Homera
moj pamflet, pisany, kiedy mialem lat okolo dwudziestu, i ktory otrzy-

mal owoce swoje 42,

W drugim liscie poetyckim Wezyka skierowanym do przyjaciela-wspét-
pamflecisty — Kajetana Kozmiana, kasztelan podjal podobny watek pa-
rodystyczny, z finalnym wyszydzeniem Promethidiona:

Ty$ jest orlem, ty wodzem nowoczesnej szkoty;
Na twa postaé¢ i brode $wiat obrocit oczy,
Lecg z dala za tobg sepy i sokoly
I caly wiek dzisiejszy w s$lady twoje kroczy.
Kedykolwiek twe oko lub stopa sie sktoni,
Wszyscy sie z podziwieniem u nég twoich $cielem;
Rylec, pedzel i pidro w dzielnej trzymasz dioni,
Ty$ Dant i Michal Aniol, ty$ jest Rafaelem.
Co mowie? Dant ci nidsiby najnizsze poklony:
On byt tylko gleboki, a ty$ niezglebiony.
Pismak dubow w jezyku bledami cigzarnym,

Nie powiem, ze jest plaskim — ale popularnym.
% K, Kozmian, Pamietniki. T. 2, Wroclaw 1972, s, 112; t. 3, s. 428, 471.
40 Ibidem, t. 2, s. 112.

41 Ibidem, t. 3, s. 428.
42 List do T. Lenartowicza, z konca czerwca 1882. L 10, 179.
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Tamten... ,,Do$¢ — rzecze brodacz — twe upokorzenie
Przyjmuje i oglaszam laske — przebaczenie —

Lecz wtedy do mojego przycisne cie tona,

Gdy z pamiegci wyglosisz Promethidiona 43,

Nawet dawny rozjemca w walce romantykéw z klasykami — general
Franciszek Morawski, dolgezy! sie jakby do gloséw starych przyjacidl,
piszac uszczypliwg fraszke z motywem S$lepej lunety:

Na nic ci sie perspektywa we $nie przyda,
Tyle by$ przez nig widzial — co w wierszach Norwida 44,

Jak wida¢, ,,zagrozenie” norwidyzmem bylo tak reprezentatywne dla
przysztosci poezji narodowej, iz wzbudzilo takze zoilowskie protesty hi-
storycznej juz generacji literackiej.

4

W korespondencji norwidowskiej (np. Z. Krasinskiego, J. 1. Kraszew-
skiego, A. Cieszkowskiego) oraz — postronnej, innych oséb, czesto dwu-
znacznie poecie przyjaznych, znajduje sie sporo napastliwych sadow
o autorze Vade-mecum, sformulowanych w pamfletowym mnieraz stylu,
skwapliwie udzielanych do lektury koteryjnej45. Ta korespondencja, nie-
raz pseudopoufna, miata przeciez charakterystyczng trase ekspresowego
obiegu opiniotwoérczego i prowadzila czesto do redaktoréw czasopism,
ktérych urabiala albo nieomal naklaniala do publikowania tych sgdow,
powielajacych w réznorakich wariantach stereotypowo sformulowane za-
rzuty. Skuteczno$é owej koteryjnej kampanii anty-Norwidowskiej nie
jest dotad w pelni — jako rozlegle i zlozone zagadnienie — oceniona,
cho¢ posiada juz przebogate materialy w edycjach opracowanych przez
Juliusza Wiktora Gomulickiego.

Dla przykladu wybieramy wycinek problemu z relacjg antagonizmu
poety-Lenartowicza wobec poety-Norwida i jej ,docelowg stacjg”,
ktora jest rozdzielnia manipulacyjna redaktora-publicysty Kraszewskiego,
nie posiadajgcego skrupuléw w publikowaniu czy udzielaniu owych ,,po-
ufnych opinii” o Norwidzie, ,,wieszczu dwéch milionéw gwiazd” (DZ 2,
560). Lenartowicz nawigzujgc do pobytu Kraszewskiego w Paryzu (pofo-
wa 1858 r.) i poczynionych tam znajomos$ci pisze do niego (18 IX 1858),
nie bez niskich intencji opiniotwoérczych:

18 W, Wezyk, Pisma. Poezje z posmiertnych rekopiséow, T. 3. Krakow 1878,
s. 270—271. Cyt. za L 10, 274—275.

#4 F, Morawski, Perspektywa. Cyt. za: G. Kempa, Cyprian Kamil Nor-
wid w poezji polskiej. 1983. Maszynopis powielany.

45 Qczywiscie o wiele wigcej bogatego materialu dostarczajag do interesujgcego
nas tematu listy samego Norwida, ktére w sposéb niejako programowy wprzagnig-
te sg do jego walki z zoilami; atakujgc imiennie, formulujg explicite roznorakie
poglady polemiczno-programowe i stanowiska opozycyjne.
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Inny znowu [tj. Norwid, ktory spotkal sie z Kraszewskim na jego wyjezd-
nym z Paryza] prawil periody nigdy sie nie konczace, wyciagi ze zdan sied-
miu medrcow: filozoficzno-mistyczne, uwigzane u pierwszego dnia tworzenia
i dawniej jeszcze w chaosu ciemnosciach, objasniane od czasu do czasu hu-
morem Jean Paula, Szekspira i takze Salomona, Wielko$é, ktéra sama siebie
caluje, zeby sie nie dobi¢ osamotnieniem i nuda, artysta, dla ktérego sposdb
moéwienia Zbawicielowego jest $cile ironicznym [!], w $lad ktérego idac trze-
ba ironizowaé, zapali¢ cygaro i ten $wiat (niezupelnie przez samego siebie
pogardzony) zaocznie kopa¢ tak silnie, jak tylko sie da 4.

Osiem lat wczesniej, reprezentatywny, choé¢ zachowujacy oficjalnie
umiar przeciwnik Norwida, Jan Kozmian, w licie do Cezarego Platera
pisal (11 XI 1850):

List Norwida zapewnie pospolu i tobie, i nam sie nalezy. Dopiero co
odebraliSmy podobny z taky samg dewiza, ze lepiej czytaé uwaznie, jak uwa-
za¢ na czytelnikébw, Umys! jego nigdy nie byl jasnym, czerstwym, ale serce
bylo pelne stodyczy i uprzejmosci. Co§ musialo w nim pekngé bolesnie, Nie-
ograniczona gorycz przy szalenstwie pychy owladnela nim, Nie ma wyrzutoéw,
ktérych by nam nie czynilt, Zniza sie nawet do najnieprzyzwoitszych obelg.
[..] Biedna dusza! Trzeba mie¢ wiele poblazania i cierpliwosci z podobnymi.
Ja sie tylko mocno boje, iz on juz nie jest przy zdrowych zmystach 47,

Kozmianowska obmowe wywolala ,dewiza” Norwida skierowana do
niego w liScie pisanym okolo 7 XI 1850:
Zamiast uwaza¢ na czytelnikow i radzié te kokieterie pisarskg
drugim, lepiej jest czytaé uwaznie to, co nie uwazajac na czytelnikow napi-
sane,

Oraz poprzedzajaca ja na pierwodruku Wigilii nota poety:

Miejcie troche pokory i wyznajcie, zem nie wariat — Ze nie ciemno pisze,
ale wy ciemno czytacie. [L 8, 109]

Echa tych pseudopoufnych opinii zoiléw docieralty do Norwida, jak
za§wiadcza jego Scherzo [II] powstale w tym czasie, wymierzone m. in.
réwniez przeciw wielorybom, tj. Krasinskiemu i Cieszkowskiemu, poze-
rajagcym Jonasza. Scherzo, tak jak glosna polemika Stowackiego Krytyka
krytyki i literatury, posiada ,kommediowe” rozdzielenie gloséw miedzy
Doktorem a Wariatem, tj. poeta, glosicielem prawdy, ktorej publicznosé,
nie przyuczona ,do jezyka”, nie rozumie (DZ 1, 272—273). Ciemno$é
jezyka (,,Przezen jezyk polski dochodzi do ostatecznego odspolecznie-
nia” — biadal Krasinski w liscie do Cieszkowskiego z 4 III 1851; DZ, 2,
383) jest zwigzana organicznie z ,ciemnoscig prawdy’’ gorzkiej i ,,0strej”,
gloszonej przez poete, ktéora — jak ironizuje Norwid w liScie do J. Koz-

4 J 1. Kraszewski, T. Lenartowicz Korespondencja. Do druku
przygotowal W. Danek. Wroclaw 1963, s. 45. Warto przypomnie¢, iz w 1856 r.
Kraszewski na lamach ,Gazety Warszawskiej” (1856, nr 109) pisal, iz to wlasnie
»Lenartowicz otwiera nowy kierunek naszej poezji, zwraca jag ku prostocie siel-
skiej i ku rzeczywistej prawdzie zycia”.

47 Cyt. za: Muszynska, op. cit, s. 251.
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miana z 2 VII 1850 (L 8, 97) — niepokoi krytykéw: ,,bo [on] nie obwija
w bawelne [..] Olestary Dant tak kochal swg ojczyzne, nie podchlebial,
nie lizal”. Scherzo [II] syntetyzuje takze tenor zoilowych zarzutéow, akcen-
tujac ich charakterystyczng hierarchizacje: ksigzki Norwida nawet ,,dru-
kujacy malo [...] rozumie, / Wiec cala Polska, i wiek, i Epoka / Nie zro-
zumiejg takze!” (DZ 1, 272).

Nade wszystko jednak pogarda milczenia musiala byé¢ dla poety zoilo-
wych potyczek i dialogéw z odbiorcg najtragiczniejsza klesks, wiekszg
niz obrazliwe inwektywy, ktére $wiadczyly przeciez o obiegu jego utwo-
row. Tak jak w tworczosci Stowackiego, ktory skariyl sie: ,nie zache-
cony pochwalami, nie zabity dotad krytyks, rzucam tom trzeci w te
otchlan milczgeg, ktoéra pierwsze potknela” 48,

W takg ,,otchlan” rzucony zostal jedyny za zycia zbiorowy tom Poe-
zyj Norwida (z 1863 r.), zawierajacy dojrzaly i bogaty dorobek poetycki.
Edycja, z ktorg wigzal poeta dialogu ogromne nadzieje, Tom ukazal sig
w takich okolicznos$ciach (powstanie styczniowe), iz nie mogt wzbudzié
zainteresowania. Ale i pdzniej nie byl — za zycia poety — przedmio-
tem szczegblnej uwagi ani czytelnikéw, ani krytykoéw. A przeciez tom
ten, wydany przez Brockhausa w reprezentacyjnej serii ,,Biblioteki Pi-
sarzy Polskich”, sasiadowal z tomami najwybitniejszych naszych roman-
tykow! Milczenie zoildw bylo ich najwiekszg zemsts.

Agresywno$¢ polemiczng Norwida podniecaly réwniez ogromme i nie
do pokonania trudnosci w znalezieniu wydawcdéw, uprzedzonych i nasta-
wionych negatywnie przez koteryjnych opiniodawcéw. ,Dopoki miatem
edytora Niemca (bo Polacy nic warci i do niczego), poty przecie wie-
dzialem, Ze nie robie rzeczy ujemnie realizowanych’” — ironizowat w lis-
cie do Joanny Kuczynskiej z 25 X 1868 (L 9, 373). Gorycz pogltebiat fakt
beznadziejnych staran, rozbijajacych sie o ignorancje oraz zlg wole
rekomendujgcych posrednikéw typu Kraszewskiego, staran o edycje Va-
de-mecum, ktore stanowiloby wedilug Norwida ,,skret w dziejach naszej
poezji” i zadecydowaloby, ,w ktdére strony odtad [ona] poj-
dzie” %,

5

Swoja polemike z zoilami prowadzit Norwid w prowokacyjnym nie-
raz stylu, za pomocg ironicznej demaskacji i deprecjacji, spowitych cze-
sto w aluzje o pamfletowym charakterze; za pomocg dygresyjnych od-
niesien, np. typu sterne’owskiego, adresowanych do konkretnych oséb,
koterii lub zbiorowos$ei o okreslonej orientacji; za pomocg réznego typu
,,anakrytycznych obrazéw”, parabolicznych exemplow, swietnych dia-

#8 J. Stowacki, przedmowa do tomu trzeciego Poezyj. W: Dziela wszystkie.
Pod redakcjg J. Kleinera. T. 2. Wroctaw 1952, s. 11.
4 1.ist do H. Merzbhacha, ok. 25 VI 1866. L. 9, 236.
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tryb oraz wielu innych srodkéow artystycznych 5, Ale w tej walce Nor-
wid nie stosowal — na ogél — tak jak jego przeciwnicy, ani potwar-
czego czy grubianskiego prostactwa, ani powiatowej parafianszczyzny,
ani ludycznej taniej prze$miewnosci szydebnej. Sponiewierany ,przez
pamflecistow nieo§wieconych a silnych”, umial jak artysta zaréwno ,,za-
stoni¢ [sie] szpada” 51, jak i przeszy¢ nig na wylot przeciwnika. Poswiad-
cza to najdoskonalej utwoér poetycki zamykajacy Vade-mecum, miano-
wicie Do Walentego Pomiana Z., w ktérym Norwid podjal gniewna po-
lemike w ,,juwenalowskim” stylu. Charakteryzuje go sugestywnie mlo-
dopolska wypowiedz Zenona Przesmyckiego (nb. w komentarzu dysku-
syjna):

Piorunnych to akcentéw i piorunnych, zaiste, stwierdzen inwektywa pod
adresem ,nieruchomej” ,publicznosci prywatnej”’, niechetnej lub obojetnej
wzgledem rzeczy ducha, nie majgcej Zdzbla poszanowania dla najwiekszych
twéredw ani za ich zycia, ani nawet w $mierci godzinach, umiejacej — jak
6w niediwiedz, co ,pierw trupa zakopie, by dobyt z trumny” [..] — poSmiert-
ne dopiero urzadzaé jubileusze, rocznice, obchody, z wyrazng zreszta samo-
chlubg, ze to ,my$my go wydali”. Beznadziejnoé¢ tej ,parafianszczyzny”, tych
statych zwyciestw ,falszu zewnetrznego $wiata” nad prawdg i duchem, wy-
dziera tu poecie najtwardsze, najobeliywsze (w rymach wykropkowanych az
niekiedy) wyrazy wzgardy i potepienia. Juwenalowskim gniewem wre cala
rzecz i juwenalowskiej tez mocy padajy smagnigcia 52,

Warto przytoczyé 6w fragment z wiersza Do Walentego Pomiana Z.
z wykropkowaniem, dotyczy on bowiem kwestii centralnej w sporach
Norwida na temat ,narodowosci”, ,0jczystosci”, ,rodzimosSci”, przeciw-
stawianych ,,powiatowemu” ich rozumieniu, z ktorym polemizowat wielo-
krotnie, rp. w wykladach o Stowackim, w wierszu Moja Ojczyzna (1861),
w Rzeczy o wolnosci stowa, czynige réwniez aluzje do ,lirenki” Lenarto-
wicza czy pogladoéw Klaczki. Otéz 6w fragment, bedacy zaré6wno obrona
Krasinskiego, jak i wiasng, wymierzony jest w ,,pozwy” krytykow para-
fianskich:
[..] ze ta powiatowo§é¢
W imie kapusty (rzeczy skadingd wybornéj)
Pozwie go, iz pominagl swojg narodowosé,
Cztekiem? ze byl zanadto, Ze mingl grunt orny,
Brzozy placzgce, bydia wracajgce trzody,
A szukal Polski kedy$ pomiedzy narody,
Gdzie§ — u $wigtego Piotra grobu, lub w Nowinie
Apokalipskiej.. perly ze rzucal..... [{DZ 1, 684-—685]
[domys$lnie: przed §winie; zob. DZ 2, 866—867]

W korespondencji Norwida polemiki miewaty charakter bardziej per-

% S3 one przedmiotem szczegélowych analiz J. F. Ferta (Norwid poeta dia=~

logu. Wrocltaw 1982, passim).
5t List do A. Zaleskiego, z 29 X 1858. L. 8, 359.
527 Przesmycki, komentarz w: C. Norwid, Poezje wybrane. Warsza-

wa 1933, s. 56. Cyt. za: DZ 2, 858.
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sonalny, bezposredni, a jej zniecierpliwiona nieraz gwaltownos¢ (poswiad-
czajgca zresztg bezmiar krzywd i zniewag rzeczywistych lub urojonych
oraz odslaniajgca brudne intencje nagonek) byta zroédiem wielu niepo-
rozumien, zapieklych uraz i.. pozywkg stugebnej plotki opiniotworczej.

,Gdzie sa twoje dzietla?”’ — wykrzykiwali zoile szydzac z roz-
drobnionej wielokierunkowos$ci tworczej Norwida. Poeta z irytacjg re-
plikowal (w liscie do J. Kozmiana z 2 VII 1850):

Jak sie, dla oszczednosci materii, stlowo S$cisle wypracuje — to wolacie
o tomy in folio, a zal wam grosza na wydrukowanie dwoéch kart.
Niech rzeZbi! — nie — niech maluje! — nie — niech pisze! — nie — niech

go licho wezmie [...]. [LL 8, 97]

W epistolografii naszych wielkich romantykéw nie odnajdujemy tego
problemu polemicznych dialogow w tak trwalej ofensywnos$ci istnienia.
Trzeba wszakze zauwazy¢, iz tego typu skargi, protesty, nawet grozby
w Norwidowej korespondencji sg nieporéwnywalne z obrazliwymi eks-
kursjami, zniewazajacymi epitetami oraz niskimi poméwieniami w strone
Norwida, jakie odnalezé mozna w listach Krasinskiego, szczegoélnie kiero-
wanych do Cieszkowskiego.

W spornych dialogach prowadzonych z zoilami ich metody i taktyka
walki doprowadzaly poete do takich napie¢ i urazéw nerwicowych, obse-
syjnych, iz stawal sie wyjatkowo drazliwy, szczegélnie podejrzliwy, do-
patrujac sie — nawet w obojetnych lub niezlo$liwych wobec niego te-
kstach — zakamuflowanych aluzji krytycznych. Doprowadzalo to nieraz
do korespondencyjnych pretensji, a nawet do zerwania kontaktéw. Nie
mozna jednak kwalifikowaé¢ tych reakeji, remonstracji, wymowek czy
pogrézek zgota, jako malostkowosci chorobliwej zbyt drazliwego poety.
Osamotniony toczyl walke o sprawy — jak dowiodla historia — epoko-
we, niepodwazalnie stuszne, wazne dla postepu i rozwoju sztuki.

Zoilowe wiktorie nie odbieraly jednak Norwidowi wiary w jego przy-
szle zwycigstwo w odleglym przeciez czasie ewolucji narodowej poezji;
nie zmusily do odwrotéw i kompromiséw, nie pozbawily go funkcji na-
rodowego polemisty.

6

Ogromne i zréznicowane bogactwo wypowiedzi polemicznych Norwi-
da, w tym takze mapastliwych, $wiadczylo o ich wadze w jego sztuce
pisarskiej 53. Dla przykladu wymienmy, w bezladzie, ich formy: list
poetycki i ,,zwykly”, adresowany do indywidualnego odbiorcy lub jakiejs
zbiorowosci, odpowiedZ polemiczna typu publicystycznego, felieton, przy-
powies¢é, memorial, rozprawa, fraszka, bajka, nota, notatka, postscriptum,

5 Analizuje je w wyborze, i pod innym katem Fert (op. cit.). Korzystam tu
z jego badan.
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proklamacja, protest, odezwa, dedykacja, glosa, sprostowanie, przysto-
wie, motto jako polemiczne wprowadzenie, itp.

Ale tego typu polemiki wystepujg réwniez, w sposéb bardziej lub
mniej jawny i na rozmaitych zasadach kompozycyjnych, w roznego ro-
dzaju innych utworach poetyckich, dramatycznych, prozaicznych. A za-
tem 6w problem — jak juz dowodziliSmy — urasta do rangi zjawiska
reprezentatywnego w pisarstwie Norwida. Okresla czy determinuje w ja-
kims stopniu jego warsztat pisarski, swoiste stownictwo polemiczne, kté-
remu stuzg charakterystyczne koniunkcje i dysjunkcje, ,batalistyczne’
nowotwory wyrazowe, a nawet specyficznie ,,polemiczna’ grafika tekstu %,

Norwid potrafil rowniez po mistrzowsku wladaé antagonistycznym tek-
stem przeciwnika, w formie np. trafnych przytoczen, parafraz, parodii,
pastiszu, gietkich aluzji, réznorakich napomknien, komentarzy. Byl wiec
przeciwnikiem o wiele sprawniejszym od atakujacych go, byl wielkim
artystag polemicznego dialogu, artystg-nowatorem, i to zaréwno jako
sztukmistrz walki, jak przede wszystkim jako gleboki rewelator nowego
Swiata, nowej poezji, o ktérg walczyl.

Glosy napastliwych krytykow, mimo iz wyrzadzily tyle nieodwra-
calnych szkéd i krzywd tworczosci Norwida, mobilizowaly artyste i pole-
miste w kierunku poglebiania, rozszerzania i formowania jego Swiato-
pogladu w réznych a zasadniczych dziedzinach idei, konfrontowanych
stale ze §wiatem owoczesnej rzeczywistosci, zaré6wno w perspektywach
narodowych, jak i ogdlnoludzkich. Dynamizujac aktywno$¢ tworcza poe-
ty, wigzaly jg silnie z aktualng wspolczesnoscig poddawang polemicznym
ogladom. Zobowigzywaly czy raczej nawet zmuszaly Norwida do precy-
zowania programowych wypowiedzi w jego wystapieniach polemicznych.
Jednym stowem, rola tej zabdjczej krytyki byla réwnoczesnie arcytwor-
cza w poglebianiu $wiatopogladowych wartosci poety. Aktywa i pasywa
tej krytyki sg w ostatecznym rozrachunku ambiwalentne.

Trzeba rowniez podkreS$li¢, iz w czasie nasilania sie nagonek na Nor-
wida powstawalo najwiecej jego utwordow, najobfitsza réwniez byla
wowecezas jego protestacyjna korespondencja, stuzebna, a nieraz paralelna
wobec literackich i krytycznych wystapien poety. Warto chyba zauwazyé,
iz owa réznorodno$é jego wystapien polemicznych, uzalezniana zwykle
od przedmiotéw atakowanych, nie prezentuje systemowej i spetryfiko-
wanej zwartosci programowej. W zaleznosci bowiem od okolicznosci
i przedmiotu mnapasci zoilow powstawaly okazjonalne, ,biezace” riposty
Norwida. Fakty te powodowaly wieloraki, fragmentaryczny rozrzut wy-
powiedzi polemiczno-programowych, coraz dopowiadanych, uzupetnianych,
doskonalonych, cho¢ nie zawsze koherentnych.

To wlasnie owa krytyka zoilowska, nie podwazajac $wiatopogladu

5 Problem ten zastuguje na odrebne badania,
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poety, wzmacniala jego wiare w stuszno$¢ i jedyno$¢ wybranej drogi.
Pozwolila mu — na prawach kontrastow i antytez stanowisk polemicz-
nych — oceni¢ mialtko$é epigonizmu postromantycznego. Pozwolita mu
okresli¢ zarowno granice, jak i twoérczg droge dziedzictwa romantyzmu,
szczegblnie wielkich jego przedstawicieli, Ofensywnosé programowo-po-
lemiczna Norwida wynikala z podjecia walki z przeciwnikami o nowg
sztuke dla nowego czytelnika.

Krytycy zoilowi doprowadzili w ostatecznoSci do pelnej kompromi-
tacji twoérczosci Norwida, w rozumieniu ich publicznosci literackiej. Za-
mkneli poecie dostep nie tylko do redakcji czasopism, ale i do wydaw-
nictw, co oznacza, iz na dlugo pozbawili czytelnikéw mozliwo$ci poznania
twoérczosci Norwida, a tym samym mozliwosci dojrzewania i dorastania
do niej. Kataklizm tego zwyciestwa stal si¢ nieobliczalng kleska dla na-
szej kultury, rzucit i rzuca nadal diugi na nig cien wyobcowania z nur-
tu klasyki bedacej wlasnoscig powszechna.

Norwid z tej walki wyszed! nie tylko nie pokonany, ale ze wzmozong
wiarg, iz jest poetg przyszloSci. Andrzej Edward Kozmian w sposob in-
wersyjny ironizowal: , mito$nicy pana Norwida utrzymuja, iz on ma tylko
jedng wade, ze sie o tysige lat za wcezesnie urodzil” %, Skagdingd wiemy,
ze w innych okolicznosciach towarzyskich mowit o... ,,stu latach” %6,

Norwid nieraz wyrok $mierci wydany przez wspélczesnych na jego
twoérczos¢ oraz swe profetyczne przekonanie o jej przyszlym zmartwych-
wstaniu przyréwnywal — poprzez polemiczne aluzje — do paralelnych
losow wielu znakomitych w historii osobistosci. W ten sposéb np. mozna
odczyta¢ owa typowsg dla wszechdziejow antonimiczng refleksje (wywo-
lang konkretnie Smiercig Mickiewicza) w stynnym oskarzeniu:

Co$ ty Atenom zrobil, Sokratesie,

Ze ci ze ztota statue lud niesie,
Otruwszy pierwej?... [DZ 1, 370]

Wielokrotnie tez podkre$lat te ,,meczenska” wiare, wyznaczajac jak-
by czas zmartwychwstania swej poezji:

Syn jeszcze minie... lecz ty wspomnisz, wnuku,
To, co dzi§ znika Wam, czytane pgdem
Za panowania Panteizmu-druku,

Pod olowianej litery urzedem —

1, jak zdarzalo sie¢ na rzymskim bruku,

Pod nogg majac katakomb korytarz,

Nad glowg slofice i jaw ufny w bledzie,

55 Czas” 1857, nr 176, felieton podpisany A. Autorstwo ujawnia E. Boja-
nowski w swym rc¢kopismiennym Dzienniku (w zbiorach Zgromadzenia Siostr
Sluzebniczek NMP).

% Bojanowski, op. cit.
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Tak znéw przeczyta on, co ty dzis czytasz —
Ale on wspomni mnie — —
— — bo mnie nie bedzie. [DZ 1, 4353]
I jeszcze jeden cytat z gorzkiej niby autorefleksji na temat: ,,Wiesz,
kto jest wielkim?”

5
Ludzie wiec chlubig sig, ze wielkich znali,
K’temu jedynie,
Iz nie poznajg sie na wielkim mali
Pierwej, az zginie.

6
Podobniez niedzwiedz: pierw trupa zakopie,
By dobyl z trumny.

Lecz to w Syberii, nie za§ w Europie
Bywa rozumnéj. [DZ 1, 484]

Norwid jako polemista byl w tym wzgledzie znakomitym artystg, wo-
bec ktdérego wszyscy zoilowie, nie wylaczajac nawet Klaczki, sg zlosli-
wymi kartami. Wysoka maestria polemicznych wystapien Norwida za-
pewnitla im zywot nawet u oczekiwanego przez poete czytelnika przy-
sztosci, oddalonego calym wiekiem od tych sporéw, poniewaz swag agre-
sywno$é¢ polemiczng wywodzi z glebokich, nowatorskich przemys§len,
koncepcji i refleksji programowych, funkcjonujgcych zywo w aktualnym
dialogu z dzisiejszym odbiorcg. Wiemy, iz te polemiki Norwidowe wy-
magajg dzi§ komentarzy filologicznych, bardzo rozleglych; ale nie majg
one tylko wartosci antykwarycznych, historycznoliterackich: dla wielu
probleméw sg komentarzami do wspoélczesnosci.

Zwazmy réwniez, iz te wlasnie, czesto zaforyzmowane efekty wypo-
wiedzi polemicznych Norwida zyskaly sfolkloryzowany status w dzisiej-
szych dyskusjach, nakazach, napomnieniach i rozmaitych sporach.

Stala sie bowiem rzecz niezwykla. Norwidowymi madrosciami sen-
tencjonalnymi i nakazami polemicznymi krytycy i wszelkiej masci po-
lemisci oraz reformatorzy i apostolowie zaczeli wycieraé sobie swe wal-
czgce wargi, przywolujac najwyzszy i najbardziej — jak sie okazuje —
tegoczesny autorytet wskazan i my$li poety, funkcjonujacych jakze aktu-
alnie w naszej wspoéltczesnosci. Czesto na zasadzie skojarzen adekwatnych,
choé¢ nie zestrojonych lub nawet sprzecznych z kontekstem Norwidowych
idei. A wiec przywoluje sie np. koncepcje szeroko pojmowanej pracy,
jej rangi i funkecji w zyciu narodu i panstwa, tezy, ,ze Ojczyzna jest
to wielki-zbiorowy-Obowigzek”, lub choéby slynne przy-
pomnienie ,kraju [...], gdzie kruszyne chleba / Podnoszg z ziemi przez
uszanowanie / Dla dar éw Nieba...” 57

57 Memorial o Mtodej Emigracji. P 7, 109. — Moja piosnka (II]. DZ 1, 357.
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Poetycka madros¢ Norwida nie obronila go przed zmowsg zoilow, jej
dzialanie sprawdza sie dopiero wspolczednie, jest intensywniejsze omal
od mysli ulotnych Mickiewicza.

W roku 1850 pisal Norwid do Adama Potockiego:

Wiem, ze jeszcze niejeden kamien rzucony bedzie na kazde sumienne

i nieobaczne stowo polskie. Ale czas jest wiedzie¢, ze te tylko slowa sg po-
trzebne i stuszne, ktére zmartwychwstaja. [L 8, 104]



