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RYSZARD MACZYNSKI

ALEKSANDER FREDRO
WOBEC POWSTANIA LISTOPADOWEGO *

W naszych badaniach historycznoliterackich sprawa postawy spoleczno-
-politycznej Fredry poruszana byla stosunkowo rzadko, a okreslona zostala
bynajmniej nie ostateczniel,

Sad ten, wygloszony przez Stanistawa Pigonia w r. 1956, nic nie
stracil na swej aktualnosci. W dotychczasowych rozwazaniach nad zy-
ciem i tworczoscia autora Zemsty marginalnie bowiem podejmowano
problem stosunku Fredry do powstania listopadowego, wydarzenia ma-
jacego przeciez decydujacy wplyw na ksztaltowanie sie Swiadomosci ca-
lego 6wczesnego spoleczenstwa. Wiekszos¢é biografow pisarza pomijala
to zagadnienie calkowitym milczeniem lub poprzestawala na stwierdze-
niu, iz w powstaniu nie wzigl on udzialu. Nieliczni zaledwie komento-
wali ten fakt kilkoma ogdlnikami 2, przy czym zdawal si¢ w tym wzgle-
dzie dominowac¢ prosty stereotyp myslowy, ze

Tmusial byé] Fredro w swoim niechetnym wobec powstania doswiadczeniu na-

poleonskim podobny do takich starych napoleonczykdéw i legitymistow jak
Chiopicki [...].

* Niniejsza rozprawa napisana zostala w r. 1980; w formie krotkiego komu-
nikatu gléwne jej tezy przedstawilem na sesji naukowej pn. ,Dziedzictwo po-
wstania listopadowego w literaturze” zorganizowanej przez Instytut Literatury
Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego w dniach 27—29 XI 1980.

1'S. Pigon, Postawa spoteczno-polityczna. W: W pracowni Aleksandra Fre-
dry. Warszawa 1956, s. 219.

t Zob. E. Kucharski, wstep w: A. Fredro, Komedie. T. 1. Lwéw 1926,

s. 33 n. — K. Wyka, Fredro Aleksander. W: Polski stownik biograficzny, t. 7
(1948), s. 107. — T. Sivert przy wspéipracy E. Heise, Aleksander Fredro.
Warszawa 1965, s. 30 n. — K. Poklewska, Aleksander Fredro. Warszawa 1977,
s. 216 n. — K. Czajkowska, Z dziatalnosci Aleksandra Fredry w Wydziale

Stanowym (1835—1842). ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickie-
wicza” 1976, s. 109. Ostatnio takze: W. Natanson, Sprawa Jowialskiego, ,Zycie
Literackie” 1980, nr 30, s. 5. — K. Czajkowska, wstegp w: A. Fredro, Pisma
wszystkie. Wyd. krytyczne. Opracowal S. Pigon. Wstepem poprzedzit K. Wyka.
T. 15. Warszawa 1980, s. 8—9. Wedlug tego wydania cytujemy wszystkie teksty
Fredry oraz korespondencje rodzinng i towarzyskg Fredrow, lokalizujgc je wy-

6 — Pamietnik Literacki 1984, z. 1
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— a zatem
nie mégt budowaé wielkich nadziei ani na mlodzienczym porywie 29 listo-

pada, ani na chwiejnym, niezdecydowanym obrocie rzeczy cechujgcym pierw-
szg faze narodowego powstania 3,

Istotnie, dokonanie bardziej konkretnych ustalen wigze sie z powaz-
nymi trudnosciami, ktorych przyczyng jest mnieomal caltkowity brak
zrodel moéwiacych wprost o przyjetej przez Fredre postawie wobec zry-
wu narodowego. Wydaje sie jednak, iz w dotychczasowych badaniach
nie tylko przeoczono wiele uwag znajdujacych sie we wspomnieniach
blizszych lub dalszych czlonkdéw rodziny pisarza, nie poddano wyczer-
pujacej analizie twoérczosci Fredry tematycznie zwigzanej z powstaniem,
ale i nie zauwazono jakby, ze napoleonski pamietnik Trzy po trzy, spi-
sany w swym glownym zrebie dopiero w latach 1844—1846, zawiera
liczne uogédlnione spostrzezenia wynikajace w duzej mierze takze z prze-
zycia doswiadczenia listopadowego.

Na podstawie tych luznych, okazjonalnie czynionych uwag, czast-
kowych opinii, aluzyjnych napomknien, wnioskujac réwniez z ,miejsc
pustych” — pokrytych milczeniem, $wiadomi przy tym fragmentarycz-
nosci zebranych informacji, winniSmy stosunek autora Zemsty do spra-
wy powstania listopadowego okresli¢ w trzech aspektach. Na wstepie
nalezy ustali¢ fakty dotyczace dzialalnosci Fredry, tak w czasie trwania
walk w Kroélestwie, jak i bezposrednio po ich zakonczeniu, w poczat-
kach galicyjskiej epoki spiskéw i konspiracji; w dalszej kolejnosci spre-
cyzowaé emocjonalny stosunek Fredry do patriotycznego zrywu; na-
stepnie za$ podja¢ zagadnienie intelektualnej oceny wydarzen lat 1830 —
1831 przez autora Trzy po trzy, probujac zarazem odpowiedzie¢ ma py-
tanie: w czym upatrywal on przyczyn kleski? Dopiero suma dziatan,
pogladéw i emocji pozwoli na mozliwie pelne okreSlenie i wyjasnienie
postawy pisarza wobec powstania listopadowego.

Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan zastanowic¢ sie wy-
pada nad problemem niebagatelnym: co Aleksander Fredro o przebiegu
powstania wiedzial? Jednoznacznie nie sposOb rozstrzygnaé tej kwestii.
Liczne wzmianki rozrzucone w Trzy po trzy dowodzg, iz w czasie pisa-
nia pamietnikéw autor posiadal rozlegle wiadomosci na temat wydarzen

lgcznie oznaczeniami liczbowymi: pierwsza liczba oznacza tom (cyfra polaczona
uko$ng kreska z oznaczeniem tomu wskazuje jego cze$¢), nastepne — stronice.
Ponadto stosujemy skréty literowe: IKP=1. Komorowski, Pamietniki z 1831
roku. ,, Tygodnik Literacki, Naukowy i Spoleczny”. Rzymska jedynka po skrocie
oznacza r. 1874, dwojka — r. 1875, pierwsza liczba arabska — numer, nastepne —
stronice. — JAF =J. A. Fredro, Wspomnienia, W: M. Szembekowa, Nie-
gdys... Wspomnienia moje o Aleksandrze Fredrze. Z przedmowg A. Grzymaly
Siedleckiego. Lwow 1927, Liczba po skrdécie wskazuje stronice.
3 Wyka, op.cit.,, s. 107. — Kucharski, op. cit., s. 33.
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z lat 1830-—1831. Wspominal bowiem zaréwno o sprawach doniostych,
jakimi byly choéby Smieré generaléw Nowickiego (13/1, 152) i Potockie-
go (13/1, 142) podczas Nocy Listopadowej, jak tez o drobiazgach cha-
rakteryzujgcych powstancza codziennosé, np. o tym, ze ,,w ostatnim
naszym powstaniu narodowym pamietano nieraz kosztem wlasnego woj-
ska o zwyciezonym nieprzyjacielu” (13/1, 104). Co wiecej, mial Fredro
wyrobiony sad o wielu wypadkach, czego dowodem moze byé ocena
dzialalnosci generala Jankowskiego:
Ostabiony jego stan zdrowia, a moze niezdolno$é do znaczniejszego do-
wodztwa spowodowaly bledy, ktére zniweczyly wyprawe przeciwko Rudige-
rowi pod ... [Lysobykami], a ktére niestusznie za zdrade poczytane, staty si¢

przyczyng okropnej jego S$mierci z rgk rozuzdanego motlochu 15 sierpnia
w Warszawie. [13/1, 134]

Jednakze wszechstronna wiedza o powstaniu listopadowym w kilka-
nascie lat po jego klesce, po przemarszu tysiecy wychodzcow przez Ga-
licje, wydaje sie czyms zupelnie oczywistym.

Znacznie trudniej da¢ odpowiedz daleko istotniejszg dla zrozumienia
stosunku Fredry wobec narodowego zrywu — a mianowicie: jakie in-
formacje o powstaniu posiadal pisarz w czasie jego trwania? Wspom-
nienia Franciszka Ksawerego Preka wskazuja, ze wiadomosci Galicjan
na temat wydarzen w Krélestwie znacznie wykraczaly poza suche ko-
munikaty przynoszone przez ,Gazete Lwowska” 4. Hipotetycznie wiec
mozna zalozyé, iz Fredro, znany ze swych zainteresowan politykg i woj-
skowoscig 3, niezle i na bieigco orientowal sie w rozwoju rewolucji,
zwlaszcza Ze potencjalny krag informatordéw, ze wzgledu na rozliczne
kontakty towarzyskie pisarza, moégl byé bardzo szeroki. Wystarczy przy-
pomnie¢, iz wieloletnie przyjacielskie wiezy lgczyly go z aktywnymi
czlonkami lwowskiego Komitetu pomocy dla powstania — Romanem
Bielskim, J6zefem Baworowskim ¢, a znal takze Franciszka Ksawerego
Krasickiego, Henryka Lubomirskiego i Izydora Pietruskiego, gléwnych

4 Zob. F. K. Prek, Czasy i ludzie. Przygotowal do druku, przedmows, wste-
pem i przypisami opatrzyt H. Bary cz. Wroctaw 1959, s. 140 n.

5 Ten zakres zainteresowan Fredry podkreslajg zgodnie wszyscy pamietnikarze.
Zob. Z. z Fredréow Szeptycka, Wspomnienia z lat ubiegltych. Przygotowal do
druku, wstepem i przypisami opatrzy! B. Zakrzewski. Wroclaw 1967, s. 213. —
JAF 140. — Szembekowa, op. cit.,, s. 72—173.

¢ Bielski byl przyjacielem i powinowatym Fredry. Zob. K. Czajkowska,
objasnienia w: 14, 63. O jego dzialalno$ci na forum Komitetu wspominajg
S. Schniir-Peplowski (Z przeszto$ci Galicji {1772—1862), Lwoéw 1895, s. 301)
oraz J. Biatynia Chotodecki (Lwéw w czasie powstania listopadowego.
Lwoéw 1930, s. 20). Baworowski byl przyjacielem Fredry z czasé6w stuzby w napo-
leonskim 11 pulku ulanéw. Zob. Czajkowska, objasnienia w: 14, 284. Jego
udzial w pracach Komitetu potwierdza austriacki spis Hauptkollektanten. Zob.
H. Naglerowa, Wyprawa Zaliwskiego 1833 r. ,Przewodnik Naukowy i Lite-
racki” t. 45 (1919), s. 1035.
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zalozycieli tej organizacji, ktéra, jak wiadomo, dysponowala wlasnym,
tajnym polgczeniem pocztowym z Warszawg i Poznaniem 7.

O wybuchu powstania dowiedzial sie Aleksander Fredro zapewne
w pierwszych dniach grudnia, kiedy to przyniesiona przez Zydéw wiesé
lotem blyskawicy ,,od karczmy do karczmy przeleciala”8, dziesigtego
za$ tegoz miesigca, woéwcezas gdy pisarz z Benkowej Wiszni przyby!t do
Lwowa, pogloski ostatecznie potwierdzila urzedowa ,,Gazeta Lwowska” ®.

Nadchodzgce w pierwszych tygodniach z Krélestwa, czesto sprzecz-
ne, informacje musialy by¢ znane Fredrze, skoro kolportowaly je osooy
z zaprzyjaznionych rodzin. Marcin Smarzewski wspominal:

delegowanemu z Galicji Janowi hr. Stadnickiemu z Boratyna po instrukcje
dla Galicjanéw [Chlopicki] odrzekl z gniewem: ,A céz bym ja tu z wami
poczgl! ja was nie potrzebuje; ani jednej skalki dla was nie mam” 19,

Bardziej juz zachecajgce okazaly sie wiadomos$ci przyniesione przez
Hipolita Choloniewskiego ze Lwowa. Przeszediszy granice powrécit on
z otrzymang w Zamosciu odezwg, pod ktorej wplywem, jak stwierdzil
Stanistaw Schniir-Peplowski, ,,mlodziez poczela sie tlumnie wybieraé¢ do

powstania” 11,

Prawdopodobnie jeszcze zimg 1831 r. do Kroélestwa ruszylo wielu
przyjaciot komediopisarza, m. in.: Nereusz Hoszowski, walczgcy potem
w korpusie Debinskiego (zob. IKP I 10, 161; JAF 136) '%; Ignacy Komo-

7 Jako inicjatoréw utworzenia organizacji wymienia ich m. in. S. Schnur-
-Peplowski w ksigice Zycie 2za wolnosé! (Opowiesé z przesziosci Galicji) (Lwow
1897, s. 4). Znajomosé Fredry z wymienionymi osobami potwierdza w pewien spo-
s6b poziniejsza korespondencja pisarza. O tajnej poczcie wspomina J. Bialtynia
Cholodecki (Patriotyzm Lwowa w epoce porozbiorowej. Lwow 1932, s. 3).

8 L. Jablonowski, Pamietniki. Opracowal oraz wstepem i przypisami opa-
trzyl! K. Lewicki. Krakéw 1963, s. 141. O tym, ze kolporterami wiesci o wybuchu
powstania byli Zydzi, wspomina takze Prek (op. cit.,, s. 140).

$ Zob, Schnir-Peptowski, Z przeszltosci Galicji (1772—1862), 's. 296.
Data przybycia Fredry do Lwowa znana jest z jego Zapiskéw w ksigzkach gospo-
darskich (13/1, 298).

M. Smarzewski, Pamietnik 1809—I1831. Opracowala F. Sawicka. Wro-
claw 1962, s. 242. Zobh. tez Bialynia Chotltodecki, Lwow w czasie powstania
listopadowego, s. 31—32. Jan Stadnicki byl bratem Aleksandra, z ktorym Fredro
stuzyt w 11 puiku ulanéw. Wymieniany jest czesto w korespondencji rodzinnej
Fredréw (zob. w: 14, 293—294, 299—300, 401, 417, 436), wspominal go takze komedio-
pisarz w Notatkach o familiach (13/1, 336).

M Schnir-Pepltowski, Z przeszlosci Galicji (1772—1862), s. 298. Zob. tak-
ze K. Lewicki, Uniwersytet Lwowski a powstanie listopadowe. Lwoéw 1837,
s. 25. Fredrowie dobrze znali rodzine Choloniewskich, m. in. przez jaki§ czas mie-
szkali we Lwowie w domu Franciszka Choloniewskiego, tam tez urodzil sie ich
syn Jan Aleksander (zob. JAF 110). O zazylej przyjazni Aleksandra Fredry z Ada-
mem Choloniewskim wspomina Z. Kaczkowski (M6j pamietnik z lat 1833—
1843. Lwow 1899, s. 55).

12 Hoszowski byl dlugoletnim przyjacielem Fredry (zob, Kaczkowski, op.
cit., s. 55, 66), tak ze ,prawie do rodziny nalezal” (Szeptycka, op. cit, s. 52).
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rowski, przyszly adiutant generata Uminskiego !3; Konstanty Morawski,
wcielony do 2 putku ulanéw (zob. JAF 136); Henryk Janko, pOzniejszy
zolnierz oddzialu Dwernickiego, a zarazem ojciec chrzestny Gustawa —
drugiego syna Fredry, urodzonego na 10 dni przed wybuchem rewolu-
cji '*. Rowniez niektorzy krewni pisarza wyruszyli do Krélestwa; wspom-
nie¢ warto szwagra Fredry — Ludwika Jablonowskiego %, kuzyna Zofii
Skarbkowej — Marcina Smarzewskiego, jednego z przyszlych organiza-
torow Legii NadwiSlanskiej 1%, oraz siostrzenca Fredry — Wtadystawa
Rozwadowskiego, podzniejszego adiutanta generala Skrzyneckiego 7.
O matce chlopca a swej siostrze napisat z uznaniem autor Trzy po trzy:
,»8dy nadszedl 830, nie wahala sie wyprawi¢ jedynego syna do Warsza-
wy” (13/1, 200).

Jednakze sam Aleksander Fredro, tak jak wielu innych sposrod
jego galicyjskich rdéwiesnikdw i przyjacidl, do powstania nie poszedi
i bezpoSredniego udzialu w nim nie wzial. Po latach w pamietniku
przyznal, iz pozostal jedynie ,$wiadkiem” (13/1, 124) toczacych sie wy-
darzen. Fredrolodzy prébowali wytlumaczy¢ i miejako usprawiedliwic
ow fakt tym, ze komediopisarz ,,wedlug 6wczesnych poje¢ nie byl mio-
dy” 18, tym takze, iz podagra, ktorej pierwszy atak nastgpil stosunkowo
wiezesnie, bo w r. 1828, ,nie dozwalala mu juz marzy¢ o triumfach
ulanskich, o trudach obozowych i stuzbie w szeregu” 1%, Wysuwano row-
niez hipoteze, ze modgl sie obawia¢ ponownego trafienia do rosyjskiej
niewoli, doswiadczonej niegdys w Wilnie 1812 roku 2°, Nie sposéb wszak-
ze odpowiedzie¢, czy rzeczywiscie te, w duzej mierze subiektywne,
przestanki wplynely na decyzje Fredry. Bardziej juz przekonywajace
wydaje sie twierdzenie, iz zatrzymaly go w domu przezycia rodzinne —
$mier¢ 4-miesiecznego Gustawa, choroba starszego oden nieco Jana-‘
Aleksandra oraz ,stabos$¢” zony Zofii 2!. Przypuszczalnie jednak ostatecz-

13 Zob. J. Skowronek, M. Tyrowicz, Komorowski Ignacy., W: Polski
stownik biograficzny, t. 13 (1968), s. 411. O przyjazini Komorowskiego i Fredry
wspominal Kaczkowski (op. cit.,, s. 55, 66).

M Zob. S. Kieniewicz, Janko Henryk. W: Polski stownik biograficzny,
t. 10 (1964), s. 529. Notatke o chrzcinach umiescit Fredro w swych Zapiskach
w ksiqzkach gospodarskich (13/1, 298).

15 Zob. K. Lewicki, wstep w: Jablonowski, op. cit,, s. 9.

8 Zob. F. Sawicka, wstep w: Smarzewski, op. cit., s. XIV—XVII.

17 Zob. Czajkowska, objasnienia w: 13/2, 348.

3 Natanson, op. cit.,, s. 5.

1 Kucharski, op. cit, s. 33. Na temat poczatkéw choroby Aleksandra Fre-
dry zob. list od Jacka Fredry z 14 I 1828 (w: 14, 430) oraz JAF 127.

2 Tezg takg wysungl J. Kallenbach (Zywiol osobisty w twérczosci A. Fre-
dry. ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” t. 45 {1919), s. 391).

2t Zob. uwagi Fredry w jego Zapiskach w ksiqzkach gospodarskich (13/1, 298).
O tych klopotach rodzinnych pisarza wspominaly m. in.: Poklewska, op. cit.,
s. 219. — Czajkowska, Z dziatalno$ci Fredry w Wydziale Stanowym (1835
1842), s. 109.
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nie zadecydowala inna, dotychczas nie dostrzezona, a wedlug pojec
XIX-wiecznych daleko istotniejsza przyczyna obiektywna. Jak pisal Jo-
zef Cholodecki, na wies¢ o powstaniu narodowym w Kroélestwie ,bracia
ciagneli losy, kto ma wyjs¢, a kto pozostaé u domowych ognisk” 22.
W wypadku Fredrow sprawa byla przesgdzona. Wiadomo bowiem, iz
pod koniec zycia ojca, Jacka Fredry, ,,Aleksander, najstarszy spos$rod
tego rodzenstwa, co zostawalo na miejscu, silg rzeczy przejal admini-
stracje majatku” — osiadl na ojcowiznie 23, Rownoznaczne to bylo ze
swoistym pasowaniem na ,,glowe rodu” 2, ktére pociggalo za sobg m.in.
obowigzek prowadzenia spraw finansowo-majgtkowych catej familii. Je-
mu tez wlasnie powierzono — plenipotencja spisang 4 pazdziernika
1830 — piecze nad dzialami spadku po zmarlym Julianie Fredrze, on
prowadzil rozliczenia pieniezne z braémi, splacal procenty Edwardowi,
rozliczal sie z Henrykiem, zarzadzal spadkiem po zmarlej 2 lutego 1830
matce swej zony, itd.? W tej sytuacji staje sie zrozumiatle, iz Fredro,
nawet jezeli pragngl wzia¢ bezposredni udzial w powstaniu, nie mogt
sobie pozwoli¢ na porzucenie wszystkich swoich, nie tylko rodzinnych,
lecz gléwnie rodowych obowiazkow.

W szeregach powstancéw znalazl sie natomiast mieszkajacy w gra-
nicach Kroélestwa najmlodszy z braci Fredrow — Edward, powolany
nominacjg z dnia 9 grudnia 1830 na stanowisko dowédcy Gwardii Na-
rodowej Ruchomej powiatu tomaszowskiego 26, Mozna wnosi¢, iz decyzja
Edwarda, o ktorej niewgtpliwie Aleksander zostal szybko poinformowa-
ny, spotka¢ sie musiala z jego aprobatg. Tym bardziej, ze sam wyprawil
do Warszawy zamieszkalego w Galicji drugiego ze swych najmlodszych
braci ~~ Henryka, poza blogostawianstwem ofiarowujac mu na droge
wlasng, ulubiong, orientalng klacz Krepke (zob. JAF 112)27.

Co robil Aleksander Fredro pozostawszy w Galicji? Czytajac jego

2 Bialynia Cholodecki, Lwéw w czasie powstania listopadowego, s. 19.

2 Pjigon, dodatek krytyczny w: 13/2, 199.

# Wprawdzie Szeptycka (op. cit, s. 55) stwierdzala, iz z racii starszenstwa
funkcje te piastowal Seweryn Fredro, jednakie — co slusznie podkreslila Cza j-
kowska (wstep w: 14, 16) — nie da sie zaprzeczyé ,jakiej§ wyjatkowej pozycji
Aleksandra Fredry, ktéra zajmowat w »klanie« Fredrowskim”. Wydaje sie, ze jezeli
nawet nominalnie za glowe rodu uwazany byl Seweryn, to faktycznie godnosSé te
piastowal Aleksander. .

% Wspomina o tym Fredro w swych Zapiskach w ksiqgikach gospodarskich
(zob. 13/1, 293, 296, 299 i in.). Tekst plenipotencji przytoczyt T. Zychlinski
(Fredrowie herbu Boncza. W: Ztota ksiega szlachty polskiej. T. 17. Poznan 1895,
s. 117—118).

% Zob, Zychlinski, op. cit, s. 121, Na temat powstanczych dziejéw E. Fre-
dry zob. aneks do niniejszej rozprawy.

27 Wprawdzie Komorowski (IKP I 1, 10; 2, 26) opisuje innego konia be-
dacego w posiadaniu H. Fredry podczas jego stuzby u boku gen. Uminskiego, ale
nie podwaza to prawdziwosci wspomnien J. A. Fredry. Na temat udzialu H. Fredry
w powstaniu listopadowym zob. aneks do niniejszej rozprawy.
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Zapiski w ksigzkach gospodarskich odnosi sie wrazenie, iz w czasie
trwania rewolucji listopadowej charakter ich ulega radykalnej zmianie.
Brak tam przede wszystkim tego, co stanowi tres¢ notat w okresach
wezesniejszym i pdzniejszym, a wiec owych wyliczen podatkowych, za-
piskéw o kupnie i sprzedazy, pozyczkach, umowach dzierzawnych etc.
Stad nasuwa¢ by sie moglo przypuszczenie, ze pisarz podzielal postawe
reprezentowang przez wielu Galicjan, ktérej wyrazicielem stal sie Fran-
ciszek Ksawery Prek:

iviemy tylko tym, co moze mie¢ stycznosé z glownym interesem, ktéry

wszystkie inne zagladzil, ktéry wszystkie potrzeby, zgdania, zyczenia do jed-

nego wymierzyt celu?®,

Jedynie, jak monotonny refren, kilkakrotnie w Zapiskach Fredry
powtarzajg sie nie opatrzone zadnym komentarzem zdania: ,,wyjechatem
do Lwowa” — ,wrécilem z Lwowa” (13/1, 298—299). Zapewne niektére
z tych podrézy dotyczyly zalatwiania wspomnianych juz formalnosci
spadkowych po bracie Julianie. Jak $wiadczy kwietniowy list adwokata
rodziny — Michala Tustanowskiego, byly z ta sprawa pewne klopoty,
zwlaszcza w odniesieniu do udzialéw dwéch najmliodszych braci' (zob.
w: 14, 453—454). Prawdopodobnie wynikalo to stad, ze ,,Grafe [!] Fredro
Heinrich und Eduard aus dem Samborer Kreis” znalezli sie na czarnej
liseie Gubernium Lwowskiego, pod grozbg sekwestracji majatkow zada-
jacego powrotu obywateli galicyjskich przebywajacych w Kroélestwie 9.
Dla wladz austriackich nie bylo bowiem zadng tajemnica, iz najmlodsi
z rodu Fredréw walczg w powstaniu.

Co robit Fredro we Lwowie podczas pozostalych wyjazdow? — nie
wiadomo. Bez wagtpienia jednak lista podrézy pisarza podana w ksig-
gach gospodarskich nie byla pelna. Jan Aleksander Fredro wspominal:

w samych poczatkach powstania ojciec pojechat gdzies w sasiedztwo, podobno

do dawnego kolegi, Seweryna Drohojowskiego [z Krukienic], z bronig, ktéra
stamtad do Krélestwa miala byé wyslana. [JAF 108] %

Jezeli zawierzymy notatce syna, ktéry musial te informacje zaczerp-
naé od kogo$ ze starszych, byl bowiem woéwczas zbyt maly, by takie
fakty zapamieta¢, to uzna¢ nalezy, iz Aleksander Fredro czynnie wlg-
czyl si¢ do pomocy walczagcym w Krolestwie i nie pozostawal jedynie
biernym $wiadkiem toczacych sie wypadkéw. Co wiecej, wydaje sie, iz

% Prek, op. cit, s. 142.

2 Lewickli, Uniwersytet Lwowski a powstanie listopadowe, s. 144. Podana
przez Lewickiego lista pochodzi wprawdzie dopiero z 2 V 1831, ale ok6lniki rza-
dowe wzywajace do powrotu obywateli galicyjskich, grozgce uznaniem ich za
emigrantéw i zagarnieciem mienia, oglaszane byly juz od stycznia tego roku. Zob.
Schnir-Peplowski, Z przeszlo$ci Galicji (1772—1862), s. 298 n.

% Zadzierzgniete jeszcze w czasach sluiby w 11 pulku ulanéw wiezy przy-
jaini z Drohojowskim okazaly si¢ niezwykle trwale i w okresie pézniejszym, pi-
sala o tym Szeptycka (op. cit, s. 38).
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byla to samorzutna inicjatywa kilku patriotycznie nastawionych jedno-
stek, gdyz dopiero od konca marca zaczela dziala¢ we Lwowie misja
Rzadu Narodowego, kierowana przez Izydora Pietruskiego, ktoéry zajal
sie zorganizowaniem bardziej systematycznego przerzutu broni 3!, Warto
sobie takze uswiadomié, ze nawet przy déwczesnej, pozornie propolskiej
polityce Austrii, tego typu zaangazowanie w sprawe narodows, jakiego
sie podjagl Fredro, nie bylo zupelnie bezpieczne. W razie ,,wpadki” bo-
wiem niezbyt przychylne Polakom galicyjskie wladze wojskowe zawsze
mogly sie odwola¢ do wydanego juz 25 grudnia 1830 zakazu gromadze-
nia i wywozu broni 32, Na nadmierng gorliwosé¢ generala Josefa Stutter-
heima, przekraczajacego znacznie swe kompetencje w tropieniu patrio-
tycznych akeji, organizujgcego rewizje we dworach, zatrzymywanie pod-
réoznych i transportéw, zwracal uwage nawet sam gubernator August
Longin Lobkowitz w listach do hrabiego Kolowratha 33,

Za sprawg Jana Aleksandra Fredry wiadomo takze, iz dwér w Ben-
kowej Wiszni goscinnie przyjmowatl idacych do powstania ochotnikdow.
M. in. przebywal tam uciekinier ze sztabu Dybicza — Maurycy Gostaw-
ski, pézniejszy obronca twierdzy zamojskiej, a takze niejaki Psarski,
ktory ,wkrotce potem zginal bohaterskg $miercig, rozszarpany od kuli
armatniej” (zob. JAF 108) 34,

Pewne jest, iz Fredro przylgczyl sie do zbiérki pienieznej na cele
powstania listopadowego, zorganizowanej przez Komitet lwowski. W swych
Zapiskach w ksigzkach gospodarskich pod datg 9 maja 1831 zanotowal:
»postalem przez Seweryna 3 polmiski srebrne po Julianie na interes
wiadomy” (13/1, 299). Nie stanowi to jednak jeszcze wystarczajgcego
dowodu, by, jak chca niektérzy badacze — twierdzi¢, ze Fredro byl
bezposrednio zaangazowany w prace tej organizacji w czasie powsta-
nia %, Trzeba bowiem pamieta¢, iz istniala woéwczas w Galicji silna
presja opinii publicznej, zmuszajgca obywateli do placenia niezaleznie
od ich osobistych przekonan: ,skladki te byly Sciagane tak gorliwie, ze
moéwiono o podatku narodowym” 36,

Z calg pewnoscig jednym z najaktywniejszych, a zarazem najwy-
trwalszych dzialaczy Komitetu by?! starszy brat Aleksandra — Seweryn.
Zostal on wymieniony w skierowanym do naczelnego wodza raporcie

31 Zob. J. Dutkiewicz, Austria wobec powstania listopadowego. Krakéw
1933, s. 140 n.

2 Zob. Z. Zborucki, Lwéow w dobie powstania listopadowego. Lwow 1930,
s. 37.

3 Zob. ibidem, s. 43.
M Na temat powstanczej dzialalnosci Gostawskiego zob. K. Rolle, Gostawski

Maurycy. W: Polski stownik biograficzny, t. 8 (1960), s. 356.

% Wspominajg o tym: Kucharski, op. cit,, s. 33. — Wyka, op. cit.,, s. 107.—
Poklewska, op. cit, s. 218. — Czajkowska, Z dzialalno$ci Fredry w Wy-
dziale Stanowym (1835—1842), s. 109. — Natanson, op. cit, s. 5.

¥ Dutkiewicz, op. cit, s. 142.
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majora Bialobrzeskiego z korpusu Dwernickiego 3’, a w niespelna dwa
lata pézniej odnotowany pod nagléowkiem ,,Hauptkollektanten” w aktach
Gubernium pochodzgcych z 27 lutego 1833 38, Natomiast w zadnym z za-
chowanych spiséw czlonkéw Komitetu czy choéby w austriackich imien-
nych listach tych, ,ktérzy biorg udzial w zyciu politycznym i zastuguja
na opieke wladz” 3% nie figuruje nazwisko Aleksandra Fredry, co $wiad-
czy¢ sie zdaje, iz nie uczestniczyl on w owych poczynaniach. Nie wyklu-
cza to jednak, lecz przeciwnie, potwierdza postawiong na wstepie hipo-
tezeg, ze pisarz, zwlaszcza majgc brata w kierownictwie organizacji, mogt
Swietnie orientowaé¢ si¢ zaré6wno w dzialalno$ci galicyjskiego Komitetu,
jak 1 w przebiegu wydarzen powstanczych.

Bezposredni udzial Aleksandra Fredry w pracach lwowskiego Komi-
tetu podczas trwania walk w Krolestwie jest tym mniej prawdopodob-
ny, ze przeciez w okresie najwiekszego nasilenia dzialalnosci tej orga-
nizacji pisarz wraz z zong i synem przebywal w Wiedniu, gdzie schronilt
sie, jak wspominal Jan Aleksander, ,przed nadchodzgcg cholerg” (JAF
142). Ta wlasnie przyczyna opuszczenia Galicji wydaje sie jedyng praw-
dziwg. W pewien sposdb potwierdzajg ja zresztg daty: wyjazdu — 21
czerwca, kiedy wypadki zachorowan zaczely nabiera¢ we Wschodniej
Galicji charakteru epidemii, oraz powrotu — 28 sierpnia, woéwczas gdy
mimo ustanowionego przez wladze austriackie kordonu sanitarnego
»cholera morbus” poczela sie zbliza¢ do Wiednia, a wygasata juz w ob~
wodzie samborskim %0, Brak natomiast jakichkolwiek przestanek, hy uz-
na¢, iz Fredro pragnat ,,oddali¢ rodzine od szerzacych sie w Galicji nie-
pokojow” 41,

O ostatnim akcie narodowej tragedii, a zarazem reakcjach mieszkan-
céw Lwowa na wie$¢ o upadku stolicy poinformowal Fredre listownie
17 wrze$nia 1831 Michal Tustanowski:

3 Zob. ibidem, s. 141.

#® Naglerowa, op. cit.,, s. 1035.

¥ Ibidem, s. 1036. Wymieniono tam natomiast wielu przyjaciél i krewnych
komediopisarza, m. in.: Aleksandra Batowskiego, Adama Choloniewskiego, Hen-
ryka Fredre, Nereusza Hoszowskiego, Ludwika Jablonowskiego, Ignacego Komo-
rowskiego, Jana Stadnickiego, Andrzeja Szumlanskiego.

% Dokladne daty wyjazdu i powrotu znane sg na podstawie notatek w Za-
piskach w ksigzkach gospodarskich (13/1, 299). Obszerne uwagi na temat epidemii
podaje m. in. Bialynia Chotodecki (Lwow w czasie powstanig listopado~
wego, s. 75—81).

44 Czajkowska, Z dzialalno$ci Fredry w Wydziale Stanowym (1835—1842),
s. 109. Dodatkowym argumentem moze byé¢ fakt, ze jesli nawet istnialy w Galicji
jakie§ ,niepokoje”, to ostateczny kres polozyla im dopiero uchwala Rady Mini-
strow z 31 VIII 1831, nakazujgca kontynuacje polityki niezaangazowania ziem pol-
skich zaboru austriackiego w przebieg powstania (zob. Dutkiewicz, op. cit,
s. 146 n.). A przeciez w tym czasie Fredro wraz z rodzing byl juz dawno w Ben-
kowej Wiszni.
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U nas jednej strony uciecha od kilku dni ze sztafety o poddaniu War-
szawy [..] — drugiej trwoga, pozorne niedowiarstwo, ze dotychczas ani kuriera,
ani urzedowego potwierdzenia nie ma. [w: 14, 454]

Po upadku rewolucji listopadowej Benkowa Wisznia stala otworem
dla potrzebujgcych pomocy emigrantéw. Bywali w niej powstancy za-
praszani z sgsiedztwa, a na spotkaniach takich — jak wspominal Jan
Aleksander Fredro — czesto rozbrzmiewal marsz ksiecia Joézefa Ponia-
towskiego grywany na fortepianie przez matke Zofie (zob. JAF 107,
109). Tam tez znalezli dluzsze schronienie ,,dwaj mlodzi ludzie, panowie
Hebestreit i Wilucki”, ktérzy ,,z wojska pruskiego poszli do powstania”
(JAF 107). O nich to pisal Aleksander Fredro w styczniu 1832 do miesz-
kajacego w Poznaniu przyjaciela, Jozefa Grabowskiego: ,,moziesz zapew-
ni¢ osoby interesujace sie nimi, ze staraé sie bede, ile moznosci, by¢ im
pomocnym teraz i na potem” (14, 77). A przeciez pisarz musial byé¢
swiadom grozby przykrych konsekwencji dla calej swej rodziny w ra-
zie ujawnienia przechowywanych w Benkowej Wiszni powstancow z Po-
znanskiego, skoro ,rzad austriacki wydalil [juz] z koncem pazdziernika
wszystkich oficerow z Ksiestwa Poznanskiego [..] na miejsce urodze-
nia” 2. Obaj mlodzi uchodzcy opuscili domostwo Fredrow zapewne do-
piero wiosng 1832, kiedy to ,ojciec jednego z nich, zalagodziwszy spra-
we z rzgdem pruskim, po nich [...] przyjechal” (JAF 107) 43, Takze i p6z-
niej, gdy za czaséw gubernatora Ferdinanda d’Este ,bardzo ostre
przedsiewzieto Srodki przeciw emigrantom” (14, 79), a ,,najazdy i rewizje
[...] w domach obywatelskich byly na porzadku dziennym” #, Fredro nie
baczac na niebezpieczenstwo udzielal dluzszego schronienia niejakiemu
Wiewiorkiewiczowi, o ktéorym nie wiemy, czy byl jednym z grona wy-
chodicéw, czy tez moze wyslannikiem emigracyjnym (zob. JAF 107—
108).

Fredrze nie mogl byé¢ obojetny los wygnancéw. W Trzy po trzy pi-
sal:

Od czasu jak do$wiadczylem, co to niewola, zostal w mym sercu udziat
dla tych, ktérych poéZniej zdarzylo mi sie spotkaé w podobnym polozeniu.

[13/1, 103]

Niewykluczone, iz wtlasnie to bylo przyczyna, ze wlaczyl sie on
w jakis sposéb do dzialalno$ci lwowskiego Komitetu, ktérego glownym
celem po upadku powstania stala sie szeroko zakrojona akcja charyta-
tywna na rzecz wychodzcoéw *5. Stynna scysja autora Zemsty z Sewe-
rynem Goszezynskim dotyczaca obywatelskiej cenzury projektowanego

2 Schniir-Peplowski, Z przeszloci Galicji (1772—1862), s. 322.

4 O czasie ich wyjazdu wnioskowaé mozna na podstawie listu Hebestreita
z 15 VI 1832 (w: 14, 456—«459).

4 Bialynia Chotlodecki, Lwéw w czasie powstania listopadowego, s, 85.

4% Zob, Zborucki, op. cit, s, 66. — S. Kieniewicz, Konspiracje galicyj-
skie (1831—1845). Warszawa 1950, s. 52.
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»pisma czasowego”, majgca miejsce w 1832 r. na wspdlnym posiedzeniu
Komitetu z przedstawicielami Zwigzku Dwudziestu Jeden, potwierdza
w pewnej mierze udzial komediopisarza w niektérych przynajmniej ze-
braniach lwowskiej organizacji w okresie popowstaniowym *. Fakt 6w
wskazuje jednoczes$nie, iz Fredro byl przeciwny szerzeniu idei skrajnie
rewolucyjnych, przeciwstawil sie bowiem wyraznie drukowaniu czegos$,
»C0 by bylo w duchu Uczty zemsty” — jak wspominal Goszczynski 47,
O ile wiadomo, pisarz nie wzigl zadnego udzialu w po6zZniejszych konspi-
racjach galicyjskich, mimo ze jego brat Seweryn zostal w 1833 r. wcigg-
niety do tajnego Zwigzku Jedno$ci Narodowej i wszedl nawet w sklad
Rady Prowincjonalnej 48, Fredro niechetnie odniést sie takze do koncep-
cji walki partyzanckiej, podzielajac, jak sie zdaje, przekonanie swego
przyjaciela Nereusza Hoszowskiego, ktory wsrod szlachty szerzyl po-
glad, iz ,partyzantka [Zaliwskiego] ma sie organizowaé, nie w imie
Polski, tylko pod komendg jakiego§ demokratycznego stronnictwa” 49,

Na podstawie tych — jakze enigmatycznych i przypadkowo tylko
ocalonych od zapomnienia — S$wiadectw trudno, rzecz jasna, jedno-
znacznie scharakteryzowaé i zinterpretowaé dzialalno$é¢ Aleksandra Fre-
dry podczas trwania listopadowej rewolucji i galicyjskich jej nastepstw.
Zwlaszcza ze spos$rod zebranych informacji jedne sugerowalyby catko-
wita obojetno$¢ pisarza wobec patriotycznego zrywu, inne za$ przeciw-
nie, wskazywalyby raczej, iz mimo pozostania w Galicji usilowal on
w miare swych mozliwosci dobrze sluzyé sprawie powstania. Przy czym
te ostatnie zdajg sie podwaza¢ dos¢ powszechng opinie, jakoby giéwnym
lub wrecz jedynym motywem staran Fredry w chwilach przetomowych
dla loséw narodu byla wylgcznie troska o najblizszg rodzine 3°. Bardziej
klarowny obraz dzialan komediopisarza rysuje sie dopiero, gdy poszcze-
golme fakty zestawimy wedlug ich przypuszczalnej chronologii. Jest
woéwczas widoczne, ze zaangazowanie Fredry w sprawe powstania stablo
w miare rozwoju sytuacji. Po poczatkowej fazie, kiedy to nie baczac
na konsekwencje, aktywnie wigczy! sie do pomocy walczgcym przesylang
za kordon bronia, nastgpil — jak mozna by przypuszcza¢ — nieuchwyt-
ny na podstawie zrode! moment zniechecenia, przyjecia postawy bier-
nego obserwatora toczgcych sie wypadkéw. Oczywiscie zadnym dowo-
dem nie moze by¢ jeszcze to, ze ofiara finansowa na rzecz powstania
zostala przekazana nie przezen osobiscie, lecz za posrednictwem brata,

4 Zob. S. Goszczynski, Podréz mojego zycia. Urywki wspomnien, i zapiski
do pamietnika 1801—1842. Opracowal S. Pigon. Wilno 1924, s. 72—73.

17 Ibidem, s. T2.

% Wycofal sie jednak z tej organizacji po opanowaniu jej przez zwolennikéw
wyprawy Zaliwskiego. Zob. S. Kieniewicz, Fredro Seweryn. W: Polski stow-
nik biograficzny, t. 7, s. 125,

# Kaczkowski, op. cit.,, s. 83.

50 Przekonaniu temu dali wyraz zwlaszcza: Wyka, op. cit,, s. 107. — Po-
klewska, op. cit., s. 219.
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ale juz za niepodwazalny argument nalezy uznaé¢ zarzucenie przez I're-
dre jakiejkolwiek dzialalnosci podczas podréziy do Wiednia. Takze poz-
niejsze, datujgce sie po klesce rewolucji, aktywne jego uczestnictwo
w niesieniu pomocy galicyjskiemu wychodzstwu, a nawet ewentualna
dzialalnos¢ na forum Komitetu wydajg sie raczej przejawem humani-
taryzmu Fredry anizeli zaangazowania w konspiracyjng kontynuacje raz
juz rozpoczetej walki narodowowyzwolenczej.

Z jakimi emocjami Aleksander Fredro odniodst sie do rewolucji listo-
padowej? Wiadomo, ze narodowy czyn zbrojny stal sie inspiracjg jego
tworczosci poetyckiej. Niemalym jednak problemem jest wlasciwe wy-
selekcjonowanie dziel! stworzonych pod wplywem przezycia zrywu pa-
triotycznego w Kroélestwie. Dotychczasowa praktyka badawcza wskazu-
je, iz niejednokrotnie bez wystarczajacego uzasadnienia znacznie posze-
rzano liste utworéw Fredry wiagzanych z wydarzeniami powstanczymi,
nawet o niektére komedie . W tej sytuacji najwlasciwsze wydaje sie
ograniczenie rozwazan jedynie do dziel napisanych w r. 1831 lub na
samym .poczatku 1832, ktoérych bezposredni zwigzek ze sprawg rewolu-
cji listopadowej nie moze ulegaé¢ watpliwosci ®2. Pod uwage wiec wzigé
nalezy: opowiadajacg o dziejach anonimowego powstanca i jego rodziny
ballade Jeszcze Polska nie zginela, piosenke Stary ulan, liryk PozZegna-
nie mieszczacy sie w nurcie powstanczej ,,poezji stupa granicznego”
oraz prozatorski, stylizowany na autentyk — Dziennik wygnanca, uka-
zujacy fizyczne i psychiczne cierpienia sybiraka, bedacy jednak w grun-
cie rzeczy uniwersalnym, filozoficznym dyskursem na temat losu ludz-
kiego i kondycji czlowieka zniewolonego.

Wspomniane trudnosci sugerujg istnienie drugiego niezwykle skom-
plikowanego zagadnienia badawczego, jakim jest interpretacja patrio-
tycznej tworczosci Fredry zwigzanej z wydarzeniami listopadowymi,
niemozno$é — przyznajmy to otwarcie — odczytania niektérych nieja-
snych juz dzi$ szyfréw i aluzji stosowanych przez pisarza w moéwieniu
o sprawie narodowej %%. Przypuszczalnie to wlasnie bylo jedng z przy-

5t Tak postapil np. Kucharski (op. cit,, s. 33 n.) uznajac, iz pod wplywem
wydarzen 1830 i 1831 r. stworzone zostaty liryki: Matka, Odezwa, Pozar, Pielgrzym,
Pod portretem zmartego syna, oraz komedie: Koncert, Pan Jowialski, a po trosze
takze Ciotunia i Dozywocie.

52 Opijeram sie¢ w tym wypadku na ustaleniach Pigonia (dodatek krytyeczny
w: 12, 358—362, oraz w: 13/2, 15—16). Poczagtkowo Pigon dopatrywal si¢ zwigzkow
Ciotuni z powstaniem listopadowym (Kiedy ,Ciotunia” wchodzita w s$wiat.. W:
Mite 2ycia drobiazgi. Poklosie. Warszawa 1964, s. 49—60), lecz pdzniej (Co tu klo-
potu z tq ,Ciotunig”! W: Wiqzanka historycznoliteracka. Studia i szkice. Warsza-
wa 1969, s. 161—171) zdecydowanie odrzucit te hipoteze.

58 Np. zupelnie tajemnicze jest dla mnie znaczenie aluzji w Dzienniku wy-
gnanca zaczynajacej sig od stow: ,Dwa a dwa..” (13/1, 58). Cz. Klak (Etiudy
prozatorskie Aleksandra Fredry. ,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej” 1979,
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czyn, dla ktdérej bagatelizowano niekiedy znaczenie tematyki powstan-
czej w dorobku Fredry, traktujac utwory jej dotyczace jako margines
tworczosci komediowej, mimo ze sam autor przywiazywal do nich duig
wage, o czym S$wiadczylyby poszczegdlne redakcje niektérych utwordw
(np. Pozegnania) czy zabiegi o publikacje Dziennika wygnanca .

Juz wstepna analiza tresciowa tych bardzo pod wzgledem formalnym
zroznicowanych dziel wskazuje, iz oscylujg one wokél dwoéch zasadni-
czych kregéw tematycznych, ktére, jak sie zdaje, w sposob znaczacy
odzwierciedlajg emocjonalne zaangazowanie samego Fredry. Pierwszy
z nich, pos$wiecony poczgtkom powstania, jest wyrazem nadziei w nim
pokladanych {(np. Stary utan); drugi dotyczy tragicznych konsekwencji
narodowego zrywu — opuszczenia ojczyzny (PoZegnanie) i carskich re-
presji (Dziennik wygnarnica). Bezposrednio zas obie wizje sgsiadujg ze
soba w balladzie Jeszcze Polska nie zginela, ktérej czes¢ 1, zatytulowana
Wyjazd, przedstawia wyruszenie powstanca do Warszawy, natomiast
czes¢ 2, Powrdt, stylizowana na modle ludowej opowiesci, retrospek-
tywnie ukazuje tragiczne dzieje rodziny zolnierza bezsilnej wobec car-
skiego despotyzmu.

W jaki sposob przedstawiona zostala poczatkowa faza powstania?
Jakie motywy Fredro wyeksponowal? W czesci 1 utworu Jeszcze Polska
nie zginela dominuje entuzjazm i duma z odzyskanej wolnosci:

Nardd dzielny, mocg woli
Wydobyty z jarzma wrogéw,
Oddycha z ciezkiej niewoli. {12, 90—91]

Obraz zarania rewolucji pisarz ukazal za pomocg oryginalnej, spo-
pularyzowanej poéziniej przez III czes¢é Dziadow Mickiewicza, metafory
wulkanu, ktérego wybuch jest erupcjg ukrytego w glebinach prawdzi-
wego zycia narodu:

Chciano jeszcze pokryé lodem
Wulkan zemsty, wulkan mestwa,

Lecz naréd chcial by¢ narodem,
Wolal $mierci lub zwyciestwa.

Rozdarty sie w koncu boki,
Wybuchnely zdroje lawy. {12, 91]

Euforia wyraza sie w powtarzanych wielokrotnie, a tak typowych
dla ,,poetyki listopadowej” okrzykach: ,,Polska niech zyje! / Wolnosé
niech zyje!”, hasta uniwersalne: ,Powstancie, narody, / Wywalczym
swobody!” — przeplatajg sie z bardziej konkretnymi: , Caré6w stopg kraj
zdeptany / Krew moskiewska niech obmyje!” (12, 88). Dumg i radoscia

s. 18—19) cytujgc 6w fragment w swym artykule, okreslit go ogoédlnikowo jako
,»gleboko przetrawiong refleksje”, lecz zupelnie nie wyjasnil, na czym polegaé by
még! jej ukryty sens.

54 Zob. Pigon, dodatek krytyczny w: 12, 359—360, oraz w: 13/2, 16.
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brzmi apostrofa do Warszawy: ,broniona wolnych silg” — , Nowa bty-
szczysz dzi§ potega” (12, 90).

Charakterystycznym rysem sg takze nadzieje i oczekiwania pokiada-
ne w rewolucji, wiara w jej zwyciestwo. Otuchg napawa widok, jak
»Zewszad mlodziezy dzielne spieszg roty”, ktére ,,Za sprawe kochang /
W szeregach stang” (12, 91). Wybitnie postulatywng wymowe posiada
dalszy ciag wspomnianej juz romantycznej metafory wulkanu:

Stami ramion w setnym zwrocie
Plyna, plyng nurty wrzgce,
Zatrzymujg wrogbéw Kkrocie,
Niszczg tysigce.
I nad Dnieprem, i nad Dziwing
Juz z potokow rzeki plyng;
Jesli Bég nam dopomoze,
Wkroétce jedno bedzie morze.. {12, 92]

Pisarz wyraznie dazy do sakralizacji sprawy powstania. Anonimowy
zolnierz z Fredrowskiej ballady nie tylko pokonuje ,bagnetem granice
zjezong”, przyréwnang do ,meczennikow korony” (12, 91), nie tylko
w powstanczym wartowniku dostrzega niemal zwiastujacego aniola (12,
89), ale i pierwszy poranek na wyzwolonej ziemi staje sie swoistym
»chrztem wolno$ci”, ktéory dokonuje sie w obliczu Boga i z towarzy-
szeniem prawie obrzedowo brzmigcego, triumfalnego, “$wietego spie-
wu’’: ,,»Jeszcze Polska nie zginela«” (12, 90). Podobng tendencje moina
zauwazy¢ takze w piosence Stary ulan, w ktorej Zzolnierski Spiew ze-
stawiony zostal z glosem organdéw, ,Kiedy chwalg boskie dziela” (12,
86). o

Bezpodstawne wydaje sie wiec twierdzenie Manfreda Kridla, jakoby
Fredro nie odczul zadnego entuzjazmu na wie$¢ o wybuchu powstania
listopadowego 3°. Nie maja takze uzasadnienia sgdy Eugeniusza Kuchar-
skiego, ze Fredro wyrazal jedynie ,nastroje kol uczestniczagcych w wy-
buchu rewolucji, a nie uczucia wlasne” 6. Wowczas bowiem Fredrowska
apostrofa do wolnosci z wiersza Jeszcze Polska nie zgineta:

O, uroku wolnosci
W pierwotnym rozkwicie!
O ty, serca nowe zycie,
Zycie mestwa, zycie slawy!
O ty, dziecinna ufnosci
W sily wilasne, w $wietos¢ sprawy,
W udzial i $wiata, i samego Nieba,
By cie poja¢ — doznaé trzeba. [12, 91]

— musialaby byé zinterpretowana wbrew sensowi ostatniego wersu,
w ktérym autor wyraznie podkresla osobiste zaangaziowanie emocjonal-
ne.

5 Zob, M. Kridl, Dookola Fredry. ,Przeglad Wspédlczesny” 1928, nr 73, s. 345.
 Kucharski, op. cit, s. 33.
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Uczucie entuzjazmu dla powstania rzadzi takie wspomniang pio-
senka Stary utan. Niewykluczone, iz jest ona poetycka transpozycja po-
zegnania brata Henryka wyruszajgcego do walki w Kroélestwie. I cho¢
ostatecznie mimo swego zapalu stary wojak musi zrezygnowaé z bezpo-
Sredniego udzialu w batalii:

Juz za poézino... prozne checi...

Serca w sobie juz nie slysze,
A po kosciach swider kreci. [12, 86]

— to jednak nie neguje przez to samej idei walki o wolnos¢. Przeciw-
nie, zacheca do niej dajgc blogostawienstwo miodym ultanom:

Szczesé wam Boze! idicie, dzieci,
Badzcie Matki wy podpora; [12, 86}

Teza o zywym, emocjonalnym uczestnictwie Fredry w poczatkowe]
fazie powstania, ujawnionym dotychczas tylko na podstawie twérczosci
pisarza, nieoczekiwanie znajduje swe potwierdzenie w zapiskach gospo-
darskich. Nastrojom patriotycznego uniesienia, gloszonemu w swej poe-
zji- buntowi przeciwko kajdanom i tyranii, dal Fredro wyraz w notatce
sporzgdzonej pod datg 5 marca 1831 — w dniu $mierci 4-miesiecznego
synka Gustawa, piszgc: ,,Uciekl z kajdan niemieckich. Mniej jednego
Polaka cierpigcego” (13/1, 298).

Drugi z wyré6znionych, znacznie obszerniejszy krag tematyczny pi-
sarstwa Fredry wigze sie z konsekwencjami powstania listopadowego.
Stan swego ducha po upadku narodowego zrywu zwierzyl on w liScie
z 2 stycznia 1832 do Jozefa Grabowskiego:

; ’Trudno wzig¢ piéro w reke bez bolesnego uczucia. Zaraz przed mysl

staje tego, co sie stalo [..], obraz okropny. W jak krotkim czasie jakie dtugie,

dlugie pasmo nieszcze$é! Dzieci nasze konca jeszcze nie zobacza. {14, T76—77]

I dodawal:

Autorstwo moje diabli wzieli, nie podlece juz nad ziemie w olowianych
botach, ktére los nam wszystkim sprawil. [14, 77]

Pisarstwa swego, jak wiadomo, Fredro nie zarzucil, przytoczony zas
list stanowi wlasnie doskonaly komentarz do jego przepojonej patrio-
tycznym bélem Owczesnej tworczoscei.

Udzialem wielu powstancow stala sie zsylka na Syberie lub przy-
musowa emigracja, w obu za§ przypadkach czekala ich nedzna egzy-
stencja pozbawiona nadziei na przyszlo§é. Koszmar niewoli przebytej
w Wilnie w r. 1812 z gorycza wspominal Fredro w Trzy po trzy.

zapedzony gdzie w glab obcego kraju, [..] zmuszony jestem przyjmowaé kawa-
lek chleba rzucony jak jalmuzne od tych nawet, ktéorymi gardze [..]. [31/1, 98]

Stad tez nie podzielal on nie wygastego, mimo kleski, optymizmu
znacznej czeSci Galicjan %7, przeciwnie, bardzo gleboko odczut i zrozu-

57 Zob. Kieniewicz, Konspiracje galicyjskie (1831—1845), s. 50—51.
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mial tragizm popowstaniowej sytuacji Polakéw. Dal temu wyraz w apo-
strofie do ojczyzny zawartej w liryku Pozegnanie, ukazujacym moment
przekroczenia granicy:

W obcych krajach po twym zgonie
Trudniej dla cie zyé niz ginaé, [12, 86]

W swych utworach Fredro podkreslit zwlaszcza ceche lgczacg rézne
formy wygnania — syberyjska zsylke, galicyjskie wychodistwo, prze-
ksztalcone w pézniejsza ,,emigracje nasza we Francji” (13/1, 99) — owo
oddalenie od kraju. Wszak nawet bohater Dziennika wygnaiica wyzna-
wal:

najglebsze lochy bylyby mi znosniejsze nad to obce powietrze; za tym mu-
rem, myslalbym, jest ziemia, nasza ziemial! [13/1, 44—45]

Albowiem niewola na obczyznie — pisal pozniej Fredro w Trzy po
trzy — ,jak stojaca, zatechla, zielona woda kaluzy podtapia powoli”
(13/1, 98), polaczona za$ z nedzg staje si¢ ,rdzg zjadliwa, ktéra najczy-
stszg stal koniec koncéw zezreé¢ musi” (13/1, 99). Swiadomosci nieuchron-
nie postepujacego procesu degeneracji niewolnika-zestanca dal Fredro
wyraz w Dzienniku wygnanca piszae, iz

zycie fizyczne nad moralnym czesto goére bierze, [..] nedzny pokarm, odziez,
postanie, slowem, nedza w calej objetosci, przytlumiajg wladze umystowe.
{13/1, 59]

— co ostatecznie prowadzi¢ musi do utraty Swiadomosci lub do Smier-
ci %,

Fredrowski bohater Dziennika wygnarnca, oddalony od kraju, pozba-
wiony rodziny, domu, mowy ojczystej, marzy tylko o tym, by ,z wia-
snej ziemi mie¢ grob usuty’ (13/1, 45). Pisarz ocalil to wszystko, co utra-
cil sybirak, posta¢ fikcyjna, ktérej losy byly jednak wzorowane na lo-
sach wielu Polakéw. Ale i ta, w sumie najlagodniejsza forma niewoli —
wobec ostatecznego krachu nadziei, wobec owych ,,olowianych botow,
ktére los nam wszystkim sprawil”, byla zréodlem cierpien, rozpaczy.
We wspomnianym juz liScie do Grabowskiego Fredro pisal:

Mam dobrg zone, mam matego bebna, mam ksigzki, domek spokojny -—
slowem, bylbym szczesliwy, gdybym nie byl Polakiem. Jak chetnie podpisat-
bym sie dzisiaj: Gin-Li-Kia-Bo-Bu, Mandaryn Chinski, kiedy pisa¢ muszg:
Biedny sierota {[...]. {14, 77]

Fredro dostrzegal ogrom ceny, jaka przyszlo Polakom zaplaci¢ za
obywatelskg ,,cnote”, ktéra w oczach zaborcy okazala sie ,,zbrodnig”
(13/1, 47). Groze budzily rozmiary narodowej pielgrzymki emigracyj-
nej, porazaly wieSci o nie notowanych dotad represjach zastosowanych
wabec bylych powstancow w Kroélestwie i na terenach tzw. ziem zabra-

%8 Pomieszanie zmysiow dotknelo np. znanego Fredrze gen. Kopcia po jego
cierpieniach na Syberii. Zob. Czajkowska, objasnienia w: 13/2, 344—345,
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nych. Bezsilng pasje wywolywaly zarzadzenia szczegdlnie drastyczne,
wymierzone przeciw bezbronnej ludnosci, jak np. akt wydany 22 marca
1831, nakazujacy zabiera¢ synéw zasSciankowej szlachty do rosyjskich
zakladoéw wojskowych dla dzieci zolnierskich — ,,w kantonisty” 5°, Bez-
posrednia reakcja Fredry na te wlasnie wiadomosé stala sie druga czesé
ballady Jeszcze Polska nie zginela. Przedstawiona tam zZona powstanca
zza Buga woli sama zabi¢ wlasne dziecko anizeli oddaé¢ je w moskiewska
niewole, pozwoli¢, by ,,umarto wpo6l drogi” (12, 94). Obraz ten, urasta-
jacy do rangi patriotycznego symbolu jako szczegdlna realizacja po-
wstanczej alternatywy: $mieré lub zwyciestwo, oparty zostal prawdo-
podobnie na wydarzeniu autentycznym ®. Dla pisarza ukazanie carskie-
go bestialstwa stalo sie pretekstem, by poprzez matczyng klatwe wy-
razi¢ calg swg nienawisé do tyranii wroga:

Przeklete, przeklete wszedzie

Plemie wasze niechaj bedzie!

Matka was przeklina,

Matka nieszczesliwa,
Za krew Polski, za krew syna. [12, 95]

Jednakze obserwacja straszliwych nastepstw patriotycznego zrywu
nie prowadzila pisarza do potepienia ruchu narodowowyzwolenczego
w ogoéle, przeciwnie, w PoZegnaniu staral sie ocali¢ nadzieje, iz:

[..] Ority i Pogonie
Jeszcze nieraz wzniosg ramie,
Bo w niejednej $wiata stronie
Sita jeszcze wolnosé lamie. [12, 87]

Nie pogodzil sie réwniez z niewolg jako stanem trwalym, niezmien-
nym, ostatecznym. Na formulujagcy zasady polityki caratu wobec Polski
pierwszy artykul Statutu organicznego z 22 lutego 1832, ktéry glosit,
ze ,Kroélestwo Polskie przylaczone na zawsze do panstwa rosyjskiego
stanowi nierozlgczng cze$¢ tego panstwa’” 8!, Fredro odpowiedzial czy-
telng aluzjag w Dzienniku wygnatica:

5 Zob. Pigon, objasnienia w: 12, 583. — H. Mo$cicki, Wysiedlanie szlach-
ty ma Litwie ¢ Rusi przez rzqd rosyjski. W: Pod bertem caréw. Warszawa 1924,
s. 27 n.

% Hipoteze taka wysunatl T. Sinko (Liryka Aleksandra Fredry. ,Maski” 1919,
z. 2, s. 29) zestawiajgc wiersz Fredry z méwigcym o identycznym wydarzeniu utwo-
rem Biedna matka, przypisanym przezen Mickiewiczowi (w rzeczywistosci autorem
tego wiersza byl L. Orpiszewski). Motyw zabicia dziecka przez bronigea je w ten
sposéb matke popularyzowala takie grafika wedlug rysunku M. Twarowskiego, wy-
dana przez zaklad litograficzny G. Engelmanna, zatytulowana Porywanie dzieci na
placu Zamkowym w Warszawie. Zob. ilustracje w zbiorze: Powstanie listopadowe
1830—1831. Lwow 1931, s. 15; opis w zbiorze: Katalog wystawy powstania listo-
padowego, z uwzglednieniem czaséw przed- i popowstaniowych. Warszawa 1931,
s. 44.

81 Cyt. za: J. Leskiewiczowa, Okres miedzypowstaniowy. W zbiorze:
Zarys historii Polski. Warszawa 1979, s. 426,

7 — Pamietnik Literacki 1984, z. 1
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Nigdy! — okropne stowo {..]. —,Nigdy zycia” — kazdy Alba, kaidy Ali
wyrzec moze, — ,Nigdy nadziei” — tylko Bog jeden.

Szczyt zawsze ostry — szczescie, nieszczescie dlugo na nim ostaé nie moze.
Droga do géry jest drogg i na doéf. — Wszystko kolem sie toczy, nikt nie
wstrzyma. Kt6z kiedy beczke prochu przykul do skaly! Iskra pada — beczka
w powietrzu, i tancuch, i skata! [13/1, 55—56]

Trudno o bardziej przejrzysta metafore ukazujacg przyszlos¢ wza-
jemnych stosunkoéw imperium rosyjskiego i wcielonych don ziem pol-
skich. Najgorsze jednak bylo to, ze — jak pisal Fredro — ,iskre wieki
rodzg” (13/1, 56), tym bardziej iz poczucie czasu dla cierpiacego w nie-
woli nabiera skrajnie subiektywnego wymiaru:

w zimnych murach wiezienia, na !ozu bolesci, na grobie najdrozszych na-

dziei — leniwo, bardzo leniwo zegar idzie — od uderzenia do uderzenia kwa—
dransu ilez to lez! ilez westchnien! [13/1, 56]

Po upadku powstania, wobec braku racjonalnych przeslanek na
bliskie wyzwolenie, pocieszeniem i ukojeniem staly sie dla Fredry uczucia
religijne. We wspomnianym juz kilkakrotnie licie do Grabowskiego
pisat:

Trzeba byé naboznym, jezeli chcemy sie ochronié od $mierci na zéitaczke.

Trzeba wierzyé, ze gdzie$ jaki§ gromadzki obrachunek bedzie. Trzeba wie-
rzyé — i ja wierze. [14, 77]

Dziennik wygnanca ukazuje niejako proces dochodzenia do takiego
ostatecznego wniosku. Na pytanie: czy ,,puszcze zaludnione bohaterami
nowego Maratonu — lzy zalu, izy rozpaczy, lzy meki — wszystko to
mialoby byé bez celu?” (13/1, 48—49) — pada odpowiedz: ,Nie — [...]
jest cel wszystkiego. Wielkos¢ Stworcy reczy, stabe tylko nasze pojecie
przewidzie¢ nie moze... lub mu przewidzie¢ nie wolno” (13/1, 48). Po-
godzenie sie z wydarzeniami ostatnich miesiecy, z kleska, z narodowa
martyrologia, moglo nastgpi¢ jedynie pod warunkiem osiggniecia wiary,
iz Bog jest ,,0jcem mojej Ojczyzny!”, zaufania w ,niemylnos¢ [Jego]
wyrokow” (13/1, 49). Syberyjski wygnaniec osigga wiare w istnienie
wyzszej, transcendentalnej sprawiedliwosci, swiadczy o tym frenetyczna
grozba wobec cara:

Czemuz wstrzymujesz topér, kiedym na ziemie powalony? Uderz! —

Nie? — Chcesz sie bawié mojg meks. [...] Pod ciosem jeknatbym raz tylko

jeden — to za malo. Nie$miertelnym chcialby§ mnie uczynié¢, obrzydly wrogu

rodu mojego, abym wiecznie brzekiem kajdan piescil uszy twoje. Ale bez-
silna wscieklosci! Krepuj, duszy nie skrepujesz — uderz, nie zabijesz! Za kran-
cem pojecia podlych — w S$wiecie czolgom nie odkrytym, blyszczy miecz ka-

rzacy jak farus zbawienia. {13/1, 58]

Tylko ufno$¢ w opieke Boska mogla zapewni¢ poczucie moralnej
przewagi i wyzszosci pokonanego nad zwyciezca. Totez motywy religijne
przewijajg sie przez wszystkie Fredrowskie utwory zwigzane tematycz-
nie z kleskg powstania. Dziennik wygnafica konczg slowa: ,,W nim na-
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dzieja — ufajcie!” (13/1, 60), Pozegnanie: ,Polsko, ojczyzno kochana! /
Twoja przyszlos¢ Bogu dana” (12, 88), natomiast nad balladg Jeszcze
Polska nie zginela dominuje wizja aniola-pocieszyciela, ktoéry:

biale zmaczal piéro

I w ksiedze nadziei zapisal purpura:
sJeszcze Polska nie zginela!” [12, 92]

Twoérczo$¢ Fredry ogladana w perspektywie ,,poetyki listopadowej”
wykazuje znaczny stopien skonwencjonalizowania . Cecha ta, przez ba-
daczy trafnie uchwycona, cho¢ nie zawsze werbalizowana, prowadziia
czesto do pomoéwienia wspomnianych utworéw badZz to o niskg wartosé
artystyczna , badz tez, jak juz zaznaczono, o brak autentyzmu. Oba
zarzuty, a zwlaszcza ten ostatni, nalezaloby uchylié. Nieliczne wpraw-
dzie, ale za to bezposrednie zrodla dowodzg przeciez, ze emocje wyra-
zane w formie poetyckiej odzwierciedlaly rzeczywiste mastroje i prze-
zycia autora. Entuzjazm i nadzieje, jakie wybuch rewolucji w nim wzbu-
dzil, czynig bardziej prawdopodobng aktywng w poczgtkach powstania,
spontaniczng dziatalnosé¢ pisarza na rzecz pomocy walczgcym, a zarazem
podwazajag mit Fredry-napoleonczyka niechetnego ,akademickiej bur-
dzie”. Zastanawiajacy jednak musi sie wyda¢ brak w jego tworczosci
chotby napomknienia o wiosenno-letnim etapie dzialan wojennych. Nie
pojawia sie w niej ani razu obraz batalistyczny, nie pada niemal zadne
slowo' na temat politycznych dziejéw powstania. Chociaz fakt ten mozna
by interpretow¢ wskazujac, iz Fredro w wydarzeniach bezposrednio nie
uczestniczyl, to prawda wydaje sie nieco inna. Cala ocena owego okresu
zawiera si¢ w zdaniu z ballady Jeszcze Polska nie zgineta: ,,Ci, co bili,
dobrze bili, / Co radzili, zle radzili”’, rozczarowanie za$§ spoleczenstwa,
a i wlasne skwitowane zostalo stwierdzeniem: , Jak bywalo, tak i bylo...
/ Ot, 1 wspomnie¢ dzi§ niemilo” (12, 93). Wyrazna nieche¢ pisarza do
moéwienia o tych sprawach nie wynikala, jak mozna sadzi¢, z jego nie-
wiedzy czy obojetnosci, lecz raczej z doznanego uczucia zawodu. W pe-
wien: sposéb umacnialoby to wysunietg wczesniej teze o Fredrowskim
kryzysie wiary i nadziei wigzanych z powstaniem narodowym.

Dlaczego zatem Aleksander Fredro zniechecil sie do rewolucji listo-
padowej? Wobec braku jakichkolwiek osobistych, notowanych ,na gorg-
co” opinii pisarza o powstaniu — kapitalnego znaczenia nabiera notatka
pamietnikarska Marcina Smarzewskiego, w ktoérej przytoczy! on pocho-
dzacy z 2 listopada 1831 sgd Fredry na temat przyczyn upadku walki
narodowej:

62 Schematyzm charakteryzowal calg poezje powstanczg. Zob. M. Janion,
M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia. Warszawa 1978, s. 455.

82 Zob. np. uwagi Pigonia (dodatek krytyczny w: 12, 362) o drugiej czesci
ballady Jeszcze Polska mnie zgineta.
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Na jarmarku mos$ciskim [...] z Aleksandrem Fredrem pogadanka o tra-
gicznym zakonczeniu powstania. Utrzymywat on, Ze w jego przekonaniu, po-
wzietym od poczatku powstania, taki, jaki nastgpil, a nie inny mogl wynikngé
z onegoz skutek i koniec. Powstanie bowiem warszawskie, naprzéd, nie bylo
narodowym; po wtére, starszyzna wojskowa niechetnie ujela za orez, majac
pod wielkim ksieciem wygodne i intratne posady; po trzecie, obywatelstwo,
dorabiajgc sie w poprzednich wojnach nadszezerbionych znacznie majgtkow,
otwarte dla synéw majac publiczne urzeda, a na mocy konstytucji jaki taki
wplyw na zarzad kraju, duchowienstwo zostawione przez Rosjan przy swoich
dochodach i przywilejach — wszelkiej naglej a demokratycznej barwy refor-
my obawiali sie... Zostali wiec apostolami powstania mlodzi zagorzalcy, a misji
swojej nie podolawszy, rewolucja upasé musiata. Tak [sadzil] Fredro, obja-
$niany zapewne przez brata Maksymiliana {...] 64

W wypowiedzi Aleksandra Fredry uderza z jednej strony doskonala
znajomo$¢ realiow powstania listopadowego, zaswiadczona tuz po jego
upadku, a z drugiej niezwykla przenikliwo$¢, trafnosé i dosadnosé kry-
tycznej oceny. Warto zatem podda¢ dokladnej analizie poszczegdlne
punkty tego sadu, uzupelniajgc je uwagami zawartymi w pamietniku
Trzy po trzy. Konfrontacja ta pozwoli ponadto dostrzec, iz raz ustalone
poglady Fredry na sprawe rewolucji 1830 r. okazaly sie trwale i nie
ulegly zasadniczym zmianom, lecz jedynie moze pewnemu wyostrzeniu
w okresie o kilkanascie lat p6zniejszym.

Na pierwsze miejsce Fredro wysunal bardzo ciezki zarzut, iz powsta-
nie, mimo ogloszonego 5 stycznia 1831 Manifestu sejmowego, uznajgcego
rewolucje rozpoczetg nocg 29 listopada za sprawe catego narodu — na-
rodowe nie bylo. Jak nalezy rozumie¢ wniosek sformulowany w ten
wlasnie spos6b? Pamietaé¢ bowiem trzeba, ze pojecie narodu w pierw-
szej polowie XIX w. dalekie bylo od jednoznacznosci. Fredrowskie
wspomnienie Lwowa z r. 1809 tak wiele zawiera analogii do sytuacji
powstania listopadowego, iz wprost nie mozna nie uznaé, ze konkluzja
zen wynikajgca uksztaltowana zostala takze pod wplywem doé$wiadcze-
nia z lat 1830—1831. W Trzy po trzy autor pisal:

Szlachta nie chciala szukaé nowych Zrdédel potegi za ciasnym, aczkolwiek
bohaterskim zakresem szlachectwa. Nie starala sig, jak niegdys, tak i teraz,
stopi¢ z ludem w jedng calosé.

[..] czy starano sie uzyé wzbudzonego zapalu, czy w pierwszych dniach
[...] wspomnial kto§ o pospdlstwie? Czy przeméwil do niego? Czy okazal mu,
ze go polirzebuje? Czy wezwal do obrony praw wspdlnych? [..] Nie. [.]
Miedzy sobg {szlachta] toczyla sprawe. [..] Na szlachcie tez sie skonczylo
i zawsze konczyé sie bedzie, dopdki jedne zyly nie przeplota wszystkich
czlonk6é6w spoleczenstwa, poéki jednym tetnem bié nie bedzie cale cialo narodu.
Ku temu celowi powinno$é postepowaé w kazdym powstaniu narodu.
[13/1, 205—206. Podkresl. R. M.]

M Smarzewski, op. cit,, s. 242. Tekst ten w nieco okrojonej formie zostal
takze wlgczony do wydania Pism wszystkich Fredry (15, 294).
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W ocenie Fredry powstanie listopadowe nie bylo narodowe, bo nie
objelo calego spoteczenstwa, a ograniczylo sie tylko do szlachty. Nie
podtrzymano zapalu ludu Warszawy, nie przelamano obojetnosci wtos-
cian. Nie wykorzystano wiec do konca mozliwosci zwigkszenia armii po-
wstanczej, lecz chyba nie to wydawalo sie Fredrze w ostatecznym roz-
rachunku najwazniejsze. Dalece istotniejsza byla owa, wspomniana w za-
notowanej przez Smarzewskiego wypowiedzi pisarza, ,demokratycznej
barwy reforma”. Konieczno$¢ przemiany stosunkéw na wsi, oSwiecenia
ludu, ,,praw wspoélnych” dostrzegal Fredro juz woéwczas, o te wiasnie
sprawy zaczgl przeciez walezyé pézniej kolejnymi memorialami z lat
1844, 1846, a takze podczas Wiosny Ludow . Probleméw owych nie
rozwigzali przywdédcy powstania listopadowego, ograniczono sie jedynie
do gestu, jakim stal sie wniosek o przeprowadzenie czastkowej, bardzo
umiarkowanej reformy w dobrach narodowych, ktéry i tak upadl osta-
tecznie na kwietniowych obradach sejmu. W tym kontekscie stwierdzié
nalezy, ze Fredro nie podzielal przekonania ,,0lbrzymiej wiekszoSci spo-
leczenstwa’”, iz powstanie ,bylo sprawg »panska«, »szlacheckg«’ 8, prze-
ciwnie — reprezentowal niezwykle postepowe poglady spoleczne. Prag-
nal jednosci ludu i szlachty -— syndéw jednej Matki — jak sie wyrazil
w Uwagach nad stanem socjalnym w Galicji (15, 96) i zdawal sobie
sprawe, ze zbratanie mozna osiggnaé tylko za pomocg daleko idacych
reform. Co wiecej, spodziewal sie, iz nawet w razie kleski militarnej
narodowego zrywu raz dokonane przemiany rokowalyby wieksze szanse
odzyskania niepodleglosci na przyszlosé. Pisal bowiem:

BylibySmy przynajmniej zostawili ludowi na zawsze my$l i wiare, czego

sie¢ spodziewaé¢, czego wraz z nami pragnaé¢, do czego dazyé powinien. [13/1,
206]

Zaskakujaca wydaje sie przenikliwos¢ tej uwagi, zwlaszcza gdy ze-
stawimy ja z krytycznym sgdem dzisiejszego historyka, Jerzego Lojka:
zapewne dopiero w ¢wieré wieku po ewentualnym uwlaszczeniu w 1831 roku

chlopstwo polskie [..], narodowo $wiadome, byloby zdolne do masowego po-
parcia celow ogélnonarodowych ¢7,

Druga z wymienjonych przez Fredre, a przytoczonych na podstawie
zapiskdw Smarzewskiego, przyczyna upadku powstania dotyczyla nie-
chetnego stanowiska starszyzny wojskowej wobec walki zbrojnej. Praw-
dziwos¢ tego dobitnego zarzutu potwierdza Marek Tarczynski:

% Zob. Pigon: Postawa spoleczno-polityczna, s. 217—280; Zagadka memo-
riatu politycznego Aleksandra Fredry z roku 1846. W: Wiqzanka hitorycznoliterac-
ka, s. 172—201.

" J. Lojek, Szanse powstania listopadowego. Warszawa 1980, s. 80.

87 Ibidem, s. 4].
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Smialo mozna uznaé {..], iz zaden ze znaczniejszych oficeréw nie wierzyt,
ze noc 29 listopada jest poczatkiem rewolucji, wszyscy natomiast uznali, iz
jest to jedynie uliczna burda 6.

Ogolnikowo sformulowang opinie Fredry warto moze jedynie posze-
rzy¢ o zawarte w Trzy po trzy szczegblowe uwagi i oceny przywddcow
narodowego powstania.

Zgodnie z powszechnym sgdem postepowe] czesci spoleczenstwa zde-
cydowang antypatie odczuwal Fredro dla tych wszystkich, ktérzy, jak
Aleksander Rozniecki, Wincenty Krasinski, Jézef Rautenstrauch, docze-
kali ,haniebnego konca” (13/1, 165) %, odzegnujac sie — juz podczas
Nocy Listopadowej lub w pierwszych dniach trwania walk — od spra-
wy narodowej. Wyjatek uczynil jedynie dla generala Stanistawa Po-
tockiego, o ktéorym pisal:

Dobry Polak, dobry zolnierz, dobry kolega, byl powszechnie lubionym.
Smieré jego 29 listopada 830 okropna, bo z rak tych, ktérych od lat tylu
zwykl swymi dzieémi nazywaé, jesli byla koniecznoscig, to niemniej bolesno
dotknela wszystkich jego kolegéw. [13/1, 142]

Jednak i w tym wypadku poglad Fredry nie odbiegal od opinii po-
wszechnej, dla ktérej casus Potockiego byl czyms wyjatkowym. Po-
dzielal takie mniemanie nawet sam Maurycy Mochnacki, pisal bowiem:

Jakas fatalna namietno$é zaslepiala go [tj. Potockiego] [..], ze sie z taka
zacietoscia miotal na wszystkie strony przeciwko powstaniu, [bo przeciez] [..]

nigdy nie byl zitym Polakiem 7,

Znacznie istotniejsze dla naszych rozwazan wydaje sie jednak to, iz
sgd Fredry o $mierci Potockiego niedwuznacznie wskazuje, ze pisarz
rozumial konieczno$¢ wyeliminowania z walki, choé moze nie w sposob
az tak drastyczny, przeciwnikdow narodowego zrywu. ‘

Fredrowskg opinie o generalicji, ktéra wziela ostatecznie udzial
w powstaniu listopadowym, najlepiej charakteryzuje poréwnanie z Trzy
po trzy, uczynione przy okazji opisu podr6ézy z saskim ,postylionem’:

Prawde moOwigc, nasze obie szkapy, wyniesione niespodzianie i bez naj-
mniejszej kiedy badZz oswiadczonej z ich strony pretensji na wierzchowcow,
trzesty bez litosci, jak gdyby chcialy nas przekonaé o niedorzecznosci postepku
naszego. Niejeden z naszych jeneraléw byt takim improwizowanym wierz-
chowcem, trzast kaducznie, nareszcie potkngl sie i upadl. [13/1, 92. Podkresl.

R. MJ]

"8 M, Tarczynski, Generalicja powstania listopadowego. Warszawa 1980,
s. 99.

% Czajkowska (objasnienia w: 13/2, 253) komentujac negatywng uwage
na temat gen. Krasinskiego (13/1, 88) slusznie zauwazyla: ,Fredro piszae te slowa
znal juz dalsze niestawne dzieje kariery Wincentego Krasinskiego, zaréwno przed,
jak i podczas powstania listopadowego, i potepilt je”.

7 M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831. T. 2.
W: Dczieta. T. 3. Poznan 1863, s. 40.
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Nietrudno w tym fragmencie dopatrzyé sie czytelnej aluzji przede
wszystkim do generala Joézefa Chlopickiego. On to wilasnie ,bez naj-
mniejszej kiedy badz o$wiadczonej z jego strony pretensji” zostal wy-
niesiony do godnos$ci dyktatora, ,trzgst kaducznie” Deputacjg Sejmows,
Radg Najwyzszg Narodows, Gwardig Akademicky, armia, az wreszcie
»potkngl sie” na swej lojalistycznej wobec caratu polityce, a zwtlaszcza
na prowokacji spisku, ktéry do reszty skompromitowal dyktature, do-
prowadzajgc do ostatecznego jej upadku. ,Niedorzeczno$¢ postepku na-
szego”’ polegala za§ przede wszystkim na wyborze osoby dyktatora, kto-
ry od poczgtku do konca uwazal powstanie jedynie za ,burde akade-
mickg”.

Konsekwencjg niechetnego ujecia przez Chlopickiego za orez, catko-
witego braku wiary w mozliwosé zwyciestwa, staty sie kardynalne bledy
w organizacji armii. Sporo gorzkich obserwacji na ten temat zawart
Fredro w Trzy po trzy. Czytamy tam:

Zamiast Zeby istniejace juz pulki rozdymaly sie i w sobie nowy zywiol
umieszczaly, o ile to mozno$é dozwalala, nowe pulki zawigzywaly sie od-

dzielnie, ledwie po kilku oficerow dawniejszych przyjmujac w swoje sze-
regi. [13/1, 124]

Podobne opinie wyrazalo wielu wspodlczesnych, czego przykladem
uwagi poczynione przez dowoddce 5 putku ulanéw — Ignacego Kruszew-
skiego:

przez zle zorganizowanie wojska jeszcze ciezsze krzywdy mponiosta ojczyzna.

[..] Kazdy putk mozna bylo podwoié¢ lub potroié, [jednak] generatl Chlopicki

nie dozwolit takiej organizacji, nie dat w niczym naruszyé starego woj-
ska [..]". )

Decyzja ta — konkludowat hist'oryk Wéclaw Tokarz —

odbila sie fatalnie na calej formacji naszego wojska w roku 1831, Dzieki niej
1...] stworzono w istocie dwa odrebne wojska, uzywajgce odmiennych regula-
mindw, nie majace wspolnych zasad starszenstwa, umundurowane, uzbrojone,
wyekwipowane odmiennie, [...], etc.??

Zar6éwno wspomnienia powstancéw, jak i zobiektywizowane badania
Tokarza potwierdzajg takze dalsze smutne obserwacje Fredry — nie
dbano mianowicie o0 nowo sformowane jednostki, ktére najczesciej pozo-
stawaly niepelne w stosunku do przewidywanego pierwotnie stanu li-
czebno$ci 73. Autor Trzy po trzy pisal:

Byli tacy, ktérych znaczny majatek czynil deklaracja z ich strony wy-
stawienia pulku do prawdy podobnym. Ale dajac im epolety putkownikowskie
nie zadano od nich zlozenia, a przynajmniej zapewnienia potrzebnych fun-
duszow. [..] Stad to mnozyly sie owe fragmenta putkéow, a kazdy z komple-

1] Habdank Kruszewski, Pamietniki z roku 1830—31. Wydala z re-
kopisu K. z Kraszewskich Grabianska. Krakéw 1890, s. 33.

® W. Tokarz, Armia Krélestwa Polskiego (1815—1830). Piotrkéw 1917, s. 354.

@ Zob. ibidem, s. 357-n. :
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tem oficeréw, stgd maly przybytek na linii bojowej, stad czas stracony na
krawieckich manipulacjach, wydatek pieniedzy na niepotrzebne ozdoby i na-
reszcie brak jednosci... [13/1, 124]

Ostatnia z przytoczonych uwag Fredry skierowana jest juz nie tylko
przeciw dyktatorowi, ale i przeciwko calej ,starszyznie wojskowej’ —
wlasnej klasie spotecznej. Ow ,brak jednosci” spowodowany byl bowiem
zaréwno rozbiciem zwierzchnictwa nad osobnymi armiami, jak tez tar-
ciami wewnatrz korpusu oficerskiego. Nowa kadra — stwierdzal Kru-
szewski —

oficerowie, a czesto sztabs-oficerowie, prosto z cywilnego stanu, czuli sie nad-

to wysoko od razu [..] noszac wielkie szlufy. Stare wojsko bylo tym bardzo

upokorzone, awansu ich pozbawiono [..] — to sprawilo oziebienie miedzy sta-

rymi a nowymi pulkami 74,

Wiele prawdy zaprawionej goryczg kryje sie w zdaniu Fredry:
»Szlachta [...] mniej myS$lala o szeregach, a wiecej — kto stanie przed
nimi” (13/1, 206).

Dwoéch gléwnych naczelnych wodzow powstania ocenit Fredro
w Trzy po trzy krotko:

charakteru tylko Chlopickiemu, a talentu Skrzyneckiemu nie dostawalo, aby

sie utrzymaé na szczycie, na ktére [!] ich barkami narodu pchalo przezna-
czenie. [13/1, 135]

A utrzymanie sie ,,na szczycie” nie bylo wedlug pisarza wcale trud-
ne, warunek stanowito jedynie autentyczne pragnienie walki o wolnos¢,
nalezalo ,rzadzi¢ z konia i z szablg w reku” (13/1, 135). Tym za$ po-
stulatom nie sprostat zaden z gléwnodowodzgcych 73,

Na temat zupelnego braku zdolnosci strategicznych, a przede wszyst-
kim awersji Skrzyneckiego do podejmowania jakichkolwiek wiazgcych
decyzji militarnych, moégl mie¢ Fredro bardzo dokladne rozeznanie nie
tylko na podstawie wlasnych obserwacji prowadzonych dzialan wojen-
nych, ale i poézniejszych relacji adiutanta generala, a swego siostrzen-
ca — Wiladystawa Rozwadowskiego. W Trzy po trzy ironizowal: ,kto
idzie, doj$¢ musi, jezeli w drodze nie zagrzeznie jak Skrzynecki [...]”
(13/1, 169) 6, Wiasciwie cale dzieje poczynan generala mogg stanowié
doskonalg ilustracje tej ze wszech miar celnej aluzji, ktéra zawiera
w sobie zaréwno sens bardziej ogélny (brak dzialania), jak i doslowny
(grzezniecie w blocie). W poczgtkach sprawowania swej funkcji naczel-
nego wodza, w czasie ofensywy wiosennej, Skrzynecki ,idac” dzieki

“Habdank Kruszewski, op. cit., s. 33—34.

7% Na farse niemal zakrawal fakt podazania Skrzyneckiego za wlasng srmig
w wygodnym powozie cara Mikolaja I. Zob. I. Prgdzynski, Pamietniki, Opra-
cowal B.Gembarzewski. T. 1. Krakow 1909, s. 539 n.

76 Koncowy fragment przytoczonego cytatu (,jak Skrzynecki”) skrzetnie wy-
kres§lala cenzura, i w pierwodruku w ,Gazecie Polskiej” z r. 1877, i w wydaniu
Dziet Fredry z r. 1880. Zob. Czajkowska, dodatek krytyczny w: 13/2, 125,
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ofiarnosci putkownika Pradzynskiego od Wawra po Iganie, od zwycie-
stwa do zwyciestwa, nie ,,doszed!” w pogoni za rozbitymi oddzialami
Rosena i Geismara do Siedlec — punktu kluczowego, a i ,,po drodze
grzazl” raz po raz, czesto zmuszany do dalszego marszu jedynie samo-
rzutng inicjatywa wlasnego wojska. Przez opieszalo$¢ i nieche¢ gene-
rala na niczym spelzla takze, doskonale przez Pradzynskiego zaplano-
wana, wyprawa na gwardie.
W koncu kiedy Skrzynecki wyruszyl z Warszawy przeciwko zblizajgcym
sie od zachodu wojskom rosyjskim pod dowodztwem Paskiewicza, ,ugrzgzl”’

w Bolimowie [..], nie mogac zdecydowaé sie na zaden stanowczy krok wobec
nieprzyjaciela przekraczajgcego bez przeszkdéd Wiste 77,

Natomiast egzemplifikacjg sensu dostownego Fredrowskiej aluzji mo-
ze by¢ kleska pod Ostrolekag, wynikla w duzej mierze z winy Skrzy-
neckiego, ktéry podjgl bitwe na bagnistej rowninie, gdzie — jak pisal
Michal Sokolnicki — ,,smugi trzesawisk trzeba bylo pod ogniem nieprzy-
jacielskim defiladg objeidzaé¢, a w cofaniu, pod potréjnym ogniem, po
brzuchy koniom zapadaé” ’®, co spowodowalo znaczne wyniszczenie pol-
skiej jazdy.

Do czaséw sprawowania naczelnego dowoddztwa przez Skrzyneckiego
najlepiej pasuje uwaga Fredry wynikajgca z poréwnania epoki napo-
leonskiej i listopadowej.

Podéwecezas krytyczny rozbior kazdego rozkazu, kazdej czynnosci przeto-
zonego nie byl koniecznym zadaniem podkomendnych. Wojsko nie sejmowatlo,
ale sie bilo. Starszy zdawal sprawe tylko swojemu starszemu, a mlodszy stu-

chal z ufnoscig i dziatal, jak mu kazano. Ale tempora mutantur et nos mu-
tamur in idllis. [13/1, 70]

Akcent krytyczny polozony zostal przez Fredre nie tyle na ,sejmu-
jace wojsko”, ktore rzeczywiscie ,,zniechecone nieczynnoscig Skrzynec-
kiego, burzylo sie i dawalo oznaki nieukontentowania’” (IKP I 9, 144),
co raczej na zasugerowang przyczyne, ktéra do takiej paradoksalnej a za-
razem destruktywnej sytuacji doprowadzila. Brak bowiem dzialania,
brak jasno okreslonych celéw strategicznych walki, nie przemyslane
i czesto ze sobg sprzeczne rozkazy — powodowaly nie tylko utrate zau-
fania do dowddztwa, wprowadzaly ferment i zniechecenie wsréd szere-
gow, ale tez zmuszaly zolnierzy do ,rozbioru kazdego rozkazu”, niejako
zobowigzywaly wojsko do decydowania, kierowania wojng zamiast na-
czelnego wodza 7.

7Czajkowska, objasnienia w: 13/2, 328.

7 M. Sokolnicki, Kleska pod Ostrolekq (26 maja 1831 r.). ,Biblioteka
Warszawska” 1914, t. 1, s. 251. Zob. takze obszerny opis bitwy podany przez
Pradzynskiego (op. cit, t. 2, s. 678 n.).

7 Trafnie ponoé uchwycil Fredro réwniez inng charakterystyczng ceche Skrzy-
neckiego — jego dewocyjnosé; mial bowiem poréwnujgc go z ksiedzem Ludwi-
kiem Letowskim rzec, ,iZ widzial biskupa z postacig zolnierza, a jenerala z za-
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I wreszcie trzecia ze wskazanych przez Fredre, a zanotowanych przez
Smarzewskiego, przyczyn upadku powstania listopadowego — niechetna
wobec zrywu narodowego postawa obywatelstwa i duchowienstwa, ktérej
niemal symbolicznym wyrazem stal sie obsesyjnie powracajacy w pa-
mietnikarskich relacjach obraz ,zamknietych okiennic i zatrzasnietych
bram Nowego Swiatu — znanej i eleganckiej ulicy Warszawy, milczacej
i obojetnej na glosy powstancow rozpaczliwie wzywajgcych do broni” 80.
Zrodet takiego stosunku upatrywal Fredro z jednej strony w egoizmie
klasowym — obawie przed ,nagla a demokratycznej barwy reforma”,
z drugiej za$ w poddaniu sie¢ znacznej czeSci spoleczenstwa ,,podlacej
uleglosci” (13/1, 206) niewoli, wynikajgcej ze strachu przed utratg na-
miastki konstytucyjnych przywilejow — owych ,,publicznych urzedow”
oraz ,jakiego takiego wplywu na zarzad kraju”. Przy czym ten ostatni
zarzut kryl nie wypowiedziane expressis verbis oskarzenie o brak pa-
triotyzmu. W ostatecznym bowiem rozrachunku prawdziwymi patriota-
mi okazali sie jedynie ,,mlodzi zagorzalcy” — ,apostolowie powstania”
oraz .ci, co to ,dobrze bili”, prosci zolnierze zdecydowani walczyé do
konca.

W Swietle wspolczesnej wiedzy historycznej nalezy przyznac racje
Fredrowskim ocenom powstania listopadowego, a na podkre$lenie zasiu-
guje nie tyle dosadno$é¢ krytycznego sadu, ile raczej niezwykla przeni-
kliwos¢ pisarza, ktory, jak sie zdaje, szybko i trafnie rozpoznal przy-
czyny nieuniknionej kleski rewolucji i wypunktowal elementy ,pow-
stanczego niedoczynu”. Co wiecej, dawny napoleonczyk celnie uchwycit
tak charakterystyczng dla przebiegu wydarzen lat 1830—1831 opozycje:
patriotyzmu ,,mlodych” i lojalizmu ,starych”. Pisal o tym w Trzy po
trzy:

Moze i to prawda, ze kto siwieje, ten traci dusze, jakby mu jg kto lupal
trzaska po trzasce, tak ze na koniec zupeinie bez niej zostanie.. Moze prawda,
ze rozwaga tylko hamuje, doswiadczenie tylko plgcze niepotrzebnie.., Moze
prawda, ze krew miodosciag wrzgca jest jedng i jedyna diwignia wszystkiego,
co dobre i wielkie... MoZe nareszcie i to prawda, ze tylko glupcy, préchna,
stare peruki i szlafmice pytajg, jaki czego koniec byé moze. — Tak jest,
wszystko to moga byé prawdy, ale mnie wolno tym prawdom nie wierzyé.
Lubom przeszedl pieédziesigtke, zal mi abdykowaé praw czlowieka, juz bym
skionit sie raczej wlosy sobie poczernié. [13/1, 70]

Mimo nieco przewrotnego charakteru tej uwagi staje sie ona dowo-
dem nie tylko zrozumienia podawanych rzekomo w watpliwosé¢ ,,prawd”,
ale i $wiadomego opowiedzenia sie Fredry po stronie mlodych, a prze-
ciwko tym, ktorzy zaprzepascili szanse narodowego zrywu — po wiek-
szej czesci wlasnie dawnym napoleonczykom.

chowaniem biskupa”. Zob. L. Debicki, X. biskup Letowski wedlug pamienikéw
pozostalych po mim w rekopisie. Lwoéw 1873, s. 6. Sam jednak Debicki rie byl
Swiadkiem zdarzenia, a wypowiedZ komediopisarza przytoczyl jako zaslrszang,
stad tez pewne watpliwosei moze budzié¢ jej wiarygodnosé.

8% Janion, Zmigrodzka, op. cit., s. 446.
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Czy rzeczywiscie, jak przypuszczal Smarzewski, Fredro byl objasnia-
ny przez ,brata Maksymiliana, jawnego Rosjan stronnika”? 8! Supozycja
ta wydaje si¢ zupelnie pozbawiona podstaw, pamietajmy bowiem, ze
niezwykle ostra krytyka Fredry pod adresem generalicji byla wymie-
rzona takze przeciw wlasnemu bratu. Nie przypadkiem pisarz w trzecim
z Psalméw Matki naszej stwierdzal: ,I w rozdartej dzi§ rodzinie / Wro-
giem brata stal sie brat!” (12, 103). Takze konkretne fakty mial zapewne
na mysli Henryk Fredro piszac 30 lipca 1833 do Zofii, zony Aleksandra:
»Jedyne, co moze przywie$¢ do niezgody taksg rodzine jak nasza, to
opinie polityczne” (w: 14, 474). Przesledzenie pochodzacej z okresu po-
powstaniowego, bardzo niekompletnej korespondencji rodzinnej Fre-
drow wyraznie wskazuje, iz postepek Maksymiliana — odzegnanie sie
od narodowego zrywu — zostal przez Aleksandra potepiony, a dawniej-
sze zazyle braterskie stosunki ulegly ochlodzeniu, staly sie — jak pi-
sala pozniej Praskowia Fredrowa (w: 14, 575) — pelne ,rezerwy”
i ,,uprzedzen”. Sam zresztg Maksymilian mial poczucie, ze jest ,losem
zobcony” i ze dawne zaufanie juz wréci¢ nie moze (zob. w: 14, 468,
473). Postawa Aleksandra Fredry wobec brata dowodzi, iz wyrazona
krytyka tych, ktérzy zaparli sie udzialu w sprawie narodowe]j, nie byla
pustostowiem 82,

Czy naprawde, jak wynikaloby z cytowanej notatki Smarzewskiego,
Fredro od poczatku nie wierzylt w mozliwosé sukcesu powstania? Uwa-
ga ta, uczyniona pod bezposSrednim wrazeniem niedawnej katastrofy,
w Swietle wezesniejszych rozwazan nasuwa pewne watpliwosci. Dotych-
czasowe bowiem ustalenia wskazywaly, iz pisarz z radoscig powitatl
wybuch rewolucji — nowy ,,podmuch wolnosei” (13/1, 177) przypomina-
jacy mu nadzieje z r. 1809, aktywnie i spontanicznie wigczyl sie do
pomocy walczagcemu Kroélestwu — czym wyraZnie opowiedzial sie po
stronie powstania. Nie zawahal sie tez potepi¢ przeciwnikéw czynu
zbrojnego, mimo iz niektérych darzyl przyjacielskg sympatig lub bra-
terskg milo$cig. Sadzil, jak mozna wnosi¢, ze raz rozpoczete dzialania
nalezalo z calag konsekwencjg i ofiarnoscig kontynuowaé¢, niezaleznie od
niesprzyjajacej europejskiej sytuacji politycznej i bez wzgledu na prze-
wage sil nieprzyjaciela, ktérg Fredro podobnie jak wszyscy wspolczes$ni
znacznie przecenial. Czego moégl oczekiwaé w pierwszych tygodniach

B Smarzewski, op. cit., s. 242.

82 Pisywanie przez Aleksandra do Maksymiliana w okresie popowstaniowym
bylo, jak sie zdaje, spowodowane glownie prosbami i zachetami ze strony pozo-
stalych czionkéw rodziny. M. in. Henryk Fredro w liScie z 14 IX 1840 pisai:
»2€by$ teraz widziat Maksymiliana, zapomniatlbys§ wszystko i rozplakatl-
bys sie z zalu. Dlatego prosze Cie, kochany Aleksandrze, niewiele, ale kilka siéw
napisz do niego, bo choé mi tego sam nie moéwil, ale w glebi serca bardzo mu to
przyxro, i teraz mu wszystko wybaczyé trzeba. To dla niego bedzie
ulga, jak odbierze kilka st6w na dowdd, ze prawdziwie podzielasz jak brat jego
smutne polozenie moralne i fizyczne” (w: 14, 550. Podkresl. R. M.).
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powstania? Na pewno dokonania demokratycznych reform — uczynie-
nia walki sprawg calego narodu. Stworzenia poteznej i jednolitej armii,
na czele ktérej winien stang¢ dowddca nie bedacy nawet geniuszem
strategii, ale reprezentujgcy autentyczng wole walki, czym by ,pociagal
ku sobie silnie serce zolnierza” (13/1, 138). Koniecznosciag zdaniem Fre-
dry bylo rozszerzenie powstania na tereny tzw. ziem zabranych — Lit-
we, Wolyn.

Zaden z tych postulatéw dajacych szanse sukcesu nie zostal w peini
zrealizowany. Natomiast rzeczywisty rozwdj wydarzen nieodparcie na-
suwa¢ musial pytanie: jaki jest prawdziwy cel prowadzonej wojny?
Dla dawnego Zolnierza bylo bowiem jasne, ze ,,w kazdej walce chcac
stanowcze otrzymaé zwyciestwo nie mozna ograniczyé¢ sie na odpornym
dzialaniu” (13/1, 194). A poniewaz wszelkie posuniecia powstancze spro-
wadzaly sie w istocie do ,,odpornego dzialania”, rodzi¢ sie musialy wat-
pliwosci: czy naprawde chodzi o ,stanowcze zwyciestwo”, a wiec i nie-
podleglo$¢é, czy jedynie o demonstracje sily i osiggniecie lepszej pozycji
przetargowej w sprawie autonomii Kroélestwa? Wyraziste uswiadomie-
nie sobie tej prawdy, konstatacja, iz powstanie narodowe zdominowala
kontrrewolucja, przez ktérg wedlug Mochnackiego nalezalo ,rozumiec
nie tylko cofanie wstecz ruchu, ale kazdg przerwe, kazdg stagnacjg
w jego rozwijaniu sie coraz dzielniejszym” 83 spowodowala, jak mozina
przypuszczaé, ochlodzenie poczgtkowego entuzjazmu Fredry, przyjecie
przezen postawy pelnej rezerwy i wyczekiwania, a ostatecznie przy-
wiodla go do wniosku, ze patriotyczny zryw musial upase.

Czy mozliwe jest okreSlenie, kiedy nastgpil 6w kryzys? Wsrod po-
chodzacych z 1831 r. zapiskow gospodarskich Fredry napotykamy zasta-
nawiajgca notatke: ,,Moja reka nastepujaca jedna kartka wycieta” (13/1,
299). Jakiz byl sens zapisywania tego, ze sie samemu usunelo karte
z wlasnego, prywatnego zeszytu? Otwiera sie tu pole do najrozmait-
szych domysltéw, pamieta¢ bowiem nalezy, iz w notatniku Fredrowskim
pod ta samg data roczng pojawila sie juz wcze$niej uwaga nie majaca
nic wspolnego z gospodarka, a obrazujgca jedynie stan emocjonalny
piszacego, posrednio za$ jego stosunek do sprawy powstania. Czy na
wycietej karcie znalazl sie réwniez jaki§ komentarz? Poprzedza jg data
9 maja, po niej nastepuje dopiero 12 czerwca. Moze wtedy wlasnie do-
niesiono Fredrze o ciezko rannym bracie Edwardzie? Prawdopodobne
wydaje sie réwniez, ze mogly go skloni¢ do refleksji jakie§ wydarzenia
militarno-polityczne, ktéorych w tym okresie nie brakowalo. Moze pisarz
uzyskal woéwczas informacje o odrzuceniu na kwietniowych obradach
sejmu wszelkich postulatéw na temat reform wloscianskich? Moze do-
wiedzial sie od czlonkéw Komitetu obywatelskiego o podjetych na nowo

8 Mochnacki, op. cit, s. 1.
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negocjacjach Rzgdu Narodowego z Wiedniem 8, co niewgtpliwie musia-
loby go oburzyé¢, skoro, jak zanotowal Zygmunt Kaczkowski, ,,z Austrig
Fredro nigdy sie [...] nie mogl pogodzi¢” 85. Niewykluczone, ze pisarz wy-
powiedzial sie tam na temat niedawnego rozbrojenia oddzialu Dwernic-
kiego, ktore ,uwazane [bylo] za krok wrogi w stosunku do powstania
[i] wywolalo nowg fale niezadowolenia w Galicji” 8. A moze po prostu
krytycznie ocenit glo$ng kleske wojsk polskich pod Ostroleka? Na wszy-
stkie te pytania nie sposéb odpowiedzie¢, choé przypuszczaé mozna, iz
zagadkowa karta moglaby nie tylko dodatkowo potwierdzi¢ wysunietg
hipoteze o utracie przez Fredre nadziei i wiary w powstanie listopado-
we, ale takze wskaza¢ moment kryzysu.

Czy doswiadczenie kleski narodowej 1831 r. nie mialo, jak to dotych-
czas czesto sugerowano, zadnego wplywu na $wiatopoglad Aleksandra
Fredry?

Wiemy juz na podstawie jego zwigzanej z rewolucjg listopadowas,
a takze podzniejszej twoérczoscei literackiej, iz nie wyrzekt sie mysli o wol-
no$ci i niepodleglosci®”. Przekonanie to potwierdzil zreszta czynem
w czasie galicyjskiej Wiosny Ludow ®8. Swe credo przyjete na czas nie-
woli wylozyl w Trzy po trzy:

Naréd ujarzmiony przemoca, tylko w jarzmie trzymany, nie ma innego za-
dania wzgledem swoich panéw, poki ci sg mocniejsi, jak strzec §wiecie w taj-
nikach serca wiare swojg i te przykazania, ktére niegdy$ Bég nam i osobno
kazdemu narodowi udzielil, W stosunkach za§ ze swoimi wtadzami zachowy-
waé sie musi tylko biernie, staé zawsze przed nimi jak kamien grobowy za-
mordowanego, jak opoka, ktdrej nie zmiekeczg pieszczone stowa albo rozgrzeja
lubiezne usciski, ktéra martwoscig swojg straszyé powinna na jawie i we
snie nieprawych swoich zdobywecéw, grozié, ze ich kiedy§ przyrodzonym cig-
zarem na miazge rozgnies¢é moze. To jest nasze zadanie. Kajdany i usmiech
znaé sie nie powinny. [13/1, 206—207]

Ze owo postanowienie Fredro wecielal w zycie, $wiadczy wspomnie-
nie Kaczkowskiego:

po roku 1831, kiedy po zamianowaniu arcyksiecia Ferdynanda d’Este guber-
natorem Galicji i po rozpoczeciu przesladowan przeciwko Polakom chodzito
o to, jakie stanowisko szlachta ma zajaé wobec rzadu austriackiego, on [tj.

8 Zob. Schnir-Peplowski, Z przeszto$ci Galicji (1772—1862), s. 311 n.
W poczynaniach dyplomatycznych Rzadu Narodowego uczestniczyt m. in. przeby-
wajgcy we Lwowie i dzialajacy na forum Komitetu obywatelskiego — Izydor
Pietruski. Zob. Dutkiewicz op. cit.,, s. 66 n.

8 Kaczkowski, op. cit, s. 62. Przypuszczaé mozna, iz znany sad Fredry
wypowiedziany w Trzy po trzy (13/1, 79): ,dwakroé¢ biada narodowi, co zawist od
interesu innego narodu! Narody sumienia nie maja”, mégt wynikaé¢ nie tylko
z doswiadczenia epoki napoleonskiej.

% Dutkiewicz, op. cit, s. 145.

8 Wskazujg na to m. in. liryki: Matka, Odezwa, Tak bywato.

88 Zob. Pigon, Postawa spoleczno-polityczna, s. 262—280.
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Fredro] stangl w liberalnej i patriotycznej opozycj przeciwko pewnej frakcji
6wczesnej arystokracji, ktéra sie oswiadczyla za zupelnym i bezwarunkowym
poddaniem sie¢ wplywom rzgdowym 89,

Myslom o upragnionym, cho¢ sytuowanym w blizej nie okreslonym
czasie, odzyskaniu wolnosci towarzyszy¢ musiala refleksja nad doswiad-
czeniami poprzednich zrywoéw patriotycznych, co prowadzilo do niezbyt
optymistycznych wnioskéw. Dokonane przez Fredre zestawienie epok
kosciuszkowskiej, napoleonskiej i listopadowej pozwalalo stwierdzi¢, ze
»Z mala moze réznicg, [...] tg3 samg szly drogg i tym samym podlegaly
bledom” (13/1, 124). Uogoélniona za$ konkluzja poczynionych obserwacji
okazala si¢ generalnym oskarzeniem wobec catego spoteczenstwa pol-
skiego. Autor Trzy po trzy pisal:

Zgromadzamy w jedng osobe wszystkie nasze wymagania, cale nadzieje
nasze, w niej zamykamy calg sprawe. Czynimy jg poniekgd fatum naszym.

Duch wiladzy ubé6stwionej porywa nas, ale nas nie przenika wskros, stoi
poniekad zawsze osobno. Raz w pradzie, niech nas prgd niesie, my rece za-
kladamy.

Dlatego to kazdy upadek podobnej gwiazdy roztapia od razu lgczgcy nas
cyment, ogét rozklada sie w czgstki. Rozumowania wyradzajg sie w zatargi
i trwaja, péki jaka nowa iskra nowego entuzjazmu nie zapali i na nowo nie
zacznie Iutowaé. {13/1, 135—136]

Prowadzito to do gorzkiego wniosku:

Nie mamy w sobie wielkiej wzajemnie przyciggajacej sie sily, przeciw-
nie, antylgczne usposobienie jest gléwnag naszg wada. [13/1, 135]

Na potwierdzenie swych stow pisarz podal przykiady:

Nie przegrana pod Maciejowicami, ale wziecie Kosciuszki, pomimo ze on
nie mial znakomitych zdolnosci wodza, zadalo raz S$miertelny owczasowej
sprawie. Ksigzg J6zef bylby na koniec $wiata, by sie tak wyrazi¢, szedi za
Napoleonem, a wojsko polskie za nim. Zgingl, a z nim i duch jego. Kazdy
wrécil do siebie samego i nie moégt sie zrozumieé, [13/1, 136]

Z dziejow powstania listopadowego wybral Fredro przyklad moze
najbardziej bolesny:
W ostatniej walce niepodleglosci narodowej zamkneliSmy caly byt Ojczyz-

ny w Warszawie. Warszawa upadla, a wojsko nie zwyciezone rozchodzié sie 2a-
czelo. [13/1, 136]

Tragiczna absurdalno$¢ sytuacji, o ktérej tak przejmujaco pisal jej
uczestnik, belwederczyk Ludwik Orpiszewski: ,ustepowaé¢ w zamiesza-
niu i rozprzezeniu sil, ktoére moglyby jeszcze wszystko zbawi¢, gdyby

8 Kaczkowski, op. cit, s. 62.
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mozebna rzecz byla spoi¢ je, zla¢ w jedno” ®® — wynikala zdaniem Fre-
dry stad, iz:
nie z wlasnego przekonania przedziemy istote rzeczy, ducha sprawy, ale przyj-

mujemy go za pomocg chwilowego uniesienia, za pomocg jednej indywidual-
nosci albo przedmiotu, ktéorym to uniesienie zaufaé kazato. [13/1, 136]

Ostatecznie wiec Fredro poddal krytyce dostrzezone przez siehie
wady narodowe Polakéw — a przede wszystkim szlachty polskiej, kté-
ra ,nie podstarzala sie doswiadczeniem nawet na zwlokach wlasnej oj-
czyzny” (13/1, 206). Z jednej strony byl to wybujaly zbiorowy emocjo~
nalizm, z drugiej — sklonno$¢ do nadmiernego indywidualizmu dziala-
nia, cechy uksztaltowane tradycjg sarmacka, utrwalane zas w pewien
spos6b poprzez literature romantyczng. Zarzut pierwszy pietnowal zbyt-
nig gotowos¢ do kierowanego jedynie chwilowym uniesieniem, pochop-
nego postepowania, odznaczajgcego sie brakiem konsekwencji i wytrwa-
losci w dazeniu do wytknietego celu. Szlachta polska — stwierdzal Fre-
dro —

Skora do szlachetnego uniesienia, do poswiecenia, prowadzacego czesto-
kro¢ w meczenstwo, nie ma tej wytrwatosci, ktérg tylko dobrze pojete i dobrze

rozwazone idee wydaé z siebie moga; nie zastepuje jej nawet uporem, uporem
czasem zbawiennym w sprawie publicznej. [13/1, 206]

Powierzchowny emocjonalizm nie lgczyl sie bowiem z doglebnym
przemysleniem i rozwazeniem idei, ktéra — nie uznana calkowicie za
wlasng — zatracala sie latwo, gdy opadla fala patriotycznej egzaltacji.
Natomiast zarzut drugi wytykal nadmierng skilonno$¢ do dziatan indy-
widualnych, powodujgcg niemoznosé jakiegokolwiek wspoldziatania. Fre-
dro pisat:

Kazdy chce robié¢ swojg glowa, pracuje czesto w krwawym pocie czola,
ale p6ki sam. Zaledwie jaka zawigze sie asocjacja, juz wiednie w zawigzku.
Jeden spuszcza sie na drugiego, a co wiecej, jego zapal stygnie w miare
wzmagajacej sie gorliwo$ci drugiego. {13/1, 135]

I dodawat:

Dlatego gwaltowny tylko wir moze laczyé rozstrzelone sily. Ale natenczas
neutralizuje sie indywidualna dzialalno$é, energia. {13/1, 135]

Refleksje Fredry musialy go doprowadzi¢ do wniosku, iz spoleczen-
stwo polskie jeszcze nie dojrzalo do tego, by ,wybi¢ sie na niepodleg-
10$¢”, gdyz — co paradoksalne i tragiczne zarazem — te same cechy
narodowe, ktére sprzyjaly rozpoczeciu walki narodowowyzwolenczej,
jednoczeénie uniemozliwialy jej pomysiny skutek. W kontekscie tych
opinii, nawet jezeli w okresie tuz po upadku powstania listopadowego
pisarz nie u$wiadamial ich sobie jasno i precyzyjnie, zupelnie zrozu-

3 Cyt. za: L. Gadon, Emigracja polska. Pierwsze lata po upadku powstania
listopadowego. T. 1. Krakéw 1901, s. 16.
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mialy staje sie negatywny stosunek Fredry do galicyjskich konspiracji.
Owe spiski nie mogly mie¢ w jego mniemaniu zadnych szans powodze-
nia, skoro ich motorem byly wymienione przezen ,grzechy”, skoro za-
miast hasta jednosci narodowej propagowaly dzialanie jedynie w imig
ludu.

Jak stwierdzila Krystyna Czajkowska —

jest rzecza znamienng, ze lata wzmozonej [reformistycznej] dziatalnosci pu-

blicznej Fredry przypadaja [wlasnie] na okres po klesce powstania listopa-
dowego 1.

Pamieta¢ nalezy, iz w latach 1835--1842 pisarz bedac deputatem
galicyjskiego Wydzialu Stanowego wykazywal wprost niezmordowang
aktywnosé. Dbal o losy instytucji szerzacych kulture narodows, Zaklad
Narodowy imienia Ossolinskich, teatr polski we Lwowie %2. Interesowal
si¢ problemem ozywienia gospodarczego Galicji — byl organizatorem
Towarzystwa Kredytowego oraz jednym z inicjatoréw budowy linii ko-
lejowej ?3. Wedle stow Zygmunta Kaczkowskiego ,nalezal do tych, kté-
rzy juz wtedy usilowali przeprowadzié¢ zniesienie poddanstwa” %, co
zresztg potwierdzajg wspomniane memorialy Fredry. Jednakze poza tro-
ska o sprawy tak doniosle, jak ochrona jezyka i kultury polskiej, rozwoj
gospodarczy prowincji, poprawa stosunkéw wloscianskich, przyswiecat
organicznikowskiej dzialalno$ci Fredry cel glebszy. Juz po zrzeczeniu
sie funkcji deputata pisal z goryczg w swym pamietniku:

na nieszczescie nasze, opinie nie polapaly sie w partie, nie majg sztandaréw,

wkolo ktérych pewna liczba moglaby sie gromadzié, mogla obliczaé sie wza-

jemnie.
Céz wiec rozdwaja braci szlachte? — Bodaj czy nie prywata, kryjaca sie

w pozyczane ostony. [13/1, 207]

Wnosié¢ stad mozna, iz rozpoczeta po upadku powstania listopadowe-
go aktywnos¢ publiczna Fredry byla takze proébg dziatalno$ci wycho-
waweczo-organizatorskiej wobec galicyjskiego spoleczenstwa, miala na
celu stworzenie jednolitego frontu $wiatlej, postepowej i patriotycznie
nastawionej opinii publicznej, byla prébg zazegnania wasni klasowych,
dazeniem do utrwalania narodowej jedno$ci. Podobne zamierzenia przy-
Swiecaly takze 6wczesnej tworczo$ci literackiej pisarza.

M Czajkowska, Z dziatalno$ci Fredry w Wydziale Stanowym (1835—1842),
s. 109.

% Zob. K. Korzon, Zwigzki Aleksandra Fredry, Gwalberta Pawlikows<iego
i innych z Ossolineum w latach 1834—1839. W zbiorze: Z dziejow Zakladu Naro-
dowego im. Ossolinskich. Studia i materialy. Wroctaw 1978, s. 9—25. — S. Pi-
gon, Aleksandra Fredry protektorat nad teatrem polskim we Lwowie. W: Mile
zycia drobiazgi, s. 79—98.

¥ Czajkowska, Z dziatalnoSci Fredry w Wydziale Stanowym (1835—1842),
s. 107 n.

M Kaczkowski, op. cit, s. 63.
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ANEKS

Dotychczasowa literatura badawcza przynosi bardzo skagpe, a czesto i sprzeczne
informacje o powstanczych losach mlodszych braci komediopisarza — Henryka
i Edwarda Fredréw!; podjeto wiec probe zebrania i uporzgdkowania wiadomosci
na ten temat.

Na podstawie dosyé niejasnej wzmianki mozna by wnosié, iz Henryk Fre-
dro (1799—1867) juz w grudniu 1830 wyruszyl do powstania w Kroélestwie (zob.
JAF 112)2, bylby on zatem jednym z pierwszych Galicjan, ktérzy przedarli sie
za kordon. Stuzbe wojskowa w stopniu podporucznika rozpoczat w pulku jazdy
lubelskiej 3. Nastepnie rozkazem z 18 marca 1831 zostal mianowany adiutantem
polowym przy generale dywizji Janie Nepomucenie Uminskim — dowoédcy pierw-
szegd korpusu jazdy 4 Wraz ze sztabem przeby! szlak bojowy, biorge udzial w licz-
nych misjach adiutanckich? a m. in. takie w potyczce stoczonej 13 maja pod
Kaluszynem (IKP I 3, 42—43). Trzy dni péiniej uczestniczyl w uroczystosciach
z okazji imienin generala, wesp6l z Sewerynem Goszczynskim improwizujac na
jego czes$é¢ poezje (zob. IKP I 4, 61)6,

Od chwili gdy 23 maja Uminskiego odsunieto od dowoddztwa korpusu, Hen-
ryk Fredro przebywal w Warszawie jako jeden z wielu ,oficeréw bezstuzbo-
wych’”, oczekujacych na rozwéj wydarzen i uzywajgcych ,przyjemnosci, na jakie
si¢ W owym czasie {stolica] zdobyé mogla” (IKIPP I 8, 125). Razem z przyja-
cielem Ignacym Komorowskim zamieszkat w domu swego brata Maksymiliana,
czemu wecale nie przeszkadzaly niewatpliwe roéznice pogladéw miedzy gospoda-
rzem, ,jawnym Rosjan stronnikiem”, a mlodymi powstancami (zob. IKP I 8, 125)7.

1 Henryk i Edward Fredrowie nie majg wlasnych not w Polskim slowniku
biograficznym, jednym zdaniem napomkngl o nich tylko Kieniewicz w hasle
Fredro Seweryn (s. 125). O powstanczych dziejach obu braci wspomina sie nie-
kiedy w objasnieniach towarzyszgcych rozprawom o Aleksandrze Fredrze lub
w przypisach do niektérych pamietnikéw z epoki, czesto jednak informacje te
zawierajg liczne niescistosci.

? Skroty jak w tekscie glownym (zob. objasnienie na s. 81—82, przypis 2).

$ Zob. H. Kunaszowski, Zyciorysy uczestnikéw powstania listopadowego,
zebrane na pamiqtke Obchodu Jubileuszowego pieédziesiecioletniej rocznicy tego
powstania. Lwéw 1880, s. 20. Informacje te potwierdzaja takze uwagi Komorow-
skiego (IKP I 1, 9; 9, 144).

¢ Zob. Kunaszowski, op. cit., s. 20.

5 O jednej z takich misji, zwigzanej z zabawng przygodsa, wspomniat K o m o-
rowski (IKP I 1, 10), inna wzmiankowana w liscie gen. Pradzynskiego
{op. cit., t. 4, s. 152) do gen. Uminskiego z 8 IV 1831.

¢ H. Fredro wykazywal talent poetycki, jak wspomnial Jablonowski (op.
cit.,, s. 115): ,pisat i tlumaczyl duzo komedii”.

? W literaturze przedmiotu panuje bledne, a wsparte autorytetem Polskiego
stownika biograficznego (zob. M. Manteufflowa, A. Skatkowski, Fredro
Jan Maksymilian. W: Polski stownik biograficzny, t. 7, s. 122) mniemanie, iz
J. M. Fredro ,w pierwszym miesigcu powstania czujgc niebezpieczenstwo dla sie-
bie, skorzystal ze sposobnosci oddalenia sie do Petersburga z listem ministra Lu-
beckiego”, skad juz wiecej do kraju nie powrédcil. Byé moze, ze takowy wyjazd
nastgpil, lecz byl on krétkotrwaty, gdyz niewagtpliwie juz podezas sejmu uchwa-
lajacego detronizacje cara Maksymilian Fredro musiat byé z powrotem w War-
szawie, skoro dzien pézniej, 26 I 1831, we wlasnym mieszkaniu dyskutowal na
ten temat z K. KoZmianem (zob. K. KozZmian, Pamietniki. Przedmowa A. Ko~
pacz. Wstep oraz komentarz J. Willaume. Wstep edytorski, ustalenie tekstu

8 — Pamieinik Literacki 1984, z. 1
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Dnia 2 czerwca Henryk Fredro otrzymal — podpisang przez szefa sztabu glow-
nego, generata dywizji Tomasza Eubienskiego — nominacje na kawalera orderu
Virtuti Militari8, Wydarzenie to, jak wspomina Komorowski, zostalo uczczone
w ,lichej i nieprzyzwoitej szynkowni” (IKP I 8, 125). W jaki§ czas potem Fredro
awansowal na porucznika (zob. IKP I 9, 144)° Warto wspomnieé, iz byl swiadkiem
wydarzen 29 czerwca na placu Zamkowym, zwigzanych z aresztowaniem genera-
16w Jankowskiego i Hurtiga; wtedy to razem z Komorowskim ocalili od $mierci
kapitana Ludwika Steckiego, ktéremu wzburzony ttum grozit powieszeniem, po-
dejrzewajac go o zdrade (zob. IKP I 9, 144). Coraz bardziej napieta atmosfera
Warszawy napawala Henryka troskg o bezpieczenstwo Maksymiliana (zob. IKP
I 11, 175)10, co jest jeszcze jednym dowodem zazylych stosunkéw pomiedzy
braémi 11,

Miody porucznik czesto brat udziat w dyskusjach nad sytuacjg kraju, pro-
wadzonych badz u Dyzmanskiego, bgdz w domu Maksymiliana, w ktérym, jak
wspominat Komorowski, bywalo ,wyzsze towarzystwo”, a niekiedy i jency —
yoficerowie moskiewscy” (IKP 1 8, 125—126; 9, 144). Lecz ,ta jednostajnosé zycia
[..] bezczynnego zaczela na koncu nudzié [..]J, przy tym nic sie nie styszalo w fo-
warzystwach kolegéw, jak tylko narzekania na nieczynnos¢ Naczelnego Wodza”
(IKP I 9, 144). To krytyczne nastawienie przypuszczalnie podzielal réwniez Hen-
ryk Fredro. 17 lipca wzigl on dymisje, a general Uminski w wydanej mu opinii
stwierdzil: ,,w boju we wszystkich bitwach najzuchwalszej odwagi, w slujbie
niezmordowanej gorliwosci [..], do mego najwyzszego szacunku nabral prawa' if,

Dalsze losy Henryka Fredry pozostajg nie znane, choé na pewno nie byt to
zdecydowany koniec jego kariery wojskowej, wiadomo bowiem, iz ,dostgpil rangi
kapitana” (13/1, 279). Ostatecznie z udzialu w powstaniu wycofat si¢ dopiero we
wrze$niu, kiedy to, jak zanotowal Komorowski, jednoczesnie z Wiladystawem Roz-
wadowskim i Nereuszem Hoszowskim wzigl pod Bolimowem dymisje, by nastep-
nie w konicu tego miesigca razem z przyjacidlmi przekroczyé granice galicyjska
w Krakowie (zob. IKP II 9, 376)38,

Edward Fredro (1803—1878), gospodarujac w znajdujacych sie w. Kré-

w oparciu o autograf oraz komentarz filologiczny M. Kaczmarek i K. Pe-
cold. T. 3. Wroctaw 1972, s. 304). Inne zapisy pamietnikarskie potwierdzaja, iz
przez caly dalszy okres az do kleski powstania przebywal on w stolicy (zob.. np.
Smarzewski, op. cit, s. 242. — IKP I 7, 109; 8, 125—126). Do Petersburga wy-
jechal dopiero w maju 1832. Zob. list J. M. Fredry do A. Fredry z 24 V 1832
(w: 14, 456).

8 Pelny tekst dokumentu podaje Zychlinski (op. cit., s. 122).

9 Niewatpliwie nastgpilo to przed 17 VII 1831, Zob. ibidem.

10 Niepokdéj 6w byl zupelnie uzasadniony, skoro juz raz najstarszy z Fredrow,
dzieki pomocy M. Mochnackiego, uszed! ,z rak ludu, chcgcego na nim sprawiedli-
wos$é lynchu wykonaé” (Jabtonowski, op. cit., s. 114).

11 Warto takze przypomnieé, ze i pézniej wilasnie Henryk Fredro byt tym,
ktory usitowal lagodzi¢ zdecydowanie negatywny po powstaniu listopadowym sto-
sunek Aleksandra Fredry do brata Maksymiliana (jak $wiadczy choéby list cy-
towany w przypisie 82 do tekstu gidwnego).

12 Pelny tekst dokumentu przytoczyl Zychlinski (op. cit, s. 122),

18 Jezeli rzeczywiscie H. Fredro wzigl dymisje razem z W. Rozwadowskim,
musialo to nastgpi¢ 13 IX 1831 (zob. Czajkowska, objasnienia w: 13/2, 348).
Kontekst pamietnika Komorowskiego wskazuje, iz powstancy przekroczyli graniceg
prawdopodobnie po zlozeniu broni przez gen. Ramorino (17 IX 1831), a przed
zlozeniem broni przez gen. Rézyckiego (28 I1X).
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lestwie majatkach swej zZony, otrzymal 9 grudnia 1830 nominacje na dowddce
Gwardii Narodowej Ruchomej powiatu tomaszowskiego 4. Gorliwie zajgl sie orga-
nizacjag wojska, skoro w poczatkach r. 1831 austriacki obserwator raportowatl:
»Lezgcy obok Belzca batalion polskiego »landszturmu« pod komendg Edwarda hr.
Fredry, [liczacy] 1060 ludzi, przewaznie uzbrojonych w piki, éwiczy si¢ pilnie mimo
zimna” %5, Dnia 5 lutego cala gwardia wojewddztwa lubelskiego, dowodzona przez
putkownika Wincentego Szeptyckiego, cofnela sie przez Wiste pod Pulawami w kie-
runku Warszawy, byé mozie wiec Edward Fredro uczestniczyl! w bitwie .pod Gro-
chowem. Wiadomo, iz rozkazem z 21 marca 1831 ,postgpil na porucznika do
6 putku ulanéw” zwanego ,Dzieémi Warszawy’ 16, nalezgcego do brygady pulkow-
nika Andrzeja Ruttié, w 2 korpusie kawalerii generala fLubienskiego.

Bral udziat w wiosennej ofensywie, w czasie ktoérej pod Kaluszynem odnidst
rane postrzalowg!?” w kolano czy tez w udo 18, Zychlinski opisujgc akwarele z cy-
klu namalowanego przez Juliusza Kossaka, uwieczniajgcego czyny rodu Fredréw,
stwierdzal: ,na ostatniej {..] walczy Edward Fredro [..] w bitwie pod Kaluszy-
nem roku 1831, odnoszac ciezkg rane” ¥, Stad tez zapewne i Kucharski, zwiedzio-
ny apologetycznym charakterem obrazu, blednie zasugerowal najbardziej znana
z bitew stoczonych w tamtej okolicy, odbytg 17 lutego®, nie zwracajgc jedno-
cze$nie uwagi, ze byloby to sprzeczne z data cytowanej wyzej nominacji. Wbrew
pozorom mozliwe jest dosy¢ dokladne ustalenie, kiedy 6w wypadek nastapit. Wia-
domo bowiem, iz 6 pulk ulanéw przez caly czas znajdowal sie w odwodach swego
korpusu i raz tylko, 1 kwietnia, uczestniczyl w potyczce z wrogiem, prowadzac,
wlasnie w rejonie Kaluszyna, akcje poscigowsa za oddzialami Geismara 21,

Leczenie i rekonwalescencje przechodzil Fredro w Warszawie, w domu brata
Maksymiliana, pod okiem lekarza Feliksa Maciejowskiego 22, W poéZniejszym okre-
sie ze wzgledu na stan zdrowia, bo ciggle ,na szczudle sie wspieral”, nie brat juz
czynnego udzialu w powstaniu, cho¢ widywano go w towarzystwie Henryka Lubo-
mirskiego, protektora Legii Nadwislanskiej; prawdopodobnie pod Kkoniec sierpnia

4 Pelny tekst dokumentu przytacza Zychlinski (op. cit., s. 121).

15 Cyt. za: Bialynia Cholodecki, Lwéw w czasie powstania listopado-
wego, s. 31.

¥ Kunaszowski, op. cit, s. 20; wspomina o tym réwniez Jablonow-
ski (op. cit.,, s. 115). Blednie natomiast Kunaszowski podat, iz fakt 6w nastgpit
po opuszczeniu przez E. Fredre pulku jazdy litewsko-wolynskiej. O ile wiadomo,
formacja ta, organizowana przez gen. W. Szeptyckiego, powstala dopiero w lecie
1831. Zob. Tarczynski, op. cit., s. 402.

17 Zob. Smarzewski, op. cit, s. 221,

18 Wersje pierwszg podala Szeptycka (op. cit, s. 75), drugg Komorow-
ski (IKP I 8, 125).

1 Zychlinaski, op. cit, s. 65. Podkresl. R. M. Obraz reprodukowany m. in.
w ,,Tygodniku Ilustrowanym” 1900, nr 45, s. 887.

2 Zob. Kucharski, op. cit, s. 33. Pisal on m. in.: ,Po pierwszych zaraz
walkach 1831 roku dochodzi ich smutna wiadomos$é, ze brat Edward, ciezko ranny
pod Katuszynem, przebywa na leczeniu [...]”; a wiec zdawal sie¢ wskazywaé wlasnie
na bitwe rozegrang 17 lutego. Zob. Encyklopedia wojskowa, t. 3 (1932), s. 755, sv.
»Katuszyn”.

21 Zob. A. Moraczewski, Pulki ,,Dzieci Warszawskich”: 5 strzelcow pieszych
i 6 ulanow w powstaniu listopadowym. W zbiorze: Studia z dziejow Warszawy
1830—1831. Warszawa 1937, s. 184. Przebieg tej akcji opisal Pradzynski (op.
cit., t. 2, s. 56—58).

2 Zob., Szeptycka, op. cit, s. T5.
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jezdzil wraz z nim do Skalmierza w odwiedziny do Marcina Smarzewskiego, aktyw-
nego organizatora galicyjskich formacji?%., Najdalej w koncu wrzesnia lub w po-
czgtkach pazdziernika Edward Fredro znalazt sie w Krakowie, gdzie kazal sie
sportretowaé w swym mundurze kapitana, ozdobionym krzyzem Virtuti Militari,
znanemu malarzowi Wojciechowi Kornelemu Stattlerowi 24,

Wiadomo, iz obaj bracia — Henryk i Edward — przebywali w Krakowie je-
szcze 11 pazdziernika 1831 %. Nie spieszyli sie tez zapewne do domoéw, jak bowiem
pisal ich wspélny znajomy, Komorowski, ,po tak smutno skonczonej kampanii kaz-
dy odwlekal chwile opowiadan swoim, bardzo wiele majgcych uroku, jezeli sg
wesote — bardzo malo, jezeli tylko o niepowodzeniach i wewnetrznych rozter-
kach moéwié potrzeba” (IKP II 12, 425),

8% Smarzewski, op. cit.,, s. 221.

2 Wspomina o tym Smarzewski (op. cit.,, s. 226). Informacje, ze E. Fredro
wyszedl z powstania listopadowego w stopniu kapitana oraz ze zlotym krzyzem
Virtuti Militari, podat Kunaszowski (op. cit.,, s. 20).

% Zob. Smarzewski, op. cit, s. 236.



