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METODA SHERLOCKA HOLMESA

TWORCZE UZYCIE ZNAKOW JEZYKOWYCH

Celem mojego artykulu jest przedstawienie w ogoélnym zarysie se-
mantyczno-pragmatycznej interpretacji tekstow metaforycznych w ter—
minach tych ich wlasnosci, ktére z jednej strony odrézniajag je od
tekstéw konwencjonalnych, z drugiej — od tekstéow nonsensownych.
Rozwaze przy tym szereg twierdzen zawartych w znanych teoriach me-
tafory (twierdzenia te same po czeSci sa metaforyczne) i dowodzi¢ beds,
iz wlasnosci tekstow metaforycznych wymienione w mojej propozycji:
a) w sposéb adekwatny zdajg sprawe z obserwacji empirycznych do-
tyczacych owych tekstow i konstatacji teoretycznych dokoranych przez
wielu znanych teoretykow metafory; b) wigzg bezposrednio interpretacje
tych tekstow z literalng interpretacjg poszczegélnych wyrazen wchodzg-
cych w ich obreb; ¢) odpowiadajg warunkom koniecznym, jakie sg spel-
niane przez wypowiedzi metaforyczne wystepujace w tekstach zaréwno
naukowych, jak i literackich, co sprawia, iz przedlozona tu propozycja
stanowi¢ moze dogodng rame dla dalszych badan odnosnie do kwestii,
jaka jest differentia specifica rozmaitych typow tekstow metaforycz—
nych.

Przez tekst metaforyczny rozumiem zdanie (lub caloSciowy tekst)
nie dajgce sie zinterpretowaé w sposob literalny (jako ze ich interpreta-
cja literalna bylaby nonsensowna badz niezgodna z zamierzeniami auto-
ra), posiadajgce jednak jaka$ interpretacje, rézng od tej, jaka wynikata-
by z prostego zastosowania do jego elementéw skladowych i ich polaczen

[Irena Bellert — lingwistka polska wykladajagca obecnie na Uniwersytecie
McGill w Montrealu (poprzednio docent Uniwersytetu Warszawskiego w Zakladzie
Lingwistyki Formalnej). Jest autorka m. in. ksigzki On the Logico-Semantic Struc~
ture of Utterances (Wroctaw 1972) oraz szeregu studiow na temat struktury zda-
nia i tekstu. ‘
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konwencjonalnych regut semantycznych. Etykieta ,tekst metaforyczny”
przystuguje wiec nie tylko tekstom produkowanym przez poetéw i lite-
ratow, lecz takze tym, ktore wytwarzane sg w mowie codziennej i w dy-
skursie naukowym — wytwarzane przez ludzi, ktérzy nie zawsze zdaja
sobie sprawe z tego, ze uzywajg jezyka poetyckiego badZ metaforyczne-
go. Owa wszechaobecno$é metafory w réznych typach wypowiedzi wy-
nika z og6lnej potrzeby rozszerzenia znanych pojeé lub tworzenia no-
wych. Nowatorska metafora jest Sci§le zwigzana z twoérczym charakte-
rem jezyka — stanowi ona rezultat twoérczego uzycia jezyka bagdz nie-
$wiadomej manipulacji dokonywanej na znakach jezykowych. Wtasnie
dlatego, niezaleznie od rozmaitych réznic gatunkowych, te same pod-
stawowe wlasciwosci cechowaé moga wszystkie teksty metaforyczne.

Na wstepie pragne sie ustosunkowaé¢ do twierdzen, jakie znalezé
mozna w literaturze naukowej zwigzanej z teorig metafory; podziele
je na dwie klasy. 1) twierdzenia stuzgce analizie metafory w terminach
Scisle sprecyzowanych poje¢ jezykowych lub logicznych — mozna je za-
tem interpretowaé¢ w sposob dostowny; 2) twierdzenia same w sobie wy-
magajace interpretacji metaforycznej.

Przyklad twierdzen nalezgcych do klasy (1) stanowig sformulowania,
ktore zawieraja nastepujgce wyrazenia: ,innowacja semantyczna”, , wy-
powiedz dewiacyjna”, ,przeniesienie bgdz zmiana znaczenia w zakresie
intensji i ekstensji”, ,,brak znaczenia zgodnie z kryterium pozytywizmu
logicznego”, ,,blad kategorialny”, ,sprzeczno$é”, , pogwalcenie ograniczen
selekcyjnych”, ,,skrocone poréwnanie”, ,przeniesienie cech semantycz-
nych”, ,rozciggniecie analogiczne”. W twierdzeniach nalezgcych do kla-
sy (2) znajdujemy wyrazenia metaforyczne takie jak: ,napiecie zacho-
dzgce pomiedzy podmiotem i jego okre$leniem”, ,$lady pozostale po prze-
mieszczeniu pojecia”, ,,prawda symboliczna, mityczna badz metaforycz-
na”, ,zlanie sie senséw pociggajace za sobg obrazowos¢ sensu”, ,zapozy-
czenie w obrebie przecinajgcych sie mys$li”, , wspoéloddzialywanie kon-
tekstéw”; przyklady mozna tu mnozyé¢ w nieskoriczonoseé.

Oba rodzaje twierdzen wydaja sie¢ rownie istotne. Jednakze twierdze-
nia nalezace do klasy (1) nie formulujg w sposéb wyczerpujacy warun-
koéw koniecznych do odréznienia tekstow metaforycznych od wszelkich
pozostatych. Albo sg zbyt ogdlne: obejmujg zaréwno teksty metaforycz-
ne, jak i wyrazenia nonsensowne (np. ,pogwalcenie ograniczen selek-
cyjnych”, ,,wypowiedZ dewiacyjna”), albo wiaczajg wypadki, gdy ma
miejsce wprowadzenie do slownika nowych wyrazéw badz chodzi o po-
wszechnie uznane zmiany znaczenia (np. ,innowacja semantyczna”,
»Tozciggniecie analogiczne”), albo tez sg zbyt szczegélowe i pokrywajg
bardzo wagskyg klase wyrazen (np. ,,skrocone poréwnanie” — co, $cisle
moéwige, nie stanowi metafory, lecz jest skrdotem wyrazenia literalnego
majacego interpretacje konwencjonalng). Z drugiej strony twierdzenia
nalezgce do klasy (2) dajg sie rozumie¢ jedynie w sposéb intuicyjny
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i niejasny. Poniewaz jednak wyrazajg one znaczgce wiasnosci tekstow
metaforycznych, mogg stuzyé jako schemat heurystyczny w procesie
wyrézniania i opisywania ogélnych cech tych wypowiedzi przy uzyciu
SciSle sprecyzowanych pojeé¢ lingwistycznych lub logicznych.

Zanim przejde do tych spraw, niech wolno mi bedzie poczyni¢ pare
uwag na temat pewnych wlasciwosci tekstow metaforycznych, ktoére
sprawiaja, ze teksty te wymykajg sie sformalizowanemu opisowi. Przy
wytwarzaniu nowych tekstow metaforycznych przejawia sie zawsze pier-
wiastek tworczy. Terminu ,tworczy”’ uzywam tu zgodnie z jego bardziej
potocznym zastosowaniem i rozumieniem, przeciwstawiajgcym sie znacze-
niu teoretycznemu badz ,technicznemu”, jakie terminowi temu: ,,twor-
czemu uzyciu jezyka”, nadaje Chomsky, zakladajac, iz zdaje z niego sprawe
generatywny system regul sktadajacy sie ze skonczonego zbioru rekursyw-
nych regul jezykowych. Zauwazmy, ze w zakresie zwyklej kompetenciji jg-
zykowej (tej kompetencji, jaka jest przedmiotem zainteresowania teorii
lingwistycznych) ludzie réznig sie w stopniu niewielkim, podczas gdy
zakres zroznicowania ich kompetencji twérczej (w potocznym tego stowa
znaczeniu) jest spory i zalezy od indywidualnego talentu. Odnosi sie to
zarowno do mowigeych badz piszgeych, jak i do czytelnikéw oraz stu-
chaczy. Istniejg oczywiste roznice w zakresie kompetencji twoérczej po-
migdzy méwigcymi i utalentowanymi moéwcami badz pisarzami, roznice
zachodza tez miedzy ludZmi w ich zdolno$ci manipulowania znakami
jezykowymi w spos6éb niekonwencjonalny, tworczy, indywidualny. Réz-
nice zachodzg réwniez, jesli idzie o kompetencje w zakresie interpretacji
tekstédw poetyckich bgdz metaforycznych; kompetencja ta zalezy od sze-
regu czynnikéw, takich jak wrazliwo$é, wyobraznia, rodzaj wyksztatce-
nia, zas6b wiadomosci o sSwiecie i stopien wycwiczenia, ktére to czyn-
niki, co wielokrotnie pokreslal Chomsky, majg niewielki wplyw na zwy-
kig kompetencje jezykows.

Biorgc pod uwage powyzsze rdznice, mozemy wysnu¢ wniosek, ze
cho¢ jest do zrealizowania gramatyka generatywna, ktéra wyszczegdl-
nitaby wszystkie , konwencjonalne”, i jedynie takie, zdania jezyka, teo-
retycznie niewykonalna wydaje sie¢ gramatyka generatywna, ktéra mia-
taby wyszczegélni¢ wszystkie zdania, w tym takie zdania metaforyczne
i jedynie takie zdania. Nie moze istnie¢ zaden odpowiedni algorytm badz
funkcja rekursywna, zadna recepta na twércze uzycie jezyka — w tym
znaczeniu terminu ,,twoérczy”, w jakim jest on tu stosowany.

Nie znaczy to jednak, by nie mozna bylo znalezé warunkéw koniecz-
nych i wystarczajacych, ktére stosowalyby sie do zdan metaforycznych
wytworzonych przez ludzi. Zachodzi tu analogia wobec teorii formalnych:
nie ma i nie moze by¢ algorytmu na dowodzenie wszystkich twierdzen
w pewnych jezykach formalnych (np. w rachunku predykatéow pierw-
szego rzedu), chociaz mozliwe jest wyodrebnienie warunkéw koniecz-
nych i wystarczajacych do sprawdzenia kazdego z twierdzen, ktére

19 — Pamietnik Literacki 1984, z. 2
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zostalo przedstawione i dowiedzione przez logika w jezyku tego typu.
Gdy wystepuje sie z ciekawym twierdzeniem i udowadnia je, jest to
kwestia talentu badz kompetencji twoérczej, lecz gdy twierdzenie to raz
juz zostalo przez kogos udowodnione, dowod latwo moze by¢ sprawdzo-
ny. To samo odnosi sie do hipotez w obrebie teorii empirycznych. Zacy-
tujmy tu Karla Poppera (1968: 32):
moéj poglad na te sprawe jest nastepujacy: nie ma niczego takiego jak metoda
logiczna uzyskiwania nowych idei badz logiczna rekonstrukcja tego procesu.
Poglad ten mozna wyrazi¢, moéwigc, iz kazde odkrycie zawiera w sobie pewien
»element irracjonalny” badz ,intuicje twoércza” w sensie Bergsonowskim.

A wiec mozemy znowu powiedzie¢, Ze nie ma recepty na tworzenie
nowych teorii, ale ze wszelkie teorie przedstawione przez utalentowa-
nych badaczy moga by¢ sprawdzone w odniesieniu do pewnych wyraznie
okreslonych warunkéw. Podobnie w wypadku tekstow metaforycznych
mozemy przyjaé, ze kompetencja twdrcza zalezy od czyjej$§ wrazliwosci,
wyobrazni, intuicji oraz talentu i nie da sie ustali¢c zadnej recepty
ogoélnej na tworzenie nowych metafor; to jednak nie powinno powstrzy-
mywa¢ nas od dokonywania prob analizy tekstow metaforycznych w na-
dziei znalezienia w koncu warunkéw koniecznych, jakie bylyby spel-
niane przez wszystkie teksty tego typu.

Rozwaze obecnie szereg wlasnosci, ktére — jak przypuszczam —
stanowig warunki konieczne tekstéw metaforycznych. Najpierw jednak
zdefiniuje teksty w pelni konwencjonalne, ktoére przeciwstawiam tek-
stom metaforycznym.

(1) Elementarna jednostka konwencjonalna tekstu jest to najmniej-
szy znaczgcy symbol jezykowy (w terminologii lingwistycznej — morfem
lub slowo, wyrazenie idiomatyczne badZz martwa metafora). Intensja,
czyli sens elementarnej jednostki konwencjonalnej (wlasnos¢, relacja,
funkcja, pojecie jednostkowe badz ogoélne), moze by¢ opisana przy uzy-
ciu pewnych konwencjonalnych regul semantycznych jezyka. Odpowia-
dajagca jej ekstensja, jesli ma ona zastosowanie, jest to zbidr rzeczy
nazywanych przez te jednostke, o ktérych ta jednostka moze prawdziwie
orzeka¢, do ktorych sie ona stosuje.

(2) Zloiona jednostka konwencjonalna tekstu jest to symbol jezyko-
wy nalezacy do kategorii rzeczownika, grupy nominalnej, czasownika,
grupy werbalnej badZ grupy przymiotnikowej (lecz nie bedacy zdaniem),
utworzony z elementarnych jednostek konwencjonalnych zgodnie z re-
gulami skladniowymi danego jezyka. Intensja zlozonej jednostki kon-
wencjonalnej okreslona jest poprzez odpowiednie reguly semantyczne
stosujace sie do poszczegélnych intensji jednostek elementarnych i ich
polgczen skladniowych. Odpowiadajgca tej jednostce ekstensja, je$li ma
ona zastosowanie, okreslana jest w taki sam sposéb jak w wypadku
jednostek elementarnych.

(3) Zdaniowa jednostka konwencjonalna tekstu jest to symbol jezy-
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kowy nalezgcy do kategorii zdania, utworzony z elementarnych badz
ztozonych jednostek jezyka zgodnie z jego regulami skladniowymi. In-
tensja jednostki zdaniowej (sad prosty lub zlozony, tres¢ propozycjo-
nalna) okreslana jest przez odpowiednie reguly semantyczne?, ktore
stosujg sie do intensji jednostek wchodzgcych w obreb tego zdania —
przy uwzglednieniu ich polaczen skladniowych, a takze do spéjnikéow
zdaniowych i zwigzanych z tymi jednostkami kwantyfikatoréw (jezyko-
wych). Ekstensja jednostki zdaniowej nie jest tu definiowana (jak to
ma miejsce w logice) jako jej wartosé logiczna — prawdziwo$é. Bedzie
tu ona utozsamiana ze zbiorem wszelkich mozliwych sytuacji (stanéow
rzeczy), dla ktérych intensja jednostki zdaniowej (tzn. wyrazony przez
nig sad lub zesp6! sadéw) bylaby prawdziwa, do ktérych ta intensja
sie stosuje.

Przez termin ,stan rzeczy” [state of affairs] rozumiem pewien mozli-
wy uklad przedmiotowy [arrangement of things]: wlasciwosci, jakie po-
siada dana ,rzecz” (w najszerszym znaczeniu slowa ,rzecz”), relacje
zachodzace pomiedzy ,rzeczami” oraz wlasciwosci bgdz relacje cechujgce
ludzkie doswiadczenie (wrazenia, postrzezenia badZz uczucia doznawane
przez ludzi oraz ich przekonania) itp. Nalezy zauwazyé¢, ze istnieje
analogia miedzy owa ekstensjg i ekstensjg innych jednostek. Zwykle
istnieje nieograniczona liczba mozliwych rzeczy, ktére nalezg do eksten-
sji okreSlonej jednostki tekstu (takiej np. jak ,dom”, ,bialy dom” lub
,maty domek w gérach”), podobnie istnieje nieograniczona liczba mozli-
wych sytuacji badz mozliwych stanéw rzeczy nalezacych do ekstensji
danej jednostki zdaniowej (takiej jak , Maly domek stal w gérach”,
,Ludzie dokola mnie byli bardzo smutni”), o ktérych odpowiadajaca jej
intensja (sad) moze by¢ orzekana zgodnie z prawdg. Ekstensja jednost-
ki tekstu nie bedacej zdaniem jest taka sama dla wszystkich egzemplarzy
w ramach jednego typu, niezaleznie od ich pozycji skladniowej. Podobnie
ekstensja jednostki zdaniowej jest identyczna dla kazdego egzemplarza
reprezentujgcego ten sam typ zdania i jest niezalezna od kontekstu.
Pojecie ekstensji rozni sie jednak od pojecia referencji i przedmiotu od-
niesienia, ktére zalezne sg od kontekstu i mogg sie zmieniaé¢ dla réznych
egzemplarzy reprezentujacych ten sam typ.

(4) Tekst w pelni konwencjonalny jest to jednostka zdaniowa lub
cigg takich jednostek uksztaltowany zgodnie z regulami konwencjonal-
nymi danego typu wypowiedzi, gatunku literackiego badz stylu itd.

1 Intensja niektorych zdan (wiekszosci zdan mowy potocznej) okreslana jest
nie tylko poprzez reguly semantyczne, lecz nadto przez reguly pragmatyczne; nie
tylko przez reguly okres§lajgce warunki prawdziwosci, lecz tez reguly warunkujgce
pomy$inoéé, szczero§¢ badZz fortunnosé wypowiedzi. Np. wszystkie zdania performa-
tywne wyrazajg postawe wobec odpowiedniego sgdu. W niniejszym artykule nie
bede rozwazaé tego typu zdan, jako ze ich wlgczenie znacznie skomplikowaltoby
opis, nie czynigc go bardziej odpowiednim dla mojego wywodu.
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Intensje tekstu konwencjonalnego, jego tre$¢ propozycjonalng, stanowi
ciag sadéw wyrazonych przez dany tekst, zmodyfikowanych w rezultacie
zastosowania regul gramatyki tekstu (np. pewne wyrazenia indeksowe,
ktére w izolowanych jednostkach zdaniowych funkcjonujg jako zmien-
ne, w tekscie uzyskujg interpretacje okreslong, np. on, tu, ten, itp.).
Znaczenie jezykowe tekstu utozsami¢ mozna z klasg konsekwencji jego
intensji, czyli zbiorem wnioskow, jakie da sie wyprowadzi¢ z tej intensji
(z tresci propozycjonalnej tekstu). Ekstensje tekstu w pelni konwencjo-
nalnego utozsamimy ze zbiorem sytuacji, dla ktérych bytoby prawdziwe
jezykowe znaczenie tekstu, czyli takich sytuacji, do ktérych sie ono
stosuje.

Obecnie wypowiem pare uwag na temat réznych mozliwych odmian
ekstensji przystugujgcej tekstom konwencjonalnym w rozmaitych ty-
pach wypowiedzi. Ekstensja tekstu bedzie réwna zeru, o ile tylko jego
intensja lub znaczenie jezykowe zawierajg sady sprzeczne, tzn. gdy tekst
sam w sobie wykazuje sprzeczno$é. Wypadek ten rozwaze pozniej
w zwigzku z analizg tekstow metaforycznych. Obecnie zajme sie teksta-
mi wewnetrznie zgodnymi i spojnymi, ktoére jednak mogg sie okazaé
niezgodne z tym, co wiemy na temat $wiata.

Je$li tekst zamierzony zostal przez moéwigcego lub piszgcego jako
zgodny z aktualnym stanem rzeczy, a zgodno$¢ ta nie zachodzi, wéwczas
ow tekst jest falszywy. Je$li jednak nie da sie przyja¢, by tekst miatl
sie stosowa¢ badz odnosi¢ do pewnego aktualnego stanu rzeczy — gdy
zamierzony zostal jako hipoteza, zalozenie pewnych faktow sprzecznych
ze stanem rzeczywistym badz (jak to ma miejsce w utworach literac-
kich) jako wypowiedz fikcjonalna itp. — woOwczas nie jest on ani
prawdziwy, ani falszywy; lecz nawet w takich wypadkach moéwi¢ mozna,
ze jego intensja odnosi sie do pewnego ,$wiata”, pewnego stanu rzeczy,
dajgcego sie wyobrazié¢, bedacego projekcjg danej hipotezy badz domystu,
okreslonego utworu literackiego, opisu jakiej$ wyimaginowanej sytuacji
czy tez snu itp. Tekst taki zamierzony zostat jako majgcy odniesienie
do innego stanu rzeczy niz ten, ktéry aktualnie ma miejsce, dlatego tez
nie moze byé (w sposéb uprawniony) mowy o tym, czy odpowiednie sady
sa prawdziwe badz falszywe. Innymi stowy, nie ma tu problemu zgod-
nosci z aktualnym stanem rzeczy, lecz istnieje problem wewnetrznej

zgodno$ci i spdéjnosci tego typu tekstu. Nie znaczy to jednak — jesli
poza intensja i znaczeniem jezykowym tekstu uwzgledni¢ jego pelng
interpretacje semantyczno-pragmatyczng — bySmy nie mieli do czy-

nienia ze sfosunkiem pomiedzy tekstem i Swiatem realnym, lecz problem
ten rozwazony zostanie pézniej.

Opierajac sie na mojej wezeSniejszej propozycji dotyczacej reprezen-
tacji pelnego znaczenia zdania (Bellert, 1970, 1974 i inne artykutly),
pelne semantyczno-pragmatyczne znaczenie tekstu T utozsamia¢ bede
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z klasg konsekwencji, jakie mozna wyprowadzi¢ z tresci propozycjonalnej
tego tekstu — Pr i odnos$nej Wiedzy Podstawowej (klasy sadéw nale-
zacych do podstawowej wiedzy i przekonan [beliefs] na temat $wiata,
ktore to sagdy moga by¢ wykorzystane jako dodatkowe przestanki). W spo-
so6b bardziej formalny:

(1) Pelne Z; = g4Kons (Pr U Wr) — Kons (Wy — Pp).

Pelne znaczenie (pelne semantyczno-pragmatyczne znaczenie) tekstu
T utozsamione jest z klasg konsekwencji Kons wyprowadzonych z Pr
(tresci propozycjonalnej T) i Wy (odno$nej Wiedzy Podstawowe]j rele-
wantnej dla T), minus klasa konsekwencji wyprowadzonych z teorio-
mnogosciowej roznicy klas Wr i Pr 2,

Definicja (1) wyraza intuicje, ze pelne semantyczno-pragmatyczne
znaczenie tekstu obejmuje wszystko to, co mozemy wywnioskowaé z tek-
stu w terminach wszelkich odnos$nych sgdow, o ktérych wiemy lub wie-
rzymy, ze zachowuja prawdziwo$¢ w stosunku do $wiata (wlaczajac to,
co wiemy na temat otoczenia kontekstualnego); do znaczenia tekstu
nie chcemy jednak wigczaé tych sgdow, ktore nalezg do samej Wiedzy
Podstawowej, dlatego tez do zbioru stanowigcego Pelne Zr nie jest
wlaczona klasa konsekwencji wyprowadzonych z roéznicy pomiedzy Wr
i Pr.

Rozwazmy jako przyklad nastepujacy tekst (zlozony z jednego zda-
nia), ktéry oznaczymy symbolem T’:

(2) Krolowa Elzbieta odwiedzila Quebec w roku 1977.

Przypusémy, ze do Wiedzy Podstawowej interpretatora tego tekstu
nalezg sgdy wyrazone przez dwa nastepujgce zdania:

(a) W roku 1977 krélowa Elzbieta byla zong ksiecia Filipa.

(b) W roku 1977 Quebec nalezal do Kanady.

Do zbioru Pele Zr: naleze¢ bedg m. in. dwa sady wyrazone na-
stepujacymi zdaniami:

(c) Zona ksiecia Filipa odwiedzita Quebec w roku 1977,

(d} Krolowa Elzbieta byla w Kanadzie w roku 1977,
poniewaz oba te sady nalezg do zbioru Kons (Pr. U Wz') zaden za$
z nich nie nalezy do zbioru Kons (Wr. — Pr.).

Jedli zdanie nie wyraza niczego nowego, tj. niczego, o czym bysmy
juz nie wiedzieli, a wiec gdy Pr C Wy, woweczas Pr U Wy = Wr.
W takim wypadku Kons (Pr U Wr) = Kons (W), zatem:

(1) Pelne Zy = 4Kons (Pr U W) — Kons (W — Pr).

2 W poprzedniej swej propozycji pelng interpretacje zdania Z zdefiniowalam
niepoprawnie jako klase konsekwencji wynikajgcych z sgdéw wyrazonych przez Z
i sgdow nalezgcych do Wiedzy Podstawowej — nie odejmujgc od nich konsek-
wencji wyprowadzonych z samej Wiedzy Podstawowej.
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Chociaz pelne znaczenie T nalezy w tym wypadku do klasy sadéw juz
znanych, nie jest ono réwne zeru, co wida¢ z formuty (3) 3.

Powszechnie przyjmuje sie, ze intensja lub znaczenie jezykowe zda-
nia badz tekstu sa niezalezne od ogdlnej ‘Wiedzy Podstawowej 0s6b mé-
wigcych (przez mowigcych rozumiem moéwigcych i stuchaczy). Uwaza
sie, iz kazdy mowigey, ktory posiada kompetencje jezykows, zna
intensje zdan w danym jezyku (wie, do jakich standéw rzeczy moga
sie one stosowac) niezaleznie od swej ogoélnej wiedzy o $Swiecie. Takie
przynajmniej idealizujgce zalozenie przyjmuje wiekszo$¢ lingwistow
i leksykografow pragngcych opisa¢ znaczenie wyrazéw i zdan danego
jezyka z punktu widzenia czysto jezykoznawczego. Nie mozna wszakze
zaprzeczy¢, ze ludzie posiadajgcy kompetencje jezykowa w zakresie
danego jezyka moga roznié sie i rzeczywiscie znacznie sie roznig w in-
terpretacji tych samych zdan z ich jezyka, co spowodowane jest réznica-
mi, jakie zachodza miedzy nimi w obrebie Wiedzy Podstawowej doty-
czgcej danego tekstu. Ta ostatnia zmienia sie nie tylko od moéwigcego do
moéwigcego, lecz jest tez rdézna u poszczegdlnych oséb w zaleznosci od
czasu i miejsca (kontekstu), w jakim usytuowany jest tekst. Zdaje z te-
go sprawe definicja pelnego semantyczno-pragmatycznego znaczenia tek-
stu. W przypadku dwu osob A i B, znacznie réznigcych sie posiadang
Wiedza Podstawowa, jest rzeczg catkiem oczywistg, ze w pewnych oko-
licznoSciach, gdy tekst zwigzany jest z czescig zasobow Wiedzy Podsta-
wowe]j osoby A, ktérej nie dzieli ona z B, znaczenie owego tekstu moze
by¢ w pelni zrozumiale dla A, podczas gdy B moze je zrozumieé¢ tylko
czgsciowo lub wrecz opacznie. Owa definicja zdaje réwniez sprawe
z faktu, ze pelne znaczenie tekstu moze by¢ rozne w rdéznym otoczeniu
kontekstualnym, poniewaz w obreb Wiedzy Podstawowej wchodzi wiedza
na temat kontekstu. Z drugiej strony, tekst nalezgcy do danej dziedziny
nauki moze mie¢ to samo znaczenie dla wszystkich specjalistow, ktérych
wiedza na dany temat bedzie taka sama.

Z pojeciem pelnego znaczenia tekstu wigze sie szereg problemow.
Po pierwsze, nie wszystkie konsekwencje (ktérych liczba jest nieskon-

3 Hiz (1976), niezaleznie od mojej pierwszej propozycji, okreslit znaczenie zda-
nia Z jako klase konsekwencji Z przy uwzglednieniu Wiedzy Podstawowej W,
minus klasa konsekwencji wyprowadzonych z Wiedzy Podstawowej. Jego definicja
rownowazna jest z mojg (formula (1)) — z wyjatkiem wypadku, gdy klasa kon-
sekwencji Z wchodzi w obreb klasy konsekwencji W (wypadek, gdy zdanie wyraza
sad nalezgcy do W). W owym wypadku moja definicja zdaje sie bardziej adekwat-
na, jako zZe zgodnie z propozycja Hiza znaczenie Z byloby zbiorem pustym, pod-
czas gdy zgodnie z mojg definicjg nie stanowi ono zbioru pustego. Innymi stowy:
zdanie, nie zawierajgce zadnej nowej informacji w stosunku do tej, ktora za-
warta jest w Wiedzy Podstawowej, moze by¢é zapewne potraktowane jako nie-
interesujgce, lecz nie mozna go traktowaé, jakby bylo zarazem pozbawione znacze-
nia. Moja pierwsza definicja byla mniej adekwatna od definicji Hiza, podczas gdy
jego definicja wydaje si¢ mniej adekwatna od mojej w wersji obecnej.
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czona) s konieczne, aby w pelni zrozumieé¢ znaczenie tekstu. Jest spra-
w4a interesujgcg i otwarts, jakie ograniczenia trzeba by nalozyé¢ na owe
konsekwencje, by zawezi¢ ich liczhe do odpowiedniego podzbioru, obej-
mujacego tylko te, ktére sg konieczne i wystarczajgce do interpretacji
tekstu, do utrzymania jego wewnetrznej spojnosci oraz spojnosci z kon-
tekstem. W odpowiedzi na to pytanie zaproponowane zostaly pewne wa-
runki dla wydzielenia konsekwencji relewantnych dla danego wypadku
(Bellert i Weingarten, 1981). Owe ograniczenia zalezeé mogg réwniez
od typu tekstu bgdz wypowiedzi. Po drugie, nawet jesli wydzielimy
podklase konsekwencji relewantnych, nie twierdze, by kto$, kto w pelni
rozumie tekst, faktycznie wyciggal tego typu wnioski; twierdze nato-
miast, Zze méwigcy moze wyciagngé owe wnioski wynikajgce z tekstu
na podstawie znaczenia jezykowego (tresci propozycjonalnej) tego tekstu
i odno$nej Wiedzy Podstawowej. Rozwazmy przyklad: ,Paryz jest sto-
licg Francji od XII wieku”. Ze zdania tego mozemy wnioskowaé (zakla-
dajac podstawows wiedze w zakresie arytmetyki), ze Paryz byl stolicg
Francji w roku 1335 i w roku 1946, nie byl za$ stolicg Francji w roku
tysiecznym lub w roku 100 p.n.e. Wszystkie te i tym podobne wnioski
sa potencjalnie do wykorzystania. Jednakze ludzie wyciggajg tylko nie-
ktére sposréod mozliwych wnioskéw — gdy sg im one potrzebne w ich
wywodach albo dla uwyraznienia spdjnosci tekstu, lub tez z jakich$
innych powodéw. Z drugiej strony mozna dowie$é¢, ze kazdy, kto nie
jest zdolny do wyciggania odpowiednich wnioskéw, zastugiwalby na za-
rzut, iz nie jest zdolny w pelni zrozumieé znaczenia danego tekstu. Jest
réwniez prawda, ze pewne wnioski wynikajgce z tekstu, istotne dla
jego spojnosci lub przeprowadzonego wywodu, nie zawsze latwo nasuwa-
J4 sie komus, kto w danej chwili interpretuje tekst. Niektorzy ludzie
moga w danym momencie wyciggna¢ takie wnioski, jakich inni wycig-
gnac nie sg w stanie, i to z wielu réznych powodéw. Albowiem pomiedzy
ludZmi kompetentnymi jezykowo zachodzg oczywiste réznice w sposo-
bach interpretacji tego samego tekstu, co spowodowane jest nie tylko
réznicami w ich Wiedzy Podstawowej, lecz takze mozliwoscig zajmowa-
nia rozmaitych postaw wobec faktéw opisanych w danym tekscie. Stad
zdarza sie, ze pewne wnioski ludzie wyciggajg latwiej, inne pomijaja.
Co wiecej, pewni ludzie latwiej niz inni kojarzg odpowiednie sady ko-
nieczne do wyciggniecia odpowiednich wnioskéw, co dla drugich moze
nie byé oczywiste. Z wszystkich tych czynnikéw mozna dokladniej zdaé
sprawe, jes$li definicje pelnego znaczenia tekstu zmodyfikujemy w spo-
sob, ktéry rozwazymy nizej.

Istnieje pewien wazny czynnik pozwalajacy ludziom wycigga¢ wnioski
z tekstu — czynnik, ktéry nie zostal przedstawiony w definiensie for-
muly (1), a ktéry trzeba dodatkowo wyrdznié obok tego, co nazwalam
odnosng Wiedzg Podstawowsg. Polega on na mozliwosci dodawania pew-
nych przypuszczen (zalozen hipotetycznych) stosownych dla znaczenia
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danego zdania (zwykle tez koniecznych do interpretacji tekstu); przy-
puszczenia te zwiekszajg liczbe przestanek, z ktérych wyciggane sa
whnioski. Ten typ interpretacji tekstu, jaki wynika z uwzglednienia do-
datkowego zbioru przestanek, czyli stosownych przypuszczen, zdefiniowa-
ny zostanie jako rozszerzenie definicji pelnego znaczenia tekstu (poda-
nej w formule (1)) i nazwany Interpretacja tekstu metodg Sherlocka
Holmesa (SH Ir). Wprowadzenie zbioru hipotetycznych przypuszczen do-
tyczgcych tekstu zdaje sprawe z naturalnej dla kazdego interpretatora
sklonno$ci do snucia domyslow, gdy tylko sg one potrzebne, by nadaé
sens temu, co slyszy sie lub czyta, badZz dla zrozumienia tekstu jako
spojnej catosci w wypadku, gdy brak pewnych ogniw tej spéjnosci. Defi-
nicja Interpretacji SH tekstu T (ktory skladaé¢ sie moze réwniez z jedne-
go zdania) przedstawia sie nastepujaco:

(4) SH Iz = gKons (Pr U Wr U Hz) — Kons (Wr U Hp) — Pr).

Wszystkie uzyte w tej definicji symbole interpretowane sg w ten
sam sposob co w formule (1), Hr za$ reprezentuje zbiér hipotetycznych
sagdow odnoszgcych sie do T.

Mowigc zgodnie z intuicjg, Interpretacja SH tekstu T utozsamiana
jest ze zbiorem wnioskéw, jakie wyciggnaé mozna z jezykowego zna-
czenia tekstu (tj. z Pr — treSci propozycjonalnej T) lgcznie z odno$ng
Wiedza Podstawowa Wy oraz odno$nymi hipotezami Hr. Podobnie jak
w definicji pelnego znaczenia tekstu, pewne wnioski zostaja tu odje-
te — w tym wypadku te, ktére wynikajg jedynie ze zbiorow Wy i Hr
oraz nie pokrywajg sie z wnioskami z Pr.

Ekstensje tekstu rowniez stanowi zbidér standéw rzeczy, o ktérych
mozna prawdziwie orzeka¢ przy uzyciu sadéw nalezgcych do SH Ip —
takich stanéw, do ktérych sie owe sady stosujg. Nalezy odnotowaé,
ze dodanie zbioru Hr zdaje sprawe nie tylko z interpretacji tekstow
metaforycznych (ktéra zajmiemy sie nizej), lecz takze z interpretacji
literalnej. Przy interpretacji tekstow czesto zakladamy, ze pewien sad p
jest prawdziwy (ze nalezy on do Hr), podczas gdy jest on jedynie praw-
dopodobny, lecz w polgczeniu z tekstem daje sensowng calo$é i umozli-
wia spojng interpetacje. Rozwazmy nastepujacy przyklad: Przypusémy,
ze uslyszalam, jak moj sasiad mowil: ,,JeSli nie dasz mi $wiecy, nie
bede mogt znalezé bezpiecznika”. Ow tekst dalby sie poprawnie zasto-
sowaé np. w odniesieniu do takiego stanu rzeczy, gdy zabrakio pradu.
W tym wypadku odpowiedni sad stanowilby stosowne przypuszczenie
hipotetyczne, ktére w polaczeniu ze znaczeniem jezykowym tekstu i od-
powiednig Wiedzg Podstawowa (takg np. ze ,,Jesli zabraklo pradu i jesli
nie jest to pora dzienna, to jest ciemno”), daloby w rezultacie odpo-
wiednig Interpretacje SH tekstu. Zwigzek przyczynowy zachodzgcy
w obrebie tej jednostki zdaniowej pomiedzy zdaniem gléwnym i podrze-
dnym interpretowany bytby wiec na mocy dodatkowej przestanki hipo-
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tetycznej; intuicyjnie wydaje sie, iz zalozenie takie jest bardzo prawdo-
podobne przy rzeczywistej interpretacji tego wtasnie przykladu.

Rozwazmy obecnie wlasciwosci tekstéw metaforycznych, postugujac
sie pojeciami zdefiniowanymi wyzej dla tekstdw konwencjonalnych.

(1) Tekst metaforyczny sklada sie wylgcznie z elementarnych jed-
nostek konwencjonalnych, z ktérych wszystkie maja wlasciwg im kon-
wencjonalng intensje i (je$li to znajduje zastosowanie) ekstensje —
w przeciwienstwie do jednostek elementarnych wystepujgcych w wyra-
zeniach idiomatycznych, ktére pozbawione sg wlasnej intensji oraz eks-
tensji.

(2) Struktura tekstu metaforycznego (tzn. wszelkie relacje pomiedzy
tworzgcymi go jednostkami jezykowymi) nie jest w pelni konwencjo-
nalna: przynajmniej niektére konwencjonalne reguly semantyczne i/lub
syntaktyczne i/lub pragmatyczne sg w tym tekscie pogwalcone.

(3) Pelna literalna Interpretacja SH tekstu metaforycznego (tzn. kla-
sa konsekwencji — taka, jaka zdefiniowano w formule (4)), stanowi
sprzeczng klase sadéw (zawierajacg na pewnym poziomie interpretacji
pewne sady sprzeczne). Badz to intensja zlozonej jednostki tekstu za-
wiera w sobie cechy sprzeczne, bgdz intensja jednostki zdaniowej obej-
muje sprzeczne sgdy, w pewnych za$ wypadkach, gdy struktura syntak-
tyczna i semantyczna jest w pelni konwencjonalna (jak to ma miejsce
np. w paraboli lub w bajce o zwierzetach), a sama intensja jezykowa
nie zawiera zadnych sgdéw sprzecznych, sprzecznosci dajg sie wyprowa-
dzi¢ na pragmatycznym poziomie interpretacji. Wnioski wynikajace z in-
terpretacji literalnej z wlasciwymi jej ekstensjami, ustalonymi zgodnie
z konwencjonalnymi regutami semantycznymi (np. zwierzeta o cechach
takich, jakie opisywane sa w bajkach), sg sprzeczne z pewnymi wnios-
kami wynikajgcymi z sadéw hipotetycznych przyjetych dla mozliwej
zamierzonej interpretacji z odpowiadajgcymi jej ekstensjami (ludzie ob-
cigzeni pewnymi wadami). Powstaje tu sprzecznosé, gdyz tylko niektore
cechy opisywanych zwierzgt zachowujg prawdziwos¢ w odniesieniu do
ludzi, inne za$ przyczyniajg sie do zaistnienia sprzecznosci.

(4) Ekstensja tekstu metaforycznego ze sprzeczng interpretacjg lite-
ralng jest zbiorem pustym — nie istnieje taki zesp6l standéw rzeczy,
o ktérym sady sprzeczne moglyby orzekaé¢ zgodnie z prawdg (lub do
ktérego moglyby sie stosowaéc). Ekstensje tekstu metaforycznego, ktérego
intensja jezykowa jest niesprzeczna (jak w wypadku bajki o zwierze-
tach), stanowi takze zbiér pusty, poniewaz nie istnieje taki zespo! sta-
néw rzeczy, dla ktorego wszystkie sady nalezace do Interpretacji
SH tekstu moglyby byé roéwnoczesnie prawdziwe. Chociaz sama literalna
intensja jezykowa stanowi w tym wypadku zbiér niesprzeczny, posiada-
jacy ekstensje, i taki tez jest podzbioér wnioskéw wynikajgcych z hipo-
tez Hp, o zadnej z tych rzeczy z osobna nie mozna powiedzie¢, ze stano-
wi Interpretacje SH tekstu tego rodzaju. Interpretacja tekstu, jesli od-
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lgczy¢ od niej zbiér hipotez, bylaby tu réwna interpretacji pewnej
opowiesci o realnych zwierzetach., Wraz z owym zbiorem hipotez sta-
nowi za$ zbiér sprzeczny. Nieliteralna interpretacja tekstu metaforycz-
nego wymaga wiec — jak to zaraz zaproponujemy — wyboru pewnego
niesprzecznego podzbioru ze sprzecznej (teoriomnogosciowej) sumy dwoch
zbiorow.

(5) Interpretacja SH nieliteralna tekstu metaforycznego T okreslona
bedzie jako wybrany podzbiér badz — czeSciej — podzbiory literalnej
Interpretacji SH (zdefiniowanej w formule (4)), z ktérych kazdy speinia
trzy warunki:

(a) jest niesprzeczny (nie zawiera sadéw sprzecznych), ma zatem
ekstensje;

(b) zawiera now e powigzania sgdéw, tzn. stanowi zbiér wnioskow,
ktére nie wynikalyby z zadnego konwencjonalnego polgczenia stow (zadna
interpretacja tekstu w peini konwencjonalnego nie bedzie dokladnie od-
powiada¢ interpretacji tekstu metaforycznego) 4;

(c) ma on czesciowe odniesienie od $wiata realnego, tzn. Ze co
najmniej jakie$§ jedno z nowych powigzan sgdéw jest prawdziwe w sto-
sunku do pewnego aspektu rzeczywistosci badz doswiadczenia ludzkiego,
i w ten sposéb jaki$§ aktualny stan rzeczy nalezy do ekstensji tekstu
metaforycznego — nawet wowczas, gdy 6w tekst stanowi fragment utwo-
ru literackiego. Nie da sie stworzyé¢ takiej udanej metafory, ktéra by
nie méwila czego$ prawdziwego o Swiecie lub o istotach ludzkich (o ich
uczuciach, doswiadczeniach itp.).

Pojecie referencji zdania badz tekstu jest — jak go tu uzywam —
pojeciem pragmatycznym, w przeciwienstwie do semantycznego pojecia

4 Pragne tu odpowiedzie¢ na uwage krytyczng Andrzeja Boguslawskiego. Nie
mozna dowodzié, ze samo polgczenie konsekwencji (wnioskéw) stanowi tekst kon-
wencjonalny roéwnowazny z tekstem metaforycznym, poniewaz cigg konsek-
wencji ustawionych w dowolnym porzgdku nie moze byé ujmowany jako réwno-
wazny wobec tekstu metaforycznego, z ktérego te konsekwencje wynikajg. Owo
wynikanie zachodzi tylko w jednym kierunku: od tekstu ujmowanego Igcznie
z odpowiadajgcg mu Wiedzg Podstawows i odnosnymi hipotezami, do konsekwencii,
nie za$ odwrotnie. O zadnym tekscie metaforycznym nie da sie powiedzieé, ze
wynika on z odpowiadajgcego mu zbioru konsekwencji. Wyboér odpowiedniego
podzbioru konsekwencji zalezy czesSciowo od kontekstu (znajomosé kontekstu
wchodzi w zakres Wiedzy Podstawowej); pewien wybrany podzbiér nie zachowuje
waznosci raz na zawsze, w kazdej chwili potencjalnie mogg byé wykorzystane
pewne inne konsekwencje wynikajgce z metaforycznego polgczenia sléw (dodatko-
we konsekwencje mogg byé wyprowadzone nawet przez tego samego interpreta-
tora przy ponownym odczytaniu tekstu). Zatem nie mozna przyjmowaé, ze dany
skonczony wybdér konsekwencji daje sie — jako réownowazny — podstawi¢ za
tekst metaforyczny. Co wiecej, cigg sgddéw zakomunikowanych explicite nie bedzie
semantycznie rownowazny wobec jakiego§ zbioru sadéw implikowanych (nie za-
komunikowanych) — nawet gdyby bylo mozliwe ustanowienie niezmiennego wy-
boru konsekwencji i ustawienie ich w pewien cigg.
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ekstensji. Referencje danego zdania lub tekstu stanowi aktualny stan
rzeczy, do ktoérego mowiacy (badz autor) zamierza sie odnies¢ i o ktd-
rym przypuszcza sie, iz odpowiadajg mu dane sady w Interpretacji SH
tekstu. Jesli tak jest, tzn. jesli pewien poszczegélny stan rzeczy nalezy
do okre$lonej ekstensji, wowczas dane sady sa prawdziwe, jesli za$ to
nie zachodzi, sgdy sg falszywe. Wszystkie egzemplarze zdan nalezgce
do tego samego typu zdaniowego majg te samg ekstensje, lecz w wie-
kszo$ci wypadkow ich referencja zmienia sie od jednego do drugiego
egzemplarza zdaniowego. Jesli zdanie nie ma sie odnosi¢ do zadnego
rzeczywistego stanu rzeczy (jak np. w wypadku fikeji literackiej), po-
siada ono swg zwyklg ekstensje, lecz nie posiada referencji (uzywajac
terminu Ingardena, mozna powiedzie¢, iz posiada ono quasi-referencje
w pewnym $wiecie stanowigcym projekcje dziela literackiego). Nie wy-
klucza to wszakze mozliwosci, by pewne wnioski nalezgce do Interpreta-
cji SH tekstow tego rodzaju nie mogly by¢ zamierzone jako odnoszgce
sie do pewnych rzeczywistych stanoéw rzeczy i odpowiadajgce pewnym
rzeczywistym aspektom ludzkiego doswiadczenia. Wowczas méwimy o re-
ferencji czesciowej.

Rozwazmy przyklad: ,Na gorze rosng drzewa”. Jesli zaklada sie,
ze zdanie to odnosi sie do rzeczywistego stanu rzeczy zachodzgcego na
Gubalowce (0w stan rzeczy stanowi jego referencje), wowczas zdanie
to jest prawdziwe. Lecz ten sam sad moéglby by¢ prawdziwy dla pewnej
liczby réznych innych standéw rzeczy (bedgcych jego ekstensjg), ktore sg
zwiazane z roznymi goérami, takze z Gubaléwksa — gdyby scieto tam
pewne drzewa i posadzono jakie§ nowe. Ekstensja tego zdania, uzytego
w utworze poetyckim, jest taka sama, lecz zdanie to nie bedzie mieé
referencji (podobnie slowo ,goéra” bedzie mialo swg zwyklg ekstensje,
nie posiadajac referenciji).

Podzbiér interpretacyjny (lub podzbiory), spelniajgcy warunki (a),
(b) i (c), stanowi formalng reprezentacje jedynie warunkéw podstawo-
wych, ktére moim zdaniem muszg zosta¢ spelnione, by tekst byl inter-
pretowany jako udana metafora. Nic nie twierdzi sie tu na temat
struktury takiego interpretacyjnego zbioru sgdéw, tzn. sposobu, w jaki
moze on byé¢ zorganizowany. Sprawa ta moglaby byé¢ przedmiotem zain-
teresowania psychologii poznawczej. Np. Van Dijk (1972, 1975) propo-
nuje pewne reguly dla organizacji sgdow w ,,makrostruktury”, lecz nie
mam pojecia, jak te jego struktury mialyby byé zwigzane z odnosng
Wiedzg Podstawowsg i przypuszczeniami hipotetycznymi, ktére niezaprze-
czalnie odgrywajg wazng role przy interpretacji tekstow.

Pragne obecnie rozpatrzy¢ proponowany opis Interpretacji SH tek-
stow metaforycznych w terminach pewnych stwierdzen na temat meta-
fory wypowiedzianych przez znanych badaczy literackich badz filozofow.
Chot¢ owe twierdzenia same sg czasem metaforyczne, odzwierciedlajg one
sposob, w jaki teksty metaforyczne rozumiane sg przez ludzi majacych
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do czynienia z metafora, a zatem ,,mogg stuzy¢ jako zrédlo informacji na
temat sposobu rozumienia metafory’’ . Rozwaze teraz jedng po dru-
giej — tak, jak zostaly wyszczegdlnione — wiasciwosci tekstow metafo-
rycznych, aby kazda z nich poréwnaé¢ z twierdzeniami interpretacyjnymi,
jakie mozna znalezé w literaturze przedmiotu.

(1) Interpretacja tekstu metaforycznego opiera
sie w sposob zasadniczy na konwencjonalnych in-
tensjach literalnych wtasciwych jednostkom je-
zykowym skladajgcym sie na dany tekst.

Ta wlasciwos$é tekstow metaforycznych jest calkiem jasna, dopoki
nie méwimy o martwych metaforach (ktére oczywiscie nie mogg byé¢
analizowane w taki sam sposob). Nastepujace twierdzenie stosownie
wyraza te tresé: ,,Znaczenia metaforyczne slowa lub zdania jezyka na-
turalnego mieszczg sie, by tak rzec, wewnatrz ich znaczenia bagdz zna-
czen literalnych” (Cohen i Margalith, 1972: 7353). Je$li uzy¢ terminologii
Maxa Blacka, zaré6wno ,,0gnisko”, jak i ,,rama”, sg jako jednostki jezyko-
we otwarte na interpretacje konwencjonalng, nowe za$ polgczenie owych
jednostek prowadzi do powstania nowego pojecia semantycznego. W teo-
riach tych i w pojedynczych analizach metafor brane jest pod uwage
znaczenie literalne poszczegélnych wyrazéw uzytych w nowych wyraze-
niach metaforycznych, a réznice w interpretacji metafor zwigzane sg
z powstawaniem nowych znaczen na skutek potgczenia owych jednostek
skladowych badz tez ze wzgledu na odpowiednig referencje. Richards
(1936: 93) powiada, ze ,gdy uzywamy metafory, mamy dwie mysh
o dwu réznych rzeczach dzialajgce razem”, znaczenie za$ metafory jest
»rezultatem owej interakcji”.

Metafora oznajmia nie tylko, jak to przedstawia Kenneth Burke, ,bycie
tym tamtego”, lecz rowniez ,bycie tamtym tego” {..). Jak dowodzi Brooke-Rose
(1959: 9—10), ¢..> chodzi nie o to, czym jest tenor, a czym nosnik, lecz raczej
o interakcje obu tych terminéw i odpowiadajgcych im przedmiotéw oraz wy-
nikajgcg z tego nowg ,calo$é”. (Sapir, 1977: 10)

»Metafora wynika z napiecia zachodzgcego pomiedzy wszystkimi ter-
minami w wypowiedzi metaforycznej” (Ricoeur, 1975: 77).

Istnialo tez szereg uje¢ nazwanych przez Blacka (1962) ,,poglgdami
substytucyjnymi na metafore”, stusznie przez niego skrytykowanych jako
nieadekwatne do wiekszosci wypadkéw. Rozwazmy jednak definicje
reprezentatywne dla takiego sposobu ujecia, cytowane z tekstu Blacka
(1962: 31):

Whately definiuje metafore jako ,sslowo, ktore =zastepuje inne na pod-
stawie podobienstwa czy analogii znaczeniowej” (Whately, 1846: 280). Podobnie

5 Por. T. Reinhart, 1976 [przeklad polski 1983, s. 284 — przyp. red.]. Autorka ta
stusznie twierdzi, Zze ,jakkolwiek brak rozleglejszych cksperymentéw odnosnie do
sposobu, w jaki moéwigcy rozumiejg metafory poetyckie, jednakze dowodow bar-
dziej przekonujgcych niz zwykla »introspekcja« mogag dostarczyé prace literaturo-
znawcze”.
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w hasle z The Oxford Dictionary: ,Metafora: figura jezykowa, w ktérej nazwe
lub termin opisujacy przenosi sie z jednego przedmiotu na drugi, analogiczny
do pierwotnego nosiciela tej nazwy; przykladem sg: wyrazenia przenosne s,

W obu tych wypadkach z definicji wynika, ze pierwotna intensja
(sens literalny) terminu uzytego metaforycznie musi byé uwzgledniona
w nowym wyrazeniu metaforycznym. W przeciwnym razie nie byloby
sposobu na zrozumienie, jakie to zachodzi ,podobienstwo” bgdz ,analo-
gia”, albo ktéry termin literalny metafory mialby by¢ substytuowany.

(2) Przynajmniej jedna regula konwencjonalna
zostaje pogwalcona na poziomie semantycznym
i/lub syntaktycznym 1i/lub pragmatycznym.

Jest to réwniez powszechnie uznawana wlasciwosé tekstow metafo-
rycznych. Ziff méwi o metaforze jako o czym$ wynikajacym z dewiacji
skladniowej w wypowiedzi. Ryle opisuje ja jako ,blad kategorialny”,
Chomsky za$ jako dewiacje gramatyczng badz pogwalcenie ograniczen
selekcyjnych. Metafore stanowi tekst dewiacyjny sktadniowo, wykazu-
jacy z tego wzgledu réwniez dewiacje semantyczng, albo tekst dewia-
cyjny pod wzgledem semantycznym, albo tez tekst niewlasciwie usytuo-
wany w aspekcie pragmatycznym — zatem w kazdym wypadku jego
pelna interpretacja jest rezultatem pogwalcenia jakiej$ reguly konwen-
cjonalnej. Wiasciwos¢ (2) wykorzystywana jest czesto jako jedna z cech
definicyjnych ,tekstu metaforycznego”, a wiec nie wymaga tu uzasad-
nienia. X

(3) W pelnej literalnej Interpretacji SH tekstu
metaforycznego wystepuje przynajmniej jedna
sprzecznos$é.

Wiasciwos¢ ta, w mojej propozycji sformutowana wyraznie, w litera-
turze na temat metafory formulowana jest metaforycznie badz zaledwie
bywa sugerowana. Nie dziwi to, jeSli uwzglednié fakt, ze sprzeczno$ci
nie wyrazajg sie w tekstach metaforycznych w sposéb jawny. Mozna je
odkry¢ jedynie na poziomie cech semantycznych uzytych jednostek le-
ksykalnych lub w obrebie wnioskoéw (w zbiorze SH Ir). Dlatego tez
odnosne twierdzenia interpretacyjne wypowiadane przez badaczy lite-
ratury badz filozoféw opisujg jedynie efekt, jaki te sprzeczne wnioski
wywieraja na ich rozumienie tekstow metaforycznych. Goodman (1968:
79) powiada, ze ,,dobra metafora sprawia zadowolenie przez zaskoczenie”.
Beardsley (1967: 285) stwierdza, iz

adekwatna teoria metafory musi tlumaczyé dwie wlasciwosci metafor uznawane
powszechnie za najbardziej podstawowe. Po pierwsze, atrybucja metaforyczna
rozni sie od literalnej pewnym napieciem, jakie zachodzi pomiedzy podmiotem
i modyfikatorem: jesteSmy w danym polgczeniu zaalarmowani czym$ szczegél-
nym, dziwnym i zaskakujacym (..). Owo napiecie, trudne do opisania i analizy,
obecne jest w wyrazeniu ,przestrzen logiczna”, nie ma go za§ w wyrazeniu

8 {W cytatach z rozprawy Blacka wykorzystano cze$ciowo przeklad J. Japoli:
M. Black, Metafora. ,,Pamietnik Literacki” 1971, z. 3.]
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»przestrzen Minkowskiego”. Gdy jest ono bardzo stabe, znajdujemy sie¢ w obre-
bie lub w poblizu nieokreslonej granicy dzielgcej atrybucje metaforyczne od
literalnych.

Opisujac teorie, ktéra stawia sobie za cel wyjasnienie zjawiska
metafory w terminach wzajemnego oddzialywania dwu pozioméw zna-
czeniowych, Beardsley powiada (s. 286): ,,W pewnych wypadkach meta-
fora jest sprzeczna sama w sobie na poziomie podstawowym, w in-
nych — zachodzi w niej konflikt w obrebie cech presuponowanych przez
podmiot i modyfikator”’. Opisujac za§ Teorie Opozycji Werbalnej meta-
fory, mowi Beardsley, iz , metafora wywoluje z zasady konflikt logiczny
w obrebie znaczen centralnych” (s. 286).

Black (1962: 40), rozpatrujac jako przyklad zdanie ,,Czlowiek jest
wilkiem”, stwierdza, ze ,literalnymi uzyciami stowa »wilk« rzadzg pewne
reguly syntaktyczne i semantyczne, ktérych pogwalcenie powoduje non-
sensy lub sprzeczno$ci”. Ricoeur (1975: 78) powiada za$, ze

interpretacja metaforyczna polega na przeksztalceniu gwaltownej, autodestruk-
cyjnej sprzecznosci w sprzeczno$é znaczgcg <..). Tak wiec metafora jawi sie
jako odpowiedZz na pewien brak zgodnos$ci wyrazenia interpretowanego w spo-
sob literalny. Owg niezgodnos$¢ moglibySmy nazwaé¢ — by uzyé wyrazenia
zreczniejszego i bardziej zrozumialego niz sprzeczno$é lub absurdalno$¢ — ,nie-
stosownoscia semantyczng”.

Ricoeurowskie ujecie metafory bliskie jest mojemu w tym, ze meta-
fore interpretuje on raczej w terminach sadéw niz poszczegdélnych wy-
razdéw (1975: 77):

O ile metafora dotyczy sitéw, jako ze zachodzi najpierw na poziomie calego
zdania, to zjawiskiem pierwszoplanowym nie jest dewiacja w zakresie literal-
nego czy tez wlasciwego znaczenia sléw, lecz samo dzialanie predykacji na
poziomie pelnej wypowiedzi. To, co okreslilismy jako napiecie, nie zachodzi
po prostu miedzy dwoma terminami wypowiedzi, lecz miedzy dwiema
pelnymi interpretacjami tej wypowiedzi {podkreslenie 1.B.].

Na ostatek pragne zacytowaé¢ fragment Cassirerowskiej (1973: 305)
teorii pojecia:

Cata historia nauki poucza nas, jak wybitnie wazne moze byé pojecie
»tego, co niemozliwe”, i w jak wielu wypadkach wlasnie to pojecie odslania
swobodny oglad sfery tego, co mozliwe, stuzy jej systematycznemu ksztaltowa-
niu i strukturowaniu. Jesli owo pojecie istnieje jedynie na zasadzie relacji
i korelacji, musi tez by¢ wolno mysle¢ rzeczy sprzeczne: wlasnie ze wzgledu
na to poprzez owg wigZz moze ono nauczy¢ rozpoznawacé sprzeczno$é i przeni-
kaé¢ jej podstawy.

Cassirer zajmuje sie tu wyrazeniami uzywanymi do tworzenia pojeé¢
abstrakcyjnych, lecz jego wnikliwe obserwacje dajg sie stosowaé¢ takze
do wtasciwosci nowych tekstow metaforycznych, o ktérych tu mowa.
Przeciez, jak stwierdza to wielu filozoféw jezyka, wigkszo$¢ naszych
poje¢ abstrakcyjnych w ostatecznym rachunku wywodzi sie z metafo-
rycznego uzycia siéw (Langer, 1959).
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(4) Ekstensja tekstu metaforycznego, okreslona
przez jego literalna Interpretacje¢ SH, jest zawsze
rowna zbiorowi pustemu.

Wtlasciwosé ta w sposéb automatyczny wynika z wlasciwoscei (3). Za-
cytujmy znéw Beardsleya (1967: 285):

Na mocy ogdblnie przyjetej definicji oraz etymologii tego terminu metafora
stanowi przeniesienie znaczenia — w zakresie zaréwno intensji, jak i ekstensji
{..>). Obie te cechy metafory od dawna byly rozpoznane, czyniono tez szereg
prob ich wytlumaczenia. Problem sprowadza si¢ do zrozumienia, w jaki sposéb
zachodzi owo radykalne przesuniecie intensji i jak poprawnie objasni¢ czy
tez wyeksplikowaé jego znaczenie, Odpowiedzi na te i inne pytania sg do
pewnego stopnia sprzeczne i nie zostala tu znaleziona zadna w pelni zadowa-
lajgca teoria.

Termin ,ekstensja” stosuje Beardsley prawdopodobnie w odniesieniu
do wyrazen stanowigcych czesci sktadowe wypowiedzi metaforycznych —
w ten sposéb moéwi on o przeniesieniu w obrebie ekstensji tych wyrazen.
Jest wowcezas rzeczg oczywisty, ze ekstensja pewnych polgczen tych
wyrazen, ujmowanych w sensie literalnym, musi byé ,przeniesiona” do
zbioru pustego — pod warunkiem, ze termin ,ekstensja” uzywany jest
w zwyklym sensie, przyjetym w logice i filozofii jezyka (gdzie ekstensja
wyrazenia utozsamiana jest z klasg przedmiotéw, o ktéorych owo wyra-
zenie moze orzeka¢é w sposdb prawdziwy). Gdy termin ,ekstensja”
Beardsley stosuje do calej wypowiedzi metaforycznej, woéwczas prawdo-
podobnie uzywa go w sposob zblizony do mojego badZ majgc na mys$li
»odniesienie” w sensie potocznym (nie za$§ w znaczeniu wartosci logicz-
nej zdania, jak termin ten bywa uzywany w logice w stosunku do zdan).

Przy takim rozumieniu tego terminu ekstensja réwniez jest ,,prze-
niesiona” do zbioru pustego bedgcego rezultatem pewnych sprzecznosci
w znaczeniach literalnych, lub do zbioru niepustego, ktéry — jak to
zaraz rozwazymy — cechuje sie referencja czesciows.

(5) Interpretacja SH tekstu metaforycznego sta-
nowi jeden lub wiecej niz jeden podzbidér jego In-
terpretacji literalnej SH, spelniajgcy trzy warun-
ki: a) niesprzecznos$ci, b) nowosdci, ¢) cze$ciowego
odniesienia do rzeczywistos$ci.

Jesli nie mozna znalezé interpretacji spelniajgcej te trzy warunki,
wowczas tekst nie jest udang metaforg bgdZ nie jest przez interpretatora
rozumiany jako tekst metaforyczny. Wybdr sposréd mozliwych podzbio-
row Interpretacji SH literalnej tekstu metaforycznego nie jest ograni-
czony do jednego. Zalezy on od interpretatora (jego Wiedzy Podstawo-
wej, wyksztalcenia, wprawy, wrazliwosci, wyobrazni, pomystowosci itd.).
Teza ta zgadza sie zaré6wno z twierdzeniami teoretykéw, jak i z obser-
wacjami empirycznymi odnosnie do roznic w rzeczywistej interpretacji
metafor.

Fakt, iz przy interpretacji metafor wykorzystywane sg odpowiednie
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sady nalezgce do Wiedzy Podstawowej, podkreslany jest przez wielu
autoréw. Wspélne cechy charakterystyczne przystugujgce terminom uzy-
tym w metaforze Richards (1936) okresla jako ,,podstawe metafory”.
Stwierdza on, ze termin uzyty metaforycznie konotuje tylko niektoére
spos$rod cech charakterystycznych konotowanych w jego znaczeniu lite-
ralnym (por. podzbiory wnioskéw literalnej Interpretacji SH). Black
(1962: 41) méwi o ,,systemie skojarzonych z danym pdjeciem obiegowych
opinii” (por. odnosng Wiedze Podstawowa):
w efekcie {(metaforycznego) nazwania czlowieka ,wilkiem” ewokujemy system
skojarzonych z pojeciem wilka obiegowych opinii. {...) Wtasciwy odbiorca, kie-
rowany przez system implikacji ,,wilka”, skonstruuje odpowiedni system impli-
kacji dotyczacy glownego tematu. (..) Nowe implikacje muszg by¢ okreslone
przez model implikacji skojarzonych z literalnymi uzyciami wyrazu ,wilk”.
Kazda ludzka cecha, ktéra bez zbytniego naginania moze by¢é wyrazona w ,wil-
czym jezyku”, stanie sie wyrazista, kazda, ktéra nie moze by¢ wyrazona w tym
jezyku, bedzie zepchnieta na dalszy plan. Wilcza metafora znosi jedne szcze-
goly, podkresla inne — slowem organizuje nasze spojrzenie na czlowieka?.

(por. wylgczenie wmioskéw sprzecznych z literalnej Interpretacji SH
i nowe powigzania sgddéw, odslaniajace nowe aspekty rzeczy badz pewne
ich nowe zwigzki).

Interpretacja tekstu metaforycznego moze przebiega¢ rdznie w roz-
nych spolecznosciach, a nawet u réznych osob, gdyz uzalezniona jest od
Wiedzy Podstawowej i formulowanych hipotez. Jak to wyraza Black
(1962: 40),

metafora, odpowiednia w jednym spoleczenstwie, w innym moze wyda¢ sie

niedorzeczna. Ludzie, ktorzy przyimuja, ze wilki sg reinkarnacjg zmartlych,

zinterpretujg zdanie ,,Czlowiek jest wilkiem” zupelnie inaczej, niz ja to za-
tozylem.

Reinhart (1976) informuje o rdéznicach w wypowiedziach kilku inier-
pretatoré6w komentujacych te same metafory, réznigeych sie stopniem
doswiadczenia w odbiorze poezji. Okazalo sie, ze pewne stwierdzenia
interpretacyjne opieraly sie na kompetentnej znajomosci jezyka poetyc-
kiego. Reinhart zauwazyla wyrazne roéznice pomiedzy kompetentnymi
interpretatorami metafor poetyckich i innymi interpretatorami metafor.

Pragne ponownie podkres$lié, iz przyjete przeze mnie zalozenie, ze
interpretator zdolny jest wyciggaé wnioski, nie jest réwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze faktycznie on to czyni. Liczba mozliwych wnioskéw
jest nieograniczona — nawet w wypadku prostej wypowiedzi konwen-
cjonalnej, ktéra moze pojawia¢ si¢ w réznych kontekstach, co ma wplyw
na jej interpretacje. Jednakie jednym z semantycznych komponentow
»wiedzie¢” i ,rozumieé” jest ,by¢ zdolnym”/,,méc”. Jak stwierdza Witt-
genstein (1960: 150): ,,Gramatyka slowa »wiedziet¢« jest najwyrazniej

7 [W cytacie tym wykorzystano fragmenty rozprawy Blacka przelozone przez
M. R. Mayenowag: Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wroctaw 1979,
s. 230.]
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blisko spokrewniona z gramatyks sléw »umieé«, »byé zdolnym«” 8, Hes-
ter (1967: 100) powiada, iz ,,warunkiem koniecznym stwierdzenia, ze
»zna sie« badz »rozumie sie« znaczenie metaforyczne, jest zrobienie
czego$§ — mianowicie przeanalizowanie sensu metafory”. Poprawne wy-
daje sie tez twierdzenie, ktoére podtrzymuje, ze rozumienie jakiejkolwiek
wypowiedzi (badz ciagu wypowiedzi, tekstu) implikuje zdolno$¢ do wy-
ciggania wnioskow z owej wypowiedzi i odnosnej Wiedzy Panstwowej.
I vice wversa, zdolno$§¢ wyprowadzenia pewnego podzbioru odpowiednich
wnioskow implikuje rozumienie. Taka dwukierunkowa implikacja, tj.
zrOwnanie rozumienia tekstu oraz zdolnosci wyciggania odpowiednich
wnioskow (czyli znajomo$¢ odnosnej klasy relewantnych konsekwencji),
moze znalez¢ empiryczne potwierdzenie w wypadku wypowiedzi zardéw-
no literalnych, jak i metaforycznych, albowiem zdolno$¢ wyciggniecia
wlasciwych wnioskéw z wypowiedzi literalnej bgdz metaforycznej moze
by¢ uzyta jako sprawdzian jej rozumienia, niezaleznie od tego, ze w tym
ostatnim wypadku bywa mozliwa wiecej niz jedna interpretacja. Jak
to ujmuje Hester (1967: 178): ,,Analiza znaczenia metaforycznego zawsze
ma charakter nieskonczony”. Badz tez: ,metafory sg zarazliwe. W swej
semantycznej pelni implikacyjnej zmierzajg one do implikowania coraz
to innych kontekstow” (Hester, 1967: 16, cytujac Wheelwrighta, 1962:
72—117).

Whrew pewnym kierunkom we wspolczesnych badaniach literackich,
negujacym zdolno$¢ odnoszenia sie jezyka poetyckiego do rzeczywistosci
lub czegokolwiek, co jest wobec niego zewnetrzne, liczni mysSliciele i ba-
dacze literatury podzielajg inny poglad i odniesienie do rzeczywistosci
przyjmujg jako jeden z warunkéw koniecznych udanej metafory. Ja-
kobson (1960) stwierdza, ze ,przewaga funkcji poetyckiej nad funkcjg
referencjalng nie zaciera referencji (denotacji), lecz czyni jg wieloznacz-
ng”’. Goodman (1968) stosuje termin ,rzeczywisto$¢ przetworzona [real-
ity remade]” do wszelkiego funkcjonowania symbolicznego. Mowi on
o ,literalnym fatszu i metaforycznej prawdzie”. Mdéwigc o prawdziwosci
metafory, dowodzi, iz nie ma wiekszej réznicy miedzy prawda literalng
i metaforyczng (1968: 79):

Normy prawdziwosci sg bez watpienia takie same, czy uzyty schemat jest

przenosny, czy tez nie {..). Mozemy sie mylié¢, stosujac do przedmiotéow kolo-
rowych okreslenie zaréwno ,czerwony”, jak i ,,smutny”.

Albo tez twierdzi on (ibidem), ze ,sila metafory wymaga polgczenia
tego, co nowe, z tym, co gotowe, tego, co dziwne, z tym, co oczywiste”.
W teorii Blacka (1962) opis rzeczywistosci ujmowany jest jako konstruo-

8. Wittgenstein, Dociekanig filozoficzne. Przelozyl, wstepem i przypi-
sami opatrzyl B. Wolniewicz Warszawa 1972, p. 150, s. 89. Wittgensteinowskie
,umie¢”, .byé¢ zdolnym” trzeba traktowaé jako synonimy ,méc”, ,potrafi¢”, ,byé
w stanie”.

20 — Pamietnik Literacki 1984, z. 2
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wanie modelu i przenoszenie jego wlasciwosci w sfere rzeczywistosci.
Hester (1967: 168) powiada:
Nie twierdze, ze gdy znalezione jest juz znaczenie czy tez sens metafory,

poezja nie stawia sobie za cel cofniecia sie do $wiata i orzekania na temat
rzeczywistosci.

W nastepujgcym fragmencie Hester (1967: 99) pordownuje poglady
szeregu myslicieli na kwestie prawdziwosci metafory:

W istocie wchodzg tu w gre dwa zagadnicnia: w jaki sposdéb utwoér poetyc-
ki wigze sie ze $wiatem naturalnym, nasza wiedza naukowa i prawdg lite-
ralng oraz jak powigzany jest z ,rzeczywistoscia”? Sag to faktycznie zagadnienia
prawdziwoéci {..) Wheelwright {..) dowodzi, ze wypowiedzi poetyckie maja
oslabiong asercje, co pocigga za sobg inny rodzaj wymogéw prawdziwosciowych
niz w wypadku wypowiedzi literalnych, Kontynuujac ten wywod powiada on,
2e poezja zakorzeniona jest w metafizyce. Z drugiej strony Herschberger stara
sig usilnie prawde poetyckg i naukowg sprowadzi¢ do jednego. Brémond za$
usituje traktowaé je oddzielnie,

Nie ma z pewnoscig zgody w kwestii prawdziwosci wypowiedzi w je-
zyku poetyckim, jednakze, w przeciwienstwie do niektérych badaczy
literackich, zaden z teoretykéw o orientacji filozoficznej nie neguje pew-
nego rodzaju autentycznej prawdziwosci tekstow poetyckich.

Jak w wypadku sprzecznosci (ktora jest implicite zawarta w tekscie
metaforycznym, staje sie za$ jawna jedynie przy interpretacji tego
tekstu, pojmowanej jako wyprowadzenie zbioru wnioskéw) podobnie tez
prawdziwos¢ metafory jawi sie — co nie moze dziwi¢ — jedynie po-
$rednio; w wypowiedziach interpretacyjnych badaczy, wyrazajacych in-
tuicyjne zrozumienie faktu, iz w udanych metaforach zawarta jest impli-
cite jaka$ rzeczywista prawda, prawdziwos¢ metafory przyjmowana jest
z réznymi zastrzezeniami i ograniczeniami. Nie stosuje sie ona rzeczy-
wiscie do wypowiedzi metaforycznej w sposéb bezposredni. O wypo-
wiedzi tej nie mozna mowié¢, ze jest prawdziwa bgdZz falszywa, ani tez
nte da sie jej nawet przypisa¢ jakiego$ stopnia prawdopodobienstwa.
Twierdze jednak, ze okre$lenie ,,prawdziwy” stosuje sie do niektorych
wnioskow nalezgcych do podzbioru interpretacyjnego Interpretacji SH
tekstu metaforycznego. Zatem warunek dotyczgcy odniesienia do rzeczy-
wistoéei, ktéry przyjmuje jako warunek konieczny udanej metafory
(mianowicie prawdziwosé co najmniej niektorych nowych polgczen wnios-
kow stanowigcych podzbiér interpretacyjny), nie wydaje sie zbyt silny.
Zachowuje on moc takze w wypadku metafor z tekstow poetyckich. Prze-
analizujemy konkretny przyklad — metafore uzyta w Szekspirowskim
dramacie Troilus i Kressyda (111, 3, 11. 145—150), stosujgc zaproponowane
przeze mnie warunki i opierajac sie na komentarzu Hestera do tego
fragmentu.

Czas ma na grzbiecie torbg, mily panie,

Jatmuzne kladzie w nig dla zapomnienia.
Czas to ogromny potwoér niewdziecznoscei:
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Te szczatki sg to dawne dobre czyny
Pozarte, ledwo zostaly spelnione,
1 zapomniane, ledwo dokonane ®.

W obrebie konsekwencji wyprowadzonych z samej tresci jezykowej
tego fragmentu wystepuje pare sprzecznosci (jedng z nich jest np.
sprzecznos¢ wnioskow, ktérej przyczyng sg warunki prawdziwosci na-
lozone na podmiot i predykat pierwszego z cytowanych zdan: cos jest
i nie jest abstrakcyjne badz tez jest i nie jest istotg ludzkg, jest i nie
jest ozywione). Aby tekst stal sie sensowny, odrzucamy owe sady sprzecz-
ne i prébujemy formulowac¢ pewne hipotezy, np. takie: ,,Czas dzieli pew-
ne wlasciwosci z niewdziecznym zebrakiem”; |/ To, co mozna powiedzie¢
o ofiarowaniu jalmuizny niewdziecznemu zebrakowi, moze sie tez sto-
sowat do dobrych czynéw dokonanych w przeszlosci”. Zatem z tego, co
wiemy na temat pierwszego, mozemy wnioskowa¢ na temat drugiego,
i vice wversa (wykorzystujgc przy tym odnos$ng Wiedze Podstawows).
Poérod tych wnioskéw mozemy znalezé takie, ktére zachowujg praw-
dziwos¢ w odniesieniu do naszego do$wiadczenia czasu w zwigzku z do-
brymi czynami dokonanymi w przesziosci, albo moze byé¢ nam wiadome,
ze niektore z tych wnioskéw sg prawdziwe w do$wiadczeniu innych lu-
dzi, albo tez sama metafora doprowadza nas do przekonania (sprawia,
ze wierzymy), iz pewne wnioski na temat ludzkiego do$wiadczenia sg
rzeczywiscie prawdziwe. Warunek odniesienia do rzeczywistosci bedzie
wiec spelniony przez pewne wnioski nalezgce do podzbioru interpreta-
cyjnego Interpretacji SH tekstu. Oczywiscie, sg takie metafory, ktére
wyrazaja uczucia wykraczajgce daleko poza osobiste doswiadczenie wigk-
szosci odbiorcow, lecz wodwczas wrazliwy interpretator naprowadzony
jest przez metafore na lepsze rozumienie owego doswiadczenia poprzez

przyjecie odpowiednich wnioskéw za prawdziwe. Jak dowodzi Langer
(1953: 374)

Artysta nie musi nawet w swym realnym zyciu doswiadczaé emocji, ktore
jest w stanie wyrazi¢. Manipulujgc elementami przez siebie stworzonymi, od-
krywa on nowe mozliwosci uczuciowe, dziwne nastroje, i uzyskuje wieksze
natezenie uczucia, nizby to mogt wytworzyé jego temperament i niz to spo-
wodowal jego los. Bowiem choé dzielo ujawnia cechy subiektywne, ono samo
jest obiektywne — jego celem jest obiektywizacja zycia uczuciowego.

Langer wypcwiada sie na temat sztuki w ogole, lecz powyzszy cytat
stosuje sie rownie dobrze do jezyka poetyckiego.
Hester (1967: 165) komentuje metafore Szekspira, méwigc:
Zaprzeczenie, izby obrazy metaforyczne mialy sie — w Scislym sensie
tego slowa — ,,0dnosi¢” do posiadanego przez nas obrazu $wiata (co by uchylilo

stosowanie do nich kategorii prawdy i falszu), nie oznacza, ze nie wyglaszamy
czesto poprawnych stwierdzern w rodzaju: ,,Szekspir wyrazil tu rzeczywistg

®W. Szekspir, Troilus i Kressyda. Przelozyla Z. Siwicka. Warszawa 1957.
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prawde na temat czasu”. Lub tez: ,,Ta metafora daje rzeczywisty wglad w na-
ture czasu”. Stwierdzenia takie sg dobrze ugruntowane.

Wedlug mnie podstawe do wypowiadania takich stwierdzen wskaza¢
mozna w obrebie wniosk6w nalezacych do podzbioru interpretacyjnego,
i to jedynie wtedy, gdy odpowiednia interpretacja obejmuje odnosng
Wiedze Podstawowg i odpowiednie hipotezy.

Odniesienie do rzeczywistosci stanowi wiec niejako miare powodzenia
przy rozumieniu nowego pojecia; w przeciwnym razie byloby ono nie-
zrozumiate badZz watpliwe. Nawet w najbardziej fantastycznej opowiesci,
ktora okres$la badZz ,rzutuje”’ pewne stany rzeczy calkowicie rézne od
rzeczywistych lub dajgcych sie przewidzie¢, kazdy podzbiér wnioskow
wyprowadzanych przy interpretacji metafory zawiera w sobie w sposob
konieczny nowe polgczenie sadéw uwazanych za prawdziwe — nie tylko
w odniesieniu do danej ,projekcji $wiata”, lecz takze w stosunku do
$Swiata rzeczywistego badZz ludzkiego do$wiadczenia w swiecie fizycznym.

Obecnie pragne rozwazy¢ funkcje podobienstwa czy tez kwestie
ikoniczno$ci, ktére szereg autoréw uznawalo (z malym powodzeniem)
za podstawe wyjasnienia metafory. Podobienstwo nie jest ani koniecz-
nym, ani wystarczajgcym warunkiem udanej metafory. Pojecia podobien-
stwa i ikoniczno$ci sg raczej niejasne, a problemy z nich wynikajace,
dyskutowane bez ostatecznych rozstrzygnie¢ od czaséw eseju Locke’a
i nie wyczerpujgce sie w Wittgensteinowskim pojeciu podobienstwa ro-
dzinnego, sg zbyt znane, by je tu przypomina¢. Jest jednak pewna
kwestia dotyczgca metafory i funkcji podobienstwa, ktorg pragne tu
rozwazy¢. Dla uproszczenia wywodu do terminéw uzytych w metaforze
bede sie odnosi¢ jako do A i B (cho¢ w metaforze uczestniczy¢ mecze wiele
terminéw). Teoretycy, ktorzy przyjmuja, iz podobienstwo (badz ikonicz-
no$¢) stanowig podstawe interpretacji metafory, powiedzieliby, ze A i B
sg pod pewnymi wzgledami podobne lub tez, ze terminy A i B majg
pewne cechy semantyczne wspoélne i ze dlatego uzyskuje sie udang me-
tafore (oczywiscie jest to bardzo uproszczone, schematyczne, a wigc nie
catkiem rzetelne, zreferowanie tego stanowiska, lecz to uproszczenie nie
ma znaczenia dla mego wywodu). ‘W ujeciu przeciwstawnym powiedzia-
loby sie, ze przedmiot opisany (czesciowo) przez termin A jest opisany
rowniez (cze$ciowo) przez termin B, w wyniku czego mozna go widzie¢,
poznawaé intuicyjnie badz pojmowaé w terminach A i B Igcznie; zatem
podobienstwo miedzy A i B jest ustanawiane, wskazuje sie je (takie
zreferowanie tego stanowiska réwniez jest uproszczone). Ujecie takie
przyjmuje Hester; relacje miedzy A i B okredla on skréotowym wyra-
zeniem ,,Widzie¢ A jako B”, co przeciwstawia sie Wittgensteinowskiej
analizie widzenia obrazu wieloznacznego ,jako A badz jako B” (gdzie
»badz” uzyte jest w znaczeniu wylgcznie alternatywy). Utozsamia on
nastepnie A 1 B odpowiednio z metaforycznym tenorem i nos$nikiem,
co pocigga za sobg niejasnosci, poniewaz nie zawsze wiadomo, czy mowa
0 terminach, desygnowanych przez nie przedmiotach czy tez czyms$, co
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jest implikowane przez uzycie danego terminu (1967: 175—186). W kaz-
dym razie, jesli odczytuje go w sposob poprawny (takie za$ odczytanie
potwierdza ponizszy cytat), moja propozycja pokrywa sie z jego po-
gladem na funkcje podobienstwa w metaforze. Cecha charakterystyczng
nowej (nowatorskiej) metafory jest to, ze umozliwia ona ujawnienie
podobienstwa badz nieznanego zwigzku zachodzacego miedzy ,rzeczami’;
naswietla ona dane zjawisko, doswiadczenie ludzkie lub stan rzeczy
w nowy sposOb, opisujgc je od nowa poprzez nowe polgczenie slow —
czedciowo przez A, tj. przez odpowiednie wnioski wynikajgce z uzycia
terminu A, cze$ciowo za$ przez B, tj. przez odnos$ne wnioski wynikajgce
z uzycia terminu B, przy czym wnioski te wyprowadzane sg na podsta-
wie odnosnej Wiedzy Podstawowej i pewnych koniecznych hipotez.

Udane polaczenie pewnej liczby wyrazéw lub zdan (nie tylko po
prostu A i B) w bogatej znaczeniowo, nowej metaforze jest aktem
tworczej intuicji i nie mozna podaé¢ sposobu ,generowania wszystkich
tekstow i tylko takich tekstow, ktore sg wylgcznie metaforami”. W zwigz-
ku z tym stusznie da sie, jak sadze, powiedzie¢, ze autor wytwarza tekst
metaforyczny (gdzie ,,wytwarza” nie jest rozumiane w sensie technicz-
nym), a wiec odkrywa nowe podobienstwa bgdZz nowe zwigzki: przez
nowe polgczenie sléw nigdy dotychczas nie zespalanych w taki wlasnie
spos6b udaje mu sie wyrazi¢ swa nowa koncepcje, swojg wizje pewnego
aspektu rzeczywistosci. Odczytujac z kolei taki tekst, odkrywamy owa
interpretacje (wlasciwy zbiér wnioskéw) i moze nam sie odsloni¢ podo-
bienstwo badz pewne nowe zwigzki zachodzace miedzy ,,rzeczami”. Pod-
stawg interpretacji nowatorskiej metafory nie jest podobienstwo znane
poprzednio, lecz przeciwnie, owa interpretacja stanowi podstawe uswia-
domienia sobie, iz takie podobienstwo zachodzi. Jestesmy zdolni do-
strzega¢ to, czego przedtem nie widzieliSmy, wzbogacajagc w ten spo-
sob swa wizje $wiata i rozumienie doswiadczenia ludzkiego. Zacytujmy
Hestera (1967: 183):

To, co nazywamy ,podobnym”, okreslone jest ex post poprzez akt ,wi-
dzenia jako”. Nasze posledniejsze umysly stosowaé moga stowo ,podobny” po
tym, jak jaki$ wielki umyst naprowadzi nas na akt doswiadczenia wyrazajacy
sie ,widzeniem jako”. To owo ,widzenie jako” okresla podobienstwo, a nie

odwrotnie. Jedynie wytarta metafora sprzega tenor z nosnikiem, o ktorych
wszyscy wiemy, ze sa podobne. {..) Metafora odkrywa podobienstwo.

Hester uzywa wyrazenia ,widzie¢ A jako B, ktére to wyrazenie nie
wydaje sie najlepiej dobrane na skrét, poniewaz w wielu wypadkach
wlasciwsze byloby wyrazenie ,widzie¢ A jako B i B jako A”. Catkiem
wyraznie taki punkt widzenia przyjmuje Black (1962: 236):

Zapadajaca w pamieé metafora posiada moc wywolywania zwigzku po-
znawczego i emocjonalnego dwu odrebnych dziedzin, czyni to zas poprzez uzy-
cie jezyka wiasciwego bezposrednio jednej z nich jako soczewki, przez ktora
widzi si¢ drugg; implikacje, nasuwajace sie mysli, wartosci poboczne splecione
z dostlownym uzyciem wyrazenia metaforycznego umozliwiaja nam zobaczenie
nowego przedmiotu w nowy sposéb. Znaczenia bedace rezultatem
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tego ogladu, zwiazki wytworzone pomiedzy uprzednio odrebnymi sferami nie
dadza sie wczesniej przewidzie¢ ani tez pdzniej sparafrazowaé [podkresle-
nie I.B.].

Poglad Blacka na funkcje podobienstwa wyrazniej wyrazony jest
w innym fragmencie (1962: 37): ,sensowniej byloby méwi¢, ze metafora
stwarza podobienstwa, a nie ze tylko formuluje juz istniejgce”.

Konczge ten artykul, pragne podsumowa¢ to, co stanowi — mam na-
dzieje — mo6j wklad w badanie znaczenia wypowiedzi metaforycznych.
Nie twierdze, ze zrobilam wiele, ze wypowiedzialam rzecz do konca.
Lecz to, co zaproponowalam, wyrazone zostalo w terminach poje¢ jasno
okreslonych, a wigc latwo moze by¢ poddane krytyce. Podalam definicje
interpretacji tekstu metaforycznego wyrazong w terminach takich poje¢
i relacji, jak interpretacja tekstu konwencjonalnego, z ktoérg tamta jest
Scisle zwigzana. Wykazalam, Ze warunki konieczne, wynikajgce z mojej
definicji (ktorg, jes$li zajdzie potrzeba, mozna obali¢ przez kontrprzyklady
lub podda¢ modyfikacji), dokladnie odpowiadaja stwierdzeniom inter-
pretacyjnym na temat metafory wypowiedzianym przez znanych teore-
tykéw, czesto w spos6b metaforyczny (tak, ze nietatwo je zbié).

Jesli intuicje lezgce u podstaw mej propozycji sg zasadne, jesli
rzeczywiScie rozumienie tekstu metaforycznego opiera sie na zdolnosci
do wyciagania wnioskéw z tego, co jest nam dane: z tekstu — w jego
znaczeniu jezykowym, z odnos$nej Wiedzy Podstawowej oraz z odnos-
nych hipotez, ktére musimy przyjaé, aby nada¢ sens wypowiedzi meta-
forycznej (a czesto tez wypowiedzi konwencjonalnej), to jest rzecza
jasna, ze pozostaje tu ogromny i zlozony problem, sprowadzajgcy sie do
odkrycia réznych schematéw wnioskowania uzywanych w procesie inter-
pretacji tekstow oraz problem znalezienia wspélzalezno$ci miedzy ty-
pami regul wnioskowania bgdz rozumowania i typami tekstow bgdz po-
szczegblnymi typami metafor. Nie uczynilam niczego w tym kierunku.
Jednak wydaje mi sie, ze problemy te mozna latwiej dostrzec, jesli
wpierw zostajg one wydzielone przy uzyciu jasnych terminéw. Propo-
zycja moja wyjasnia, ze znaczenie jezykowe wypowiedzi (niezaleznie
od tego, jak dalece je rozciggamy, wlaczajgc w pewnym stopniu wie-
dzg encyklopedyczng) jest tylko jednym ze skladnikéw jej pelnego zna-
czenia. To stwarza dalsze podstawy do twierdzenia, ze wiedza na temat
$wiata dotyczaca danego tekstu jest skladnikiem koniecznym do uwzgled-
nienia przy opisie relacji zachodzgcej w tekscie miedzy ,brzmieniem
1 znaczeniem” (Bellert, 1970). Wreszcie, dostarczylam pewnych formal-
nych podstaw do twierdzenia, ze tworcze uzycie znakéw jezykowych
jest nieodlgcznie zwigzane z prawdziwoscig (w klasycznym, Arystotele-
sowsko-Tarskianskim rozumieniu tego terminu): prawda stosuje sie do
tych spos$réd wnioskéw zawartych w interpretacjach tekstéw metafo-
rycznych, ktore przezwyciezaja wynikle sprzecznosci i wigzg sie w spo-
s0b odkryweczy z rzeczywistoscig.

Przelozyla Teresa Dobrzynska



INTERPRETACJA TEKSTOW METAFORYCZNYCH... 311

Bibliografia

Beardsley, M. 1967. Hasto: ,Metaphor”, Encyclopedia of Philosophy, t. 5, ed.
P. Edwards. New York, Macmillan.

Bellert, I, 1970. On a Condition of the Coherence of Texts. ,Semiotica” 2, s. 4.
Przeklad polski autorki: O pewnym warunku spojno$ci tekstu. W zbiorze:
O spéjnosci tekstu. Wroctaw 1971,

—, 1974. On Inferences and Interpretation of Natural Language Sentences, ,Theo-
retical Linguistics” 1, s. 3.

—, P. Weingartner, 1981, On Different Characteristics of Scientific Texts
and Everyday Language Texts. W: R. Kittredge, J. Lehrberger (eds),
Sublanguage. Berlin and New York,

Black, M, 1962. Models and Metaphors. Ithaca, N.Y., Cornell UP; studium Meta-
phor wchodzgce w sklad tej ksigzki w wersji skroconej ukazalo sie po polsku
w przekladzie J. Japoli, ,,Pamietnik Literacki” 1971, z. 3.

Brooke-Rose, C; 1959. A Grammar of Metaphor. London. Secker and Wos-
burg.

Cassirer, E, 1973. The Philosophy of Symbolic Form, t. 3, New Haven and Lon-
don, Yale UP.

Cohen, J, A. Margalith, 1972. The Role of Inductive Reasoning in the Inter-
pretation of Metaphor. W: D. Davidson, G: Harman (eds.), Semantics
of Natural Language. Dordrecht.

van Dijk, T. A, 1972. Some Aspects of Text Grammars. The Hague, Mouton.

-, 1975. Recalling and Summarizing Complex Discourse, University of Amsterdam,

mimeo.

Goodman, N, 1968. Languages of Art. Indianapolis and New York, Bobbs-Mer-
ril.

Hester, M. B, 1967. The Meaning of Poetic Metaphor. The Hague and Paris,
Mouton.

Hiz, H., 1976. On Some Gemneral Principles of Semantics of Natural Language.
»Philosophica” 18, 2.

Jakobson, R. 1960. Linguistics and Poetics. W: T. A. Sebeok (ed), Style
in Language. Cambridge, Mass.; wersja polska ttum. K. Pomorska: Poetyka
w $wietle jezykoznawstwa. ,Pamietnik Literacki” 1960, z. 2.

Langer, S. K., 1953. Feeling and Form. New York, Mentor.

—, 1959. Philosophy in a New Key. New York, Charles Scribners and Sons.

Popper, K. R, 1968. The Logic of Scientific Discovery. New York, Harper Torch-
books.

Reinhart, T. 1976. On Understanding Poetic Metaphor. ,Poetics’” 5; wersja pol-
ska (przeklad G. Cendrowskie]j przejrzany przez T. Dobrzynska):
O rozumieniu metafory poetyckiej, ,Pamietnik Literacki” 1983, z. 2, s. 283—305.

Richards, I. A, 1936. The Philosophy of Rhetoric. London, Oxford UP.

Ricoeur, P, 1975. Biblical Hermeneutics. ,,Semeia” 4.

Sapir, J. D, 1977. The Anatomy of Metaphor. W: J. D, Sapir, J. C. Crocker
(eds.), The Social Use of Metaphor. Philadelphia.

Whately, R, 1946. Elements of Rhetoric. London.

Wheelwright, R, 1962, Metuphor and Reality. Bloomington, Indiana UP.

Wittgenstein, L., 1972. Dociekanig filozoficzne. Przelozyl, wstepem i przypi-
sami opatrzyl B. Wolniewicz. Warszawa 1972. ‘



