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cytowa¢ fragmenty tego rozdzialu, ktore korespondujgc z ustaleniami Michalow-
skiej, $wiadczg jednoczesnie o zlozonosci XVII-wiecznych Kkoncepcji antropolo-
gicznych, koncepcji, z jakich wyrasta tworczosé poetycka:

sCzlowiek jest tylko trzcing, najwatlejszg w przyrodzie, ale trzcing
myS$Slacg [..]°; ,Cala nasza godno$é spoczywa tedy w my$§li. Z niej
trzeba nam sie wywodzi¢, a nie z przestrzeni i czasu, ktorych nie
umieliSmy zapelnié” 5,

Na zakonczenie warto jeszcze raz podkreslié, iz glowny walor ksigzki polega
na udokumentowaniu wagi tytulowego problemu. Swiadomos$é teoretyczna to inte-
gralny skladnik dawnej kultury literackiej, ksztaltujacy warsztat pisarski ow-
czesnych tworcoOw. Autorka przekonujgco dowodzi, iz renesansowa i barokowa
wiedza teoretyczna stanowi niezbedne narzedzie poznawcze dzisiejszego badacza
dazacego do prawidlowego odczytania dawnej tworczosci.

Ksigzka Teresy Michalowskiej adresowana jest glownie do znawcéw literatury
staropolskiej. Juz tytul pracy sygnalizuje swoistg problematyke badawcza zwigzanag
z ta epokg. Wspomniany krag glownych odbiorcéw nie wyklucza oczywiscie z ich
grona badaczy zajmujgcych sie' podiniejszymi epokami literackimi. Dla tych
wlasnie czytelnikow przeglad usystematyzowany najistotniejszych watkéow my-
slenia o dawnej poezji nabiera dodatkowej funkcji — stuzy uswiadomieniu funda-
mentalnej réznicy miedzy wspoéiczesng nam a dawng sztukg stowa.

Barbara Falecka

Zofia Sinko, POWIASTKA W OSWIECENIU STANISEAWOWSKIM.
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—¥.0dz 1982, Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 332 -+ 6 wklejek ilustr.
»Studia z Okresu Oswiecenia”, Komitet Redakcyjny: Elzbieta Aleksan-
drowska (red. naczelny), Teresa Kostkiewiczowa, Zdzistaw Li-
bera. Tom XX. Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Najnowsza ksigzka Zofii Sinko wypelnia powazng luke w badaniach nad pol-
skim O$wieceniem. Doczekal sie nareszcie monografii gatunek, ktérego sytuacje
dotychczasows okres$lal swoisty paradoks: przeswiadczeniu o jego charakterystycznej
»o$wieceniowosci” towarzyszyl niemal kompletny brak praktycznego zainteresowa-
nia ze strony badaczy. Syntetyczne, podrecznikowe ujecia dziejéw prozy fabularnej,
z reguly nastawione przede wszystkim na historie powie§ci, zaledwie marginesow
uzyczaly powiastce. Trudno tez bylo do niedawna nawet o pelniejszg czy bardziej
precyzyjng jej-definicje.

Dopiero ostatnie lata przyniosty pewne istotne zmiany w tym zakresie. Za-
poczatkowal je Stownik literatury polskiego Oswiecenia (1977) hastem Powiastka,
piora Ireny Kitowiczowej. Artykul jej daje pierwsza probe opisu poetyki tego
gatunku w kategoriach strukturalnych. Kolejnym przyblizeniem genologicznej pro-
blematyki powiastki bylo opracowane przez Krystyne Antkowiak hasto Conte
philosophique w Materialach do ,Stownika Rodzajéw Literackich”; analize cech
gatunkowych powiastki filozoficznej poprzedzajg tu rozwazania ogélniejsze — o po-
wiastce w szerokim rozumieniu slowa, traktowanej w opozycji do bajki, noweli
i powiesei 1.

5 B, Pascal, Mysli, Przeklad T. Zeleskiego. Warszawa 1968, s. 117, 118,
Podkresl. B. F,

1 K. Antkowiak, Conte philosophique, ,Zagadnienia Rodzajow Literackich”
1979, z. 2, s. 103—103.
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Przywolujac tu obie pozycje, znane zreszta autorce ksigzki Powiastka w Ofwie-
ceniu stanistawowskim, nie mam na my$li jakiej§ wyraznej linii ewolucyjnej.
Raczej stwierdzenie pewnej koincydencji, symptomatyczne ozywienie zainteresowan
badaczy dotychczasowym ,kopciuszkiem” naszej historii i teorii literatury.

Dobrze sie stalo, ze zajela sie nim autorka wyspecjalizowana w badaniach
nad recepcja literatury zachodnioeuropejskiej w polskim Os$wieceniu, majaca na
swoim koncie szereg cennych monografii z tego zakresu. Powiastka jest bowiem
obecna w literaturze stanistawowskiej przede wszystkim w postaci ttumaczen i prze-
rébek; s3 nimi w znacznej mierze nawet te utwory, ktére zaliczamy do wlasnego
dorobku pisarzy polskich (jak chociazby Powies$ci wschodnie Krasickiego). A wlasnie
calos¢ oOwczesnej ,powiastkowej” oferty wydawniczej, wszystkie teksty udostep-
nione drukiem czytajacej w jezyku polskim publicznosci — stanowig podstawe
materialowg i przedmiot zabiegdéw porzadkujacych w omawianej tu ksigzce.

Trudno$¢ zadan, jakie postawila sobie Zofia Sinko, polegala przede wszystkim
na koniecznosci poruszania sie w gaszczu nieprecyzyjnej terminologii, stosowanej
tradycyjnie, acz niekonsekwentnie, do bardzo niejednolitego materialu. Nie na-
streczata takich probleméw i trudnos$ci zadna z dotychczasowych prac autorki
poswigconych recepcji. Wystapi¢ musialy juz przy decyzji o zakresie i doborze
analizowanych tekstow., Bo co wtlasciwie znaczy ,powiastka”? Nie przypadkiem
ta wlasnie nazwa genologiczna zostala swego czasu uzyta przez Stefanie Skwar-
czynska dla egzemplifikacji twierdzenia o plynno$ci granic i mozliwosci odniesie-
nia, z jednej strony, tej samej nazwy do ,zbyt réznych rodzajow utworow”,
z drugiej za§ — do tego samego utworu — réznych i na pozér bardzo od siebie
dalekich nazw gatunkowych? Juz tez na tym etapie musiala autorka wyjsé poza
dostepng w jezyku polskim literature przedmiotu. Dorobek genologii polskiej,
tak bogaty i ciekawy w odniesieniu do innych gatunkéw literackich, tu byt wy-
jatkowo szczuply. Publikacja wspomnianych dwoéch obszerniejszych ujeé proble-
matyki genologicznej powiastki tylko nieznacznie wyprzedzila ksigzke Zofii Sinko.

W poszukiwaniu rozstrzygnie¢ precedensowych siegneta wiec autorka do opra-
cowan obcych, glownie francuskich. Wszystkie drogi badacza powiastki prowadzg
bowiem do francuskiego ,conte”. Nazwa ta, czesto uzupelniana rézinicujgcymi przy-
miotnikami, okazuje sie jednak bardziej pojemna niz nasza ,powiastka” (§wiadcza
o tym przyklady stosowania jej nawet do noweli, a calkiem juz ,legalnie” do
basni: ,,conte merveilleux”). Mimo tych przeszkéd, majgcych swe zZrédlo w od-
miennosci tradycji terminologicznych polskiej i francuskiej genologii, zaréwno
prace rekonstruujgce poetyke gatunku, jak i rozwazania monografistow twodrczosci
Woltera czy Marmontela, postuzyly w omawianej pracy jako dogodny, a nawet nie-
zastgpiony punkt wyjscia. Referujgc ich poglady, zajmujac wobec nich stanowisko
zarazem pragmatyczne i krytyczne, autorka zapoznaje nas z calym skomplikowanym
splotem probleméw nieodigcznie towarzyszacych kazdej proébie wypreparowania
z chaosu wspélistniejacych w owczesnej kulturze literackiej form prozy narracyj-
nej tego, co mozna by nazwaé powiastkg (sam termin jest, jak wiadomo, podiniej-
szy).

Analizujgc polskie XVIII-wieczne odpowiedniki francuskiej nazwy ,conte”, jej
funkcjonowanie w $§wiadomosci epoki, a takze we wspoiczesnym francuskim lite-
raturoznawstwie, Zofia Sinko gromadzi przestanki do decyzji o zakresie i po-
rzadku opisu materialu wlasnej pracy, okreslonego wstepnie jako ,kilka typow
powiastek i basni, jakie funkcjonowaly w O$wieceniu polskim, a $cislej w epoce
stanistawowskiej” (s. 5—6). Prezentacji tego materialu stuzy dziewie¢ kolejnych

2S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, T. 3, Warszawa 1965,
s. 346 (por. s. 307 recenzowanej ksigzki). Zob. tez uwagi Redakcji ,Zagadnien
Rodzajow Literackich” poprzedzajace hasto Conte philosophique,
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rozdzialow (2—10), obudowanych dwoma uogélniajacymi (rozdz. 1 i Uwagi kotco-
we). Centralne miejsce, jak nalezalo oczekiwaé, przypadlo powiastce filozoficznej
(rozdz. 6), obok moralnej (rozdz. 8 i 9) oraz budujgcej (rozdz. 7). Wyodrebnienie
tej ostatniej traktuje autorka jako ,zabieg porzgdkujgcy” raczej niz majacy
na celu mnozenie odmian i nazw gatunkowych, cho¢ znajduje dlan uzasadnienie
takze w strukturze tych utworéw, najczesciej alegorycznych, ,,0 naddanych sen-
sach”, podczas gdy nazwe ,powiastka moralna” rezerwuje — zgodnie z tradycjag
francuskg — dla Marmontela i jego nasladowcéw czy kontynuatoréw. Wiaczajgc
w krag rozwazan basnie o wroézkach (rozdz. 2) kierowata sie autorka ich bliskim
pokrewienstwem z powiastkg, nie tylko w sensie przenikania motywoéw, ale i w sen-
sie strukturalno-genetycznym. Na uwage zasluguje zreczne rozwigzanie problemu
powiastek orientalnych: po przedstawieniu (rozdz. 3) dwoch stynnych zbioréow,
dzieki ktorym weszly one w intensywny obieg literacki, ze szczegdélnym uwzgled-
nieniem spoérdd ich zawartosci form najbardziej ,powiastkowych” — reszta, czyli
wlasciwe powiastki tworzone przez literatow europejskich w modnej konwencji
orientalnej, =zostala ,rozparcelowana” po odpowiednich rozdzialach, ,poniewaz
w kostiumie wschodnim pisano powiastki budujace, filozoficzne i swawolne, a wiec
utwory o réznych sposobach oddziatywania na odbiorce” (s. 34).

Docieramy tu do sedna sprawy — przyjetych zasad typologii. Podstawowym
kryterium jest funkcja poszczegélnych odmian; a wiec: ,powiastki o charakterze
czysto rozrywkowym, powiastki filozoficzne oraz powiastki budujgce i moralne”
(s. 34). Dla tych ostatnich ma autorka takze okre$lenie nadrzedne: ,powiastki dy-
daktyczne”, przydatne zwlaszcza w koncowym podsumowaniu. Ich liczebna prze-
waga wséréod matych form fabularnych polskiego Os$wiecenia decyduje o pro-
porcjach w ksiazce, gdzie wlasciwie jeden tylko rozdziat, i to bodaj najkrotszy
(5), wystarczyl do omoOwienia powiastek rozrywkowych. Nie sa przeciez nimi filo-
zoficzne, mimo atrakcyjnej formy, zywego do dzi§ humoru i wyrainych zwigzkow
z powiastkg ,galantng” i swawolng (s. 109). Gdyby upiera¢ sie przy dychotomii:
sdocere” — | delectare”, mimo wszystko blizsza jest powiastce filozoficznej ta
pierwsza intencja. :

Tak wiec ogélny obraz, jaki wylania sie z przeprowadzonego przez Zofie
Sinko ogladu powiastek udostepnionych czytelnikom drukiem w jgzyku polskim
w czasach stanislawowskich, potwierdzajac teze o utylitaryzmie tej literatury,
sprzyja zarazem widzeniu powiastki jako gatunku zdominowanego przez -cele
i sensy naddane, Jest to zgodne z intuicyjnym, ale potwierdzanym przez zwigzle
definicje slownikowe rozumieniem terminu ,powiastka”. Pozostaja jednak kilo-
potliwe pogranicza, zwlaszcza ze nieoryginalny w przytlaczajacej wigkszosci cha-
rakter powiastek funkcjonujgcych w polskim Os$wieceniu zmusza do odczytywania
ich w ogolniejszym kontekscie literatury europejskiej, przede wszystkim fran-
cuskiej, a tam i proporcje, i wzajemne powigzania odmian gatunkowych ,conte”
ukladajg sig inaczej. Sytuacje przy tym komplikuje stale niebezpieczenstwo inter-
ferencji w zakresie terminologii, nie pozostajgcej przeciez bez wplywu na swiado-
mos¢ gatunkowsg.

Najtrudniejsze jest tu pogranicze z nowelg, tu tez najsilniej dochodza do glosu
réznice nawykow terminologicznych. Autorka powraca do tej kwestii kilkakrotnie:
w rozdziale 1, Zarys historii i poetyki gatunku, w rozdziale 9 — w zwigzku z po-
wiastka moralng i jej nowelistycznym odpowiednikiem — i wreszcie w Uwagach
koncowych. Ma przy tym s$wiadomosé, iz , wobec wielosci form, jakie przybierala
osiemnastowieczna powiastka, i jej niecalkowicie skrystalizowanej poetyki — za-
gadnienie to pozostanie nadal zagadnieniem otwartym” (s. 13).

Kapitalne znaczenie ma jednak samo postawienie problemu, jako$ dotychczas
wstydliwie omijanego. Powtérzmy go w sformulowaniu autorki: , W wieku XVIII
romans zastgpila nowozytna powie§é, a nowele — powiastka. Nasuwa sie oczy-



362 RECENZJE

wiscie pytanie, co stalo sie z nowelg? Czy gatunek ten ulegl w os$wieceniu de-
strukturalizacji? — nie wspomina o nim np. tak powazne dzielo jak Encyklopedia
Diderota. Czy tez przeobrazil sie w nowg strukture powiastkowg? A je$li genezy
osiemnastowiecznej powiastki nie nalezy szukaé¢ w siedemnastowiecznej nowelis-
tyce, to jaki byt jej rodowdéd i przyczyny, iz stala sie ona jednym z gléwnych
gatunkow osiemnastowiecznej prozy fabularnej?” (s. 6).

Pytania te, wypowiedziane na wstepie pracy, towarzysza dalszym wywodom
niejako ,podskoérnie”, sklaniajac w opisie poszczegdlnych odmian powiastki do
uwzgledniania tych wilasciwosci strukturalnych, ktéore mogltyby byé pomocne w wy-
jasnianiu zawilych stosunkéw miedzygatunkowych. I choé ksigzka nie odpowiada
na nie wprost, dostarcza wiele materialu do przemyslen i odpowiedzi czgstkowych.

Ze wzgledu na wage problemu, juz nie tylko dla monografisty powiastki, ale
dla ogodlnego obrazu dziejow prozy narracyjnej, a byé moze rowniez dla refleksji
teoretycznoliterackiej w zakresie genologii, trudno przejsé do porzadku nad tym
zespolem pytan. Jeszcze trudniej udzieli¢ zadowalajgcej odpowiedzi. Moze przy-
blizy nas do niej proba u§wiadomienia sobie istoty tych trudnosci.

Jedno z ich zrodel, wskazane juz wyzej i dobrze znane autorce ksigzki, to
6w ciggle niejasny — mimo istnienia wielu cennych opracowan — status ,conte”
jako gatunku, jego polimorficzno$é i niedoprecyzowanie, nie méwiac juz o wielo-
znacznosci samej nazwy i jej niepelnym przystawaniu do ,przedmiotéw genolo-
gicznych”. Na pytanie: ,czy mozemy skonstruowa¢ w miare adekwatng definicje
lub opis gatunku conte, ktére obejmowalyby jego wszystkie odmiany [..], odpo-
wiedZ bedzie oczywiscie negatywna” — stwierdza w Uwagach koricowych Zofia
Sinko (s. 307).

Sytuacja bylaby prostsza, gdyby przynajmniej wséréd badaczy zajmujgcych sie
nowelg jako gatunkiem panowala powszechna zgoda co do tresci i zakresu tej
nazwy. Wiemy przeciez, ze tak nie jest. Wiemy, co wiecej, ze ,,w dawnej prozie
europejskiej nie istnial zaden staly, monolityczny, jednolity przedmiot genolo-
giczny, ktory by odpowiadal nazwie »nowela«. Istnialo natomiast obocznie wiele
takich przedmiotéw. Heterogeniczno$é »noweli« jest widoczna nie tylko w procesie
jej ewolucji historycznej, ale nade wszystko w jej niejednorodnosci strukturalnej.
Owa niespdjnosé¢ zarysowala sie juz dosyé wyraznie w Dekameronie. To wladnie
Boccaccio dokonat w literaturze europejskiej integracji wielu roéznych struktur
fabularnych i obdarzyl je wspdlng nazwa, co stalo sie¢ Zrédiem dlugotrwalego
mitu o jednosci »noweli«” 8,

Analogia jest uderzajgca. W obu wypadkach mamy do czynienia z szeregiem
istniejgcych obocznie odmian gatunkowych, ktoérych jedyne wspélne inwarianty
(fabularnoéé, jednowatkowo$¢ i krotkosé — ta ostatnia zresztg niekiedy proble-
matyczna) nie daja podstaw do przeprowadzenia poprawnej delimitacji noweli
i powiastki. W tych warunkach trudno sie dziwié, ze wszelkie proby uogdlnienia
zawodzg, ze te same wlasciwosci, uszeregowane w pary opozycyjne, przypisywane
bywaja na przemian jednemu lub drugiemu gatunkowi.

1 tak np. jesli weimiemy za punkt wyjscia ,przedmiot”, czyli charakter
swiata przedstawionego (,realny” lub fikcyjny), moze sie okazaé, ze ,zmyS§lenie”
uwazane za przywilej ,conte” — kiedy indziej eksponowane jest jako wlasciwosé
noweli (i to nie tylko u Boccaccia, ale takze choéby w odmianie XVII-wiecznej
,,nmouvelle romanesque”).

Rownie nieprzydatna jako uniwersalne kryterium rozrdézinienia noweli i po-
wiastki okaze sie opozycja funkcji: ,docere’—, delectare”. Kazda z nich moze

3T. Michalowska, Miedzy poezjg a wymowq. Konwencje i tradycje staro-
polskiej prozy mowelistycznej. Wroclaw 1970, s. 8.
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bowiem wystepowaé jako dominujgca w poszczegdlnych odmianach zaréwno jednego,
jak i drugiego gatunku. Cel rozrywkowy, cheé dostarczenia przyjemnosci stucha-
czom i czytelnikom, organizuje nie tylko swiat Dekameronu i renesansowej noweli
komicznej, a podzniej nowelistycznych historii milosno-przygodowych — ale takze
»conte galant” i ,licencieux”, i w czesci przynajmniej powiastek-basni (tak orien-
talnych, jak i ze zbioru Perraulta).

Z wyborem dominanty funkcjonalnej lgczy sie czesto sposéb prowadzenia
narracji i styl. Zwlaszcza w epokach dawniejszych, kiedy silniejsze bylo cisnienie
retorycznej teorii trzech stylow na s$wiadomos$é twodrcow i odbiorcow literatury.
Z badan Teresy Michalowskiej wynika, ze pewna ozdobno$é stylu idaca w parze
z ujawnianiem obecnosci narratora towarzyszyla czesto nastawieniu na funkcje
.delectare”. Ale i tu trafiajg sie niespodzianki. W XVII-wiecznych nowelistycznych
historiach budujgcych rowniez funkcja ,docere” realizowana jest czesto za posred-
nictwem narratora sygnalizujgcego swojg obecnosé, komentujacego (takze za
pomocg srodkow stylistycznych) opowiadane zdarzenia. Dla powiastki z kolei jest
to sprawa wrecz kluczowa. Niektorzy sposrod badaczy sklonni sg wuznaé ,sztuke
stylu” za jej wyroznik gatunkowy 4. Tendencja taka pojawia sie juz w §wiadomosci
epoki. Okazuje sie jednak, ze i te XVIII-wieczne ,uwagi o stylu powiastek — tak
wyraznie podkreslone przez Nicole Gueunier — przystaja [...] tylko do niektérych
typow conte (La Fontaine, Wolter, Hamilton, Crébillon, Cazotte); wiele powiastek
nie odznaczalo sie tymi cechami stylistycznymi” (s. 26).

Wskazane tu, tytulem przykladu, zjawiska utrudniajgce czy wrecz uniemozli-
wiajgce przeprowadzenie wyraznej granicy miedzy nowela i powiastka, traktowa-
nymi en bloc, a $wiadczace o podobnej heterogenicznogci i poalimorficznosci obu
tvch gatunkéw, zdajg sie sugerowaé inne postawienie problemu, przeniesienie go
na teren poszczegélnych odmian. Skoro nie istnieje jeden uniwersalny (chocby
najbardziej ogélny) model noweli — a podobnie, co wykazata praca Zofii Sinko, jest
i z powiastkag — droga do zrozumienia, jak doszlo do ,zastgpienia” jednej przez
druga, wies¢ moze tylko przez szczegolowe studium kazdej formy powiastkowej
oddzielnie, zar6wno w aspekcie strukturalnym, jak i genetycznym. Okazuje sig

przy tym, Zze — raz jeszcze wracajagc do poje¢ ogdlnych, zbiorczych — nowela
i powiastka maja ten sam substrat, wyrastajg z tych samych ,gatunkéw prostych —
drobnych budujacych egzemplow, opowie§ci komicznych — wyniku obserwacii

bujnej materii zycia, relacji anegdotycznych o jakim§ wydarzeniu ciekawym
lub sensacyjnym, z obecnych w folklorze opowiesci basniowych, wykorzystujacych
elementy cudownosci i niezwyktosci” (s. 305) 5,

Zjawisko krystalizacji (w réznych momentach historycznych) odrebnych ga-
tunkéw literackich wyrastajacych z tego samego materialu znane jest dobrze
genologom. W przypadku noweli i powiastki (a raczej — zgodnie z tym, co po-
wiedziano wyzej, ich poszczegblnych odmian, dajgcych sie sobie przyporzgdkowaé
na zasadzie wspolnych antenatéw ,przedliterackich”) nasuwa si¢ niekiedy podej-

4 Zob. N. Gueunier, Pour une définition du conte. W zbiorze: Roman et
Lumieres au XVIIle siécle. Paris 1970. Krytyczne oméwienie propozycji badaczki
francuskiej — zob. s. 15 oraz 19—20 recenzowanej pracy.

5 Autorka mowi tu o genezie powiastki, zaraz jednak w nastepnym akapicie
dodaje: , Wszystkie te formy stanowily material, z ktérego zrodzil si¢ we Wioszech
XIV wieku gatunek literacki zwany movella”. Francuscy teoretycy XVIII-wieczni
sktonni byli uwazaé basniowos$é¢ za element obcy noweli (zob. Antkowiak, op.
cit.,, s. 104), jednakze nie brak przykladow przenikania motywow basniowych do
nowelistyki, takze dawnej. Swiadczy o tym réwniez zadomowione w naszej trady-
cji genologicznej pojecie noweli fantastycznej.
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rzenie, ze owa ,o0drebno$¢” dalaby sie sprowadzi¢ do drobnych zmian ewolucyj-
nych lub wrecz do nazewnictwa. Prowadziloby to z kolei do rozbicia owych
klopotliwych pojeé ogdélnych, do ujmowania proceséw rozwojowych dawnej prozy
narracyjnej w kategoriach gatunkowych wezszych i w ukladzie ,,pionowym?”,
diachronicznym.

Perspektywa tak pomys$lanych badan rysuje sie obecnie jako realna w s$wietle
wyniké6w monografii, dzieki ktorej dysponujemy nareszcie analitycznym opisem
szeregu struktur fabularnych realizowanych w twdrczosci ,,powiastkowej” Oswie-
cenia. Tym bardziej, ze zachowujgc konieczny w takim opisie synchroniczny punkt
widzenia, raz po raz odwoluje sie autorka monografii do wiedzy o przeszlo$ci
badz przyszlo$ci pewnych form gatunkowych. To wybieganie myslg wstecz lub
naprzod, stale uwrazliwienie na cigglo§é procesdw rozwojowych, ocenianie stanu
aktualnego z perspektywy ewolucyjnej, umozliwia badaczce swobodne poruszanie
sie w gagszczu trudnosci, ktérych skromny tylko wycinek zostat powyzej zaprezen-
towany. W przypadkach szczegoélowych ulatwia tez podejmowanie decyzji dotycza-
cych uwzglednienia lub pominiecia w ksigzce okreslonych grup utworow.

Byla juz mowa o uzasadnieniu celowo$ci rozdzialow ,Bajki wieszcze” i Dwa
stynne zbiory basni, bajek i powiastek orientalnych. Mniej oczywista wydaje sie
motywacja kolejnego rozdzialu — Powiastka fantastyczna. Jego przedmiotem jest
Diabet zakochany Cazotte’a, utwor bedacy ,dzielkiem wybitnym, torujacym droge
fantastyce romantycznej, a ponadto opowiescig nie pozbawiong ambiwalencji, ujaw-
niajacych glebsze sensy powiastki i mozliwosci ich roéznorodnej interpretacji’”
(s. 101). W zakonczeniu rozdzialu utwor ten okresla Zofia Sinko jako ,atrakcyjng
opowie$¢ fantastyki grozy i pierwsze wkroczenie tej fantastyki do naszej kultury
literackiej” (s. 107; w przypisie wspomina o zwigzkach tej historii z barokowymi
»histoires tragiques”). Ot6z zaré6wno perspektywa rozwojowa, jak i wzmiankowane
w przypisie antecedencje barokowe, a takzie pewne poglebienie psychologiczne
postaci, przemawialyby raczej za umieszczeniem go w nurcie nowelistycznym,
zgodnie zreszta z brzmieniem podtytulu, jakim opatrzono pierwodruk francuski
(Le Diable amoureux. Nouvelle espagnole, 1772), a takze polski przeklad XVIII-
~-wieczny (Diabet rozkochany. Nowina hiszpanska, 1783). Autorka, ktéra gdzie
indziej bez wahania wylacza z pola swoich rozwazan np. ,nouvelles historiques’
Bacularda d’Arnaud czy Dni zabawmne pani Gomez i inne nouvelles romanesques —
poniewaz ,ten typ noweli ewoluowal ku powiesci nowozytnej” (s. 220), tu poszla
za sugestia badaczy francuskich, kwalifikujgcych utwoér Cazotte’a jako ,,conte
fantastique”. MieSci sie on jednak w monografii XVIII-wiecznej powiastki na
prawach przypadku granicznego.

Przeglad materialu, ktérego porzgdek wyznaczalo dotad kryterium typolo-
giczne, zamyka rozdziat wyodrebniony na innej zasadzie: Powiastki polskie. Nie
jest to niekonsekwencja, lecz §wiadomy zabieg, umozliwiajgcy potraktowanie ze
szczegdlng uwaga skromnego ilo$ciowo, lecz waznego choéby ze wzgledu na range
nazwisk (Krasicki, Karpinski, Jan Potocki) udzialu autorskiego polskich pisarzy
stanistawowskich w ksztaltowaniu repertuaru czytelniczego maltych form fabular-
nych. Po raz pierwszy znalazly sie opisane tu utwory w tak bogatym kontekscie,
unaoczniajgcym ich pokrewienstwa strukturalne z przedstawionymi w poprzednich
rozdziatach odmianami powiastek i ulatwiajgcym przez to ich, nie zawsze jedno-
znaczng i oczywista, kwalifikacje gatunkowsq. Szczegédlnie tu przydatne wydaje si¢
przeprowadzone przez autorke wczedniej rozgraniczenie powiastki filozoficznej
i powiastki moralnej w oparciu o kryterium stopnia kategorycznosci gloszonych
prawd: niepodwazalnych w powiastce moralnej, opatrzonych pytajnikami lub wzie-
tych w ironiczny nawias w filozoficznej. Takie ujecie wyznacza miejsce powiastek
Krasickiego i Karpinskiego w modelu utworéw budujgcych, Potockiego zas ,,w blis-
kosci powiastki filozoficznej” (s. 319).
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Ksigzka przynosi ponadto szereg cennych sprostowan i ustalen faktograficz-
nych. Wielu utworom dotychczas anonimowym pozwala przypisa¢ nazwisko autora
lub przynajmniej zidentyfikowaé zroédilo tekstu$. W jednym tylko przypadku
sprawa autorstwa, potraktowana w ksigzce jako nie budzaca watpliwosci, okazuje
sie sporna. Chodzi o tlumacza powiastki J.-J. Rousseau Krélowa Dziwak. Zofia
Sinko informuje (najpewniej za Rudnicks), ze byl nim F. D. KniaZnin, ale nie
ustosunkowuje sie bodaj w przypisie do argumentéw wytoczonych przeciw tej
atrybucji w Nowym Korbucie (t. 6, cz. 2, s. 80) i zgloszonej tamze kontrpropozycji:
J. 1. Przybylskiego jako domniemanego tlumacza. Sprawa jest, jak sadze, nadal
otwarta — na korzy$§é Kniaznina zdajg sie przemawiaé¢ walory stylistyczne prze-
kiadu.

Mimochodem prostuje autorka takze pewne niescislosci w opracowaniach
obcych. Na szczegdlng uwage zastuguje przypadek, gdzie uwzglednienie materiatu
polskiego prowadzi do wniosku korygujacego informacje, jakie mozna znalezé
w zrodlach francuskich o francuskim pierwodruku powiastek Marmontela (s, 193—
194). Podobnie, nie zajmujac sie¢ programowo w tej pracy poréwnywaniem prze-
kladow bagdz przerdbek polskich z oryginalami (wyjatek stanowi Diabel zakochany
Cazotte’a, gdzie zmiany dokonane przez tlumacza moga mie¢ znaczenie dla oceny
charakteru utworu), zwraca jednak naszg uwage na niektére zjawiska i z tego
zakresu, jak np. wykorzystanie i przywlaszczenie sobie przez Bykowskiego —
ttumacza Marmontela — wczesniejszego przekladu Wegierskiego, z minimalnymi
tylko zmianami (s. 209).

Kilkakrotne wydawanie w Polsce stanislawowskiej tej samej powiastki (w tym
samym lub w réinych przekladach, w wersji obszerniejszej lub skrdéconej) byto
praktyka dosé powszechng. Wiele takich przypadkéw zidentyfikowala bibliografia
Rudnickiej, choé czeste w XVIII-wiecznym obyczaju wydawniczym przemilezanie
autora lub zmiany tytutu sg tu powaznym utrudnieniem. Przytoczmy jeden przy-
klad, nie uwzgledniony zresztg we wspomnianym wyzej artykule. W powiastce Ko-
Tei i jej trzech synéw [...] (Warszawa 1780) Sinko rozpoznala (s. 185—186) obszerniej-
szg wersj¢ MiloSci synowskiej ze zbioru H. Gawlowskiego (Warszawa 1782). Do-
rzuci¢ by mozna jeszcze dwie inne publikacje tej japonskiej historii przykladnej:
w zbiorze Bohomolca Rozrywki ucieszne i dowcipne [...] (w dostepnym mi wydaniu
wilenskim z r. 1777 — na pierwszym miejscu) oraz w tlumaczonej przez Kajetana
Kwiatkowskiego ksigzce R. Sigauda Szkola szcze$liwo$ci, czyli Obraz cnot towa-
rzyskich [..] (Warszawa 1789, tekst na s. 2393—243). Warto tez dla jasnosci dopo-
wiedzieé, ze omawiane w rozdziale 10 powiastki Karpinskiego nie tylko ,powstaly
przed r. 17807, ale i opublikowane byly w czasach stanistawowskich, w debiutan-
ckim tomiku Zabawki wierszem i przyklady obyczajne (Lwoéw 1780), ktéry tym
wlasnie powiastkom zawdziecza drugg czes$é tytulu; sformutowanie badaczki suge-
ruje, ze ogloszono je dopiero w wydaniu zbiorowym z r. 1806 (zob. s. 297).

Jest rzecza oczywista, Ze w miare rozwoju naszej wiedzy o produkcji lite-
rackiej tamtych czaséw, o jej zwigzkach z beletrystyka europejskg, glownie fran-
cusky, tego typu uzupelnienia bedg sie pojawiaé. Nie zmienig one jednak w spo-
sOb zasadniczy obrazu tego obszaru polskiej prozy narracyjnej drugiej polowy

8 Szczegdly wraz z dokumentacja podala Z. Sinko w artykule Uzupetnienia
do bibliografii polskiej prozy narracyjnej w drugiej polowie XVIII wieku (,Pa-
mietnik Literacki” 1982, z. 1/2), gdzie zestawia wyniki swoich badan w tym za-
kresie z Bibliografiq powiesci polskiej 1601—1800 J. Rudnickiej oraz ustale-
niami E. Aleksandrowskiej dotyczacymi zawartosci ,,Zabaw Przyjemnych
i Pozytecznych” i ,,Monitora”.
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w. XVIII, ktéry poddala analizie w swojej ksigzce Zofia Sinko?. Zaproponowana
przez nig typologia form powiastkowych, polaczona z charakterystyka materialu
w znacznej czesSci po raz pierwszy odczytanego przez specjaliste, stwarza solidne
oparcie dla roznego rodzaju prac szczegélowych, a nakre§lony w rozdziale 1 ,zarys
historii i poetyki gatunku” wiele wyjasnia z zawilych drég, na ktorych spotykajg
si¢ w literaturze europejskiej XVIII w. nowela, basn i powiastka.

Przemyslawa Matuszewska

Piotr Roguski, TULACZ POLSKI NAD RENEM. LITERATURA I SPRA-
WA POLSKA W NIEMCZECH W LATACH 1831-—1845, (Indeks opracowala Ewa
Maciak). Warszawa 1981. Panstwowy Instytut Wydawniczy, ss. 292 + 16 wkle-
jek ilustr,

»Z poczatku nikt nie byl jeszcze tak niewzruszenie »niemiecki« wobec Polakow.
Gdy galwaniczny strumien, ktory przeplynal przez Francje, wprawil takze w drga-
nia zabie udka niemieckiego panstwa zwigzkowego, byliSmy jeszcze stereotypowy-
mi sojusznikami przeciw rosyjskiemu wrogowi dziedzicznemu. Woéweczas jeszcze
byla Polska hastem wywolawczym dla Niemiec w komedii niemieckiego odrodze-
nia. Okrzykiem »Niech zyje Polska« kompromitowali sie nawet ci dostojni mezo-
wie, ktorzy na czworakach drapali sie na ustawodawcze wyzyny. Obecny prezy-
dent ministrow Rzeszy, pan von Gagern — wowczas wprawdzie jeszcze tylko
deputowany z Darmsztadu -— nie przeczuwal nawet w sobie owego osobliwego
»pociggu do Wschodu«., Wygtlosit natomiast plomienng mowe za przywroéceniem
Polski, przy czym Prusy i Austria mialyby daé pierwszy przyktad”?.

Tak opisywal Julian Klaczko przemiane stosunku do Polski, jaka dokonala
sie¢ w niemieckiej opinii publicznej w trakcie Wiosny Ludow. Za manifest tej
nowej postawy uznaé¢ mozna tekst Ernsta Moritza Arndta Polenldrm und Polen-
begeisterung drukowany w ,Deutsche Zeitung” Gervinusa?. Arndt, sam niegdys
rzecznik polskich aspiracji, stwierdzal w nim, ze sprawa polska w Niemczech ma

juz tylko trzy rodzaje zwolennikéw — glupcow, blaznow i lotrow. Tekst taki
ukazal sie w gazecie, ktora przedtem — calkiem w duchu tradycji ,,Polenfreund-
schaft” - przez szereg miesiecy korzystala z piora Klaczki dla przedstawienia

problematyki polskiej.

Przez caly okres ,,Vormdrz”, tj. przez liczony zwykle od lat 1830—1832 okres
poprzedzajacy i przygotowujgcy Wiosne Ludéw, dominowaly w niemieckiej opinii
publicznej propolskie sympatie. Szczegdlnie szeroki rezonans zyskala sprawa polska
w czasie powstania listopadowego i krétko po nim. Sprzyjal temu wzrost zywiolow
opozycyjnych w Niemczech, ktory najdobitniej wyrazil sie rewolucyjnymi zabu-
rzeniami w wielu krajach niemieckich w latach 1830—1831. Polskie powstanie

7 Ksigzke zdobig dobrane starannie, stylowe ilustracje, s§wietnie wprowadzajace
w klimat epoki. Satysfakcje czytelnika pomniejszaja jednakze zbyt liczne uchybie-
nia korektorskie — np.: kilkakrotnie zamiast prawidlowej formy mamy ,bagdacki”
(s. 73, 83, 84), stale ,oriniczny” zam. ,oniryczny” (s. 103, 166), ponadto: ,dyzenwol-
tura” (s. 125), ,sztafarz” (s. 154), ,,rozgrywce” zam. ,rozrywce” (s. 176), ,,osobowosci”
zam. ,o0sobno$ci” (s. 204, w cytacie), ,bierzy” zam. ,biezy” (s. 292, w cytacie).

1J. K[laczko), Die deutschen Hegemonen. Offenes Sendschreiben an Herrn
Georg Gervinus. Berlin 1849, s. 7.

2 F, M. Arndt, Polenldirm und Polenbegeisterung. ,Deutsche Zeitung” 1848,
nr 111, z 20 IV.



