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i wzbogacenia (poprzez wyzyskanie materialdow czasopi$mienniczych) naszej wiedzy
o recepcji literatury polskiej w Niemczech. Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze
jego praca nie moze ubiegaé sie o tytul naukowej monografii przedmiotu. Pisze on:
»Tak szeroko zakre§lone pole badan sprawia, ze ksigzka z koniecznosci nabiera
charakteru niejednolitego. Dla specjalisty bedzie to z pewnoscig jej wada. Dla
czytelnika mniej obeznanego z problemami epoki wiasnie takie stanowisko badaw-
cze moze okaza¢ sie cenne” (s. 8). Badacz zdradza wiec ambicje popularyzatorskie.
Zapewne mozna nimi usprawiedliwia¢ niektore ze wskazanych tutaj odstepstw od
surowych rygoréow naukowej rozprawy.

Niemniej ksigzka Piotra Roguskiego ma takze sporg warto$é¢ dla fachowego
czytelnika. Przez jakis czas — do ukazania sie kompletniejszego opracowania —
bedzie ona dla historykow stosunkow polsko-niemieckich przewodnikiem po za-
gadnieniach recepcji literatury polskiej w Niemczech w latach 1831—1845. Jeszcze
trwalszg wartos¢ zyskuje omawiana tu pozycja dzieki aneksom, szczegdlnie dzieki
drugiemu z nich. Historyk literatury polskiej moze w nim znalezé pochodzace
z epoki omodwienia (nieraz pidéra nietuzinkowych autoréw — Menzel, Hiring)
wielkich tekstow polskiego romantyzmu.

Jacek Kubiak

Wiodzimierz Bolecki, POETYCKI MODEL PROZY W DWUDZIESTO-
LECIU MIEDZYWOJENNYM. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—¥.doz 1982,
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
ss. 304. ,,Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej”. Tom LX. Komi-
tet redakcyjny: Janusz Stawinski (red. naczelny), Edward Balcerzan,
Kazimierz Bartoszynski. Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Lite-
rackich.

Zeby ocenié¢ znaczenie ksigzki Wlodzimierza Boleckiego, trzeba sobie uprzytom-
ni¢, jak malto — wbrew pozorom — wiedzieliSmy o prozie miedzywojennej. Zalew
ksiazek i artykuléw na ten temat poglebial tylko znajomosé szczegoléw, ktorych
nic nie bylo w stanie scali¢ poza watpliwej wartosci perspektywa tematyczna czy
problemowsa. Rozwdj powiesci jako gatunku nauka odtworzyla tylko do czaséw
Mtodej Polski (Powie$é¢ mlodopolska M. Glowinskiego), nie wychodzac poza te
epoke, a w miejsce modelu prozy miedzywojennej pozostawiajgc znak zapytania.
Ksigzka Boleckiego stowem ,,model” juz w tytule zapowiada systemowe potrakto-
wanie tematu i obietnice spelnia. Szczegélowo analizujgc kilkanascie wybitnych
tekstow, rozeigga wazno$¢ wynikéw tych analiz na wiele innych utworéw — moze
szkoda, ze nie precyzujgc blizej ich zakresu — i pokazuje w sposob przekonywa-
jacy, ze owe teksty, w ktorych krytyka widziala wylacznie przejaw skrajnego indy-
widualizmu twércow, majg rysy wspoélne i ze mozna je opisaé¢ jako wlasnosé czasu,
jako kolejne ogniwo rozwoju gatunku.

Analizie podlegajg cztery — nieréwne objetoscia — bloki prozy: powiesci
Micinskiego, Jaworskiego i Witkacego, traktowane lgcznie, pod wspdlng nazwa
»powiesci-worka”, przedwojenna tworczos¢ Gombrowicza (w praktyce Ferdydurke),
mala powies¢ Adama Ciompy i proza Schulza. Sg to cztery mozliwe warianty
zbudowanego przez badacza modelu. Charakterystyczne dla metody Boleckiego jest
przy tym wyodrebnienie jako przedmiotu badan nie tekstu, lecz faktu literackiego,
jaki stanowi zderzenie sie owego tekstu z kulturg literackg epoki. Efekty analiz —
zaréwno samych, tak roinych, tekstow, jak $wiadomosci literackiej ich tworcow,
jak wreszcie 6wczesnych ,norm czytania” zrekonstruowanych ze $wiadectw lek-
tury — okazujg sie komplementarne. Wyrasta z nich obraz, ktérego jednolitos¢
przekonuje o trafnosci pomystu interpretacyjnego. Lata trzydzieste (a sporadycznie
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i lata wczeéniejsze) przyniosly teksty, ktore Bolecki nazwal ,poetyckim?!” z powodu
nadorganizacji ich szeroko rozumianego jezyka. Niekiedy wyrastajace z gleby
mtlodopolskiej, wszystkie zwrocone przeciez przeciw mlodopolskiej estetyce, skiocone
przy tym z normami realizmu, sg nowe w taki sposdb, jak nowe jest kazde ogniwo
przemian gatunku.

Kategoria szczegbélnej wagi — zaréwno dla doboru tekstéw, jak i dla ich
badania — stala sie w wywodzie autora kategoria ich ,nieczytelno$ci”: analiza
powodoéw owej nieczytelnosci pozwolila na rekonstrukcje dwczesnych stylow i ty-
pu lektury, a w rezultacie na odnalezienie precyzyjnego kryterium nowosci gatun-
kowej dla tekstow, ktore w utrwalonych sposobach czytania nie chcialy sie po-
mies$ci¢ i spowodowaly zalamanie sie jezyka krytycznego.

,, Nieczytelne” teksty, ktorych cechy majg sie zlozyé na nowy model prozy,
wymagajg nowej perspektywy badawczej. Kilkustronicowy wstep zapowiada wy-
probowanie w historycznoliterackiej praktyce nie uzywanego nigdy dotad narzedzia,
jakim jest poetyckosé w prozie — rozumiana za Januszem Stawinskim jako
nadorganizacja wielkich figur semantycznych, w postaci zas nieswoistej, ,,zagiu-
szonej® — jsko nadorganizacja stylistyczna (zob. s. 8—9). Jest to ponowne zdobycie
dla nauki o prozie terminu ,poetyckos$é¢”, wyraine przy tym zdystansowanie jego
nowego sensu od znaczen uzywanych dawniej. Dla tak rozumianej poetyckosci po-
trzebna jest opozycja. Staje sie nig realizm — realizm rozumiany tu oryginalnie,
jako cecha kazdego tekstu o dominujgcej funkcji wehikularnej, z pominieciem
wszelkich szczegbélowych odmian. To odwazne uproszczenie bardzo sie przydaje
w pracy Boleckiego i jest w niej calkowicie zasadne, cho¢ na pewno nie nadaje
sie do mechanicznego nasladowania.

Rozwazania o ,powiesci-worku”, skladajgce sie na rozdzial pierwszy, rozpo-
czyna analiza krytycznej recepcji powiesci Micinskiego, Witkacego i Jaworskie-
go — analiza tak ukierunkowana, by ujawnily sie te aspekty, w ktorych odbie-
rano owe teksty jako polemike z normg. To jednak byloby niewiele: dostrzezenie
faktu, ze w §wiadomosci odbiorcow owe niezrozumiate teksty stawaly w konflikcie
z poszczegdlnymi elementami realistycznego wzorca, od jednolitosci kompozycyjno-
-stylowej, poprzez ,przezroczysto§¢” narracji i jej ,,obiektywizm”, do prawdopodo-
bienstwa postaci — to wszystko potwierdzaloby tylko znany od dawna fakt ow-
czesnej zywotnosci realistycznej normy czytania. Wartosé tych spostrzezen zdaje
sie leze¢ gdzie indziej: pozwalaja one stwierdzi¢ nie tylko, ze do wszystkich ana-
lizowanych tekstow przykladano klucz wspdlny, ale ze 6w klucz zacinal sie w tych
samych miejscach — zanim wiec autor przejdzie do analizy struktury tekstow,
juz analiza ich odbioru potwierdza wstepng intuicje badacza, ktory je traktuje
jako grupe o istotnym znaczeniu dla poetyki historycznej, a nie jako ,jednostkowe
wypadki przy pracy artystycznych oryginatow” (s. 14). Cze$¢ druga rozdzialu
poswiecona jest wieloaspektowej analizie tekstow, a zarazem swiadomosci ich twor-
cow, wladciwie zas Witkacego, w ktorego systemie krytycznym nadorganizacja
jezykowa powie$ci miala byé wykladnikiem jej pozadanej ,metafizycznosci”, Wspodl-
ne cechy ,powiesci-worka” w rdznych juz jej autorskich wariantach: catkowite
obnizenie wewnetrznie niejednolitego stylu, metanarracyjnosé, nonszalanckie postu-
giwanie sie stereotypem, byly wyzwaniem rzuconym mimetycznej narracji realizmu.
W konflikcie z realistyczna norma przedstawiania postaci ,,pelnej” i ,zywej” pozo-
staje tez postulowana i realizowana przez tworcéw ,powiesci-worka” zasada swo-
body jawnego narratora wobec nieautonomicznej i czesto stereotypowej figury
postaci; realistycznej konwencji przeczy beztroska wielostylowos§é, a istotng dla
realizmu norme imitacyjno$ci podwaza czesto identyfikacja narratora z autorem.

Kapitalnie odkrywczy jest fragment zatytulowany Powie$é jako ,ready-made”,
w ktorym opisany jest mechanizm budowania opowiadania z prefabrykatow: ze
stow traktowanych jako przedmioty, z gotowych formul poréwnan i opiséw. To
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,rozchwianie semantyczne”, jak pisze Bolecki, ,godzilo w normy gatunkowe”
(s. 79), ale bardzo tez mozliwosci semantyczne owych prefabrykatow wzbogacilo.
Nasycenie stow funkcjg autoteliczng bywa tak znaczne, ze niekiedy s$wiat przed-
stawiony staje sie wobec nich wtérny, wywodliwy z mechanizmoéw mowy.

Wszystkie te cechy ,powiesci-worka” wyprowadza autor z estetyki symbo-
lizmu — widzi w nich przeniesienie na proze tych wymagan, ktore spelniaé¢
mialo w tej estetyce slowo w poezji. Ciekawsza jeszcze jest obserwacja szczegdlnego
charakteru nowatorstwa omawianych tekstow: siegania przez nie do lamusa, do-
konanej przez nie ,aktualizacji wszystkich zl6z gatunkowej archaiki” (s. 84). Ta
przenikliwa obserwacja uswiadamia, jak wielkie mozliwos$ci odnowienia wyrazu
moze mie¢ swobodna gra starymi formami.

W zwigzku z tym rozdzialem nasuwajg sig dwa pytania, z ktérych jedno,
fundamentalne, o geneze nadorganizacji jezykowej, przesune na poOzniej; drugie
dotyczy Patuby, ktora, jak zresztg badacz pisze, ma wszelkie cechy ,powiesci-
-worka”. Wydaje sie, ze powie$¢ Irzykowskiego nalezy jednak wlaczyé do roz-
wazan jako przedmiot rownorzedny. To prawda, ze Patuba jest jednolita, ale

te jednolitos¢ odczytaé¢ mozna dopiero na poziomie ostatecznego znaczenia — czy
nie podobnie jest u Gombrowicza? Prawda, ze kontynuuje poznawcze ambicje
jeszcze XIX-wieczne — czy jednak musimy jg wobec tego przypisaé mimetyzmo-

wi? A jeSli tak, to jest to bardzo szczegélny, antywerystyczny mimetyzm, zupeinie
w stylu pozostalych powiesci-workow. I w Palubie nalezaloby zatem dostrzec
prekursorke poetyckiego modelu prozy miedzywojennej.

Kolejny wariant modelu, rowniez odczytywany jako ,prowokacyjny dialog”
z konwencjami prozy, stanowi przedwojenna proza Gombrowicza. Jest wielka
zastugg Boleckiego, ze ten najbardziej pociggajacy, a nie wyeksploatowany ba-
dawczo aspekt prozy Gombrowicza podjal i po mistrzowsku zanalizowal. W tej
perspektywie przedmiotem Ferdydurke staje sie niezwyklo§é¢é funkcji poszcze-
golnych form powiesciowych. A wiec wypowiedz jest zroznicowana stylistycz-
nie — ale bez konwencjonalnej funkcji indywidualizacji postaci, a za to z nowg
funkcja — m. in. budowania szczegélnych relacji interpersonalnych. Aluzje i cy-
taty nie przywolujg — jak kazalaby tradycja — innych podmiotéw, stanowia na-
cechowanie opowiadania. W narracji dominuje opowiadacz: zaréwno stowa boha-
terow, jak — i to juz zupelnie niezwykle — ich czyny uzyskuja znaczenie dopiero
poprzez interpretacje narratorska. Wszystko to, ljcznie z ciekawg obserwacja
roznorakich ,akcji woko6t stow”, parodystycznej symboliki leksykalnej i mecha-
nizmu tworzenia sie sytuacji absurdalnych wynikajgcych z automatyzmow mowy,
wskazuje na istnienie poetyckiej nadorganizacji jezyka, a zarazem na fakt, ze
dzigki owe] nadorganizacji modyfikowane sg — w stosunku do konwencjonalnych
form powiesciowych — takie sfery, jak postaci czy zdarzenia. Inna rzecz, ze ten
watek, wbrew deklaracji poczagtkowej, nie jest jednak szerzej podejmowany, a uwa-
ge Boleckiego w drugiej czeSci tego rozdzialu zajmuje nadal problematyka
narracji.

Druga cze$¢ rozdziatu o prozie Gombrowicza przynosi gleboksg i bardzo zajmu-
jaca analiz¢ jednego tylko, w dodatku, wydawaloby sie, bardzo waskiego aspektu
narracyjnego, jakim jest szczegdlna nonszalancja Gombrowicza wobec opisu. Wy-
dawatoby sie, ze w Ferdydurke trudno juz co§ odkryé — ale Bolecki poszed?
i tu takze nie utartym tropem. Nie tylko znakomicie i wielostronnie 6w Gom-
browiczowski grymas wobec wszelkiej deskryptywnosci pokazal, ale tez sformuto-
wal jego znaczenie — i to dwojako; w strukturze tekstu i w Gombrowiczowskim
Swiecie wartosci. Opozycja opowiadania (aktywnego, podmiotowego, pelnego zna-
czen) i opisu (maksymalnie bezosobowego, konwencjonalnego, sparodiowanego, po-
zbawionego znaczen) buduje tekst Ferdydurke — z drugiej za$ strony pozwala
dostrzec wtlasng, zaksjologizowang ontologie Gombrowicza: aprobowane przezen
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.widzenie” intelektualne jest widzeniem $wiata ludzkiego, przeciwstawionego, jako
jedynie wartosciowy, s$wiatu natury. Wszystkie te konstatacje badacz poglebia
sytuujac Ferdydurke wobec literackiej tradycji siggajacej romantyzmu. Pasjonujgce
to dla kazdego, komu bliski jest tekst Gombrowicza. Myéle jednak — a uwaga
ta dotyczy calosci rozwazahn Boleckiego o tym pisarzu — Ze jeszcze wieksza
przyjemno$é wynosi czytelnik z lektury analiz, ktorych precyzja i subtelnos¢
idzie w parze z przejrzystoscig. Analizy te nieomylnie eksponuja takie cechy prozy
Gombrowicza, ktorych odrebno$é i wazno$é odczuwalo sie intuicyjnie, ale ktoérych
nikt dotgd nie opisal. Nawet Zdravko Malié, stusznie tak wysoko przez autora
ceniony. W stosunku do tego rozdziatlu tylko jedno pytanie: dlaczego ,ja” ujaw-
nione narratora znalazlo tu wylgczng motywacje w nawigzaniu do konwencji opo-
wiadania popularnego? (ten sam zabieg w ,powiesci-worku” znalazt cztery roéine
motywacje). Nie widaé zresztg w Ferdydurke zadnych innych $ladéw zamierzonej
popularnosci; mozna podejrzewad, ze jej tam nie ma.

Ten sam — stylistyczno-narracyjny — poziom tekstu staje sie przedmiotem
obserwacji réowniez i w przypadku dwoch nastepnych wariantéw modelu: prozy
Adama Ciompy i Brunona Schulza.

W Duzych literach Ciompy jedynym wykladnikiem subiektywizmu prowadzg-
cego do nadorganizacji jezykowej jest opis. Bardzo szczegdélowa analiza stylistyki
tego opisu: m. in. funkcji czasownika ,widzie¢”, peryfrastycznych przeksztalcen
form ,,inquit”, uderzajgcego nominalizmu, eliminacji form gramatycznych przywo-
lujacych podmiot, nie tylko wyjasnia przyczyny nieczytelnosci, ale i okresla fun-
kcje tej stylistyki. Podstawowg z tych funkcji bylo staranie o literackie odtworze-
nie ludzkiego sposobu odbierania rzeczywistosci — moéwigc stowami autora: préba
znalezienia ,ekwiwalencji miedzy percepcjg a mowa oraz miedzy tzw. mowg
wewnetrzng a jej jezykowg obiektywizacja” (s. 150). Wynikajace z tego cechy
tekstu Ciompy, obserwowane juz na poziomie narracyjnym (swoista niesamo-
dzielno$é podmiotu) i kompozycyjnym (dominacja postrzegania nad zdarzeniowoscig
i wyplywajace z biernosci podmiotu naruszenie hierarchii waznosci przedmiotow,
stawiaja tekst Ciompy w rzedzie utworéw poprzednio analizowanych, w ktoérych
nadorganizacja jezykowa prowadzi do przekreslenia norm realizmu.

Rozdzial o prozie Schulza uwzglednia wiecej aspektow. Najpierw rekonstruuje
tu badacz sformulowang poetyke pisarza i kwalifikuje ja jako kontaminacje i mo-
dyfikacje estetyk symbolizmu i Awangardy krakowskiej — co jest wainym od-
kryciem i co znajduje ustawiczne motywacje w dalszym, juz analitycznym, toku
rozwazan. Ta cze§é rozdzialu warta jest uwagi réwniez i ze wzgledu na sposob,
w jaki autor dokonuje operacji ciagglych wzajemnych przekladow tych tak réinych
jezykow estetycznych. Jadro estetyki Schulza: dgzenie do odtworzenia pierwotnego
(mitycznego) sensu slowa wymaga odautomatyzowania jezyka przez jego metafo-
ryzacje i przez odebranie stowom ich znaczen siuzgcych w powszechnej komunika-
cji; w efekcie oszolomienie odbiorcy wieloznacznosécig stow, oddzialywanie nan
muzycznoscig i onirycznoscia kompozycji. Wszystkie te antymimetyczne postulaty
znajduja swoje wykladniki tekstowe, ktore prezentuje autor w drugiej czesci roz-
dzialu. Znajduje je zwerbalizowane we wzmiankach metatekstowych i wyrazone
w szczegdlnym, ,migotliwym” uksztaltowaniu narracji, a takze w rzadzacych
stylem i kompozycja powtdérzeniach. Analiza tych powtoérzen doprowadza Boleckie-
go do odkrycia wielu najistotniejszych tajemnic stylu Schulza — np. fragmenty
dotyczgce slow semantycznie pustych, nadzwyczaj przenikliwe i odkrywcze w se-
mantycznej mikroanalizie, zdolne sg rozjasni¢ mechanizm powstawania wiekszych
partii tekstu. Wysokg warto§¢é poznawczg ma tez wykrycie tworzonego przez
Schulza, w pogoni za nienazywalnym sensem, mechanizmu zdan metaforycznych,
bedacych peryfrastycznymi wariantami poczgtkowego zdania realistycznego. Przed-
miotem analizy staja sie tez rozbudowane poréwnania, co do ktérych odbiorca
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nie moze mieé pewnosci, czy istotnie sa to tylko poréwnania, czy konstatacje stanu
faktycznego. W tym wszystkim dostrzega Bolecki wecielenie Schulzowskiego pro-
gramu oddzialywania przez sugestie, ale tez i ,$miertelna dawke wielosensu” dla
odbiorcy (s. 220). Opis poetyki Schulza konczy — w nawigzaniu do analogicznych
praktyk wobec tekstéow Gombrowicza i Ciompy — rozwazenie relacji opisu i opo-
wiadania. Ot6z dominujacemu u Schulza opisowi narzucil pisarz nieswoista struk-
ture opowiadania, odbierajgc mu przy tym motywacje w postaci konkretnej
perspektywy patrzgcego podmiotu — stad wrazenie animizacji przedmiotu i dehu-
manizacji czlowieka. Ostatnia czes$¢ rozdzialu o Schulzu jest rekonstrukcjg norm
czytania, ktéore kazaly odrzucié jego teksty krytyce (w tym rowniez najswiatlej-
szej — Bolecki wskazuje tu na historycznoliteracki sens pomyiki Wyki i Napier-
skiego). Otéz sposréd wielu powoddéw tego odrzucenia, takich jak wspomniany
wyzej ,antyhumanizm” czy rozbrat z rozlicznymi normami epiki przedmiotowej,
za najbardziej znaczacy uwaza autor motyw ,nieczytelnosci”, w owczesnej §wiado-
mosci warto$ciowany — gdy chodzilo o proze — ujemnie.

,Nieczytelno$é¢” byla leitmotivem wszystkich czterech rozdzialow ksigzki. Roz-
dzial pigty dotyczy juz wylgcznie O6wczesnych sposobdw czytania. Rekonstrukcja
,yhistorycznych ram czytelnosci danego tekstu” jest bowiem dla autora ,niezbednym
elementem kazdej deskrypcji historycznoliterackiej”. Ow ,ponadjednostkowy system
sposobdéw czytania” jest tak wazny, ze tworzy ,,ontologie sensu” w recepcji tekstow.
»,Czas zmienia tozsamos$é¢ tekstow’ (s. 252) — pisze Bolecki, przekreslajagc prze-
swiadczenie o trwalej, niezmiennej ,istocie” dziela i o jedynie wilasciwym jego od-
czytaniu. Dla tego systemu spos6b czytania tworzy hierarchie¢ terminéw (cechy
poszczegbdlnych ,$wiadectw lektury” 1gczg sie w ,warianty czytania”, te za$
tworzg ,style odbioru”, obserwowane na krotkich odcinkach procesu historyczno-
literackiego, i ,typy lektury”, widoczne na dlugich jego odcinkach), nastepnie za$
przechodzi do systematycznego opisu dominujacego w dwudziestoleciu typu lektury
prozy, uwzgledniajgc zaréwno jego wewnetrzne zréznicowanie, jak i dynamike
jego przemian, dokonujgcych sie m. in. pod wplywem analizowanych ,,poetyckich”
tekstow prozy. Tej rekonstrukcji nie uwaza autor za skonczong ani uniwersalng,
skoro stworzyl ja na uzytek analiz poszczegélnych tekstow. Mys$le jednak, ze
i w tym ksztalcie mozie sie¢ przyda¢ wielu innym badaczom, nie moéowigc juz
o tym, ze stanowi doskonaly wz0r wykorzystania tak na ogot nie docenianego
materialu, jakim sg recenzje.

»opoleczne ramy lektury” byly wedlug autora réwniez wyznaczane przez
postawy wobec generaliow estetycznych: tu analizuje Bolecki cztery funkcjonu-
jace wowczas warianty rozumienia opozycji poezji i prozy oraz to, co bylo szcze-
golnie wazine jako nadrzedna rama lektury: stosunek do Miodej Polski i do
Awangardy. O przydatnosci rozwazania owych ,spolecznych ram lektury” $wiad-
czy mozliwos$¢ zastosowania plynacych stad obserwacji do celow periodyzacyjnych.
Tu wnioski wychodzg daleko poza sygnalizowany tytulem temat: oto wspéttwo-
rzgca owg ,,rameg” niecheé¢ do estetyki Milodej Polski staje sie dla badacza wyznacz-
nikiem trwania epoki — dwudziestolecie staje si¢ prawie czterdziestoleciem (1918—
1956); mozna tej propozycji nie przyjaé, nie mozina przeoczyé waznosci przestanki.

Ksigzka Boleckiego jest nowatorska w propozycji i w metodzie; jest grun-
towna i $wietnie napisana (jeszcze raz okazuje sig, ze ,styl IBL-owski” moze iéé¢
w parze z jezykows swobodg i poczuciem humoru). Sadze jednak, ze na jej margi-
nesie mozna postawi¢ pare pytan. Pierwsze jest troche barbarzynskie. Czy nie
mozna byloby tytulowego modelu opisaé raz, rezygnujac z czterokrotnego opisu
poszczegélnych jego wariantéw? Dla uzytkownika ksigzki moze bylaby wygodniej-
sza taka jej kompozycja, ktéra pozwolilaby obserwowaé wszystkie cztery warianty
»nowej” narracji naraz lub naraz wszystkie cztery warianty ,nowego” potrakto-
wania postaci, itp. Uklad taki prawdopodobnie musialby skloni¢ autora modelu
do wigkszej troski o jego kompletnosé, np. do pelniejszego rozwazenia spraw
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kompozycyjnych. Pozwolitby takze unikngé pewnych powtérzen, wynikajacych
z kolejnego omawiania tekstow podobnych. Eatwiej wreszcie byloby odniesé po-
szczegélne aspekty modelu do jego historycznoliterackiego kontekstu. Zdaje sobie
jednak sprawe, ze za to wszystko nalezaloby zapltaci¢ wysoka cene rezygnacji
z analizy tekstow o bardzo wysokim walorze indywidualnoéci — tego zapewne nie
chcial autor, cenigcy nie tylko ,modele”, ale i literature. Pewnie trzeba si¢ z nim
w kohcu zgodzié.

Drugie pytanie dotyczy narzedzia ,poetyckosci”. Czy dziala ono bez zarzutu?
Jest z pewnoscig dobrze dobrane, bo skuteczne, zdolne do opisu calej grupy teks-
téow i do przeciwstawienia jej tekstom realistycznym. Ale odksztalca sie w uzyciu.
Z zalozenia ,poetycko$é¢” prozy wyznaczona jest przez nadorganizacje wielkich
figur semantycznych. W praktyce za$ obserwuje sie jg gléwnie jako nadorganizacje
sfer stylistycznej i narracyjnej. Oczywisécie nie sposob przeczyé, ze styl razem
z jego uwiklaniami narracyjnymi jest wobec ,wielkich figur semantycznych”
pierwotny, Ze je okresla, odmienia, w przypadku za$ tekstéw analizowanych przez
Boleckiego przeinacza az do nieczytelnosci. To bardzo efektownie wychodzi w ksigz-
ce — zwlaszcza w analizie Duzych liter, kiedy zakresy refleksji autora ulegajag
cigglej interferencji, dzieki czemu ujawniajg sie S$ciste powigzania wszystkich po-
ziomow tekstu. Widoczna w studium Boleckiego predylekcja do sfery stylistyki
w badaniach nad prozg $wiadezy jednak chyba nie tylko o tym, ze stylistyczny
punkt wyjscia jest dla badan literackich najdogodniejszy. Czy nie zdaje sie
swiadczyé takie o tym, Ze ,poetyckos$é” prozy niczym sie istotnym od ,poetyckosci”
poezji nie rézni?

Nastepne pytanie, czy raczej watpliwo$é, dotyczy kontekstu: poetycki model
prozy nie jest, jak sie zdaje, w pelni osadzony w kontekscie calego prozatorskiego
dorobku epoki. Jakkolwiek wyraznie jest usytuowany wobec dominujgcego wow-
czas modelu realistycznego (sytuuje sie on dzieki swej czytelnosci na biegunie tego,
co w prozie ,poetyckie”), to widoczny jest brak jakiejkolwiek opozycji wobec prozy
typu Kadena i jego ,,pokretnej” stylistycznie szkoly, w ktérej krélowala ,mala
metafora”.

Jeszcze inne pytanie dotyczy wewnetrznego zréznicowania modelu. Bolecki
twierdzi, Ze cztery zarysowane warianty w pelni wyczerpujg mozliwosci modelu
i ze kazdy ,poetycki” tekst prozatorski epoki mozna do ktoérego$§ z nich przypi-
sa¢. To twierdzenie wydaje sie niestuszne. Przyklad pierwszy z brzegu: Urlop
bosmanmata Jana Klebucha nie jest ani ,powiescig-workiem”, ani nie pozwala
si¢ wtloczyé w ramy zadnego z pozostalych wariantéw. Podejrzewam, ze jest tych
wariantéw tyle (czy prawie tyle), ile ,poetyckich” tekstow. Dlaczego ograniczaé ich
liczbe do czterech? Wieksza ilo§é wariantéw w niczym przeciez nie umniejsza
wagi modelu.

Pytanie najpowaziniejsze dotyczy genezy ,poetyckos$ci” modelu opisywanego
przez Boleckiego. Je$li dobrze rozumiem, autor widzi jedng tylko przyczyne opi-
sywanego zjawiska: estetyczng. Tymczasem nie wszystkie lokowane w modelu
poetyckim teksty pozwalajg swojg nadorganizacje jezykowa motywowaé estetycz-
nie. U Ciompy np. — co zostalo nalezycie wyeksponowane, ale z czego nie wycig-
gnieto wnioskéw — jezyk jest Scistym korelatem poznawczych ambicji autora.
U Witkacego i Gombrowicza o sporej ilosci istotnych cech jezyka decydujg potrze-
by perswazyjne. Wydaje sie, ze badacz bylby blizej prawdy, gdyby nie absoluty-
zowal estetycznych zrodel poetyckosci jezyka i dostrzegal mozliwoéci innej genezy
tego, co w rezultacie dopiero staje si¢ ta poetyckoscia. Jezyk moze uchylaé sie
od konwencji rowniez dla celéw poznawczych lub retorycznych. Byé moze docenie-
nie tego faktu pozwoliloby rozszerzyé model poetycki prozy réwniez i na teksty
poetyckie ,heterogenicznie” — tyle ze to bylby juz troche inny model.

Krystyna Jakowska



