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Dobrostawa Swierczynska, POLSKI PSEUDONIM LITERACKI. War-
szawa 1983, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 340 + 6 wklejek ilustr.

Kartoteki Stownika Pseudoniméw — jak informuje autorka, dobrze z tymi
materialami obeznana — zawieraja 50 tys. pseudoniméw rozwigzanych i tylez na
rozwigzanie czekajgcych, po czesci zapewne nadaremnie, jako ze istotg pseudonimu
jest swoiste wyzwanie rzucone odbiorcy, w tym takze przyszltemu badaczowi,
wyzwanie, z ktérego nader czesto twodrca pseudonimu wychodzi zwyciesko, co
znaczy, ze pozostaje w ukryciu.

Gromadzeniu i rozwigzywaniu pseudoniméow towarzyszy¢ wiec musi bogata
refleksja metodologiczna, zobowigzujgca filologa — jak zwykle, a nawet w stopniu
szczegdlnym -— do nawiedzania dyscyplin sasiednich: historii, historii kultury,
jezykoznawstwa, ksiegoznawstwa, paleografii etc.

Ksigzka Dobrostawy Swierczynskiej to pierwsza w jezyku polskim tak obszerna
proba opracowania teorii pseudonimu i historii pseudonimua polskiego. Jest ksigzka
pozytecznag i uzyteczng, o wielorakim adresie odbiorczym: zainteresuje amatora,
ktoremu ofiarowuje zbidér osobliwo$ci, -zagadek i ich rozwigzan, przyda sie i facho-
wemu badaczowi-poloniscie.

Na ksigzke skladaja sie nastepujgce rozdzialy 1. Dzieje pseudonimu i przy-
czyny jego przyjmowania; 2. Klasyfikacja pseudoniméw (ten rozdzial jest najob-
szerniejszy, bo ta problematyka najbardziej interesuje autorke); 3. Zarys dziejow
pseudonimu w Polsce; 4. Funkcje literackie pseudonimu; 5. Pseudonim jako rodzaj
twoérczosdci; 6. Kilka uwag o rozwigzywaniu pseudonimoéow (ten rozdzial jest naj-
krotszy, a szkoda).

Dla zilustrowania tych réznych punktéw widzenia dokonala autorka obszernej
ekscerpcji z dostepnych jej materialéow; w calej ksigzce zostalo omodwionych,
skomentowanych lub co najmniej przytoczonych ponad 1700 pseudonimo6éw pocho-
dzgcych z réznych epok i reprezentujgcych rdézne poetyki. Swierczynska bowiem
slusznie traktuje pseudonim jako przejaw okreslonego stylu zachowania wobec
czytelnika, wobec regul krazenia tekstow, wobec kanonéw estetycznych. Roz-
dziat 4 zawiera ciekawe informacje z dziejow atrybucji i sporéow o atrybucje
pseudonimoéw, z dziejow pomytek, nieraz fatalnych dla historii literatury. Roz-
dzia} 2 wnosi mnéstwo nowego materiatu, znacznie wzbogaca i us$cisla dotych-
czasowg nomenklature teoretyczng, co 2z wdziecznoscia wykorzystajg stowniki,
podreczniki i najrozmaitsze prace szczegOlowe. Kazdy wie, co to kryptonim,
allonim, akronim, opunim, ale co to kognationim czy kontrakcjonim, tego nawet
dobre slowniki wyrazow obcych i specjalistyczne stowniki terminéw literackich
nie notuja.

Dobrostawa Swierczynska na koncu ksigzki zamieszcza Slowniczek podstawo-
wych terminow w ukladzie alfabetycznym. Jest ich 40, a wiec nie tak znowu
wiele, zwazywszy, Ze istnieja obcojezyczne opracowania, ktére rozroziniajg ponad
100 termindéw. Autorka wiec wzbogacila obiegowy zasdb polskiej terminologii, ale
opartla sie pokusie mnozenia bytoéw i ich nazw.

Rzeczony Slowniczek, jako ze ulozony alfabetycznie, stuzy komus, kto spotyka
termin, ale nie rozumie jego znaczenia. W sytuacji trudniejszej, mianowicie takiej,
w ktoérej nie umiemy nazwaé zaobserwowanego zjawiska, stuzy ,drzewo” termino-
logiczne (s. 47), ktore po rozpoznaniu istotnych cech zjawiska i po zaliczeniu go do
odpowiedniej grupy i podgrupy (taksonu) naprowadza na odpowiedni termin.

Rezygnujac z przerysowania w tym miejscu owego dendrytu, powtdérze propo-
nowany przez Swierczyfskg podzial, nie opuszczajagc w miare moznosci zadnego
terminu, ograniczajgc jednak objasnienia do najwazniejszych i najtrudniejszych
przypadkow.

Pseudonimy literackie dzieli autorka na zawierajgce oznaczenia literowe i ozna-
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czenia nieliterowe. Nieliterowe nazywa grafonimami, spos$réd ktérych wyrdznia
asteronimy (gwiazdki), kruksonimy (krzyzyki), numeronimy (cyfry), sygnonimy
(znaki umowne) itp. Owo ,itp.” nie jest unikiem, poniewaz wynalazczos§¢ w dzie-
dzinie nieliterowych sygnatur jest nieograniczona. Nie zostaly zreszta wymienione
w Stowniczku, a wiec nie wchodzg one w liczbe blizej analizowanych 40 typdéw.

Pseudonimy (oznaczenia) literowe zostaly podzielone na fiktonimy i kryptoni-
my. Fiktonimy definiowane sg jako ,pseudonimy utworzone na wzér autentycznych
nazwisk” (s. 44). Dzieli¢ sie one majg na ,oparte na aletonimach” i na ,nie
oparte na aletonimach” (s. 47; aletonimem chce autorka okreslaé ,nazwisko
cywilne autora zgodne z aktualnie obowiazujagcym aktem prawnym” {s. 284),
ktora to definicja wprowadza sporo zamieszania, o czym za chwilg).

»Oparte na aletonimach” dzielg sie¢ na allonimy, anagramonimy, ananimy
(autentyczne nazwiska czytane wspak), kontrakcjonimy (skrécenia nazwiska do
kilku liter), pseudofiktonimy (przeksztalcenia zapisu nazwiska przez wydzielenie
liter poczatkowych, np. ,,Ch. Elmonski”), niektére pseudoandronimy (pseudonim
meski dla kobiety) i niektére pseudoginimy (pseudonim zenski dla meziczyzny).

Pseudonimy ,nie oparte na aletonimach” dzielg sie na aliofiktonimy (pseudo-
nimy wedlug struktur obowigzujacych w nazewnictwie osobowym, ale posiadajgce
dodatkowe walory semantyczne, np. ,,Zdrowistaw Rozsadnicki”), heronimy (nazwy
postaci literackich), pseudoandronimy, pseudoginimy (nb. winno byé: pseudo-
gynonimy lub pseudoginonimy) i verofiktonimy (,pseudonimy w formie imienia
i nazwiska funkcjonujgce nie tylko w »zyciu literackimg, ale i towarzyskim autora”
(s. 80), np. ,,Gabriela Zapolska”).

Odgalezieniem pseudonimdéw (oznaczen literowych), na tym samym pigtrze
klasyfikacji co fiktonimy, sg kryptonimy. Definiuje je Swierczynska tak: ,pseudo-
nimy zbudowane z liter, wyrazéw lub zdan, a nie majgce struktury odpowiada-
jacej autentycznym nazwiskom i imionom, tj. nie bedgce fiktonimami” (s. 45).
Definicja to dosyé szeroka, bo obejmuje az 18 odmian kryptonimowych. Wyliczmy
je, w nawiasach objasniajgc za autorka (s. 284—287) te rzadziej spotykane: akro-
nim, alfabetonim (pseudonim z liter greckich, w pisowni oryginalnej lub fone-
tycznej), aliokryptonim (,pseudonim w sposéb ogélny, opisowy okreslajgcy autora:
{Pewna duchowna osoba, Demokrata)”), animalonim (urobiony od nazwy zwierzecia),
apellativonim (,pseudonim utworzony z nazw przedmiotéow martwych i zjawisk
fizycznych (Monokl, Grot, Wicher)”), baptyzonim i prenonim (,,w ksztalcie imienia’:
Maria, Aureli {s. 94), i ,zawierajacy imie (Maria z W. K., Juliusz S.)”, enigmonim
(,,w ksztalcie wierszowanej zagadki autorskiej’), fitonim (urobiony od nazwy
ros§liny), geonim i nationim (,od nazwy geograficznej, etnograficznej”), hagionim
i monachonim (,,pseudonim zakonny z elementem nazwy $wietego (Ksigdz Jan
od $w. Franciszka)” i ,z elementem nazwy zgromadzenia zakonnego <{Ksigdz
Honorat Kapucyn [..])"”), kognationim (,z okres§leniem pokrewienstwa {[...] Wuj
Teofil)”), literonim i sylabonim, negonim, nobilonim (utworzony z nazwy herbu),
opunim, poliglonim (,,w jezyku obcym {Aliquos, Eques polonus, Jonathann Remem-
ber)”), profesjonizm, proprionim (,,okre$lajacy cechy fizyczne autora {(Gruby, Czar-
ny)”).

To dos$é obszerne wyliczenie, wlasciwie prawie dostowne powtorzenie tabelki
i Stowniczka, juz na pierwszy rzut oka ujawnia pewne niedostatki. Choéby terminy
z przedrostkiem alio-, ktére chyba sg zbyt pojemnym workiem. Aliofiktonimy,
czyli co$, co sie nie chcialo zmiesci¢ w zadnej podgrupie fiktonimoéw, stanowig
,yhajwiekszy ilo§ciowo i najciekawszy” (s. 59) typ fiktoniméw. Podobnie nazwe
aliokryptonim proponuje Swierczynska: ,Dla ogromnej, niezmiernie bogatej i rézno-
rodnej grupy pseudonimow skltadajgcych sie z jednego i wiecej wyrazéw okresla-
jacych autora w sposob ogoélny, niekiedy niemal narracyjny” (s. 87). Wszelka
»hiezmiernie bogata” grupa jest z punktu widzenia zasad systematyki podejrzana.
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Przyklady cytowane na s. 87—80 majg wiecej cech roéinigcych niz pokrewnych:
,Katolik”, ,Polak-Chrzescijanin”, , Asceta”, ,,Osoba duchowna”, ,Chlop”, ,Robot-
nik”, ,Kto§ kto lubi teatr”, ,,Anty-al-Koholik”, ,Szczesna”, , Naoczny §wiadek”,
»Zagarysta”, ,Szukaj wiatru w polu”, ,,Zastepca”, ,Bywalec”, ,,Mel O. Man”, ,De
Magog”, ,,0. Remus” etc.

Co innego jednak bardziej niepokoi: oto w niespornych na ogél kwestiach
terminologii jezykoznawczej autorka czesto rozmija sie z przyjetymi zasadami.
Apellativonim wywodzi od ,lac. appellito, appellatus [!}] — zwyczajnie nazwac”
(s. 93) i odnosi do nazw przedmiotow martwych i zjawisk fizycznych. Tymczasem,
po pierwsze, w lingwistyce przyjeto sie przez ,appellativa” rozumieé¢ nazwy pospo-
lite w opozycji do ,,nomina propria”, tj. imon wilasnych. Wbrew zwyczajowi autorka
imionami wlasnymi nazywa to, o czym potocznie sie méwi ,,imie” (fac. ,,praenomen”,
franc. ,prénom”, niem. ,Vorname”) i co jest ,wlasne” o tyle, o ile nie jest
cudze. Po drugie: ,appellito” nie znaczy ‘zwyczajnie nazwaé’, lecz ‘zwykle nazy-
waé’ — jest to bowiem frequentativum wyrazajgce czynnos$é powtarzang. Dla ono-
mastyki wynika stad réznica do$é¢ istotna.

I tu wypada przejs¢ do problemu zasadniczego, jakim jest antroponimia na
tle historii kultury. Swierczynska proponuje dla ,nazwiska obowigzujacego w zy-
ciu cywilnym autera” termin ,aletonim” (s. 40; tj. od gr. ,alethes” ‘prawdziwy,
szczery, nietajny’). Mozna przyjaé¢ ten termin, ale pod jednym warunkiem: w kaz-
dym nazwisku trzeba odrdzni¢ aspekt prawny od aspektu lingwistycznego. Czym
innym bowiem jest sposob, w jaki w danym spoleczenstwie nabywa sie formalnie
nazwisko (imie tudziez przezwisko, cognomen), czym innym za$ sposdb ksztalto-
wania nazwisk w danym jezyku. Dla nazwiska zgodnego z regulami i obyczajami
grupy spotecznej proponowatbym termin ,ortonim” ($cislej: ortoonim). I tak np.
»Maurycy Zych” nie jest aletonimem, bo tym jest ,Stefan Zeromski”, ale ,Maurycy
Zych” jest ortonimem, skoro w polszczyznie dopuszczalne jest imie ,,Maurycy”
i nazwisko ,,Zych”. Pseudonim wiec w zasadzie nie jest aletonimem, lecz staje si¢
nim po przeprowadzeniu odpowiedniej procedury prawnej. Z punktu widzenia
jezykoznawstwa pseudonim bardzo czesto bywa ortonimem, czyli pseudonim jest:
a) ortonimiczny w pelni, b) ortonimiczny do pewnego stopnia, c¢) nie jest ortoni-
miczny. I tak np. ,,Gabriela Zapolska” jest pseudonimem w peini ortonimicznym,
»Kandyd” z ,KuZnicy” natomiast nie ma zadnych cech polskiego ortonimu.

Brak pojecia ortonimu prowadzi tu do przeoczenia istotnej dla historii kultury
problematyki nazwisk przybranych. Autorka nazywa je verofiktonimami i twierdzi
o nich, Ze nie sg oparte na aletonimach. Ale co to znaczy ,oparte na”? JeS$li
verofiktonimem mamy nazywaé¢ skutek legalizacji pseudonimu, to definicja taka
nie moze orzeka¢ niczego o stosunku do aletonimu. Pseudonim-nazwisko moze
bowiem by¢é wymyslony, ale moze by¢é rezultatem przeksztalcenia nazwiska ro-
dowego — np. gdy z nazwiska ,,Chwat” przez opuszczenie gloski zrobi sie ,[Alek-
sander] Wat”. Ten typ zapewne jest rzadszy niz typ ,Gabriela Zapolska”, ale na
tyle mozliwy, zeby zakwestionowaé zaliczenie verofiktoniméw do ,nie opartych
na aletonimach”, Natomiast istotniejszym znacznie problemem jest stosunek vero-
fiktonimu do ortonimu. Rzecz bowiem w tym, Ze uznany za nazwisko pseudonim
musi mieé¢ strukture ortonimu. Owszem, mozna verofiktonimy ulozyé na skali od
nazwiska powszechnego (typ: ,,Antoni Zaleski”) do nazwiska wymys$lnego czy zna-
czgcego (typ: ,,Roman Ofcien”), ale trzeba wykluczyé taka sytuacje, w ktorej jako
nazwisko uzyty zostanie pseudonim jawnie zartobliwy (typ: ,Liberiusz Bankru-
towicz”).

Analizujgc verofiktonimy autorka doszukuje sie ,,powigzan miedzy twoérczoscig
literackg pisarzy, rodzajem ich talentu czy zamiarami twérczymi, a brzmieniem
przybranego nazwiska (np. »Miot«, »Orkan«, »Olcha« »Jastrune«, »Strug« itp.)”
(s. 82). To do$¢ ryzykowne domniemanie: ,Miot”, ,Olcha”, ,,Strug”? — moze.
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Ale ,Jastrun”? Céz ma wspdlnego jego twdrczosé z jastrunem wvel jastruniem,
inaczej zlocieniem, zlotokwiatem, zwanym tez wolowym okiem. Verofiktonimom
poswieca autorka ledwie 2 stronice, a tu zamiast szukaé podobienstwa tworczo$ci
autora Godziny strzezonej i Rzeczy ludzkiej do kwiatu trzeba by po prostu
powiedzie¢, jak sie Jastrun przedtem nazywal. Bo chyba przeprowadzil prawng
zmiane nazwiska. A inni? To jest temat dla ksigzki o polskim pseudonimie
literackim kapitalny! — czy Marek Eiger pozostal w §wietle prawa Eigerem czy
stal sie Stefanem Napierskim? czy byl nim tylko dla przyjaciél i literackiego
Srodowiska? A Oskar Katzenellenbogen? kiedy sie pierwszy raz przezwal Ostapem
Ortwinem? 1 czy Ortwin stal sie jego aletonimem? A Adam Wazyk? A Bruno
Jasienski? Napierskiego i Ortwina nie ma w tej ksiazce (0 co w koncu trudno
mie¢ pretensje, bo to nie siownik przeciez), ale — rzecz gorsza — o Wazyku
i o Jasienskim jest mowa tylko z okazji uzycia przez nich dalszych pseudoniméw
(Jasienski — ,,De Magog”, s. 89; Waziyk — wspoélwlasciciel pseudonimu ,Kandyd”
i ,,Dr. J. J. Zajgczkowski”, s. 144—145), nie ma zas wzmianki o tym, ze rodowe
nazwisko Wazyka brzmialo Wagman, Jasienskiego za§ — Zysman.,

Wybralem rozmyslnie przykilady pisarzy pochodzenia zydowskiego, poniewaz tu
problem przemianowania jest szczeg6lnie ostry i interesujacy. W rozdziale 5,
Pseudonim jako rodzaj twdérczoéci, szuka Swierczynska przyczyn odstepowania od
nazwisk autentycznych i wymienia przede wszystkim dowcipy, potem zagadki,
uzasadniona cheé ukrycia autorstwa, cenzure, dostosowanie do poetyki tekstu,
pomija za$ pasjonujgcy temat pogranicza kultur. Mniejszo$ci narodowe stanowig
zawsze czynnik stymulujgcy zycie kulturalne. Mozna to jeszcze inaczej sformuto-
waé: mieszanie kultur jest odzywcze. Nie miejsce tu na rozwijanie tej mysli, ale
miejsce na wyrazenie zalu, ze zagadnienie to zostalo zgubione.

Pisarze polscy pochodzenia zydowskiego dokonywali aktu asymilacji, nieraz
heroicznej, gdy pisali po polsku. Czy asymilacja musiala objgé takze nazwisko
cywilne? Bruno Schulz pozostal Schulzem i pozostat w kregu tej kultury, ktora go
wydala. Katzenellenbogen stal sie ,Ortwinem”. Ale czyz mozna by¢ krytykiem
i mie¢ trudne do wymowienia i $mieszne, bo znaczgce nazwisko? Jesli sie przypom-
ni bezwstydne napasci ,klechitow z Niepokalanowa” (jak pisal Tuwim), to zrozu-
mie si¢ niejedna taka decyzje.

Na s. 54 autorka pisze, ze ,LeSmian” to wlasciwie tez pseudonim (oraz, jesli
mozna wnosi¢ z tytulu podrozdzialu, anagramonim). I tyle. Z indeksu dopiero
czytelnik sie dowie, Zze poeta nazywal sie¢ Lesman. Dlaczego akurat w tym miejscu
wzmianka? Prawdopodobnie dlatego, ze pasja klasyfikacji kaze dla kazdego przy-
ktadu znalezé jedna odpowiednia, czesto przypadkowsg rubryke.

Dobroslawa Swierczyfiska zastrzega sie wprawdzie: ,Ze wzgledu na prak-
tycznag niemozliwo$é Scistego przyporzadkowania wszystkich pseudoniméw do od-
powiednich rodzajow, w przedstawionej Kklasyfikacji wystapia pewne niekonse-
kwencje: np. pseudonimy z rodzaju nobiloniméw mogg znalezé si¢ zaroOwno wsrod
fiktoniméw (»Boleslaw “Prus«), jak i kryptoniméw (»Gryf«) [..]” (s. 46). Otoz
nie tylko mogg, ale i muszg znalezé sie w dwu, trzech, czterech i wigcej rubrykach.
Przy tym nie jest to zadna niekonsekwencja i praktyczna niemozliwo$é, lecz whasci-
wo$é wrodzona przedmiotu badan. Twory jezykowe, a zwlaszcza wytwory ludzkiej
inwencji, z trudem poddaja si¢ postepowaniu klasyfikacyjnemu jednowzgledowemu.
To znaczy: trzeba wobec nich w zasadzie stosowaé podzialy typologiczne, a wtedy,
gdy z innych powoddéw heurystycznych pozgdana jest przejrzysto$é, mozna sig
uciec do klasyfikacji. Trzeba jednak wowczas wystrzegaé sie zludzenia, ze mozliwe
jest uporzadkowanie jednowymiarowe i ze sie¢ uda podzieli¢ material na podstawie
jednego kryterium (wzgledu).

Autorka pisze na s. 46: ,Za podstawe podzialu brano forme pseudonimu naj-
czesciej uzywang”’. Ale co to jest ,forma”? Czyzby chodzilo o morfologie? Nieraz
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tak, ale nie zawsze. Mozna morfologicznie zdefiniowaé¢ kontrakcjonim, ale nie
np. heronim, ktory istnieje poprzez wskazanie przedmiotu odniesienia.

Jak mylace jest jednowzgledowe klasyfikowanie, niech zilustruje nastepujacy
przyklad. Jan Karlowicz, Kazimierz Bartoszewicz i Tadeusz Dolega Mostowicz
postuzyli sie kolejno dowcipnym pseudonimem ,,C.hr.Zan”. Pseudonim ten Kklasyfi-
kuje autorka, obok pseudonimu ,,C.hr.Ypka”, jako co§ posSredniego miedzy pseu-
dofiktonimem a aliofiktonimem. Tylko zZe ,Zan” i ,;Ypka”, czyli ,,Chrzan” i ,,Chryp-
ka” — to dwa dos¢ rézine pseudonimy z punktu widzenia poetyki i pragmatyki
tekstu. ,,Zan” jest nazwiskiem nie tylko mozliwym, ale i autentycznym; nie ma
natomiast ortonimu ,,Ypka”. ,,Chrzan” jest nazwiskiem wcale czestym, niezaleznie
od tego, ze znaczacym. Nie recze, ze nikt sie nie nazywa ,,Chrypka”, ale byloby
to nazwisko raczej rzadkie. Podpis ,C.hr.Ypka” kazdy rozpozna jako zart. Ale

to zart taki sobie. Natomiast na ,,C.hr.Zan” mozna sie nabra¢ — i dlatego to zart
nieréwnie lepszy.
To, co najbardziej interesujgce, to wlasnie gra wieloznaczen (,Chrzan” — to

i nazwisko mozliwe, i fitonim) oraz gra z czytelnikiem. Gry te oddalaby ,miekka”
typologia, nikng one natomiast w twardej klasyfikacji. Jak twardej, pokazuje in-
deks pseudoniméw zamieszczony na koncu ksigzki, w ktéorym (nie przez pomylke
bynajmniej, lecz z rozmyslem deklarowanym na s. 309) figuruje tylko ,,Zan, C.hr.”,
brak natomiast choéby odsytacza do C.

Caly moj dotychczasowy wywdd krytyczny prowadzi do przekonania, ze zebra-
ny material nalezaloby dzieli¢ wedlug co najmniej czterech gléwnych wzgledow,
wewnatrz ktéorych wystepowaé moga owszem podzialy dyskretne, ale najczesciej
wystepuja ciggle (nieziarniste), o réznych typach skal. Na to, co autorka nazywa
»forma”, skladaja sie: 1) morfologia (ze stosunkowo wyraznym podzialem na morfy
niejezykowe i jezykowe), 2) onomastyka (tu nalezalaby relacja pseudonimu jako
znaku do autora jako desygnatu oraz do ogoélu obyczajéw i praw antroponimii
danego jezyka), 3) poetyka (tu skala bylaby ,miekka”: od neutralnosci do silnego
nacechowania estetycznego, najczesciej przez komizm, lecz takze przez wzniosle
poetyzmy) i 4) komunikacja (tu badaloby sie jawno§¢ pseudonimu, stopien trud-
nosci w rozszyfrowaniu, powody jego uzycia).

Cokolwiek by mozina zarzuci¢ tej ksigzce, to przyznaé trzeba, ze Dobroslawa
Swierczyaska ma niezaprzeczona zasluge rozpoczecia nowej problematyki na grun-
cie polskim. Umiala z dostepu do kartotek pseudoniméw czesto uczynié trafny
uzytek, zastanawiajgc sie nad przyczynami zmiany nazwiska, etycznymi wzgledami
uzywania pseudoniméw, nad historia pseudonimowania. Bardzo interesujacy jest
fragment o enigmonimach, bogaty materialowo, pozyteczne sg statystyki, nieraz
pasjonujgce sg historie sporow o wlasnosé pseudonimu.

Godna odnotowania wydaje sie sprawa autorstwa Powstania w Czernichowie
w roku 1888 opublikowanego w Krakowie w 1895, Ksigzeczka wyszla z podpisem
»Z. Z. Milkowski” i pod hastem ,T. T. Jez” znalazla sie¢ w Nowym Korbucie,
ktoérego autorzy powtorzyli blagd Bara. Blad, poniewaz autorem jest ks. Mateusz
Jez (wskazany zreszta w tekscie), ktéry wzigl swoisty odwet na znanym pisarzu
przyimujac jako pseudonim jego rodowe nazwisko, jak gdyby za to, ze ten posluzyl
sig¢ pseudonimem, ktérego brzmienie bylo rodowym nazwiskiem owego ksicdza;
czyli skoro Miltkowski przezwal sie ,Jezem”, to Jez moze sie przezwaé ,,Milkow-
skim”.

Historia zabawna i interesujgca, a przy tym pouczajgca jako casus: pouczajgca,
bo filologia jest — w kazdym razie powinna byé — szkolg dociekliwosci i ostroz-
nosci.

W innym jednak miejscu autorka tej ostroznosci nie zachowuje. Analizujgc
aliofiktonimy =zatrzymuje sie przy Krétkiej rozprawie miedzy trzemi osobami [...]
i wysuwa hipoteze, wedle ktorej trojczlonowemu tytulowi odpowiadalby tréjczio-
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nowy pseudonim: ,,Ambrozy Korczbok Rozek” (s. 61—64), tak ze kolejne czgsci pseu-
donimu mialyby oznaczaé¢ uczestnik6w dialogu: Plebana, Pana i Wéjta.

Bardzo to ponetna hipoteza, ale przeciw jej przyjeciu czy co najmniej dopusz-
czeniu przemawia przede wszystkim sam styl dowodzenia tu zastosowany. ,,Dlaczego
Ambrozy?” — pyta autorka i odpowiada: ,,§w. Ambrozy, biskup Mediolanu z IV wie-
ku, méwca i pisarz koscielny, wielki przeciwnik arianizmu i zwolennik jednosci
Kosciola, eo ipso — symbol walki z odstepstwem religijnym” (s. 62).

Swierczynska calkiem stusznie domaga sie, by badacz pseudoniméw mial duzg
orientacje w zZyciu kulturalnym epoki, sama niestety postulatu tego czg¢sto nie
przestrzega. Kiedy na s. 244 pisze, ze pseudonim ,Jeliteniko” wskazuje na powigza-
nie autora z medycyng, to mozna sobie na ten temat pozartowaé (dlaczego nie
z rzeinictwem?), tym bardziej ze nie wiadomo, o kogo tu chodzi; gdy jednak
mowa o Reju, to zarty sie konczg. Zdanie, ktore ma wesprzeé¢ jej hipoteze (,,Refor-
macyjne »nowinki« dotarly do Polski okolo 1540 r. i pamieé Ambrozego mogla
odzy¢”, s. 62), jest tak sformulowane, Ze uniemozliwia dyskusje¢. Domniemania, ze
,Korczbok” oznacza Pana, nie da sie ani udowodnié, ani obalié. Gorzej z Wojtem,
czyli z ,Rozkiem”. Przypomniane przyslowie o Rozku (s. 64) do niczego nie pro-
wadzi, autorka zatem prébuje wybrnaé z klopotu odszukujac w Ksiedze przystéw
pod haslem ,Koza” przyslowie na te okazje stosowniejsze. Poniewaz Wojt
w w. 770 méwi: ,,A nam prostym zewszad nedza”, to znaczy (a raczej znaczy¢ ma),
ze on i ,grupa chlopska przez niego reprezentowana” ,sa [..] w sytuacji hez
wyjscia”. A byé w sytuacji bez wyjscia — to tyle co byé zapedzonym w kozi rog
(albo rozek).

Wydaje mi sie, ze wytknigete tu niektéore sposréd licznych nieporozumien majg
zrédlo w pewnych falszywych zalozeniach metodologicznych. Na koniec wigc wroce
do rozdzialu 1 — Dzieje pseudonimu i przyczyny jego przyjmowania — w ktorym
Swierczynska stara sie usci§li¢é problem autorstwa, anonimowosci i pseudonimowos-
ci. Referujgc pokrotce rozwdj pojecia wlasnosci utwordéw pisze, ze pierwszym
okresem tego rozwoju byl ,etap tworzenia przez boéstwa” (s. 8) i jako przyklad
przywotuje Dekalog przekazany Mojzeszowi i wstep do Iliady, na podstawie czego
domniemywa, ze ,Mojzesz” i ,Homer” ,pelniliby funkcje pseudonimowe w sto-
sunku do Boga i Ateny” (s. 8). Nie bede tu wyjasnial, co to takiego inwokacja,
ale musze chwile zatrzymac si¢ nad Mojzeszem jako rzekomym pseudonimem Boga.
Pismo $wiete, w tym wypadku Stary Testament, jest dzielem w szczegdlny sposob
natchnionym: Bog jest jego autorem prymarnym, czlowiek-pisarz zas$ autorem
sekundarnym lub instrumentalnym (auctor instrumentalis). Dotyczy to nie tylko
Dekalogu, ale Piecioksiegu, pism historycznych i literackich jako calo$ci. Przed-
miotem dyskusji moze byé bezposrednie natchnienie niektérych stow i sekwencyj
tekstu. Poza szczegdlnymi wypadkami Bo6g jako autor prymarny zostawil czlo-
wiekowi wolno$é formulowania myéli w duchu dostepnych mu doswiadczen,
wyobrazen i mozliwosci jezykowych.

Wprawdzie Swierczynska referuje tu wskazanag w przypisie prace, ale z nig
nie polemizuje — wtragca tylko mimochodem uwage o ,nieco [?] nacigganych wy-
wodach” (s. 9). Zreszta autor odpowiada za wybor literatury przedmiotu.

Nie bede wyjasniat, dlaczego nie podoba mi sie zdanie nastepujgce: ,Pseudepi-
grafia, szczegbdlnie grupa pism tzw. [?] Ojcow Kosciola, ma bardzo bogatg litera-
ture” (s. 9). Ani tym bardziej takie: ,Pierwszymi dzialajgcymi pod zmienionymi
imionami byli krélowie, papieze, niewolnicy i — kobiety lekkich obyczajow” (s. 17).
Nie wypada twierdzi¢, ze ,Eleuter” to imie takie jak ,Bazyli”, ,,Modest”, ,,Gwido”
(s. 96—97) ani ze jest to ,tajemniczo brzmiacy pseudonim” (s. 214—215), skoro
watpliwosci mozna sie pozbyé zajrzawszy do Malej encyklopedii kultury Swiata
antycznego pod hasto , Eleuterie”.

Jerzy Ziomek



