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Dzieje Zagarow dajg sie podzieli¢ na kilka okresow, w ktérych ujaw-
niajg one za kazdym razem swoj nowy, charakterystyczny rys. Pierwsza
faza, zwienczona wydaniem pomiedzy kwietniem 1931 a marcem 1932
©o$miu numerdéw ,Zagarow” jako dodatku do redagowanego przez Mac-
kiewicza ,,Slowa”, stanowi najbardziej chyba bojowy okres dzialalno$ci
grupy. Zespo6! redakecyjny, w ktorego skiad wchodzili: T. Bujnicki,
H. Dembinski, S. Jedrychowski, A. Golubiew (wycofal sie z komitetu
po numerze 2), J. Zagérski i J. Maslinski, prezentuje w ramach pierw-
szej serii pisma najbardziej znane i kontrowersyjne artykuly, jakie
mialy sie w tym periodyku ukazaé: Zbrodnie przymiotnika Jedrychow-
skiego, Ostatniq kwadre Kwadrygi Bujnickiego, Defilade umarlych bo-
gow oraz Podnosimy kurtyne Dembinskiego, Bulion z gwoZdzi Milosza
i Radion sam pierze Zagorskiego.

Zerwanie wspolpracy z Mackiewiczem powoduje zmiane wydawcy
i zespél przenosi sie w catosci do konkurencyjnego ,Kuriera Wilen-
skiego”, gdzie kontynuuje dzialalno$¢ pod zmienionym — ze wzgledu
na komplikacje administracyjno-prawne — tytulem ,Piony” (nie za-
pominajac jednak o uswiadomieniu czytelnikom, ze ,,»Zagary« i »Piony«
to jedno”!). Pomiedzy majem a grudniem 1932 udaje sie wydrukowac
jedynie 5 numerdéw tego bezplatnego dodatku, zanim komenderujacy
»KurWilem” Okulicz zorientowal sie, ze i jego dziennik nie bedzie mogt
przetkngé tej hurramarksistowskiej strawy. Jest to interesujgce tym
bardziej, ze zagarystowski ,,Sturm und Drang’ ulegl juz w tym momen-
«cle znacznemu wyciszeniu i cho¢ grupka literatéw nie zmienila swoich
przekonan, to przeciez ich polityczno-spoleczna pasja przesunela sie nieco
na grunt artystyczny, a dramatyczne akcenty pierwszych wystgpien
zostaly jakby stonowane. Sens regionalizmu, Dwa falsze et Co oraz Dane
do poematéw Milosza, Morituri salutant Dembinskiego fukrytego pod
pseudonimem Bohdan Tona), Jednostka i kolektyw w sztuce, Dziewieé
bledéw uwodziciela Jedrychowskiego, urozmaicone przeplatankg wierszy

1 Zoh. ,,Piony” 1932, nr 3.
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Bujnickiego, Zagérskiego, Milosza, a takze utwory sprzymierzencow
z brygady awangardowej: Jalu Kurka, Mariana Czuchnowskiego, Jana
Brzekowskiego oraz Juliana Przybosia, skladajg si¢ na obraz interesu-
jacego czasopisma literackiego o ambicjach ogélnopolskich, wyposazo-
nego w ostry, choé juz nie tak kaleczacy, jak w pierwszej serii, pazur
ideowy.

Ostatnia faza dzialalno$ci ,,Zagaréw”, jako samodzielnego juz pisma
literackiego, przypada na okres pomiedzy listopadem 1933 a marcem
1934. Po ksigzkowym debiucie sy Bujnicki, Milosz i Zagérski, ktory
w roku zamknigcia ,,Zagar6w” wyda kolejny tom poetycki, rok zas na-
stepny przyniesie Wczoraj powrdét Putramenta oraz Tropiciela Rymkie-
wicza. Trzeci okres aktywnosci grupy przynosi tez ostateczne ustabili--
zowanie si¢ personalnego skladu zespolu. Po raz pierwszy redakcja po-:
daje swoj pelny sklad: Teodor Bujnicki, Henryk Dembinski, Mieczyslaw
Kotlicki, Joézef Maslinski, Czestaw Milosz, Anatol Mikutko, Jerzy Pu-
trament, Jerzy Zagorski.

Ostatnia wreszcie uwaga, na temat skladu redakcyjnego, wigze sie
z pojawieniem sie w zespole dwoch nowych nazwisk, wystepujgcych
dotgd w czasopiSmie ,,Smuga”, ktére egzystowalo przy ,Kurierze” na
zasadach podobnych nieco do ,,Pionéw”.

W tej [trzeciej] fazie nastgpila fuzja dwu zespoléw redakcyjnych: dawnej
grupy ,Zagary” z drugim jak gdyby garniturem tej grupy, ktoéry réwnolegle
do ,Pionéw” wydawal miesiecznik ,,Smuga”. Po polgczeniu obu pism i zespo-
low zachowano nazwe ,Zagary”, ale w numeracji czasopisma uwzgledniono
osiem numeréw ,Smugi”, czyli ostatni numer ,Zagaréw” nosil cyfre 24/252.

Przekomponowanie skladu grupy, zwigzane z czasowym wyjazdem
z Wilna Dembinskiego, Jedrychowskiego i Milosza oraz z dojsciem do
zespolu Kotlickiego i Mikutki, ktéry podpisywal ostatnie trzy numery
»Zagar6w”, musialo wplynaé na ksztalt pisma. Co prawda orientacja
ideowa redaktoréw ,Smugi”, rekrutujacych sie przede wszystkim z sze-
regobw Zwigzku Polskiej Mtlodziezy Demokratycznej, daje sie poréwnaé-
ze $wiatopoglagdowym obliczem dotychczasowych ,Zagaréw’, od kto-
rych oddzielala ich dotad wylacznie nieufno$¢ do katolickiej prowenien-
cji radykalizmu Dembinskiego, niemniej trudno nie zauwazyé zmiany
natezenia i barwy tonu ideowego.

Nieobecnost¢ trzech czolowych konkwistadoréw oraz wylonienie sie
nowych lider6w pisma powoduje, Ze wypowiedzi Zagoérskiego (Cytaty
z Zeromskiego), Maslinskiego (Panowie, spokojnie!, Stwérzmy wreszcie:
te... poezjologie) i duetu Szreder—Maslinski (Brzozowski o Marksie
i marksistach) przesuwaja si¢ coraz bardziej w sfere tradycji literackiej,

*W. P. Szymanski, ,Zagary” 1931—1934, ,Piony” 1932. W zbiorze: Lite--
ratura w okresie miedzywojennym, T. 1. Krakow 1979, s, 239. ,Obraz Literatury
Polskiej XIX i XX Wieku”.



ROZWAZANIA NAD PROGRAMEM ZAGAROW 95

a takze przeradzaja sie w biezgcg publicystyke literacka, obracajaca
sie wokol problemu istoty nowatorstwa i awangardowosci. Co prawda
zasadniczy trzon programowy ,Zagarow” zostal skrupulatnie zacho-
wany, a nawet miejscami — szczegélnie przez Maslinskiego — dookres-
lony w polemikach z Awangardg krakowska (rozwinieto nawet zainte-
resowania sprawami mniejszosci narodowych, kultura radziecks, biato-
ruskg czy litewska), niemniej brak poteznych indywidualnoéci Dembin-
skiego i Jedrychowskiego, ktorzy stanowili dotad sile napedowa pisma,
spowodowat, iz artykuly zamieszczane w ostatniej serii nie mialy juz
tej mocy oddzialywania.

Bezposrednig przyczyna upadku czasopisma byly naturalnie klopoty
finansowe, z jakimi przyszlo sie boryka¢ mlodym redaktorom. Jako
organ deficytowy musialo ono korzysta¢ ze sktadek samych autoréow, ich
kolegéw, a przede wszystkim profesorow uniwersytetu.

Byly jednak zapewne przyczyny istotniejsze, ktére sprawilty, ze ,,Za-
gary” jako czasopismo nie mialy sie juz nigdy odrodzi¢, ze nikt nie
podjgl wysilku odtworzenia miesiecznika mlodego Wilna. Podstawowas.
kwestig byl naturalny mechanizm rozpadania sie wspélnoty grupowej,
ktora po osiggnieciu celu, jakim jest utorowanie sobie dostepu do czaso-
pisma 1 réznorakich instytucji kulturalnych, stawala sie dla wdziera-
jacyeh sig¢ na literacki parnas pisarzy przyslowiowym ogonem jaszczur-
czym.

,Zagary” daly im rozglos, pozwolily na publiczne wyartykulowanie
wlasnych pogladoéw, pomiescily znaczng czes$é tekstow lirycznych, ktére
wytrzymawszy probe druku mogly staé¢ sie podstawg tomikéw poetyc-
kich, zapewnily im kontakt z innymi czasopismami literackimi, a wresz-
cie — co moze najistotniejsze — wykrystalizowaly we wspo6lnej walce
o zaistnienie na rynku czytelniczym zreby wlasnych, autentycznie pry-
watnych Swiatopogladow. Kazdy z autoréw mial odtad tylko wtlasng
droge przed soba, w zwigzku z czym niemozliwy byl juz powrét do mio-
dzienczego, zbiorowego glosu pokoleniowego. Zresztag wybér okreslonych
dréog artystycznych czesto wigzal sie ze zmiang miejsca zamieszkania,
uwiklaniem w sprawy rodzinne i zawasdowe 3. Ponadto lata nastepne ujaw-
nily wyrazng polaryzacje ideowych pogladow lideréw zespolu. Po po-
wrocie do Wilna Jedrychowski i Dembinski przeszli na zdecydowanie
komunistyczne pozycje, zblizajac sie coraz bardziej do KPP i pociggajgc
za sobg Putramenta i Mikulke. Publicznie odzegnal sie od komunizmu

? Rok 1934 przynioést stabilizacje zawodowa Bujnickiego, ktéry otrzymat etat
w Instytucie Badan Europy Wschodniej i zatozyl! rodzine, Dembinski odbywat
shuzbe wojskowsa, a poOzniej pojechal na stypendium naukowe do Watykanu oraz
Wiednia, Jedrychowski zostal zatrudniony w konsulacie w Strasburgu, Milosz
przebywal na stypendium w Paryzu, Maslinski rozpoczal redagowanie ,Kolumny
Literackiej” przy ,Kurierze Wilenskim”, Zagoérski parat sie robotg dziennikarska
i literacka, konczac jednoczesnie przerwane na skutek choroby studia prawnicze.
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Bujnicki, rozczarowanie do programu lewicy ujawnilo sie w wystapie~
niach Milosza (List do obronicéw kultury i seria artykuléow pod koniec
lat trzydziestych), a takze Zagorskiego (tu wyraznym poglosem znuze-
nia ,choroba lewicowosci” stalo sie Przyjscie wroga), znaczng wstrze-
miezliwo$é ideowsg wykazal réwniez Rymkiewicz. Nie dokonalo sig to
wprawdzie w sposob drastyczny i niejednokrotnie jeszcze dawni redak-
torzy ,,Zagardéw” sprzymierza¢ sie bedg po tej samej stronie barykady
(Deklaracja ,,Za porozumieniem”), a ich nazwiska pojawia¢ sie beda
obok siebie w ramach réznych akcji i dyskusji, jednakze okres, w ktéorym
glos kazdego z nich reprezentowal poglady calej zagarystowskiej koali-
cji, nalezal juz do przeszlosci. Nie spetani zobowigzaniami wobec przy-
jacidl z grupy literackiej, przeswiadczeni o koniecznosci uksztaltowania
autentycznie wlasnego laboratorium poetyckiego, wolni od ,,terroru” pro-
gramu, ktoérego restrykcjom musieli czu¢ sie w jakims$ stopniu pcdlegli,
spotykaja sie tam tylko, gdzie zaprowadzi ich wtasna wrazliwos¢ arty-
styczna, moralna czy spoteczna. Czasopismo ,,Zagary” od r. 1934 powoli
przeradzalo sie w ,legende”, ktéra zy¢ miala do konca lat miedzywojen-
nych.

Pierwsze dwa numery ,Zagar6w’” pelne byly ostroznosci i umiaru.
Pierwszy przynosi spokojne, opisowe wiersze Bujnickiego (Ogréd, Ryga),
fantastyczno-podréznicze liryki Zagorskiego (Zachéd imaginistyczny,
Religia), osnutg na temacie $mierci Ojczyzne i groteskowe Fragmenty
z poematu — buffo Milosza, do tego dolgcza sie niewielki utwér pro-
zatorski Golubiewa, projekt scenariusza Antoniego Bohdziewicza pt. Ole-
jarnia, przeglad wydarzen kulturalnych w Wilnie, recenzja Miaste pod
chmurami Witolda Hulewicza oraz pierwsza cze$¢ analitycznego szkicu
piéra Jedrychowskiego pt. Zbrodnie przymiotnika, traktujgcego o de-
waluacji ekspresywnej funkcji przymiotnika w wierszu.

Nieco bardziej interesujgcy jest numer 2. Znajdziemy w nim drugg
czes¢ eseju Jedrychowskiego, niezobowigzujgcy — choé¢ korespondujgcy
z poprzednim tekstem — felieton literacki Pasteliusza pt. Patologia
wierszy, filmowy ,obrazek” Bohdziewicza, przeglad wydawniczych no-
wosci, nadrealistyczng powie$¢ Zagoérskiego Z pamietnikéw czlowieka
poczciwego, ukazujacy jednostke atakowang przez natlok wrazen wspol-
czesnej metropolii, a takze zestaw o$miu wierszy Bujnickiego, Zagér-
skiego i Milosza. Lektura ich sklania do pewnej refleksji. Pelne liryzmu
i kresowej zadumy, podszyte sa jednak cierpkim tonem niemoznosci
spelnienia, poczuciem nieokreslonego tragizmu i zagrozenia. Poprzez ich
na pozor spokojng fraze przebija glos niepokoju i rozpaczy. Atmosfera
nadciggajgcej Smierci, hipnozy fantazmatami historii i porazenia kosmicz-
nym bezkresem, lgczona jest w nich czestokro¢ z pozornym, uspokaja-
jacym bezruchem rzeczywistosci. Tak jest w Podrézy Bujnickiego, Wier-
Szu IV, Pejzazu romantycznym i Astronomii Zagoérskiego oraz w Wier-
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szach dla opetanych i Wam Milosza. Szczegdélnie ostatni utwér budzi
glebsze refleksje. Ten sugestywny wiersz, traktowany na ogé6l jako po-
koleniowe credo zagarystow, nie powtoérzony przez Milosza w zadnym
wydaniu jego poezji, zdaje sie przynosi¢ zapowiedz rewolty, ktérej miej-
scem stanie sie wilenski miesiecznik miodych. Przypomnijmy ten wiersz
w catosci:

Gladzg sennie posladki i czasem jezykiem

Po wargach zapieczonych niespokojnie lizng

Albo nam pocatunki nuzgce jak likier

Sgcza, spragnione uda rozchylajac z wizgiem.

Mowiag o Pittigrillim i o Chestertonie

I o tym co ostatnio napisal Boy-medrzec

Panowie rozpaczliwie pocierajg dlonie

Szepcy, ze kryzys jednakowo na réwni jest wszedzie.

I sidlajg nas mlodych w ostrozniutkie pgta
Krazymy w ich salonach ubrani we fraki
Oklaskujg nam wiersze i chwalg talenta
Prowadzg po sypialniach zrobionych ze smakiem.
A my ciggle mys$limy o wichrze surowym

Ktéry kiedy$ te wieze nieprawosci zlamie

O ludziach, ktéorym dane bedzie wyhodowaé
Powagz zycia twardg i prostg jak kamien.

A my juz upadamy. I jeszcze do wschodu
Obracamy swe oczy. Ale przecie ziemia
Zaspokoié¢ naszego nie potrafi glodu.

Z przekletego bowiem jeste$my pokolenia 4,

Znamienne jest to przeciwstawienie sennej i hedonistycznej atmo-
sfery salonowej oraz dyskretnych zabiegéw ,,wychowawczych”, majg-
cych na celu oswojenie i zaadaptowanie do istniejacych struktur kultu-
ralnych i spolecznych nowego pokolenia. ,,Obezwlasnowolniajgce” poczu-
cie grzezniecia w rytualnych obrzadkach intelektualnej socjety oraz wpa-
danie w zrecznie zastawione sidla, ktoérych celem jest okielznanie ,mlo-
dych gniewnych”, to jakby gléwny ,temat” tego wiersza® Zagarysci
objawiajg sie nam tutaj jako grupa, ktéra na samym progu dojrzatosci
zetkngé¢ sie musiala z mechanizmami walki politycznej, ze Scieraniem sie
ideowych intereséw i manipulowaniem akademickimi $rodowiskami, roz-
dartymi przez presje stronnictw, partii, stowarzyszen czy korporacji.
Miejsce mlodych bylo z géry zaplanowane w systemie istniejgcych
struktur politycznych. Zagarystowska wspolnota nie widzi siebie posrod
nich. Wkraczajac w umystowsg dojrzalo$é, uformowang w podejrzanej
stabilnosci, nosi sie z zamiarem wdarcia sie na arene zycia publicznego
z autentycznie wlasnym, alternatywnym wobec istniejgcych programem,
mogacym zaspokoi¢ ich aspiracje, dgzenia i plany.

4 Cz. Mitosz, Wam. ,Zagary” 1931, nr 2.
5 Zob. A, Zieniewicz ,Zagary” — sugestie programowe. ,Poezja” 1981,
nr 5/8, s. 23.

7 — Pamietnik Literacki 1984, z. 2
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Numer 3 ,Zagaréw’” staje sie miejscem tego pierwszego, mocnego
uderzenia, w ktorym mlodzi wilnianie catkowicie odstonili ideowa przyi-
bice, zaskakujac radykalizmem swojego programu Srodowisko wilenskie,
a wkrétce juz krajowe, gdyz echa ich wystapien daly sie rychlo styszeé
poza ,litewskim workiem”. Defilada umartych bogéw Dembinskiego,
opublikowana jako artykul wstepny, sygnalizowala dobitnie, ze nowo
powstala grupa literacka w swoim programie daleko wybiega¢ bedzie
poza dysputy o -izmach, nowym stylu, metaforze i obrazie poetyckim,
ze nie poprzestanie na rozwazaniach ,formalnych” i warsztatowych, ale
siegnie w glab spolecznego jadra wspolczesnosci. Artykul Dembinskiego
jest swoistym majstersztykiem pokoleniowego manifestu. Ekspresywny,
nie uciekajacy od efektownych, acz drapieznych sformulowan, postugu-
jacy sie daleko idgcymi uogodlnieniami, stanowigcy na poly spoteczno-
-kulturalng diagnoze wspolczesnosci, zbudowany jest zgodnie z zasadami
oskarzycielskiej przemowy prokuratorskiej. Oskarzycielem jest mlode po-
kolenie, wtracone w $wiat, na kiéry nie moze sie zgodzi¢; podsadny to
cierpigca na starczy niedowlad cywilizacyjna rzeczywisto$¢ oraz ci, kto-
rzy odpowiedzialni sa za doprowadzenie do takiego stanu rzeczy.

Sad... na wokandzie powo6dztwo mlodych o dziedzictwo — o spadek duchowy.

Chcg czemu$ stuzyé z takim hartem i mocg duchows, jak Spartanie,
z taka ekstaza i ascetyzmem, jak $redniowiecze, z taka wiarg w spelnienie
sie wielkiej epopei i z taka tesknota do wielkich czynow, jaka nosili w swych
duszach zolnierze atakujacych kolumn Napoleona.

Nie nakarmia juz ich wnikliwe powiesci o tragediach i zdradach sytego
mieszczanstwa ani metafizyczne dreszcze narkotyzujacej sie, nagiej duszy
pieknoducha. Bo i co6z ich to obchodzi — gdy dwadziescia milionéw bezro-
botnych czeka na prace i chleb, a sze$¢ miliardow buszli pszenicy, siedem
milionéw ton cukru, pietdziesiat milionéw workéw kawy i dlugie szeregi
milionéw ton innych towardow rozsadzaja magazyny i topia, duszg zglodnialy
swiat. [...]

I coraz nudniej jest w Genewie, i coraz straszniej na czerwonych przed-
miesciach. Na Kremlu Stalin posuwa powoli wskazéwke na zegarze rewolucji
Swiatowej. Za pieé, za cztery... za trzy.. dwunasta. [DB] S8

8 Tym skrotem odsylam do artykulu H. Dembinskiego Defilada umar-
lych bogdéw. ,Zagary” 1931, nr 3. Poza tym stosuje skroty: BG = Cz. Milosz,
Bulion 2z gwoZdzi. Jw. 1931, nr 5. — DF = Cz. Milosz Dwa fatsze et Co.
,»Piony” 1932, nr 3. — LW = S, Jedrychowski, Linia wpisana w koto. ,Za-
gary” 1931, nr 4 (w rubryce: Bezpos$rednio przed mnami). — OK = T. Bujnicki,

Ostatnia kwadre Kwadrygi. Jw. 1931, nr 4. — PK = H. Dembinski, Pod-
nosimy kurtyne. Jw. 1931, nry 6—7. — PP = S. Jedrychowski, Powie$§é
przed drogowskazem. Jw. 1932, nr 7. — PS = J. Maslinski, Panowie, spokoj-
nie! Jw. 1933, nr 3. — RS = J. Zago6rs ki, Radion sam pierze. Prawo do wiersza.
Jw. 1932, nr 6. — SW = J. Maslinski, Stworzmy wreszcie te poezjolcgie.
Jw. 1934, nry 3—4. — ZP = S, Jedrychowskli, Zbrodnie przymiotnika.

Jw. 1931, nry 1—2. — Wszystkie podkreslenia w cytatach pochodza od autora
artykutu. :
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Dawno w ten sposob nikt sie nie wypowiadal w czasopismach lite-
rackich, rzadko tak efektywne i sugestywne formuly padaty nawet w le-
wicowych organach. Niektére zdania artykutu juz wkroétce mialty wkro-
czyt do jezyka potocznego. Artykul ten jest przede wszystkim plomien-
nym oskarzeniem koncepcji liberalnego kapitalizmu z jego systemem
gieldowym, wolnorynkows gra sil, mechanizmami nie kontrolowanej
przez panstwo ekonomiki, trustowym kondotierstwem, rentierowskim
pasozytnictwem oraz ,towarowg’ moralnoscig. Co za$ szczegblnie bo-
lesne, to fakt, iz ten z gruntu niemoralny i niesprawiedliwy system
zrecznie zostal okryty maskujgcg siatka demokratyczno-liberalnych po-
zordéw, majacych przekonaé poddanego ekonomiczno-moralnej ekstermi-
nacji obywatela, ze wszystko to odbywa sie za jego zgodg i przyzwole-
niem, ze dane mu jest egzystowaé w najwspanialszej z mozliwych rze-
czywistosSci ustrojowych. Demokratyczny parlamentaryzm jest {fikceja,
mit o wszechwladzy narodu jest oszustwem — wykrzykuje autor arty-
kulu. Wola ludu, piecioprzymiotnikowe wybory, niezalezny parlament
i wybrany uczciwie prezydent — to tylko piasek sypniety w oczy na-
iwnym humanistom i pochylonym nad warsztatami robotnikom. Te
wszystkie wynalazki XX-wiecznego systemu demokratycznego sg ,,mo-
ralng krosta” Europy.

Gdyby kapitalizm liberalny by! nawet najlepiej gospodarczo funkcjonuja-
cym ustrojem, to nalezaloby z nim walczy¢ jako z dekadencjg kultury. Ale nie
ma obawy. Kapitalizm liberalny, wlasciwa wolna konkurencja juz dawno na
cmentarzu. [DB]

— o czym S$wiadczy dobitnie bezrobocie, kryzys, giéd i zwyrodnienie
mechanizméw nakierowanej ku kapitalistycznej kieszeni ekonomiki.

Dembinski nie cofa sie przed nawolywaniem do wiwisekcji chorego
organizmu:

Ale nic nie ma dla nas wstretniejszego, jak pokdj za wszelkg ceng. Taki
pokdj przypomina juz nie tylko przedpokédj, ale chlew. Cynizmem i uwigdem
starczym trgci ta $wiadoma apoteoza kompromisu dla tycia. Wolimy juz
rzady zmieniajgce sie przy trzaskaniu karabinéw maszynowych i huku armat.
Ortodoksi i fanatycy wszystkich wiek6w! podajcie rece, a my z wami. Niech
si¢ leje krew, niech sie w czerwieni lun rodzi heroizm nowego zycia, niech
beda mocne wstrzasy, ale niech $§wiat sie toczy jedng droga, niech bedzie
jedna mysl, jedna wola, jeden pion ideowy. {DB]

Czytajac te zdania mozna by przypuszczaé, ze komunistyczna lewica
polska uzyskala w Dembinskim i jego sprzymierzencach nowych sojusz-
nikéw. Kolektywistyczne akcenty zawarte w rozwazaniach lidera grupy
tym bardziej zdawalyby sie potwierdza¢ takie przypuszczenie. Tym-
czasem nic podobnego. Rozpoznanie rzeczywistosci europejskiej dokony-
wane przez mlodego publicyste w aspekcie degenerowania sie wspol-
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czesnej cywilizacji starego kontynentu jest rozpoznaniem calosciowym,
widzacym zaréwno w dogorywaniu burzuazyjnego porzadku ustrojowego,
jak i w wysilkach pochylonych nad jego dogorywajacym cialem lekarzy,
chetnych skréci¢c jego agonie, objawy wyrodnienia totalnego. Kapitalizm
jest nieuleczalnie chory i zasluguje na eutanazje, ale jego ewentualni
nastepcy sg groznymi maniakami, réwniez niebezpiecznymi dla spote-
czenstw Europy — tak mozna aforystycznie zbilansowaé¢ stanowisko
Dembinskiego w tej sprawie. Ogélne zalozenia autora Defilady jest takie:
kapitalistyczny ,,demoliberalizm” juz dawno nie jest sobg, ale zbawcy
cywilizacji, pretendujgcy do jego schedy, sa réwnie niebezpieczni, gdyz
proponujg terapig, ktéra demokratyczna zgola nie jest. Nawolujgc do
rewolucyjnych przemian zagarysta uznaje koniecznoé¢ takiej dziejowej
przemiany, nie boi sie ceny rozlanej krwi, ale waha sie w momencie,
gdy zamiast Swietlanej, humanistycznej arkadii widzi mroki zniewolenia
ludzkoSci.

Nacjonalizm, ktéry wyrasta — zdaniem Dembinskiego — z miesz-
czanskiej etyki konsumpcyjnej, moze zaproponowaé¢ jako jedyne roz-
wigzanie podzial rynkéw gospodarczych na suwerenne gospodarki na-
rodowe przykryte oslonkg skierowanego na zewnatrz protekcjonizmu,
podczas gdy wewnatrz bez przeszkéd pleni¢ sie bedzie pozornie kontro-
lowana przez panstwo wolna konkurencja, i tak juz skutecznie dlawigca
kapitalistyczne spoleczenstwa. W sytuacji gdy chwila historyczna drama-
tycznie wola o stworzenie jakich$ ponadpanstwowych porozumien, mo-
gacych zmobilizowaé $wiat do generalnej akcji ratunkowej, jedyng pro-
pozycja, jaka zglaszajg nacjonalistyczni zbawcy, jest dolgczenie konflik-
tow panstw i koalicji do antagonizméw klasowych.

Rowniez wizja totalnego kolektywizmu, zbudowanego na materializ-
mie dziejowym, zdaje sie¢ budzi¢ w Dembinskim nader powazne watpli-
wosci. Jego wyobrazenie $wiata komunistycznego przypomina nieco
obrazy zarysowane przez Witkiewicza, Huxleya i Orwella, przedstawia-
jace panstwo jako gigantyczne koszary lub obodz, w ktéorym zanikajg
osobowe przedzialy, jako jedyna ,religia” urzedowa obowigzuje kult
pracy, jedyna zas normag analizy proceséow $wiata i jednostki jest ma-
terializm dziejowy, sprowadzajacy losy ludzkosci do opozycji warstw
uciskanych wobec swych ciemigzycieli oraz ,,obcinajacy” jednostke do
ideowo-biologicznego szkieletu.

Nic dziwnego zatem, Ze obie propozycje, cho¢ tak réine, wydaja sie
Dembinskiemu trudne do przyjecia jako oferty zakazone z géry miazma-
tami zarazy. Jednakze rozwazajac je pod katem prawdopodobienstwa
urzeczywistnienia dochodzi do wniosku, Ze najpowazniejszym kandyda-
tem do uchwycenia europejskiego berla jest wlasnie komunistyczna mig-
dzynarodéwka. Perspektywa ta nie wydaje mu sie wcale abstrakcyjna
i odlegta. Jego artykul konczy przejmujgce przestanie:
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Zblizaja sie czasy wielkiej pozogi nagromadzonych nienawisci, nowych
podbojéw Czyngischana, badz tez czasy wielkiej epopei, wielkich przemian...
Rozumiemy, ze od nas, mlodych, to zalezy. Za trzy dwunasta... [DB]

Ten ekspresywny artykul, tak zaciekly w tropieniu symptomoéow kry-
zysu zaciskajacego petle na gardle Europy, destruujacego gospodarczo,
spolecznie, kulturowo i moralnie wspolczesny $wiat, to jednakze zaledwie
regatywna cze$é programu. Rzeczywisto$é cywilizacyjna ukazuje sie
Dembinskiemu jako gigantyczna ruina mozliwosci, nadziei i wiary. Kres-
lona przez niego wizja przypomina obraz mechanizmu, ktérego liczne
elementy ulegly zniszczeniu, czeé¢ powypadala, inne za$§ poruszajg sie
jeszeze, zgrzytajge i trzeszczac, wprawiajac tym samym cala maszynerie
wraz z jej podstawg w wibracje. Gdziez jednak program naprawy?
W jaki spos6b uczyni¢ z tej rozpadajacej sie machiny urzadzenie spraw-
ne i bezpieczne? Niewiele takich odpowiedzi znajdziemy w tym szkicu.

Wychodzge naprzeciw oczekiwaniom czytelnikow, a zarazem do-
okreslajac swo6j negatywistyczny manifest pokoleniowy, Dembinski pu-
blikuje kolejny artykul pt. Podnosimy kurtyne, stanowigcy jakby ogrom-
ne addenda do pierwszego wystgpienia i przynoszacy juz zarys pozytyw-
nego programu polityczno-spolecznego ,,Zagaroéw’. Autor precyzyinie,
punkt po punkcie, wylicza objawy kryzysu gospodarczego Europy, nie
stronigc od analizy polityczno-ekonomicznego klinczu, w jakim znalezli sig
dyspozytorzy wspolczesnego $wiata. Jako prawnik i ekonomista posiadat
wiedze pozwalajgca na przenikliwe i kompetentne obserwacje. Jego ra-
dykalizm musiat jednak zderzyé¢ sie w jakim$ momencie z resztkami ka-
tolickich przekonan, w ktorych zostal wychowany i uksztaltowany. Bojac
sie, by nowy ustréj, majgcy zakwitna¢ na gruzowisku kapitalizmu, nie
obsunal sie¢ w materializm filozoficzny — anihilujacy metafizyczne i tei-
styczne dyspozycje czlowieka — oparl sie na koncepcjach etatystycz-
nych, ktére na zasadzie nowoczesnego protekcjonizmu przeksztalcilyby
panstwo w gigantyczne przedsiebiorstwo, postugujgce sie wobec spote-
czenstwa $rodkami ekonomiczno-administracyjnymi, czynigce zbioro-

wos$: — na drodze ,,palacowej rewolucji” — wlascicielem $rodkéw pro-
dukcji. Analiza Dembinskiego pokazuje szczegélowo program przemian
we wszystkich sektorach wspoélczesnego panstwa — od zagranicznego

handlu i lgcznosci poczynajae, a na transporcie konczac.

Wprawdzie Dembinski zaznacza, ze kapitalizmu ,nie trzeba miazdzyé
kolumng bojowa czolgéw”, gdyz ,zdycha jak stara wypracowana szka-
pa”, niemniej pozostawia on po sobie moralne cmentarzysko, spoleczng
psychike zdeprawowang niczym stara ulicznica, ktéra umieszezona w fa-
brykach, przypominajacych eleganckie pensjonaty, nie bedzie w stanie
przystosowa¢ sie do nowych norm zycia. Prawdziwie radykalny rewo-
lucjonista powiedzialby, ze moralne odpady kultury burzuazyjnej nalezy
»Wyrzuci¢ na Smietnik historii”. Dembinski jednak jest mlodym ideali-
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sta, pochylajgcym sie nad pylkiem ludzkim, widzacym dla kazdego
miejsce w nowym spoleczenstwie. Zdaje sobie wprawdzie sprawe z tego,
ze proces dojrzewania do nowej $wiadomosci kolektywnego panstwa
etatystycznego moze by¢ zmudny, a zatem panstwo musi by¢ wyposa-
zone w prerogatywy pozwalajace na stosowanie réznorakich form przy-
musu, niemniej zaklada, ze moze odbyé¢ sie to w miare bezbole$nie, pod
warunkiem, iz wyrobienie moralne kadr nowego ustroju utrzyma caly
proces w ryzach praworzgdnoSci i sprawiedliwosci. Nie widzgc w prze-
mianach tych miejsca dla dyktatury proletariackich zrzeszen, ktére —
jego zdaniem — nieuchronnie przerodzi¢ sie muszg w ,burzuazje czer-
wonych dyrektorow”, widzi konieczno$¢ poprzedzenia ,,pelzajgcej rewo-
lucji” gruntowng akcja wychowawczg. Pisze o tym wyraznie:

Konieczng przestankg zmiany ustroju jest rewolucja moralna. Zanim sie
opanuje szczyty wspoélczesnego panstwa, zanim sie zapali lonty, trzeba wznie-
ci¢ wsrod szerokich mas pracujgcych zarzewie trwalego entuzjamu szturmo-
wych kolumn nowego ustroju. Trzeba olbrzymiego wysitku organizacyjnego
i wychowawczego, by z zawrotnego rozkladu moralnosci rodzinnej i publicznej
wyrwaé bojownikéw lepszej przyszlosci. [PK]

Akcje te muszg podja¢ zwigzki zawodowe, zrzeszenia i partie robot-
nicze, szkolnictwo, instytucje religijne i wreszcie rodzinne. Podniesiona
kurtyna politycznej sceny odstania nam idylliczny nieco obraz nowego
Swiata, w ktorym wolni wytworey, pochyleni w radosnym trudzie ryt-
micznej, kolektywnej pracy nad produkcyjnymi tasmami i ,bezpanskimi
warsztatami”, zlgczeni w olbrzymig armie pracy, uksztaltowang w ,no-
wej, ascetycznej moralnosci, zdyscyplinowang dynamikg olbrzymich
warsztatow wytwoérczych i zolnierskim poczuciem odpowiedzialnosci za
zajety posterunek”, wznosza budowle socjalnej arkadii. Nic nie moze
juz stang¢ na przeszkodzie nowemu spoleczenstwu:

wszystko to zniklo, jak ciezki koszmar, przed nowa syndykalistyczng organizacja
spoleczenstwa, skierowang na zaspokojenie szybko wzrastajacych potrzeb spo-

lecznych, {PK]

Znika marnotrawstwo, wzajemne wyniszczanie sie ludzi w ekonomicz-
nych i politycznych rozgrywkach, wzrasta niebywale dochéd spoleczny,
kwitnie rozrywka, nauka, literatura i sztuka, stajac sie dobrem powszech-
nej uzytecznosci. Slowem — cywilizacyjny raj jakby rodem z utopii
badz socjologicznej fantasy.

Doprawdy niewiele w tym omowieniu ironii. Obraz naszkicowany
przez Dembinskiego istotnie zbliza sie ku idealistycznym utopiom, tak
iz jego propozycja — co slusznie zauwaza Szymanski? -— marksiscie
wydaé¢ sie musi nieco naiwna w swojej woluntarystycznej szlachetnosci.
Czy jednak najinteligentniejszy teoretyk wilenskiego ruchu mlodych ra-
dykalistow istotnie tylko na tym poprzestaje? Jego program zawiera
jeszcze nieco rozsianych tu i éwdzie akcentéw, ktore to sielskie uniwer-

7 Zob. W. P. Szymanski, Zagary i Zagarysci. W: Z dziejéw czasopism
literackich w dwudziestoleciu miedzywojennym. Krakow 1970, s. 85.
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sum futuri do$é mocno sprowadzajg na ziemie. Uwagi bowiem o ko-
nieczno$ci stosowania przymusu przez panstwo w ramach kursu ku
sprawiedliwemu syndykalizmowi wecale nie sg izolowane. Obraz spo-
tecznosci edukowanej ku lepszej przyszloSci zdaje sie momentami przy-
pominaé sytuacje kojarzaca sie nieodparcie z nieustajgcym stanem wy-
jatkowym. Co prawda bez oddzialdw policji konnej i wojskowych szy-
neli na ulicach miast, ale za to z odbezpieczong gilotyng mechanizméw
ekonomicznych. Kasacja badz ograniczenie okreSlonych sektorow pro-
dukcji zmusi¢ ma ludzi do pracy w tych galeziach przemystu i na takich
stanowiskach, ktore hedg preferowane przez panstwo. Likwidacja laty-
fundialnych posiadtosci zapedzi ziemianstwo do pracy przy maszynach
rolniczych, lgczenie gospodarstw chlopskich w przymusowe spdl-
dzielnie wytwoércéw przeksztalei rolnikéw w pracownikéw najemnych,
tych za$, dla ktérych zabraknie pracy, wilaczy sie bez pytania o zgode
do aparatu rozbudowy przemystu. Dymisje otrzymaja dotychczasowi za-
rzgdcy sektora administracyjno-produkcyjnego, likwidacji ulegnie pry-
watna wytwoérczosé¢ i indywidualny handel, ,,powszechny obowigzek pra-
cy bedzie elementarnym obowigzkiem kazdego obywatela panstwa
zorganizowanej pracy”’ (PK), wynagrodzenie za prace odbywaé sie bedzie
poprzez rozdzial dochoddéw danej jednostki produkcyjnej pomiedzy jej
pracownikéw ,,wedlug iloSci i jakoSci wlozonego wysitku” (PK). W miej-
sce przymusu politycznego zjawia sie swoisty terror ekonomiczny, po-
wodujacy, iz ta spoleczna arkadia przerodzi sie¢ w gigantyczny koncern,
ktérego mechanizmy napedowe sprawig, ze jedyng obowigzujgcg religia
stanie sie wpajany od kolebki kult pracy. A skoro jest to jeden organizm
produkeyjny, wszyscy muszg byé w nim zroéwnani — w razie potrzeby
na poziomie socjalnego minimum. Dembinski pizze bez ogrédek:
I tu wlasnie rodzi si¢ koniecznos¢ heroizmu spolecznego. Trudno i darmo,
trzeba sie bedzie pozegnaé z pluszowym wygodnictwem i sytoscig [..]. Spole-
czenstwo wolnych wytworcow musi wyrzec sie olbrzymiej cze$ci dochodu

spolecznego na rzecz dziejowych zadan budowania nowej Polski i nowego
$wiata. [PK]

Stowa: ,,dyzurny”, ,dyscyplina”, ,porzadek”, ,zwierzchnia wola” pa-
dajg tu raz po razie. Nietrudno dostrzec nad tym swiatem widmo przy-
musu, ktéry jednak jest tak pomyslany, ze warunki proponowane oby-
watelowi uzna¢ on musi za swoje w takim stopniu, by staly sie elemen-
tarnym sktadnikiem jego psychiki. Jakze niedyskretnie brzmi jedno ze
zdan konczacych ten program: ,Motorem pracy pokolen wolnych wy-
tworcow nie jest juz przymus fizyczny, lecz psychiczny” (PK). Jak
dziwnie wyglagda to zestawienie wolnosci jednostki wytwérczej (wy-
tworca brzmi tu niemalze jak ,,robot”) z psychicznym przymusem. Dem-
binski uciekajac przed jednym zlem: makiawelizmem polityczno-spotecz-
nym, brnie w kolejne, by¢ moze réwnie malo subtelne: totalistyczng

pedagogie.
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Spogladajgc z tej perspektywy na program Dembinskiego, zaprezen-
towany w dwoch glosnych artykulach, trudno nie stwierdzi¢, ze jest on
nieodrodnym dzieckiem swej epoki. Swiat dojrzewajgcych dyktatur, fa-
szyzméw 1 totalizméw musi zrodzi¢ w umystach wrazliwych spolecznie
jednostek kontestacje wobec jego groznych perspektyw, ale jesli nie ma
ona byé sentymentalnym zawodzeniem nad upadajgcg aksjologig zbio-
rowg, jesli istotnie wystgpi¢é ma ona w obronie pokrzywdzonego spole-
czenstwa, czestokroé¢ siegngé musi po $rodki nie do konca zgodne z jej
humanistycznym duchem. Ta interesujgca propozycja zawarta w pro-
gramie znajduje si¢ w wybitnie niewygodnej sytuacji: lewica zakwestio-
nuje ja za ,pieknoduchostwo” i mieszczanski liberalizm, humanista (za-
rowno laicki jak i katolicki) oskarzy ja o pogwalcenie autonomii jed-
nostki. Utopia ta jest na miare swoich czaséw — cho¢ zbyt delikatna
i subtelna wobec wspdlczesnego totalizmu klasowego i narodowego, jest
przeciez, mimo licznych ,upiekszen”, obrazem Witkacowskiego ,total-
nego mrowiska”.

Trudno tu nie zapyta¢ o miejsce, jakie autor tych manifestow wy-
znacza sztuce oraz artyScie. Najpelniej odpowiada jednak na to pytanie
drugi z zagarystow — Czestaw Milosz, w artykule Bulion z gwozdzi.
Juz wstepne zdania sugestywnie rysujg sytuacje zagubienia pisarza po-
$rod paralizujgcej go rzeczywistosci:

Naokolo huczy olbrzymi $§wiat, kola maszyn miotaja sie gorgczkowo, sg
pochody, bezrobocie, glod, okrwawione asfalty w Berlinie, bojowki wielkiego

kapitalu, a tymczasem poeta siedzi przy biureczku i pisze wierszyk o uko-
chanej... [BG]

Moéwige w wielkim skrécie, szkic Milosza jest traktatem o niemozli-
wosci uprawiania wspolczesnie sztuki niezaangazowanej. W sytuacji, gdy
kazdy gest, kazda decyzja jest protestem lub milczagecym przyzwoleniem
na istniejgce status quo, artyscie bezpowrotnie odebrany zostaje luksus
apolitycznoéci. Kazdy wiersz, kazda powie$¢ moze by¢ wykorzystana
przez wyznawcow tej czy innej koncepcji ,,uszcze$liwiania” ludzkosci.
Okres$lony system wierszowy, dany typ metaforyki czy metrum, struk-
tury barwnych plam na obrazie czy uklad melodyczny kompozycji mu-
zycznej nosi w sobie zalgzki spolecznego programu. Mit tworczego indy-
widuum, zamknietego w wiezy z kosci sloniowej, jest XIX-wiecznym
przezytkiem, ktory zlozony winien by¢ do lamusa. Swoéj gléowny atak
Miiosz kieruje przeciwko sztuce, ktéra formowala intelektualnie gene-
racje 1910. Jest przekonany, iz poprzez skupienie zainteresowan na sfe-
rze emocjonalnych doznan i uczué sztuka zabila w czlowieku zdolnosé
intelektualnego rozpoznawania $wiata. Poprzez skierowanie uwagi czy-
telnika na jego wlasne wnetrze psychiczne zmusila go do ,biegania za
wlasnym ogonem”, dzieki za$ panseksualnej terapii pozbawila go wrazli-
wosci na sprawy publiczne. A zatem podstawowym celem nowej litera-
tury musi sta¢ si¢ odkilamanie antropologicznych wzorcéw: emocjonalizm
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zastgpiony byé powinien przez wladztwo intelektu, dominacja przezy¢
indywidualnych przezwyciezona by¢ musi przez problematyke kolek-
tywnego odczuwania, somatyezny biologizm @ la Boy musi ustgpi¢ socjo-
logii wkraczajgcej do sztuk pieknych.

Nietrudno zauwazyé, ze Milosz bardzo wyraznie akcentuje bezposred-
ni zwigzek literatury z zyciem spoiecznym. Nicig przewodnig rozwazan
jest powracajgce raz po raz, az do natrectwa, przekonanie, iz sztuka jest
narzedziem spolecznym. Sztuka to ,krople systematycznie
spadajgce na obnazone czaszki ludzkie i doprowadzajace moézgi do takiego
albo innego krec¢ka” (BG).

Weale mocno powiedziane. Milosz daleki jest od subtelnoSci.

Sztuka jest narzedziem. Powiedzmy to sobie jasno [..]. Sztuka jest na-
rzedziem w walce o wygodniejsze formy bytu. Jej rola polega na organizo-
waniu psychiki. [BG]

Wtéruje mu jak echo Zagérski:

Sztuka = pewien kompleks $rodkow prowadzacych do przeksztatcenia
rzeczywistosci zastanej w rzeczywisto$é nastepng. [RS]

Nawet uwiklany w formalne rozwazania Jedrychowski niedwuznacz-
nie zbliza sie do instrumentalnego pojmowania literatury: ,Dzielo sztu-
ki jest $rodkiem kolektywnego ksztaltowania psychiki indywidualnej” 8.

Lamy ,Zagaro6w” to miejsce, gdzie dojrzewa jedna z najbardziej
doktrynerskich koncepcji literatury spotecznej. Sztuka odarta by¢ musi
z wszelkich funkeji pozaideologicznych, jej rola sprowadza sie wylacznie
do roli oreza w spolecznej walce milodej formacji kulturowej, siegajacej
po ideowy rzad dusz. Ogolocona z metafizyki, prawa zabierania glosu
w sprawach dotyczacych osobniczych dramatéw i rozterek jednostki,
ma sta¢ sie ,trenerem urabiajagcym spolteczenstwo” (BG) na drodze sy-
stematycznych i z calg perfidia obmys$lonych ,,éwiczen”, ktére z jednostki
uczynilyby istote na wskros polityczng, poruszang w takt poetyckiego
werbla. Akcja wychowywania skolektywizowanego spoleczenstwa ,,wol-
nych” wytwoércow powinna by¢ podjeta od zaraz. A poniewaz najlatwiej
dostepng mlodym pisarzom , méwnicg” sg programy i poematy, nalezy
wiec z nich uczyni¢ aparat iscie scholastycznego instrumentu ideowego.
Metody muszg by¢ nieco brutalne, jak patka spadajaca na grzbiet tepego
lub krnabrnego ucznia. Trafnie zauwaza Zieniewicz:

tekst poetycki rozpatrywany jest jako $rodek oddzialywania poréwnywalny

np. z rykiem megafonéw, rytmem marsza, skandowaniem okrzykdw — ma

dziala¢ poniekad narkotyzujgco, wytyczajac nawet przekonania polityczne. [..}
W stowach Milosza stycha¢ echa wiecowej wrzawy i marszy pod wtor bebna®.

€S. Jedrychowski, Nawigzanie do Petrazyckiego. ,Piony” 1932, nr 1.
$ Zieniewicz op. cit, s. 31.
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,,Bezposrednio przed nami” — taka metryczka widniala nad dwoma
artykutami okreslajgcymi stosunek zagarystéw do grup artystycznych,
ktére mocno juz zagospodarowaly sie we wspodlczesnej swiadomosei lite-
rackiej. Wiemy, iz negatywnie ustosunkowali si¢ oni do Skamandra,
Kwadrygi i Awangardy krakowskiej, niemniej warto przyjrze¢ sie bli-
2ej ich zarzutom i polemicznym filipikom, gdyz nikt latwiej i szczerze]j
nie odstania swego $wiatopoglagdowego credo niz ten, kto zaciekle pe-
roruje.

Na temat Skamandra zagary$ci pisza pozornie niewiele. KilkanaScie
zdan po$wieca mu Bujnicki, od czasu do czasu napomknie o nim Jedry-
chowski czy Milosz. Dlaczego jednak pozornie? Nietrudno zauwazy¢, ze
mlodych wilnian znacznie mniej interesujg formalnoliterackie spojenia
dzieta literackiego od jego $wiatopogladowego i gnozeologicznego pod-
loza; z wiekszg uwagg spogladajg oni na utwér pod katem jego uwikla-
nia w spory teoriopoznawcze, badajg z duzg powagg jego ideowo-kultu-
rowy wydzwiek, mniej natomiast zajmujg sie literackim autotelizmem.
Tak wiec tworczo$¢ Skamandra jest dla nich bardziej refleksem pewnej
ogdlniejszej postawy kulturewej niz autonomiczng budowlg estetyczna.

Bujnicki pisze:

Grupa ,Skamandra” wyruszyla na podbdj frontu literatury z tupetem
i halasem. Niby to nauczyla sie czego§ od futurystéw wioskich czy rosyjskich
[..], niby nawigzywala do romantyzmu, przerabiajgc jego rekwizyty na mmiare
zapotrzebowan wspotczesnych, co§ szeptala o urbanizmie, o haslach spotecz-
nych... Mimo gloséw nieufnej krytyki przyjeto skamandrytow zyczliwie, zro-
biono z nich tak predko, iz ani sie obejrzeli, klasykdéw, kandydatéw do synekur
i akademii. A przeciez dorobek ich z owych czaséw jest przerazliwie staby,
pensjonarski. [OK]

Autor Po omacku nie zapomina dorzucié¢ paru zdawkowych komple-
mentow pod adresem ich obecnej tworczosei i wlasciwie na tym koniczy
swoje uwagi. Etykietka jest nader watpliwa: naiwni, sentymentalni, de-
likatnie anarchizujgcy, a w gruncie rzeczy paseistyczni. Stowem: §wietnie
zapowiadajgcy sie poeci, ktorzy ugrzezli na mieliznach tandety, smutne
eksponaty wyrodniejacej, homogenizacyjnej kultury. Dla zagarystow sa
-oni obumierajgcym za zycia przykladem twérczosci zduszonej klaczami
»rosliny mieszczanskiej kultury”.

Nader sugestywnie 1 agresywnie przedstawil ten proces Milosz
w szkicu pt. Dwa falsze et Co. Spogladajac na sytuacje wspodlczesnej
kultury polskiej diagnozuje ja jako chorobliwy twér $wiadomosci miesz-
-czanskiej, rozdartej pomiedzy dwa zwalczajace sie, ale przeciez zlgczone
unig konsumpcji obozy. Pierwszy z nich, opierajacy sie na elemencie
drobnomieszczanskim, popierany przez czes¢ inteligencji, wyrasta bez-
posrednio z kapitalistycznych korzeni, szermujac czesto hastami nacjo-
nalistycznymi oraz mitami Imperium Romanum. Charakteryzuje go brak
tolerancji, antysemityzm oraz religijna dewocja, co widoczne jest na-
wet w inwektywach rzucanych na przeciwnikéw (,,masoni”, ,obrzez-
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ki”, ,bolszewicy”, ,parchy”). Drugi, znacznie bardziej zdaniem Milosza
niebezpieczny, opierajacy si¢ na polskiej i zydowskiej burzuazji oraz
szerokich rzeszach inteligencji, atakuje spoleczno$¢ ideowym eklektyz-
mem, manifestacyjng bezprogramowoscia, o§wieconym liberalizmem oraz
estetyka irracjonalizmu i freudystycznego seksualizmu. Jego sztab gene-
ralny, oparty na ,Wiadomos$ciach Literackich” oraz ,Kulturze”, naj-
chetniej pozoruje obiektywizm, rzucajac antagonistom epitety ,,obtudni-
kow”, , pirozynskich” i ,,zacofancow”.

A zatem Skamander i jego spadkobiercy — jako reprezentanci dru-
giego spo$réd wymienionych przez Milosza obozéw — powinni sta¢ sie
obiektem zorganizowanej i energicznej akecji likwidacyjnej. ,Historyczny
demokratyzm, semicka melancholia i pakuly humanitaryzmu stwarzajg
razem mieszanke nie do zniesienia” (DF). One wtasnie sa nieodrodnym,
choé¢ wecale inteligentnym, dziecieciem kultury burzuazyjnej, ktorej
wplywy musza by¢ zniwelowane do zera, jezeli program spolecznych,
politycznych i kulturalnych przemian, zglaszanych przez radykalng le-
wice literackg Wilna, ma zyskac¢ jakie§ wiarygodne szanse. Zwréémy
uwage na dwa fragmenty:

Gdyby udalo sie w jaki§ sposdéb zniszczy¢ wplyw, jaki wywieraja —
polowa pracy nad nowg kulturg bylaby wykonana,

Odwracanie uwagi mas od zadan spolecznych, zaprzgtanie psychiki zbio-
rowej glupawymi problemami matzenstw, rozwodéw, plotek seksualnych powin-

no wywolaé¢ protest, nie tylko protest, ale i silniejsze $rodki spoiecznej represji.
[DF]

W zdaniach powyzszych wraca, jak bumerang wyrzucony w Defila-
«dzie umartych bogéw, Podnosimy kurtyne i w Bulionie z gwoidzi, éw
ton nietolerancji i zacieklego sekciarstwa. Zagarysci dalecy sg od kur-
tuazyjnego tonu programowych dyskusji literackich. Wrecz przeciwnie,
u podstaw ich przekonania lezy pewno$é¢, iz polemika toczy sie o sprawy
znacznie wazniejsze niz dominacja jednych -izmoéw artystycznych nad
innymi. Nie chodzi tu o strategiczne ulokowanie sie w centrach ognisko-
wania sie kawiarnianych, intelektualnych opinii, ale o spoleczne oraz
kulturalne oblicze ,jutra”. A zatem metody stosowane w tej walce mogg
byé¢ $rodkami nadzwyczajnymi. Psychika wspélczesna, atakowana tak
bezwzglednie przez réznorakie koncepcje, doktryny i zbiorowe ,,0bja-
wienia”, bita ze wszystkich stron natlokiem wrazen i spostrzezen, pod-
dawana presji ideologii i politycznej sofistyki, formowana zrecznie przez
rozne galgzie sztuki, powinna byé szturmowana metodami brutalnymi.
Przede wszystkim jednak — aby mozna bylo péjs¢ dalej — nalezy ja
odcigé od pepowiny spauperyzowanej kultury i konsumpcyjnej etyki
spod znaku Skamandra, ktérego dziedzice panoszg sie na intelektualnym
Tynku.

Drugim problemem, z jakim przyszlo sie zagarystom uporag, byla
kwestia wyrazenia swojego stosunku do tworczosci grupy bezposrednio
poprzedzajgcej ich publiczne wystgpienie — Kwadrygi. Zagadnienie to
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wydaje sie tym bardziej wazne, ze Zagary stanowig — zapewne wbrew
wlasnej woli — jakby kontynuacje idei tej grupy 1°.

Kwadryga, jako ugrupowanie o programie poezji spolecznej, o wy-
raznej sklonnosci ku literaturze proletariackiej, powinna dostapi¢ nobi--
litacji w publicystyce ,Zagaréw—Pionéw”. Tymczasem jest wrecz od--
wrotnie. Grupa ta stala sie obiektem do$¢ zdecydowanego ataku prze-
prowadzonego przez Bujnickiego w Ostatniej kwadrze Kwadrygi. Po-
czatki — przyznaje autor szkicu — byly rzeczywiscie obiecujace:

Kwadryzanie zatoczyli swe wozy wojenne ladowne rynsztunkiem proleta--

riackich hasel, rzucili na rynek poetycki wiersze o wojnie, czarnych Beatry-
czach, marsyliankach i robotnikach. [OK]

Niestety, juz wkrotce uwiedzeni latwoscig ,,poezjowania” @ la Ska-
mander zerwali niemal calkowicie ze wstepnymi zalozeniami, ruszajgc
w epigonskg droge poetyckiego rozwoju. Wzieli zatem na siebie wszystkie
niemal skazenia swoich wielkich i — trudno nie zaznaczy¢ — bardziej
utalentowanych poprzednikow. 'W efekcie podzielili ze Skamandrem ,,jego-
chorobe ko$cca, jego garb ideowy, ktory szpeci kazdg konstrukeje, zlosli--
wie deformuje najpiekniej uszyte szaty” (OK).

Zagary$ci atakujgc Skamandra i ,,Wiadomosci Literackie” zdawali
sobie sprawe, ze majg do czynienia z formacja bezpowrotnie stracorig,
bo przesigknietg do cna konsumpcyjnym podejsciem do sztuki i wto-
piong bez reszty w kulture mieszczanskg. Traktowali wiec te tworczose
jako wartosé pozorng, godng wylacznie jadowitej kpiny. Inna jednak
rzecz z Kwadryga. Mogli oni wzrusza¢ ramionami wzgardliwie nad bla-
dzeniem skamandrytéw, lecz trudno bylo im zdoby¢ sie na podobnie
lekcewazgcy gest w stosunku do grupy, ktora sprzeniewierzyla sie stusz-
nemu — zdaniem zagarystow — programowi, prostytuujgc sie w ramio-
nach tych, przeciw ktéorym wystgpila.

Przyjrzenie sie bankructwu Skamandra i klesce Kwadrygi ,,odestalo
niejako zagarystéw do Awangardy krakowskiej, w ktorej doswiadcze-
niach pragneli odnalez¢ filozoficzny kamien wiedzy o tajnikach formy
i konstrukcyjnego rygoru, bedgcych w stanie udzwigngé ciezar ideowego
przestania. Bezposrednie zarysowanie stosunku do koncepcji krakowskiej
Awangardy przynosi artykul Jedrychowskiego Linia wpisana w kolo,
w mniejszym stopniu jego drugi szkic pt. Zbrodnie przymiotnika oraz
marginalnie Ostatnia kwadra Kwadrygi Bujnickiego. Whrew temu, czego
i tutaj moglibySmy oczekiwaé¢, stosunek 6w pelen jest rezerwy. Wiek-
sz0$¢ sposrod zwrotnicowych ,,dogmatow” zagarysci uwazaja za tradycje
juz martwg. Owszem, zgadzaja sie, ze akcja krakowskich nowatorow
miala pozytywne aspekty: unowoczesnienie sztuki opara przede wszyst-
kim na zalozeniu zharmonizowania jej z przyspieszonym, wspoélczesnym

k2 ad

1 Zob. Szymanski, Zagary i Zzagarysci, s, 79. — Z. K. 119-ta Sroda
Literacka, ,,Stowo” 1931, nr 24.
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Tytmem zycia i ideami maszynizmu; wprowadzila postulat konstrukcyj-
nosci wypowiedzi poetyckiej; opowiadala sie po stronie kondensacyjnosci
i zwartosci organizmu dziela sztuki; przeciwstawiala sie zdecydowanie
naiwnej prostocie, dyktowanej przez bezposrednie wzruszenia, w ktorej
miejsce wprowadzila zasady wewnetrznego ladu i rygoru.

Ale nawet w tych pozytywach propozycji Peipera dostrzega Jedry-
chowski do$¢ powazne niebezpieczenstwa. Nie artykuluje tego zarzutu
wprost, jednakze jest on dos¢ wyraznie wpisany w immanentng tkanke
wywodu. Mowigc w uproszczeniu: protest rodzi sie w momencie, gdy
autor u$wiadamia sobie wtornoéé poetyckiego substratu wobec zespolu
powolujacych go do zycia czynnikéw. Mamy tu relacje jednostronng:
dzielo sztuki pojete jest przez ,Zwrotnice” jako produkt wspoélczesnej
cywilizacji, to ona ,,decyduje” o obliczu nowej poezji — nadaje jej sank-
cje oraz ogolny ksztalt. Poemat staje sie kliszg rzeczywistosci, co prawda
nie na naturalistycznych zasadach, lecz podlug praw strukturalnego od-
wzorowania i przejecia podstawowych cech wspolczesnego zycia na po-
trzeby sztuki. Relacja w drugg strone — zdaniem zagarystow -— nie
istnieje, a przeciez raz za razem akcentujg oni, iz dzieto sztuki jest n a-
rzedziem przeksztalcania rzeczywistosci.

W tym momencie przyjrzenie sie autotelicznemu tadowi awangardo-
wych poematow, konstrukcjom estetycznym bedgecym wartoSciag sama
w sobie, wzbudza nader odstreczajgce zagarystow wnioski. Teleologicz-
nos¢ ich koncepcji sztuki, wyznaczenie jej konkretnego celu uzytkowego
nie pozwala na oparcie sie na programie, ktory celowos$é artystyczng
kierowal na sam wyboér sztuki. Ten punkt ,,zwrotnicowej”’ estetyki sta-
nowi drugg bariere, ktéra ostatecznie oddzieli¢ ja miala od Zagardw.
Jedrychowski pisze o tym nader wyraznie:

Lad sam w sobie, porzadek, podniesiony do godnos$ci absolutu, nie istnieje.

Piekne marzenie Witkiewicza o takiej konstrukcji formalnej, w ktoérej nic nie

daloby sie zmieni¢ ani wyrzucié, w ktérej kazdy element narzucalby sie

z silag nieodpartej konieczno$ci — to wyspiarska utopia. [..] W absolutng

warto§é strukturalng nie wierzymy. Nowatorzy zatrzymali sie za nisko, za

plytko i dlatego w praktyce ich sztuka nie ma sily przekonania. Nie stoi
za nig gtebokie usprawiedliwienie. [LW]

Skoro zagarysci w poezji Kwadrygi ujrzeli ,palac bez Boga”, tzn.
krzykliwg ideowo$é wyprang zupelnie z poetyckosci, a w programie
1 tworczosci ,,Zwrotnicy” palace czystej konstrukcji, rygoru organizacji
i wewnetrznego tadu, odarte jednak z ,bosko$ci” nadrzednej idei spo-
fecznej, to trudno nie zapyta¢ o ich stosunek do zespolu artystycznych
$Srodkow ckspresji, tak konsekwentnie lansowanych przez Peipera czy
Przybosia. Co sadza oni o ekwiwalentyzacji znaczen, pseudonimowaniu,
,wstydzie uczué¢’ i zageszczonej metaforze? Jezeli zar6wno Kwadryga,
jak i krakowska Awangarda uderzane sg tym samym ,mlotkiem” poje-
ciowym, tyle ze jego przeciwnymi stronami, to byé¢ moze odpowiedz na
pytanie o istote ich awangardowosci odnajdziemy wtasnie w ustosunko-
waniu si¢ do formalnych wyznacznikéw XX-wiecznej poetyckoSci.
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Bardzo symptomatyczny jest obrazek zaprezentowany przez Zagor-
skiego w artykule Radion sam pierze: na metaforze, ktéra jest przezro-
czystym masztem z powietrza, stoi na czworakach Peiper i wie, ze za
chwile stamtad zleci. Znakomicie korespondujg z ta wizjg luzno rozrzu-
cone tu i 6wdzie uwagi na temat metafory, pseudonimowania i catego
formalnego ,,ekwipunku” dziela artystycznego. Jesli juz w wystgpieniu
Jedrychowskiego ostro zabrzmiala pewna nuta pogardy w stosunku do
konstrukeji traktujgcej poetyckie rusztowanie (za jakie krytyk uwaza
strofe, metrum, rym, metafore czy epitet) jako warto$¢ samoistng, to
jeszcze mocniej potwierdza to Zagorski. ,,Metafora jest zjawiskiem ubocz-
nym” — to zdanie jest jakby ukrytym mottem tej czesci jego eseju,
ktora traktuje o formie artystycznej. Metafore, bedaca dla niego jakby
alegorig formalistycznego ustrukturowania tekstu poetyckiego, uwaza za
taki element budowli, jakim dla mieszkalnego gmachu jest sie¢ central-
nego ogrzewania. Rury i Zeberka ogrzewajgce mogg by¢ ukryte, moga
tez by¢ eksponowane i malowane na jaskrawe kolory, ale to nie one
decyduja o sile i wytrzymalosci oraz przeznaczeniu budynku. To, co
czynia w swoich utworach awangardys$ci, utozsamia Zagoérski z arty-
styczng sztukaterig, zdobnictwem, ktére rzekomo utrzymuje myslowe
koncepcje. W sytuacji tej widzi on ewidentne pomieszanie poje¢. Egzy-
stencja utworu poetyckiego jest oparta jego zdaniem na czyms$ zupelnie
Innym:

praca W strofie i praca w metaforze sg3 waznymi elementami wtérnymi pracy

piszgcego. W pordéwnaniu z pomystem, schematem kompozycji, konkretnoscig

obrazowania, zharmonizowania fraz i logicznoscia zdan, sg rzecza wyraznie
podrzedng. [RS]

Rozumowanie to wykazuje w sumie do$é powazne spekania logiczne.
Z jednej strony zaréwno Zagoérski, jak i Bujnicki wystepujg przeciwko
metaforze, posredniosci wyrazu, czasem nawet przeciwko obrazowi, in-
nym razem piszag o mocnej podbudowie konstrukcyjno-formalnej. Zbyt
mato jest dowodéw, by jednoznacznie ustali¢ miejsce, w ktérym prze-
biega ta linia podzialu. Méwigc najbardziej ogdlnie —— do czego upowaz-
niaja sami zagary$ci — podstawowym wyznacznikiem jakos$ci utworu
nie sg dla nich formalnoliterackie® walory, lecz nakreslony w nim
,horyzont teoriopoznawczy i wewnetrzna logika calej struktury progra-
mowej” 11. Jak jednak pokierowaé analitycznym skalpelem, by oddzielié
»istotniejsze” elementy formalne od tych, ktére sg ,,mniej wazne”,
doprawdy nie wiadomo. Formuly przez zagarystoéw zglaszane sa howiem
zbyt enigmatyczne i jednostronne 12,

U Zieniewicz op. cit.,, s. 26.

12 Zob. np.: ,,Aby stworzy¢ dzielo o wartosci nieprzemijajgcej, nie wystarcza
jednak wszystkie te trudy, prace, wycinanki i rachunki. Trzeba po prostu i nic
wiecej: dorosna¢ umyslowo do jakiego$ powaznego tematu. Nic nie pomoze zmiana
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Tak mocne tedy przeciwstawienie, ktére — zwazywszy na wielokrot-
ne odzegnywanie sie¢ od dychotomii ,tre§¢—forma” czolowych zagary-
stbw — rozbija kierunek wysitkow literackich na ,prace w laborato-

rium” i ,prace nad tematem”, wydaje sie¢ co najmniej zastanawiajgce.
Jesli zalozymy, ze nie wiklali sie¢ oni beznadziejnie stosujgc te rozrédz-
nienia, to jedyng diagnoze, jakg mozna wyprowadzi¢ z ich manifestow,
nalezaloby oprzeé¢ na konstatacji niemozno$ci, ktéra spetala grupy mig-
dzywojenne: jedni od poczgtku zarazeni byli mieszczanskim Swiato-
pogladem, drudzy zdradzili ,,sprawe” dla establishmentu i popularnosci,
trzeci w warstwie mysli spolecznej zatrzymali sie ,,zbyt plytko”. Tak
wyglada ogdlne rozpoznanie sytuacji na plaszczyznie ,tematu” czy koor-
dynujacej idei. W planie ,formy” artystycznej obraz wyglada réwnie
niepocieszajgco: Skamander, dysponujgcy najwiekszym potencjalem ta-
lentu, poprzestal na prostych ,wierszykach” sakralizujgcych jalowosc
ludzkiej egzystencji, Kwadryga zdradzila spoleczne zadania nie wycho-
dzac poza krzykliwy deklaratywizm i kokietujgce poetyzmem efekciar-
stwo, Awangarda za$ rozbudowata laboratorium, w ktérym przeprowa-
dzono szereg $mialych eksperymentéw nad poetyckim slowem, obrazem,
metaforg, rymem czy metrum, by w koncu zatrzasng¢ pancerne drzwi
odgradzajace te liryke od spolecznej realnosci.

A przeto — zdaje sie brzmieé¢ glos lideré6w pisma — to nie ,Zagary”
rozczlonkowujg analitycznie twoérczo$¢ swych poprzednikéw, straszac
jednych widmem niedostatku idei spolecznej, a drugich duchem braku
idei formalnej, lecz sami antenaci wkladaja w rece ,,idagcego Wilna” takie
rozroznienia. Jesli bowiem ,tre$¢” — to wylgcznie spoteczna, i to taka,
ktéra dorasta do dziejowej powagi chwili; jesli za$ ,forma” — to taka,
ktoéra bedzie w stanie oryginalnie i ekspresywnie te ,tre$¢” unie$§é. Za-
réwno Kwadryga, jak i Awangarda uchwycily tylko jedno z ramion
tych ,nozyc”. Ani jedni, ani drudzy nie byli w stanie doprowadzi¢ do
suchwytu” pelnego, mogacego uczyni¢ z nich narzedzie zdolne — po-
przez wykrawanie odpowiednich faktur estetycznych — oddzialywaé
czynnie na spoleczna, moralng czy polityczng rzeczywistosé. Tak mozna
by w skrocie scharakteryzowaé ogélny kierunek rozpoznania dokonanego
na artystycznym przedpolu przez zagarystow w ich wystgpieniach pro-
gramowych.

Jak tedy doprowadzi¢ do ostatecznego zamkniecia tych ,nozyc”? Jed-
nym z bardzo waznych ogniw polemiki zagarystéow z Awangardg byla
kwestia rozréinienia pomiedzy poezjag a proza. Tadeusz Peiper wycho-
dzil z zailozenia, ze jezyk poezji stanowi odrebny system porozumiewa-
nia sie¢ z czytelnikiem, pozwalajacy na wyodrebnienie go sposréd innych
sposobow komunikowania sie spolecznego. Autonomiczno$é przekazu

atelier, jezeli fabula zostanie naiwna. Awangardy polskie jak dotad byly bardziej
bojowe w sprawach dekoracyjnych niz tematycznych” (RS).
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poeiyckiego pozwala na rozpatrywanie go w opozycji do innych gatun-
koéw artystycznych, w tym m. in. do prozy. ,Proza nazywa, poezja
pseudonimuje” — to zdanie stalo sie niemal obiegowym aforyzmem. Tej
opozycyjnosci jednak mocno przeciwstawili sie wszyscy niemal zagarysci.
Jedrychowski w Zbrodniach przymiotnika dochodzi do wniosku, iz uzna-
nie jezyka metaforycznego za ceche gatunkowa jest powaznym uprosz-
czeniem. Upieranie si¢ przy tym jest ,chwytem reki, usilujgcej utrzy-
maé¢ w garsci rozwalajgcy sie mur [..] rozréznien miedzy proza a po-
ezja” (ZP).

Jeszcze bardziej jednoznacznie ujmuje te sprawe Zago6rski. Podroz-
dzial Pomytka réinic w Radionie jest obszerniejszym wywodem na ten
wlasnie temat. Autor Kairu przypomina przede wszystkim o latwej do
zauwazenia wspodtczesnie tendencji do gatunkowej heterogenicznosci, do
zacierania sie miedzyrodzajowych i miedzygatunkowych przedzialow. Nie
dos¢é, ze wspdlczesny artysta poruszaé sie musi woko! fenomendéw poe-
tyckiej prozy, poez]i sprozaizowanej, eposu, bialego wiersza, prozy zryt-
mizowanej, rymowanych powieSci, poematéw pisanych prozg i innych
tworow mieszanych, to jeszcze zauwazy¢ sie daje tendencja do wzajem-
nego przenikania sie rozmaitych galezi sztuk. W tej sytuacji trudnym
do zrozumienia anachronizmem jest dla niego uporczywe trzymanie sie
podejrzanych atrybutoéw poetyckosci. Niemal wszystkie moga one pod-
legaé zakwestionowaniu.

Dowiedzcie sig nareszcie, ze tak samo proza moze by¢é mieszkaniem po-
réwnania, przenoéni czy innych $rodkow stylistycznych, jak wiersz. Rowniez
pod wzgledem muzycznosci i rytmiki niec ma istotnej réznicy pomiedzy proza
i wierszem. Istnieje tylko rdznica pomylek. [RS]

Rodzi sie tu jednak pytanie: z jakiego powodu zagarysci tak usilnie
staraja sie poszerzy¢ pole penetracji poety, dlaczego tak zapobiegliwie
anektuja sobie tereny strzezone przez reprezentantéw form powiescio-
wych? Autor Przyjscia wroga nie odpowiada na to pytanie wprost, lecz
lelztura Radionu podprowadza nas blisko odpowiedzi. Podstawowe zalo-
zenie, jakie przy$wiecat¢ musi artysScie, to cheé oznajmienia czytelnikowi
prawd waznych i istotnych dla jego losu. Losu jednak zbiorowego, a nie
indywidualnego, gdyz wtedy nad literaturg musialaby zawisngé grozba
powrotu ,,perypetii zdradzonych przyjacidtek” i introspekcyjne ,biega-
nie za wlasnym ogonem”. W zwiagzku z tym twoérca moze wybraé¢ dwie
koncepcje artystycznego ,moéwienia”: jezyk uzasadniajgcy — bliski pro-
zie, badz jezyk sugestywny. W zaleznosci od wyznawanej koncepcji od-
biorcy mowa ta postugiwaé sic moze $rodkami szamanskimi, w ktoérych
niezmiernie wazng role odgrywa zespél estetycznych akcesoriéw, lub tez
jezyxiem montazu fotograficznego.

Wspblezesny odbiorca przeszed! juz co prawda pierwsze lekcje wta-
jemniczenia w nowoczesng sztuke, niemniej wspoélczesna poezja, jesli
chce mie¢ jakiekolwiek szanse oddzialywania na jego psychike, musi staé
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sie medium agresywnym, zdolnym do przebicia sie przez wrzawe dan-
singowych sal, ulicznego krzyku, radiowych glo$nikéw, przemoéwien pan-
stwowych, agitacyjnej frazeologii politycznych trybunoéw i sensacyjnych
notatek gazetowych. ‘W tym punkcie zagarys$ci sg zgodni. Trafnie cha-
rakteryzuje to przekonanie Zieniewicz:

Obecnie psychiki jednostki nie ksztaltuje sie subtelnymi metodami: wska-
zywaniem racji, precyzowaniem instrumentéow analitycznych. Przeciwnie, ura-
bia sie jg brutalnie, zabiegami na taka skalg, wobec ktérej czyje$ zatrudnienia
»brzy biureczku” raczej sie nie liczg. Oddzialywanie koncepcji totalitarnych,
sposoby lansowania tych koncepcji: kombinowanie mass medidw, olbrzymie
imprezy propagandowe, odwolywanie sie do najnizszych instynktéw, wyzwala-
nie reakcji stadnych — przekonuje zagarystéw, ze poezja, jesli chce sensownie
istnie¢ wsrod klebowiska spolecznych niepokojéw i politycznych presji wspot-
czesno$ci, powinna zmieni¢ koncepcje oddzialywania na odbiorce. Stad ,,mowa
sugestywna” 18,

Poezja przybliza sie do politycznej agitki, ulicznej reklamy, gazeto-
wych wiadomosei, publicystyki i reportazu. A zatem lamie sig¢ bariera
pomiedzy $wigtynig poezji a jezykiem potocznym i prozatorskg deskryp-
cja. Zblizamy sie do idei jezyka zmediatyzowanego, laczgcego w sobie
cechy réinych systemdw informacyjnych i artystycznych. Koncepcja
przelamywania sie dotychczasowego modelu poezji ukazana tu zostala
jednak z perspektywy kryzysu tego gatunku jako srodka zdolnego prze-
mawia¢ do wspoblczesnych zbiorowosci. Jak wyglada ona jednak, gdy
spojrzymy na nig od drugiej strony? Wszak proza zdaje sie by¢ rodza-
jem zaopatrzonym w taki potencjal mozliwosci, ktéry moégltby usatysfak-
cjonowa¢ mlode, kontestujgce pokolenie artystow?

Odpowiedzi na te kwestie udziela Powie$é przed drogowskazem Je-
drychowskiego. Istotne sa dwie konkluzje wstepne. Pierwsza — to
wzmianka o zapoznanym zwigzku literatury z ekonomig. Pochodzenie tej
tezy jest niewgtpliwie marksopochodne, gdyz Jedrychowski przypomina
o podwojnej relacji: 1) kultura jako nadbudéwka proceséw spotecznych;
2) uklad stosunkéw gospodarczo-spotecznych jako efekt przeksztalcania
sie psychiki zbiorowej. Przypomnienie to niewatpliwie wazne, gdyz kon-
cepcja sztuki wyznawana przez zagarystéw jest wyrazZnym odwrdceniem
Marksowskiej formuly: ,byt okresla $wiadomo$¢”. Generalne zalozenie
programu Zagaréw zdaje sie méwié: $wiadomoéé ukonstytuowana przez
oddzialywanie kultury jest w stanie odmieni¢ rzeczywistos¢ spoleczng.
Druga zas konkluzja Jedrychowskiego to rozpoznanie sytuacji prozy
Swiatowej jako kryzysowej badz schylkowej. Twoérczos¢ Conrada, Gals-
worthy'ego i Th. Manna to labedzi spiew ,,gasngcego $wiata”. Prozatorska
normg jest zalew tandety, przerost fikcji nad realizmem, plenigcy sie
erotyzm, rozrost fabularnosci dilawigcy konstrukcyjnosé gatunku. Tak

8 Zieniewicz op. cit, s. 32.

8 — Pamietnik Literacki 1984, z. 2
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jak podejrzana byla wdzieczgca sie liryka Skamandra i Kwadrygi oraz
wykwintna mowa poetycka Awangardy, tak samo na indeksie Zagarow
znajduje sie proza usilujgca zabawiaé czytelnika oraz penetrowac¢ glebie
ludzkiej psychiki i tajniki czlowieczego libido. Wniosek ogolny jest
prosty i jednoznaczny jak wyrok: ,Powies¢ o fikcyjnej fabule bez zalo-
zenia tworczego schodzi na bulwary, prostytuuje sie, przestaje byé dzie-
lem sztuki” (PP).

Jakie zatem remedium wskazuje autor artykulu? Kierunek przemian
wyznacza jego zdaniem tendencja wylaniajaca sie z powiesci monogra-
ficznych, ktéra zdolala juz przezwyciezy¢ bolgczke fikcyjnosci, choé¢ nie-
domaga jeszcze ze wzgledu na uleganie presji tematu, tempa oraz indy-
widualistycznego uktadu fabuly. Stad juz krok tylko do artystycznej
»Ziemi upragnionej’”:

Tedy wiedzie droga do faktomontazu. Dokumentarnosé¢ i autentycznosé
fabuly juz nie jest wykroczeniem przeciw kanonom, z ktérego sie autor musi
usprawiedliwia¢. {..] Reportaz jest przygotowawczg szkolg trafnej obserwacji.
Uczy selekcji w zastosowaniu do mniejszych calosci. Ale dopiero wielkopla-
nowa konstrukcja moze uczyni¢ z tych dorywczych prob nowy rodzaj prozy
literackiej swiata wytworcow. [PP]

Rzecz charakterystyczna, ze w zadnym miejscu zagarysci nie po-
wiedzieli wyraznie o stworzeniu nowego gatunku, bedgcego prozatorsko-
-poetycka hybryds, ale przeciez wiekszosé¢ z ich wypowiedzi na tematy
rozréznien miedzygatunkowych wyraznie sugeruje ten kierunek: poezja
musi postugiwaé sie srodkami prozaicznymi, reportazowymi, jezykiem
»sugestywnym” i ,,zywym’’; proza powinna wyzby¢ sie fabuly, ,tematu”,
poeddajac sie ostrym rygorom konstrukcji. Wydaje sie, iz szanse dla lite-
ratury zagarysci widzieli we wkraczaniu na tereny peryferyjne, w two-
rzeniu dziel gatunkowo i myslowo hybrydycznych, a takze w bazowaniu
na pograniczach podstawowych jakosci estetycznych 4. Niezwykle inte-
resujaca to perspektywa, nie dookreslona juz blizej ani przez Jedry-
chowskiego, ani przez Zagorskiego. Prawdopodobnie uznawali oni, iz
sama praktyka artystyczna w pelni odsloni pejzaz rozpoScierajacy sie
za tg mglistg jeszcze ideg.

Stusznie pisze Tadeusz Klak:

awangardyzm ,,Zagaréw” nie wywodzil sie z krakowskiej orientacji, a w kazdym

razie mial z nig niewiele wspoélnego. [...] Zagarysci wystgpili po prostu z nowa

koncepcja poezji i sztuki [..]. Zaprzeczono m. in. takim jej zasadom, jak
przeciwstawienie poezji — prozie, odrzucono rozumienie poezji jako mowy

14 Zob. np.: ,nalezy podbi¢ poezje przez Srodki stosowane przez plakat, repor-
taz, fotomontaz. Plakat nauczy nas mowy ekonomicznej i sugestywnej. Reportaz
nauczy nas mowy trafnej. Fotomontaz jest dzielem, w ktéorym czesci sg odreb-
nymi, samoistnymi catosciami [..], a lacznie daja wyzsza calo$¢, wzbudzajg wra-
zenie wyzszej konsekwencji, gdyz sa skomponowane w imie wyzszego, niz zaob-
serwowany, porzadku. Plakat, reportaz i fotomontaz sg stosowane w celach
utylitarnych” (RS).
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metaforycznej, opartej na pseudonimowaniu i ,wstydzie uczué¢”, W miejsce
ekwiwalentu pojawil sie konkret, zamiast poezji ,pieknych zdan” uprawiano
liryke ,,méwienia wprost”, zblizajagcg sie niekiedy do bieguna prozy. Zasady
wiersza nie zostaly (jak u Peipera) wywiedzione ze struktury rzeczywistosci,
przeciwnie, to wiersze mialy te rzeczywisto§¢ przeksztalcaé 1.

Wzorcem poetyckim poczgtku lat dwudziestych byl zrygoryzowany
wewnetrznie, silnie zmetaforyzowany, rozbijajacy ustalone znaczenia
kondensat liryczny, ktéory odzwierciedlatby spoleczng strukture rzeczy-
wistosei; idealem poetyckim lat trzydziestych zgloszonym przez zaga-
rystow mial staé sie skonstruowany z faktéw, zdarzen, przezyé, gazeto-
wych notatek, wrazen i impresji, strzepéw filmowych, kronik i plakato-
wych napiséw, opowiesci i wyobrazen collage spoleczny. Ten
zlepek heteronomicznych jakosci gatunkowych, informacyjnych i obra-
zowych daleki mial by¢ jednak od mozliwego w takiej sytuacji ,roz-
wichrzenia formalnego” i mysSlowej niezbornosci. Wrecz przeciwnie: jego
idea konstrukcyjna spajalaby sie $Scisle, tak organizujac poetycki ma-
terial, by w pelni odzwierciedlat kierunkowe intencje artysty. Te za$
zwrocone byé mialy ku spolecznej realnosci, w ktérej obreb pisarz po-
winien kierowaé swoéj kreacyjny wysilek. Zastanawiajgce w tym kon-
tekscie wydawac sie moze pojecie kreacyjnosci, zastosowane do arty-
stycznego przekazu skleconego z faktograficznego tworzywa. Te postu-
lowang przez zagarystow reportazowos¢ traktowaé musimy w znacznym
stopniu umownie. Realno$¢ poezji i realnos¢ §wiata to dwie zupelnie réz-
ne rzeczywistoSci. Zesp6l wypreparowanych z ,zycia” faktéw, wprzeg-
nietych w system zwigzkéw rzadzacych autonomig dzieta poetyckiego,
zmienia swoje prymarne oblicze i staje sie czgstkg nowej struktury zna-
czgcej — ,znaczy’ inaczej niz dotad. Spoleczny collage zagarystéw mial
za zadanie nie tylko realno$¢ diagnozowaé, ale réwniez oddzialywaé
przeksztalcajgco na wrazliwo$¢ spoteczno-moralng odbiorcy, a przeto
uklad substratow czerpanych wprost z rzeczywistosci musiat jg ,defor-
mowac¢” i nadawac¢ jej — jako calosci — zupelnie nowe oblicze 18,

A zatem obawa przed pograzeniem si¢ w socjologiczny naturalizm
jest tu z gory odrzucona. W mocy pozostaje jednakze ,tematyczne” na-
kierowanie utworu. Dzielo musi ,zy¢” rytmem wspolczesnego $wiata,
w jego wersach odbrzmiewa¢ musi tetno ulicy, kina, maséwek, hal fa-
brycznych i sportowych stadionéw. Artysta musi byé wszechobecny,

1 T. Klak, Czasopisma awangardy. Cz. 2. Wroctaw 1979, s. 20, 22.

18 Przyjrzyjmy sie tym oto cytatom: ,musze zaznaczyé, ze uwazam obiektywnag
rzeczywistos¢ w sztuce, tak samo jak obiektywna krytyke, za kompletnie nieosig-
galne limesy” (L. Szreder, Czytelnik na obrozy, (W sprawie powiesci St. Ign.
Witkiewiczay. ,Piony” 1932, nr 4); ,Tworzenie z faktow pozwala na insynuacje,
omyiki i dopelnienia, ktére nie zmieniajg charakteru utworu, przeciwnie, dzieki
sugestii nabieraja pozoréw autentycznosci. Fakt moze byé nawet wymyslony,
byleby byl czysty i pachniat prawdsg” (S. Jedrychowski, Szopka jako rodzaj
artystyczny. ,,Piony” 1932, nr 2).



116 STANISLAW BERES

a jego wiersz musi sta¢ sie ekranem, na ktérym czytelnik ujrzy skon-
densowany obraz wspolczesnego $wiata. Takie odbicie znajduje on w ga-
zecie.
Jak ten $wiat wyglada? Trzy samobdjstwa, Powodz. Niedola. Mussolini.
D’Annunzio. Socjologia. Opera i operetka. Kobieta niezalezna i przedstawienie
w cyrku. Rekord w polykaniu ostryg i rekord w bieganiu dookota stadionu.
Rekord wytrzymatoéei na gtéd i rekord spalonych zon. Briand i Curtius, Pies
pokasal piecioletnig dziewczynke. Kiedy Curtius pokasa Brianda? 17

Wydaje sig, ze nikt od czasu Peipera nie utrafit tak precyzyjnie
w jadro rzeczywistosci i nikt tak dokladnie nie rozpoznal kierunku roz-
woju wspoélczesnej kultury. Jedrychowski pisal:
Nauki spoleczne wkroczg do dziet artystycznych. Dotychczasowa supre-
macja psychologii i fizjologii powinna zosta¢ zastgpiona supremacjg eko-
nomii, socjologii i politykiis

Literatura nie odrzucila co prawda swoich odwiecznych terenéw
penetracji, ale nie pomylil sie miody krytyk twierdzgc, ze anektuje ona
dla siebie obszary dotychczas przez nig nie wykorzystane. Poeta
XX-wieczny wyrwie sie wreszcie z narodowego zascianka i przemierzac
bedzie w swoich utworach krainy, ktorych nigdy na oczy nie ogladal,
partycypowaé bedzie w wydarzeniach na innej po6tkuli i beda one for-
mowaly jego psychike, tak jakby rozegraly sie pod jego oknami; jego
,,0kno na s$wiat” otworzy sie tak szeroko, ze ani spostrzeze sie, gdy dane
mu bedzie sta¢ sie ,obywatelem s$wiata”, sprzymierzonym z ludimi
i obszarami, ktoérych istnienia nawet nie podejrzewal. Dzielo ,,pachnace
farbg szpalt drukarskich”, lansowane przez mlodych pisarzy z prowin-
cjonalnego Wilna — to zaskakujgco nowoczesna propozycja estetyczna,
majgca da¢ artyscie mozliwo$é uchwycenia najdrobniejszego drgnienia
spolecznej tektoniki Swiata. ,, Wielowymiarowy montaz zupelnie odmien-
nych elementéw” mial sta¢ sie sejsmografem politycznej, spolecznej
1 moralnej wrazliwosci grupki poetéw, ktorzy nieco naiwnie uwierzyli,
ze sa w stanie poprzez $Swiadomy akt artystyczny odpowiedzie¢ $wiatu
i aktywnie wplyna¢ na jego los. Trudno o bardziej heroiczne — nawet
jesli utopijne — aspiracje.

Istniejgce opracowania nader czesto podkreslajg szkicowosé i frag-
mentarycznos¢ zagarystowskich koncepcji, a przy tym ograniczajg swoje
wnioski — jakby na przekor plomiennym artykutom Dembinskiego —
do uogdlnien estetycznych. Wydaje sie, ze takie spojrzenie mocno krzyw-
dzi te ambitng grupe. Jedynie Klak sklonny byl przyznaé, ze cele Za-
garow siegaly dos¢ daleko. Jest to wlasciwie tylko fragment zdania, lecz

17 J Zagorski, Z pamigtnika czlowieka poczciwego. Opowiesé nadrealistycz-
na, ,Zagary” 1931, nr 2.
8 S Jedrychowski, Jednostka a kolektyw. ,,Piony” 1932, nr 1.
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jego znaczenie jest ogromne: ,zagarysci wypracowali koncepcje nowe j
kultury” 8. W istocie bowiem — je$li spojrzymy globalnie na arty-
kuly drukowane w ,Zagarach” i ,Pionach” — intelektualny ferment
podniesiony przez reprezentantéow ,idgcego ‘Wilna” byl ruchem o cha-
rakterze kontrkulturowym. Piszac o charakterze wystapienia tej grupy
postugiwano sie czasem stowem ,kontestacja”. Wspdlczesne jego rozu-
mienie okresla typ negacji potwierdzajacy warto$ci, w imie ktérych do-
konano zaprzeczenia. Aldona Jawlowska w swojej pracy poswieconej
kontestatorskim ruchom na Zachodzie w koncu lat szestdziesigtych tak
okresla istote kontrkultury:

Kontestacja niezaleznie od tego, czy prowadzi do naiwnego optymizmu
wyrazajacego nadzieje szybkiej zmiany, czy pogodzenia sie z perspektywa
diugiej i ciezkiej drogi do ,ziemi obiecanej”’, czy do rozpaczliwego przeswiad-
czenia o nieuchronnodci alienacji — jest zakwestionowaniem wszystkiego:
kultury, polityki, organizacji spolecznej, oczywistych form codziennej egzysten-
cji, norm etycznych, wzorow i standardéw zachowania. Calego sensu dotych-
czasowego istnieniaZ2e.

Jakze trafne wydaje sie to okreslenie, jezeli odniesiemy je do dzia-
Yalnosci publicystycznej i artystycznej ,,Zagaréw’. Szesnascie numerdw
dodatku do pisma codziennego to zbyt malo, by kusi¢ sie o rebelig
przeciwko istniejgcemu systemowi politycznemu, spotecznemu, kulturo-
wemu, ekonomicznemu oraz etycznemu, a przeciez mlodzi pisarze nie
cofneli sie przed tym zadaniem. Kwestionowali obowigzujgcy system
ustrojowy, krytykowali niesprawiedliwy uklad stosunkoéw spotecznych,
analizowali gospodarcza sytuacje Polski i Europy, negatywnie ustosun-
wowali sie do podstawowych koncepcji literackich, pisali o dewaluacji
dotychczasowych form bytu. I nie poprzestali — jak wiele grup poetyc-
kich — na negacji, przedstawili bowiem swoj wtasny, utopijny nieco,
lecz wecale oryginalny program przemian we wszystkich tych dziedzi-
nach, obejmujacy nawet szereg uszczegdlowien. Domagali sie zreformo-
wania teatru, ktéry moégilby wychowywaé swojego widza i wydoby-
waé — jak prawdziwy teatr klasowy — napiecia przenikajgce socjostaze
(Radulski, Byrski); wypowiadali sie na temat sztuk uzytkowych, podno-
szac ich warto$é spoleczng; przedstawiali scenariusze filmowe wybie-
rajace za swoj temat wysitek ludzki (Bohdziewicz); zastanawiali sie nad
rolg i miejscem inteligencji w nowym panstwie zorganizowanej produkeji
(Dembinski); ustosunkowywali sie do polskiej polityki narodowos$ciowej
(Milosz); wykazywali ogromne zainteresowanie dla kultur osciennych
i blizniaczych (kroniki radzieckie, bialoruskie, litewskie i zydowskie);
pisali o ortografii czy rozpasaniu kryptoerotyzmu; ustosunkowywali sie
do koncepcji malarskich., Wiele uwagi poswiecali réwniez moralnosci

1 Ktlak, op. cit,, s. 26.
20 A Jawlowska, Drogi kontrkultury. Warszawa 1975, s. 10.
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artysty i obywatela nadciagajgcej rzeczywistosci. Ich artykuly jak pa-
jecza sie¢ otaczaly calg sfere spraw ludzkich, cho¢ istotnie centrum ich
zainteresowan stanowily sprawy artystyczne.

Zagarysci podjeli sie zatem $Swiadomej kontestacji wobec istniejacej
struktury $wiata, ktérej wyrazem byt ksztalt szeroko rozumianej kul-
tury. Identyfikowal sie z nig nie chcieli i nie potrafili. Ta bowiem —
nie mieli tu zadnych watpliwosci — ulegla daleko posunietej erozji.
Tylko ogromny wysitek swiadomych zagrozenia grup ludno$ci bylby —
w ich przekonaniu — w stanie uratowa¢ przed zaglada to, co chyli sie
ku upadkowi. Do tego jednak niezbedna jest gruntowna przebudowa
Swiadomosci spotecznej.

Czestaw Milosz w Dwdéch falszach et Co wysuwa twierdzenie o de-
kadencji wspolczesnej moralnosci. Juz samo pojawienie si¢ okreslenia
»nowa moralno$é” zdaje sie dowodzi¢ koniecznosci rewizji kodeksu etycz-
nego. Ten bowiem, ktory jest lansowany, opiera si¢ na podejrzanych
zasadach. Gloszg one:

1. Czlowiek ma prawo do szczescia. 2. Szczescie polega na zaspokojeniu

fizjologicznych popedéow. 3. Moralno$é sg to wszelkie normy zgodne z naturg
popedéw fizjologicznych. [DF]

Mniejsza z tym, czy istotnie az tak jednoznacznie hedonistyczne za-
sady dawalo sie wysnué z éwczesnej prasy literackiej. Mlody Miltosz nie
byl na ogol w swej publicystyce sprawiedliwy. Duzo wazniejsze jest
jednak tutaj jego rozpoznanie ogoélne, z ktdérego wyplywa refleksja, iz
konsumpcyjnosé kultury wdarta sie nawet w sfere zasadzajgca sie zwykle
na oporze czlowieka wobec popedéw wtlasnej natury. Upowszechnienie
sie tych postaw oznacza dla Miltosza catkowite bankructwo systemu i nie-
uchronne obsuwanie sie ludzkosci w wystepek i krzywde.

Moralnoé¢ oparta na takim katechizmie jest bardzo, bardzo starg moral-
noscig. Pojawia sie zawsze w klasie, ktora dozywa swego kofica. [DF]

Jakiez jednak wyjscie widzi reprezentant kontestujgcej grupy? ,,0d-
wrdécie kazdg z zasad mieszczanskiego katechizmu, a bedziecie mieli
nasze wyznanie wiary”’ (DF). Uczynmy zatem to, co proponuje autor
Trzech zim, i przyjrzyjmy sie podstawowym zalozeniom ,nowej etyki”:
1) czlowiek musi zdoby¢ prawo do szczeScia; 2) szczescie to wy-
dzwigniecie sie ponad uroszczenia witasnej biologii; 3) moralno$é polega
na przezwyciezaniu w czlowieku tego, co ,naturalne” i hedonistyczne,
na heroicznym wyniesieniu sie ponad samego siebie. Ten postulat mo-
ralnosci heroicznej powtarza sie w wielu zagarystowskich wypowiedziach:
W rozwazaniach na temat koniecznosci ucieczki od artystycznej tatwizny,
w sprzeciwie wobec estetycznej kokieterii, w totalistycznych echach
ukrytych w hastach ,twardej moralnosci wytworcoOw”, w sprzeciwie
wobec erotycznej konsumpcyjnosci itd. Czlowiek jutra stworzony jest
do moralnego wysitku, do krancowych poswigcen w imie spolecznego
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dobra, do autoewolucyjnych przeksztalcen wlasnej psychiki ,cigzgcej”
ku temu, co latwiejsze, wygodniejsze i przyjemne. Pozytywny model
moralny zagarystow opiera sie na wizji klerka heroicznego:

Klerk — czlonek spoleczenstwa, dla obrony rzeczy, ktore sg mu drogie,
winien zdoby¢ sie na tylez pasji, ile nim wilada wtedy, gdy badajagc promie-
nie X pozwala, by mu mieso od kosci odpadlo, albo, zwyczajnie, gdy glodujac
pisze swe prace czy wydaje ksiazki, zamiast, powiedzmy, zostaé szefem reklamy
mydla ,Palmolive”. W rozkladajgcym si¢ ustroju sg to jedyni moze ludzie
godni Plutarcha [..]. [SW]

Dopiero ten zwielokrotniony wysilek intelektualnej czoléwki, pro-
mieniujgcy na cale spoleczenstwo, jest w stanie poruszy¢ zastygla mase
ludzkiej psychiki. To juz cele daleko wykraczajace poza samg literature.
To wizja przeobrazen, ktére dokonaé sie muszg na wszystkich pietrach
ludzkiej kultury. Pojmujg jg zagarysci do$¢ szeroko, gdyz sklada sie na
nig ,tak Watykan, jak Kreml czy Wall Street, tak Paderewski, jak
i czarnoskory, grajacy gdzie§ na ukulele” (SW). Sklada sie na nig po-
lityka i ekonomika, zycie spoleczne i literatura, normy prawne i oby-
czajowe, kodeks etyczny i artystyczny. Milosz, uskarzajgc si¢ w Dwdéch
falszach na trudno$ci w urzeczywistnieniu pracy nad ,nmowa kul-
turg”, nie bez kozery operowal tak obszernym pojeciem. Propozycje
programowe ,,ZagaroOw—Pionow” istotnie siegaly tak daleko. Pelen mio-
dzienczego rozmachu, choé¢ naiwny, szkicowy i fragmentaryczny, aspiru-
jacy jednak do calosciowosci diagnozy program ,idgcego Wilna” byt
koncepcjg kontrkultury, alternatywnym programem kultury wste-
pujacego pokolenia, marzacego o $wiecie dziel dioni i mysli ,,wolnych
wytworcow”.

Osobng kwestig, ktoérej nie spos6b pomingé, jest problem katastro-
fizmu, ktéry dat tak kwalifikujgce okre$lenie wilenskiej awangardzie.
Czy program zgloszony przez Bujnickiego, Dembinskiego, Jedrychow-
skiego, Milosza, Maslinskiego i Zagoérskiego istotnie zawieral katastro-
ficzng diagnoze? Wszak w $wietle dotychezasowych rozwazan wniosek
ten wydaje sie co najmniej pospieszny. Zanim odpowiemy na to pytanie,
przyjrzyjmy sie¢ blizej przywolanemu pojeciu. Mamy tu do czynienia
z taka kategorig $wiatopogladows, ktora posiada nad wyraz nieprecy-
zyjne pole konotacyjne, niezwykle szeroki zakres analitycznych zastoso-
warn oraz znaczng ,rozciggliwo$e”. Jak trafnie spostrzegl Alain van
Crugten:

katastrofizm objawia sie w tak réinych dziedzinach i formach, ze juz samo

to wyklucza jakiekolwiek pojecie szkoly czy chocby zwyklego porozumienia

migdzy twoércami .

1 A, van Crugten, Postowie, Katastrofizm w literaturze miedzywojennej,
W:S. 1. Witkiewicz Pozegnanie jesieni. Lausanne 1979, s. 457.
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Istotnie bowiem przymiotnikiem ,katastroficzna” okresla sie twor-
czo$¢ poetycky czolowych zagarystow, dramaty R. Jaworskiego, determi-
nistyczne diagnozy rozpadu wartosci ,istotnych” w teoretycznych, po-
wiesciowych i teatralnych pracach S. I. Witkiewicza, zartobliwe groteski
Galczynskiego (Koniec $wiata), pesymistyczne rozwazania Kafki w Pro-
cesie i Kolonii karnej, ponure motywy w liryce , Kwadrygi’’, koncepcje
przeradzania sie kultur w klimakteryjne cywilizacje w Untergang des
Abendlandes Spenglera, polemiki z katastroficznymi mitami w Pale
Paryz Jasienskiego, rozwazania na temat skutkéw technoewolucji w Woj-
nie $wiatéw Wellsa, mroczne obrazki spotecznej krzywdy w futurystycz-
nych poematach (np. Pie$ii o glodzie Jasienskiego), koncepcje ,agonii
chrzescijanstwa” w tworczosci de Unamuno, personalistyczne porazenie
~wawozami przysziosci” w poezji Czechowicza, przestrach mozliwoscia
emancypacyjnego uaktywnienia sie mas (La rebellion de las massas
Ortegi y Gasseta), apokaliptyczna $Swiadomos¢ generacyjnej kleski w li-
ryce pokolenia wojennego, wizje ,,nowego Sredniowiecza” w tworczosci
Bierdiajewa, rozwazania w pracach Znanieckiego i Zdziechowskiego.
Dlugie, bardzo dlugie mogloby byé¢ jeszcze to wyliczenie. W jednym
ogromnym ,worku” znajdziemy z sohg wymieszane: uczone rozprawy
teoretyczne, polironiczne liryki, powiesci o charakterze antykatastroficz-
nego ramfletu, natchrione poematy metafizyczne i zjadliwe groteski
polityczne, powiesci czy eseje porazajgce perspektywami braku wyjscia,
gniewne glosy spolecznego protestu roziozone w regularnych dystychach
oraz grozne obrazki rozanimowanych straszydel przyrodniczych.

Ocz wiscie wszystkie te utwory zlaczone sq jakg$ wspdlng osig my-
slows, wyrazajgcg sie w przekonaniu o kryzysowym charakterze wspoi-
czesnosci, ktéra — z nader rdinych przyczyn — zbliza sie ku swemu
zmierzchowi. Schylek ten moze obejmowaé bardzo rdéine sfery univer-
sum: obowigzujacy podzial polityczny $wiata, klasowy uklad spoteczny,
system preferencji moralnych, zbiér usankcjonowanych procedur po-
znawczych, réznie pojmowane ,dobra” humanistyczne, zespé! elitary-
stycznych przywilejow, losy zbiorowosci i jednostek, a nawet ustruktu-
rowanie otaczajacego $wiata materii i przyrody. Malo tego, $wiadomosé
wpisana w kazda z tych diagnoz-wizji inaczej widzi szanse na ocalenie
badZ nieuchronnosé nadciggajgcego kryzysu. Brzmi to paradoksalnie, ale
istotnie czesé spcérod tych rozpoznan rysuje obraz universum futuri
jako realnosci, ktéra zdlawi bezpowrotnie zespél okreslonych wartosci
absolutyzowanych przez pesymistycznego wizjonera, cze$¢ spoglada na
antycypowane wydarzenia jako na kryzys humanistycznego $wiata, kto-
ry periodycznie w rozwoju ludzkosci destruuje jakas swojg sfere, czesé
wreszcie upatruje w katastrofie szanse dla katarktycznego odnowienia
wartosci. Aby zobaczyé ten problem w calej pelni jego zagmatwania, nie
mozna poming¢ takich utworow, ktére pozornie tylko przybrane sg w ko-
stium katastroficznego $wiatopogladu dla wyszydzenia jego mySlowych
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przestanek badz dla czysto literackiego ,efektu”. Tak wiec raz mamy
do czynienia z autentycznie spdjng diagnozg katastroficzng, stanowigcg
efekt umotywowanej historiozoficznie analizy, raz z ,,przepowiednig™
wyrastajacg z ogélnej atmosfery spoteczno-politycznej, innym razem
z personalistycznym uwrazliwieniem na problematyke $mierci, a jeszcze
kiedy indziej z artystyczng grg postugujgca sie estetycznymi ,szablona-
mi”. Tworczoéé katastroficzna nie jest tez zgodna co do temporalno$ci
szkicowanej perspektywy: dla jednych finis universi jest kwestia naj-
blizszych lat, dia drugich urzeczywistni¢ sie moze w wypadku zakwestio-
nowania przez ludzkos$¢ okreslonego Dekalogu, dla trzecich za$ jest to
perspektywa catych eonow.

Jak widaé zatem, méwienie o katastrofizmie nie jest sprawag prosta,
gdyz zblizone nawet konkretyzacje literackie czy teoretyczne opiera¢ sie
moga na nader roznych przestankach myslowych, co powoduje, ze ich
podobienstwo jest tylko pozorne i czysto ,,zewnetrzne”, ich intelektualne
ustrukturowanie wykazuje bowiem duze ambiwalencje. ‘Widaé to nawet
w iworczosei samych zagarystéw, ktorzy wypracowali w poezji zespol
dos¢ podobnych $rodkéw obrazowania, ale przeciez kazdy z nich nieco
inaczej przedstawial geneze, przebieg i finalny efekt nadciagajacej za-
glady. W sferze poetyki — cho¢ trudno tu moéwié o spdjnym kodeksie
estetycznym — zblizali si¢ do siebie nieraz znacznie, jednakze $§wiato-
pogladowe tropy, ktérymi zdazali ku katastroficznym wizjom, bywaty
czestokroé odmienne.

Mowige wiec o katastrofizmie zmuszeni jesteSmy wtlaczaé — nawet
w kontekscie dzialalnosci grupowej — pod jedng etykietke nader
rézne koncepcje myslowe. Jako ogélna tendencja w kulturze w. XX,
polegajgca na przewidywaniu zalamania aksjologicznych — najczes-
ciej — pedstaw europejskiej cywilizacji, jest on ,zestrzalem” do$é roi-
nych | katastrofizméw”: roéznych pesymistycznych diagnoz, rozpoznan
i wizji.

Jesli spojrzymy do Stownika termindéw literackich, odnajdziemy
w nim pod haslem ,katastrofizm” charakterystyczne zdanie. Glosi ono:
, W formie programowej wyrazil si¢ [katastrofizm] w tworczosci wilen-
skiej grupy »Zagary«” 22, Nader trudno pogodzi¢ sie z takim przekona-
niem, choé¢ niezwykle mocno jest ono zakorzenione w historyczno- czy
krytycznoliterackiej $wiadomosci. Wydaje sie, ze w tym konkretnym
wypadku autor hasla mial bardziej na my$li , programowos¢” wysnutg
z tkanki poetyckiej, a nie z manifestéw czy szkicow programowych 23,

22 M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska,
J. Stawinski, Stownik terminéw literackich. Wroctaw 1976, s. 184.

28 Potwierdza to domniemanie hasto ,Zagary”, w ktorym Glowinski pisze
(ibidem, s. 512): ,tworczo$é poetycka jej [tj. grupy Zagary] przedstawicieli byla
jednym z najbardziej znamiennych $§wiadectw katastrofizmu”.
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niemniej wobec niepelnej jasnosci problemu i licznych uproszczen warto
tej kwestii poswieci¢ chwile uwagi.

Najbardziej jednoznacznie wypowiedzial si¢ na ten temat Aleksander
Fiut:

Publicystyka ,Zagaré6w” pobrzmiewala ostrg krytyka oOwczesnego spole-
czenstwa oraz dziarskimi wezwaniami do czynu. Tylko jeden raz w ar-
tykule czolowego ideologa grupy, Henryka Dembinskiego, pojawia sie akcent,
ktéry mozina by uznaé za katastroficzny, ale pojawia> sig
w jakze znamiennym kontekscie: ,,Zblizajg sie czasy wielkiej pozogi nagroma-
dzonych nienawisci, nowych podbojow Czyngischana [..]” — ostrzega autor,
lecz zaraz dodaje: ,badZz tez czasy wielkich epopei, wielkich przemian” (rewo-
lucyjnych, rzecz jasna) #,

To dobitne rozpoznanie réwniez jednak w jakiej§ mierze upraszcza
wecale nie tak klarowny obraz. Przede wszystkim powiedzie¢ nalezy, iz
rozpoznanie rzeczywistoSci kulturowej, politycznej i spotecznej, dokonane
w artykulach programowych przez Dembinskiego, Jedrychowskiego, Mi-
tosza i Zagorskiego, rzeczywiscie charakteryzowalo sie zdecydowanie ka-
tastroficznymi wnioskami. Analiza spolecznej realnoSci Europy ujaw-
nila w ewidentny sposOb zafalszowania rzeczywistego obrazu burzuazyj-
nej demokracji, ktéora dogorywa przeslonieta parawanem praworzgdnosci
i liberalnosci; uwidocznila degeneracje intelektualng i moralng klas po-
siadajgcych oraz nedze i brak jakichkolwiek perspektyw dla rzesz pra-
cujacego proletariatu i drobnego chlopstwa, a przez to potegowanie sie
trudnego do powstrzymania wstrzgsu spolecznego. Rozwazania na te-
maty gospodarcze ukazaly permanentny demontaz Swiatowego, kapita-
listycznego systemu ekonomicznego, dlawiacego sie nadprodukcjg, ale
przeciez nie potrafigcego wyzywi¢ ludnosci wegetujacej na granicy glo-
du. Przyjrzenie sie za$§ politycznej sytuacji Europy doprowadzalo za-
garystéw do réwnie malo pocieszajgcych wnioskéw: panstwa wtrgcone
w odmety wewnetrznej anarchii i rozprzezenia, rzady nie potrafigce wy-
prowadzi¢ mas spolecznych z mielizny niekonczacego sie kryzysu, ko-
kietowane sg przez nacjonalistycznych demagogéw, nie kryjacych na-
wet, ze ich intencjg jest stworzenie, za cene i pod presja terroru oraz
przemocy, totalitarnych dyktatur, zdolnych do narzucenia swej hege-
monii wspoiczesnemu $wiatu. Z drugiej strony zagarysci dostrzegali nie-
bezpieczenstwa, jakie moglo, ich zdaniem, przyniesé¢ $wiatu panstwo ra-
dzieckie, ktére proponujgc efektowng idee klasowego niwelizmu oparte-
g0 na materializmie dziejowym pragnelo rozszerzy¢ jej oddzialywanie na
inne panstwa europejskie. Ta wizja $wiata, zagrozonego zaréwno od we-
wnatrz, jak i z zewnatrz widmem totalizmu, wpedzala samych zagary-
stow w koncepcje, ktore — jakby tytutem réwnosci szans — pobrzmie-

% A, Fiut, Czy tylko katastrofizm? O przedwojennej poezji Czestawa Mitosza.
»Pamietnik Literacki” 1978, z. 3, s. 75—76. Podkre$l. S. B.
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waly warkotem werbla, trzaskaniem knuta i jekami zmuszonej do mi-
gracji ludnosci 2.

Katastroficzne wnioski wienczyly ich rozwazania na temat mozli-
wosci i przysztosci kultury mieszczanskiej, ktéra przezarta konsumpeyj-
noscig ulega zwyrodnieniu w coraz bardziej chorobliwych i wyrafinowa-
nych formach artystycznych, lansujgc na wszystkich swoich poziomach
odruchy i postawy emocjonalne, ktére sankcjonuja, a nawet prowokujg
rozchwianie i tak juz nadwerezonej wrazliwoSci moralnej jednostek
i zbiorowosci. Jak widaé zatem, ta czesé programu ,,Zagaréow—Pionow”,
ktora po$wiecona byla ocenie sytuacji wspélczesnego $wiata, przynosila
zgola katastroficzne rozpoznanie na wszystkich planach wspolczesnego
zycia.

Teza jednak o katastroficznym ustrukturowaniu cato$ci programu
»Zagar6w” jest nie do utrzymania, gdyz prognoza przyszlosciowa zaga-
rystow byla zgola socjologiczng fantazjg o wszelkich cechach utopii spo-
lecznej. Ich wizja szczeSliwego $wiata ,,wolnych wytwoércow”, pozba-
wionego politycznych i klasowych, a takze gospodarczych problemoéw,
$wiata wspaniatej jakoby kultury, wydzwaniajgcej rado$nie zgodnym
chérem artystycznych gardel pogodna piesn o pracy; ich wyobrazenie
zmian, jakie pod wplywem przywigzania (przymusowego) do produkeyj-
nej machiny, jak pod dotknieciem czarodziejskiej rézdzki, dokonaja sie
w psychice ludnos$ci, ktéra zmieni sie w stadko praktykujacych pokore
i moralny heroizm altruistycznych aniotéw, jest konstrukcjg odbierajgcg
jakakolwiek mozliwo$é moéwienia o programowym katastrofizmie. Wrecz
przeciwnie, katastroficzny Swiatopoglad zostal tu wykorzystany do zbu-
dowania — poprzez drastyczny kontrast — sielskiego mirazu cywiliza-
cyjnej utopii. Gdyby pozytywna cze$¢ zagarystowskiego programu byla
projekcjg $wiadomie groteskowg lub ironiczna, tylko krok dzielitby ich
od Witkacego, Huxleya czy Orwella. Niestety, te cze$¢ enuncjacji pro-
gramowych zagarysci zglosili ze $miertelng powagg, a nawet z niejakg
zaciekloscia, z gory przewidujgc peta przymusu dla tych, ktérzy pragne-
liby uchyli¢ sie od czekajgcego ich szczescia pracy w globalnej firmie
»wWolnych wytworcow”. .

Tak zatem odrzucié nam przyjdzie zdecydowanie teze o katastroficz-
no$ci programu zgloszonego na lamach miesiecznika ,,idgcego Wilna”.
Jednakze trudno nie nadmieni¢ o pewnej charakterystycznej paradoksal-
nosci. Ostatecznie z tego wlasnie zespolu autorskiego wyszly propozycje
poetyckie, ktore staly sie najpelniejszym wyrazem katastrofizmu

2 Trafnie ten podtekst zagarystowskiego programu wychwycili redaktorzy ,,Ga-
zety Warszawskiej”, charakteryzujac go lapidarnie (cyt. z: Podsumowanie, ,Zagary”
1932, nr 3): ,Rozpaczliwy atak na uspolecznienie débr produkcyjnych przy dys-
kretnym $nie o polskim Hitlerze”.
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w liryce polskiej. Utopie nader czesto lubig ptodzi¢ antyutopie. Trudno
nie zauwazy¢ pospiechu, z jakim poeci ,,Zagaréw” czmychneli juz w po-
lowie lat trzydziestych spod opiekunczych ramion Dembinskiego i Je-
drychowskiego. Jak mocnym echem antytotalitarnego sprzeciwu brzmig
wiersze, artykuly, listy otwarte oraz prywatna korespondencja Bujnic-
kiego, Milosza czy Zagorskiego. Lekcja mariazu z grupa Dembinskiego
dala im wiele: zdolnos¢ do chlodnego i logicznego analizowania pelzng-
cej ku dziejowej katastrofie rzeczywistosci... a takze gorzkie przeswiad-
czenie, ze nawet najszlachetniejsi — wszak szlachetng wiarg zapelniali
zdania swych plomiennych manifestéw — reformatorzy wspodlczesnego
Swiata nie$¢ moga na butach totalistyczne bakterie.

Zagary$ci, rysujac w swej liryce perspektywe aksjologicznego
krachu i wskazujgc na jego nieodwracalno$é¢, wolni byli jednak od de-
terministycznego porazenia, gdyz wizje ich — w znacznym stopniu opar-
te na wzorcach apokaliptycznych oraz romantycznych — przynosily
rownoczesnie obrazy ,drugiego brzegu’’, niewyrazne zarysy universum
odnowionego, obmytego z niegodziwosci i krzywdy w , katarktycznej ka-
pieli” z krwi i ognia. Antycypowana katastrofa byla dla nich katakliz-
mem tylez przerazajacym, co i koniecznym; byla tragiczng w swej nie-
odwracalnosci terapig wstrzgsows, moggcg ocali¢ $wiat od calkowitego
rozpadu. U podloza tego wyobrazenia stala wielka tradycja kulturowa:
apokaliptyka biblijna z Objawieniem $w. Jana na czele, koncepcje chi-
liastyczne i romantyczne idee postannictwa, klasycystyczne przekonanie
o nawrocie do poprzednich wcielen, historiozoficzne mniemania katastro-
fizmu o spiralnosci rozwojowych faz kultury, chrzescijanska idea ,No-
wego Jeruzalem” i rewolucyjne rojenia o mozliwosci utopii spoleczno-
-politycznej.

Elementy tej tradycji myslowej mocno odcisnely sie w $wiatopogla-
dowej tkance poetyckich wyobrazen zagarystow, ale takze w samej
poetyce. Odnajdziemy w niej stylistyczne, konstrukcyjne i obrazowe
»Kklisze” z biblijnej profetyki, wizjonerstwa romantycznego (pézny Sto-
wacki, Mickiewicz), klasycystycznej idei ladu i harmonii, symbolistycz-
nego poszukiwania ,,jadra” bytu, kasandrycznego apokryfu ludowego, re-
wolucyjnej retoryki polityczno-spolecznej, a nawet elementy dyskursu
historiozoficznego. To wszystko wplecione w sie¢ eliptycznych zwigzkow
awangardowej prezentacji (siegajgcej rownie chetnie po Peiperowski
,yuklad rozkwitania”, co i dadaistyczny pure nomsens, po nadrealistyczny
tok skojarzen ,,glebinowych” i wizje ,,nowego klasycyzmu”, wyjete jakby
z ,,Almanachu Nowej Sztuki”) i obudowane gestg nicig wojennych wy-
obrazen, zaczerpnietych z dziecinstwa oraz z lektury, podszyte kresowsg
nastrojowoscig i aurg litewskiej tajemniczosci (podania, basnie, legendy),
nasycone podrozniczymi watkami inspirowanymi gazetowg i powiescio-
wa lekturg bgdz wspomnieniami z odbytych wypraw, przesigkniete
atmosferg rosyjskiej dumki i przyrodniczg nostalgiag, wzbogacone sen-
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sualistycznym odczuwaniem natury i kosmicznym widzeniem zjawisk,
daje w efekcie niespokojng magme polimorficznych elementéw, nakla-
dajgcych sie na siebie, oddychajgcych niezwykloScia zestawien, lgcza-
cych sie w najbardziej zaskakujgcych konfiguracjach, ktérg okreslamy
mianem katastroficznej poetyki ,,Zagarow”.

Na przestrzeni lat zmieniala sie ona nieco, gdyz w rdéznych okresach
troche inne elementy zdawaly sie wysuwa¢ na czolo, inne przestanki
Swiatopoglagdowe zdawaly sie organizowaé¢ $wiat poetycki, podporzgdko-
wujgc sobie te zlozong game $rodkéw obrazowania, charakterystycznych
ujeé, tonoéw, odcieni i nastrojow. ,,Katastrofizmy” Bujnickiego, Milosza,
Putramenta, Rymkiewicza i Zagorskiego roznig sie znacznie miedzy soba.
Kazdy wnosi do zbiorowej poetyki co$ nowego, kazdy posiada swoj
wlasny $wiat chwytow, wizji i Srodkéw artystycznej ekspresji. Jedni
blizsi sg wzorcom obrazowania i wnioskowania eschatologicznego, dru-
dzy szermujg przedstawieniami charakterystycznymi dla liryki rewolu-
cyjnej; jedni blizsi sa patetycznemu glosowi Kasandry, drudzy budujg
Swiat przerazajgcych widziadel i apokaliptycznego bestiarium, jeszcze
inni zatapiajg caly orbis terrarum w przepalajagcym jadzie groteski; czes¢
z nich walezy o wartosci i Dekalog wznoszgc stabilne gmachy poetyckiej
predykeji, czes¢ rozsnuwa tylko katastroficzne teatrum niesamowitosci,
epatujge czytelnika zmetaforyzowanym horrorem. Dziatalno$¢ jednak
wszystkich skiada sie w bilansie na oferte katastroficzng odmienng na
tyle, ze mimo indywidualnych réznic mozna moéwi¢ o odrebnej, zaga-
rystowskiej wersji polskiego katastrofizmu.

O jeszcze jedng rzecz przyjdzie nam w tym miejscu zapytaé: w jaki
sposob stalo sie, ze mimo rozejScia sie drog poetéw z ,Zagaréow” ich
tomiki, wydawane przeciez az do r. 1939, sa przejawem tych samych
pogladow i emocjonalnych nastawien, ze w trzech fazach ich artystycz-
nego rozwoju (cho¢ dwie ostatnie pokonywali indywidualnie) dajg sie
dostrzec wyrazne podobienstwa w sferze zaréwno $wiatopogladow, jak
i poetyki? Jak mozliwe bylo, iz ciasny i restrykcyjny program literatury
spotecznej, wyartykulowany przez tych samych pisarzy na lamach ,,Za-
garow—Pionow”’, zrodzi¢ mogt poetyki indywidualne tak swobodne
w operowaniu literackim tworzywem, potrafigce z takim wyczuciem
potrzeby czasu wybieraé z tradycji to, co okazywalo sie zywe i aktualne,
tak roznoimienne w swoich dyspozycjach tworczych, a jednoczesnie tak
bliskie sobie w $wiadomos$ci potrzeby towarzyszenia dziejom wlasnej
epoki i nieulegania jej — dybigcym na jednostkowa wolnosé artysty —
uroszczeniom?

Przyjrzyjmy si¢ najpierw kolejnym fazom rozwoju poezji zagary-
stow. Pierwszy okres ich literackiej dzialalnosci to po6zne lata dwu-
dzieste, kiedy ukazuja sie trzy zhiorowe publikacje poetyckie grona mto-
dych pisarzy skupionych wokot Sekcji Twérczosci Oryginalnej oraz Aka-
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demickiego Klubu Wtéczegow: STO. Poezje [..] (Wilno 1927), Z pod’
arkad. Poezje [...] (Wilno 1929), Patykiem po niebie. Poezje [...] (Wilno:
1929). Jest to czas krystalizowania sie dopiero poetyckich talentéw i zbli-
zania sie do dzialalnosci zespotowo-programowej. Wiekszosé sposréd gro-
na poetéw debiutujgcych w tych trzech malych antologiach nie weszia
do grupy Zagary, niemniej ich aktywno$é¢ kulturalna przygotowata jakby
grunt pod wystgpienie zagarystow, stala sie platforma wstepnego po-
rozumienia.

Druga faza wyznaczona jest czterema przede wszystkim tytulami:
Po omacku Bujnickiego (1933), Poematem o czasie zastyglym Milosza
(1933), Ostrzem mostu Zagoérskiego (1933) oraz Wczoraj powrét Putra-
menta (1935, wiasc. 1934) — debiutem ,,spbZnionego” zagarysty?6. Te
pozycje stanowig jakby poetycki manifest kontestujacego pokolenia. Kaz--
da z nich sytuuje sie w poblizu programu zgloszonego na tamach ,Zaga-
row—DPionéw”’, eksponujgc tematy ,spoleczne”, nie stronigc od ostrych
akcentow krytyki systemu ustrojowego, rozbudowujac wizje klasowe]
krzywdy i uciemiezenia. Rewolucja i katastrofa — to dwa podstawowe:
napiecia kierunkowe lgczgce te wszystkie zbiorki. Kazdy z autoréw na.
swo0j sposob odmalowal nieuchronno$é i konieczno$é rewolucyjnego
wstrzasu i.. jakby przestraszony naszkicowang perspektywa, dopelnit
swoje utwory obrazami dziejowej zaglady, ogarniajgcej caly orbis ter-
rarum. Je$li chodzi o strone formalng, to chetnie korzystali w tym okresie
niemal wszyscy zagarysci ze zdobyczy Awangardy krakowskiej, nie
stroniagc ani od elipsy, pseudonimowania, ,,wstydu uczué¢”, ani nawet od
»ukladu rozkwitania”, siegajgc jednocze$nie po nadrealistyczne srodki
ekspresji. Znakomitym dopelnieniem celéw i dgzen zagarystow w tym
okresie stala sie¢ wydana w 1933 r. przez Cz. Milosza i Z. Folejewskiego
Antologia poezji spotecznej.

Kolejna faza rozwoju poetyckich indywidualnos$ci kregu zagarystow
przyniosta trzy efektowne zbiorki: Trzy zimy Milosza (1936), Tropiciela
Rymkiewicza (1935) oraz Przyjscie wroga Zagorskiego (1934). Te nie-
zwykle utwory, stanowigce najbardziej glosne dokumenty poetyckiego
katastrofizmu, wypelnione ekspresyjnymi wizjami, napietnowane du--
chem profetyzmu, budujace obrazy cywilizacyjnej zaglady, zawieszone
sg jakby pomiedzy posepnymi rozpoznaniami z powiesci i dramatéw
Witkacego a eschatologicznymi obrazami rozpadu ogarniajgcego caly
kosmos. Z jednej strony siegaja po tok biblijnej parataksy, z drugiej
salwujg sie nadrealistyczno-symbolicznymi wizjami, a czasem nawet pod-
budowujg swoj poetycki $wiat tragiczng groteskg. Tworczo$é ta przy-
pomina przejmujgce, artystyczne egzorcyzmy, odprawiane nad rozpada--
jacym sie¢ Swiatem przez grupke poetéw porazonych katastroficzng roz-
pacza, ktora odda¢ potrafi jedynie ekstatyczny i histeryczny nieco krzyk.
ostrzezenia wspoélczesnej Kasandry.

% Zob. A. Rymkiewicz, Korespondencja. ,Poezja” 1981, nr 7, s. 94—95.
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Ostatni wreszcie okres przynosi cztery zbiorki miedzywojenne zaga-
rystéow: W polowie drogi Bujnickiego (1937), Wyprawy Zagorskiego
(1937), Droge le$ng Putramenta (1938, wiasc. 1937) oraz Potoki Rymkie-
wicza (1938). Jesli w przypadku poprzedniej fazy wystapien mozina bylo
jeszeze méwié — i to z licznymi obwarowaniami — o wspélnym poro-
zumieniu pomiedzy poetami, tak w tej mamy do czynienia z artystami
calkowicie juz samodzielnymi i wdrozonymi w odmienne zgota ,rytmy’”
zycia. A jednak nawet w tym momencie dajg sie dostrzec jeszcze wy-
razne zbieznosci zarowno w sferze $wiatopogladu, jak i poetyki, o czym
dowodnie $wiadczg opracowania podejmujace sie analizy poetyki zbio-
rowej 27. Nadal dominuje w tej poezji nuta katastroficzna, cho¢ otamo-
wana znacznie i uspokojona. U wszystkich sposréd wymienionych tu
poetéw — z wyjatkiem moze Putramenta — obserwujemy catkowity od-
wrét od problematyki spolecznej, zanurzenie sie w Swiecie natury, ten-
dencje do uniwersalizacji tematu katastroficznego, tagodna nastrojowoss,
pelna kondensacje i zrygoryzowanie warstwy formalnej (cho¢ dalej chet-
nie siegano po figury nadrealistyczne, ekspresjonistyczne czy symbolicz-
ne) oraz pelny zwrot ku klasycyzmowi (u nieobecnego w tej fazie Mi-
losza cechy te daje sie dostrzec w Trzech zimach), a takze penetracje
problematyki etyczno-moralnej.

Trudno jednakze w takim momencie nie zapyta¢ roéwniez, jak wy-
gladala reakcja poetycka zagarystéw na wybuch wojennego kataklizmu.
Jax liryka ich zniosta probe Apokalipsy, ktora z takim uporem przywo-
tywali na kartach swych tomikoéw. I tutaj rzecz niezwykle znamienna.
Choé¢ rozrzuceni po rdéznych terenach kraju i poza jego granicami 28,
w réznym stopniu doswiadczeni przez okupacyjne wypadki, z réznym
natezeniem odczuwajacy terror hitlerowskiego infernum, ponownie —
po raz ostatni — zblizajg sie do siebie w swojej poetyckiej reakeji na
katastrofe. Zblizenie to oczywiscie wzgledne, ale spojrzenie na Rok i jesz-
cze rok Bujnickiego (1944), Ocalenie Milosza (1945), Wojne i wiosng
Putramenta (1945), Z mnarodem Rymkiewicza (1947), Swieto Winkel-
rida 29 (1944) oraz Wieczér w Wieliszewie Zagorskiego (1947) ujawnia
jeszcze pewne polaryzacje. Przede wszystkim stwierdzié nalezy, ze
wszyscy z ogromnym spokojem artystycznym zareagowali na wypelnie-
nie sie dziejowej katastrofy. Nie uznali, jak wiekszo$¢ polskich pisarzy,
iz zobligowani sg do rewizji swoich s$wiatopoglagdéw oraz przeformuto-
wania koncepcji estetycznych. Préba miedzywojennego katastrofizmu

27 Zob. np.: K. Dybciak, W kregu mitu katastroficznego., W: Gry i kata—
strofy. Warszawa 1980, — P, Kuncewicz, Przymierze 2z ziemiq jako kategoria
poetycka drugiej Awangardy, W zbiorze: Z probleméw literatury polskiej XX
wieku, T. 2. Warszawa 1965,

28 Zagorski i Milosz w Warszawie, Bujnicki w okolicy Poniewieza i Polagi,
Rymkiewicz w Wilnie, Putrament w ZSRR i na szlakach II Armii.

29 Swieto Winkelrida bylo napisane wspodlnie przez J. Zagérskiegoi J. An~
drzejewskiego.
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dala im narzedzia, ktérymi mogli precyzyjnie opisa¢ rozgrywajgca sie
przed ich oczami Apokalipse, emocjonalne otamowanie i klasycystyczny
dystans pozwolily im spojrzeé na rzeczywisto$¢ z dziejowej perspektywy,
lekcja historycznych konieczno$ci i determinizmu systemowych zmian
rzeczywisto$ci sprawila, iz nie zostali zaskoczeni ,wielkg przemiana”’;
katastroficzna préba wartoéci humanistycznych uczynila, iz cpowiedzieli
sie po stronie tej czesci Dekalogu, ktorg uwazali za aksjologiczny nie-
zmieanik ludzkiej kultury; uznanie etycznego sensu literatury, po$wiad-
czone przedwojennymi wierszami, dalo im przywilej spojrzenia na swiat
w stanie katastrofy przez pryzmat tego samego kodeksu estetycznego.

Wréémy jednak do postawionego wezesniej pytania. Gdyby popatrze¢
z perspektywy ironicznej na losy poezji Zagaréw, woéwczas powiedzie¢
by nalezalo, ze poeci tej grupy mieli przed sobg tylko dwie mozliwosci:
pisania przez dluzszy czas utworow na te samg nute lub ucieczki w zu-
pelnie odmienne poetyki i $wiatopoglady. Rygoryzm bowiem i restryk-
cyjna konieczno$é, a takze instrumentalno$¢ koncepcji zagarystow za-
powiadala zwarto$¢ zespolu bgdZz — na prawach kontrastu — calkowity
rozpad wspdlnoty, ktora, $cisnieta dotgd gorsetem programu nakladajg-
cego na nich rozliczne obowigzki spoleczno-etyczne, miata wszelkie dane,
by przestaé istnie¢. Jak sig stalo, ze zadna z tych — najbardziej prawdo-
podobnych mozliwo$ci — sie nie spelnila, a wiersze zagarystéw az po
wojne odbrzmiewaé¢ beda podobnymi echami?

Budzi sie tu podejrzenie, ze w Zzagarystowskim programie znajduja
sig elementy, ktére spowodowaly, iz mimo réznic indywidualnych w dal-
szym rozwoju twoércéw grupy okreSlone zadania literatury uznawali oni
za wcigz obowigzujgce. Z drugiej za$ strony pomimo dezindywidualizu-
jacych pozornie, ,koszarowych” postulatow istnialy prawdopodobnie
w tym programie jakie$§ ,furtki”, ktéorymi wymykali sie poeci Zagarow,
nie odcinajac sie calkowicie od gloszonych przez siebie przekonan.

W jednym ze szkicow publikowanych w ,,Zecie” mozemy przeczytaé
nastepujgce rozpoznanie:

Chaos wspolczesny i niemoc wyjscia z impasu dziejowego sa naturalnym
skutkiem utraty samorzutnosci tworczej przez ludzkosé. Odbywa sie ponury
proces automatyzacji i mechanizacji zycia zbiorowego, proces, w ktorego tryby

wciggnieta zostala jednostka, tracac przede wszystkim poczucie jednosci Oso-
bowosci, dalej zdolno$é myslenia syntetycznego, wreszcie imperatyw etyczny %.

Fragment ten jest niezwykle znamienny jako rozpoznanie wartosci
zagrozonych przez destrukcyjne procesy coraz bardziej paralizujgce
XX-wieczng kulture. Znamienny jest rowniez dlatego, iz ekstrahuje
z kulturowej rzeczywistoSci cztery podstawowe funkcje lezace na przej-
Sciu pomiedzy programem ,Zagaréw” a samodzielng tworczoscig arty-
styczng jej poetow. Wyliczmy je: rozpoznanie katastroficzne, koniecznosé

8, Zet” 1933, nr 22.
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obrony tozsamosci osobowo$ci ludzkiej, umiejetno$é myslenia syntetycz-
nego, prymat imperatywu etycznego.

Rozpoznanie katastroficznosci wlasnej epoki stalo sie dla poetéow Za-
garow doznaniem podstawowym, na ktérym zostaly skonstruowane ich
miedzywojenne $wiaty poetyckie. Przenikliwo$é i chlodna logika w ogla-
dzie rzeczywistosci, ktérej lekcje pobierali w okresie konkwisty swojego
pisma, towarzyszy¢ im miala w latach nastepnych. Dojrzewajgc odrzucili
juz naiwne mrzonki etatystycznej tracheotomii i naiwnag wiare w mozli-
wost stworzenia socjalnej utopii mocg aktu kreacyjnego, na zawsze jed-
nak zachowaé im dane bylo historiozoficzng trzezwosé, ktéra powodowala
zaskakujgeg jasno$¢ w analizowaniu proceséw drgzgcych ich epoke, wy-
czucie chwili dziejowej, a takze umiejetno$é dania artystycznego wyrazu
tej tragicznej Swiadomos$ci. Efektem bylo stworzenie w latach trzy-
dziestych jednej z najciekawszych w dziejach polskiej liryki propozycji
poezji diagnostycznej.

Wiestaw Pawel Szymanski w swoim omowieniu losow wilenskiego
pisma milodych stwierdza:

Grupe te cechowala, jak by sie dzisiaj powiedzialo, postawa otwarta.
Wiccej: mieli oni $wiadomo$¢, ze daru tego nie otrzymuje sie za darmo,
lecz przeciwnie, jest on wynikiem wielkiego trudu: dlugiego trudu kon-
struowania osobowosci®,

Zagarys$ci nader czesto pisali o ,,koniecznoéci dorosniecia do wielkiego
tematu”, o wysilku zdobywania autentycznie wlasnego pogladu na $wiat.
Kiedy Zagorski w 1937 r. sugerowal, ,,aby rozwigzania artystyczne kaz-
dej myS$li, a wiec i spolecznej, byly zawsze dla autora wlasne, a nie
ulegle w stosunku do tendencji. Ta powinna rodzi¢ sie z dziela, a nie
by¢ jego sprawczynig” 3 — czynit jakby nieuchronny krok naprzéd w sto-
sunku do okresu milodzienczego. Problemem podstawowym artysty, za-
nim napisze pierwsze zdanie, jest konieczno$¢ wlasnego okre$lenia sie
wobec rzeczywistosci. Sztuka tylko wtedy ma autentyczny sens, kiedy
prezentuje konkretny sad o $wiecie, a prawdziwie mozliwa jest ona tylko
wtedy, gdy artysta wpisze w nig swo6j wilasny $wiat mys$li i przekonan.
»oztuka jest to wola wyrazenia siebie przy pomocy srodkéw obra-
nych” — powtarza dwukrotnie Milosz w miniszkicu o Maksie Jacobie 33,
Nie mozna stworzy¢ wartoSciowego dziela, jezeli umyslt artysty po-
brzmiewa intelektualng pustkg. Literatura jest zapewne dostarczycielkg
wzruszen, emocji i radosci, lecz przede wszystkim jest czynno$cig inte-
lektualng, a ta sankcjonowaé musi indywidualnosé. Paradoksalnie brzmig
te zdania, je$li zestawié je z koncepcja literatury jako ,,narzedzia” ugnia-

1 Szymahnski, Zagary i Zagarysci, s. 93—94.

). Zagérski, Czy poezja czysta moie byé wielka? ,Apel”. Dod. do ,Ku-
riera Porannego” 1937, nr 288.

8 Cz. Mitosz, Jacob o sztuce pisania. ,,Zagary” 1931, nr 5.

9 — Pamigtnik Literacki 1984, z. 2
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tajacego ludzkie mozgi, ale przeciez owe przekonania sformulowane zo-
staly w tych samych ,Zagarach”, tylko jakby na jego ,obrzezach”,
w marginalnych na pozér — ale jakze istotnych — wtraceniach. Bez nich
jednak zapewne zagary$ci nie mogliby byé — jak pisze Szymanski —
pierwszym pokoleniem w naszej literaturze, ktore dzieki pracy nad swoja
osobowoscig rozszerzylo tak bardzo zakres naszej liryki, ze wlasciwie odtad

moglo sie w niej znalezé wszystko — stworzyli poezje nowoczeshg i europej-
skg 3,

To ostatnie zdanie ma réwniez wielkie znaczenie, jesli spojrzymy na
postulaty zagarystow w aspekcie koncepcji mys$lenia syntetycznego. Juz
sama idea — omawianego wczesniej — spolecznego collage’u jest wyra-
zem S$wiadomoSci, iz nowoczesny utwér spoleczny musi staé sie czyms
na ksztalt skupiajgcej soczewki, ktéra ,zbierze” w sobie rdozne watki
mys$lowe epoki, odzwierciedli materialne i kulturowe atrybuty wspoi-
czesnego S$wiata, spoi w integralnej konstrukcji rozmaite style, nurty,
tendencje i chwyty, charakterystyczne dla XX-wiecznych sztuk. Poeci
Zagaréw czesto pisali o wystepowaniu architektury, muzyki czy malar-
stwa w poezji. Jedrychowski w Zbrodniach przymiotnika podkreslal,
iz dzieto sztuki ma prawo do poslugiwania sie dowolnymi elementami
rzeczywisto$ci i ,,manewrowania” w ramach danej konstrukcji — pod
warunkiem, ze bedzie ona spdéjna — wszystkimi formulami deskrypcji,
Maslinski za§ w jednym ze swych ostatnich artykutow w ,Zagarach”
stwierdza:

wszystko — 1 muzyczna, i wizualna kompozycja wiersza, i budowa oparta

na tresci, i konstrukcja formalna — wszystko to sg tylko elementy, ktére

mogg sie w poetyckim zamysle kombinowaé¢ w najrozmaitsze mozliwosci,
ukazywaé sie i znikaé w najrozmaitszych zestawieniach. [PS]

Konkluzje to niezwykle istotne, gdyz uswiadamiajg, ze wbrew po-
zorom zagarysci wcale nie mieli zamiaru stawia¢ przed swojg liryka
takiego muru, jak uczynili to reprezentanci lewicy, ktorzy bezpowrotnie
odgrodzili si¢ w ten sposob od europejskiej cyrkulacji wartosci estetycz-
nych i intelektualnych. Zagarysci otwierajagc przed swojg twdrczoscig
bramy wszystkich pradéw, nurtoéw, zjawisk i eksperymentéw, ktore sg
w stanie pobudzi¢ ich poezje, dawali jej wspanialg szanse na pozostanie
nowoczesng i wspolczesng. Zastrzezenie koniecznosci poddania tych
wszystkich elementow pod zarzad jednej celowosSciowej idei konstruk-
cyjnej nie stawialo przed nig bariery celnej, ktora moglaby odgrodzié
zagarystow od probleméw Owczesnego $wiata, wrecz przeciwnie, dawala
wolno$¢ wyboru tego, co bylo im rzeczywiscie niezbedne, wolnosé be-
dacg Swiadomg i akceptowang koniecznoscig.

Konieczno$é ta w bezposredni sposob wyrastala z ostatniego elementu

% Szymanski, Zagary i 2agarysci, s. 101—102.
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zestawu jakosci, ktéry uczynil Zagary tworem otwartym dla indywi-
dualnych aspiracji artystycznych poszczegélnych poetéw: prymatu impe-
ratywu etycznego. Swiadomos$é uczestniczenia w losie zbiorowym, a jed-
nocze$nie przekonanie o nieuchronnosci niebezpieczenstwa, ktére zawisto
nad horyzontem, sprawilo, iz uznali oni literature za ten skladnik ludz-
kiej kultury, ktéry moze i powinien podjagé walke o ocalenie wartosci
stanowigcych o jej istocie. Rychlo uswiadomili sobie, ze sztuka nie moze
by¢ lancetem, ktéory jednym pociggnieciem przeksztalci czlowieczg psy-
chike, jednakze nie wycofali sie nigdy ze stanowiska, Ze powinna sta¢
sie budzicielkg sumien, glosem wewnetrznego Dajmoniona, narzedziem
diagnozowania rzeczywistosci i miejscem, gdzie na przekér Swiatu od-
nalez¢ bedzie mozna humanistyczny tad i harmonie. Literatura nie moze
by¢ opium dla pragnagcych zapomnienia i kulturalnej ,,uzywki” mas, nie
moze by¢é laboratorium produkujgcym estetyczne cacka, ktérego drzwi
na glucho zatrzasniete sg przed ludzkg zbiorowoscia. Zadaniem literatury
jest co$ znacznie wiecej: zosta¢ adwokatem czlowieka, ktéry moze byé
zaprzeczony przez rozwdj dziejowych wypadkéw, ktéry moze stat sig
obiektem totalistycznego doswiadczenia. Aby tego dokonaé, wzigé ona
musi na swoje barki trud ostrzegania, wychowywania, perswadowania
w celu obrony humanistycznego universum wartosci. Je$li za$ istotnie
zadaniem artysty i literatury jest ocalenie aksjologicznego fundamentu
bytu, przeto ona sama sta¢ si¢ musi — wyobrazonym za pomocg poetyc-
kich figur i formul, w ktore wpisany jest okreslony S$wiatopoglad —
etycznym imperatywem moralnym.

Zamykajg sie dzieje tego interesujacego pisma. Jego dalszg historie
i legende dopiszg Bujnicki, Milosz, Putrament, Rymkiewicz i Zagorski.
Mlodzi poeci opuszczaja publicystyczne trybuny miesiecznika ,,idacego
‘Wilna” i podazaja — jak podali na tytulowej stronie pierwszego nu-
meru — ,na juz przez siebie wybranej biezni”, diwigajac w dioniach
zagary artystyczno-moralnego postania.



