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IV.  R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

P a m ię tn ik  L itera ck i L X XV , 1984, z. 3 
PL  IS S N  0031-0514

J a d w i g a  K o t a r s k a ,  EROTYK STAROPOLSKI. INSPIRACJE I OD
MIANY. W rocław—W arszawa—Kraków—Gdańsk 1980. Zakład Narodowy im ienia  
O ssolińskich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 264. „Rozprawy L ite
rackie”. [Tom] 30. K om itet Redakcyjny: M i c i h a ł  G ł o w i ń s k i  (przewodniczą
cy), M a r e k  G u m k o w s k i  (sekretarz), S t a n i s ł a w  J a w o r s k i ,  P r z e 
m y s ł a w a  M a t u s z e w s k a ,  A l e k s a n d r a  O k o p i e ń - S ł a w i ń s k a ,  E d 
w a r d  P i e ś c i k o w s k i ,  J a d w i g a  R y t e l ,  A l i n a  W i t k o w s k a .  Polska  
Akadem ia Nauk. K om itet Nauk o Literaturze Polskiej.

Na tle stanu badań nad staropolską liryką miłosną publikację Jadw igi K otar
skiej należy rozważać jako pierwszą próbę syntezy w iedzy o zagadnieniu oraz 
realizację w łasnych koncepcji autorki. Korzystając ze swoich dotychczasowych  
doświadczeń, obejm ujących problem y petrarkizmu, antypetrarkizmu, barokowej 
poetyki, erotyku popularnego ł, w łącza je Kotarska do pracy i system atyzuje w  spo
sób now y, podejm ując jednocześnie i rozwijając w iele w ątków  i propozycji su
gerow anych przez badaczy literatury staropolskiej. Relacjonowana w e w stępie  
książki historia kształtow ania się erotyku w  obszarze zjaw isk kultury rodzim ej 
i europejskiej ujaw nia w  kręgu zagadnień tak teorii, jak i praktyki poetyckiej 
heterogeniczny charakter tej odmiany rodzajowej, w yrażający się w  w ielości obie
gów  czytelniczych, różnorodności kierunków adaptacji w zorów literackich, roz
maitości w ariantów  w ypow iedzi lirycznej. Złożoność zjaw iska skłania do zabie
gów  porządkujących obszerny i niejednorodny m ateriał literacki. Autorka sta
wia przed sobą niełatw e zadanie system atyzacji odmian gatunkowych erotyku  
przez zastosowanie „ujęć typologicznych ty le  pojem nych, co eksponujących zespół 
cech ukształtow anych w  w yrazistej postaci, cech, które przyzwalają na w yróż
nienie określonego m odelu poezji m iłosnej” (s. 20).

Trzeba zauważyć, że penetracja problem atyki odmian gatunkowych łączy się 
z podjęciem  znacznego ryzyka badawczego w  związku z niejednorodnością przyj
m owanych zw ykle kryteriów  klasyfikacji w ew nątrzgatunkowych oraz historyczną  
zm iennością czynników takich, jak np. tem at, konstrukcja bohatera, obieg czy
telniczy, stanowiących podstaw y typologizacji. Każda próba podziału odmian ga
tunkow ych prowokuje pytania dotyczące, po pierwsze, jedności bądź w ielości sto-

1 Zob. J. K o t a r s k a :  P oetyka  popularnej l iryki miłosnej XVII w ieku  w  Pol
sce. Gdańsk 1970; A n type tra rk izm  w  poezji  staropolskiej. Rekonesans.  W zbiorze: 
Literatura polska i je j  zw iązk i europejskie.  W rocław 1973; Jedna czy  dw ie  poe tyk i  
Jana A ndrzeja  Morsztyna. „Zeszyty Naukowe W ydziału H um anistycznego U ni
w ersytetu G dańskiego”, Prace H istorycznoliterackie nr 3 (1974); Petrark izm  w  poezji  
polskiego renesansu i baroku. W zbiorze: Studia porównawcze o literaturze staro
polskiej.  W rocław 1980.
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sow anych zasad porządkujących m ateriał literacki, po drugie, m ożliwości prze
strzegania reguł ładu logicznego w obec częstego krzyżowania się typów . W ydaje się, 
że jednoczesne przyjęcie w ielu  kategorii system atyzujących odmiany gatunkowe 
w iąże się  z niebezpieczeństw em  podważania sensu typologizacji w  ogóle: w arian
ty gatunkow e, wyróżnione na podstawie różnych kryteriów  (jak np. pieśń miłosna 
obok pieśni tanecznej czy pochw alnej), krzyżując się, funkcjonują na odmiennych  
płaszczyznach, co uniem ożliw ia konstrukcję m odelu w ypow iedzi w yłącznego dla da
nej odm iany. Stworzona przy zastosowaniu różnorodnych w yznaczników  typolo- 
gizacja często nie spełnia logicznych w ym agań rozłączności; w iąże się ona ponadto 
z koniecznością rezygnacji z pew nych przyjętych uprzednio kategorii, jako n ie  
zaw sze przydatnych do opisu danego wariantu.

N ależałoby w obec powyższego rozważać m ożliw ość wyróżniania odmian ga
tunkow ych w edług jednorodnego kryterium . Taka system atyzacja (np. pod w zglę
dem tem atycznym ) n ie w ykluczałaby istniejących rów nolegle uporządkowań przy 
zastosowaniu innych kryteriów, realizow ałaby natom iast zasadę rozłączności i stw a
rzałaby szansę porów nyw ania odmian na tej sam ej płaszczyźnie, pod tym  samym  
kątem . Porządkowanie w edług jednej zasady n ie zaciem niałoby też sztucznie obra
zu krzyżow ania się odmian — te sam e zjaw iska literackie byłyby objęte różnymi,, 
lecz zaw sze opartym i na jednym  kryterium , system atyzacjam i.

W obec braku jednoznacznych ustaleń i opracowań zagadnienia zadanie typo
logizacji odmian gatunkow ych stwarza za każdym  razem konieczność podjęcia 
sam odzielnej, trudnej decyzji w ypracow ania w łasnej w ersji rozwiązania proble
mu kryteriów. Przyjęta przez Kotarską k lasyfikacja jest, jak czytam y w e w stępie, 
„porządkiem w ynikającym  z obserw acji m ateriału poetyckiego i pozaliterackiego, 
jednakże porządkiem  naddanym. P odstaw ę pow yższej typologii stanow iły zarówno  
cechy w arsztatu poetyckiego, jak sfera treści, m odel wzruszeń, przeżyć m iłosnych, 
obserw ow anych w  kontekście staropolskich konw encji obyczajowych, gustów, upo
dobań literackich, potrzeb życia tow arzyskiego” (s. 19). Stosując różnorodne kry
teria, wyodrębnia autorka pięć głów nych odmian staropolskiej liryki miłosnej: 
erotyk petrarkizujący, sarm acki, konceptystyczny, popularny i pobożny, przy czym  
zwraca uw agę na trudności ostrych podziałów, w ynikające, jej zdaniem , z syn- 
kretyzm u tradycji literackich, płynności granic obiegów  i tem atów, częstego prze
kraczania konw encji gatunkow ych. Przyjęte podziały wyznaczają kom pozycję ca
łej pracy: w  rozdziałach pośw ięconych poszczególnym  odmianom dąży Kotarska 
do w ielostronnej charakterystyki w yróżnionego przez siebie wariantu, łącząc jego 
obserw ację w  kontekście historycznego rozwoju literatury z opisem  pod kątem  
źródeł inspiracji, obiegów  czytelniczych, kontekstu kulturowego, w łaściw ości sa
m ego m odelu i jego funkcji.

W rozdziale Na auzońskich wodach, obok rozważań związanych ze swoistością  
polskiej recepcji tw órczości autora Canzoniere, form ułuje Kotarska w łasną kon
cepcję petrarkizmu, istotną dla całości pracy. Petrarkizm  i antypetrarkizm  sta
now ią punkty odniesienia, w obec których określone zostają inne odm iany erotyku. 
Niezbędnym  w arunkiem  usytuow ania danego typu na biegunie petrarkistow - 
skim  jest adaptacja filozoficznych, m etafizycznych, platońskich kontekstów  kon
cepcji m iłości. K ontynuacja m otyw ów , w ykorzystanie znam iennej topiki czy środ
ków  ekspresji nie stanowi, w edług K otarskiej, o petrarkistow skim  odcieniu utworu. 
R ecepcję twórczości Petrarki w  Europie, w  tym  także i polski wariant od
bioru, charakteryzuje zbanalizowanie treści, spłycenie filozoficznych aspektów  uczu
cia, skonw encjonalizow anie tem atów . Ograniczenia i m odyfikacje tej tradycji 
w  literaturze staropolskiej uzasadniają proponowaną dla w yróżnionej odmiany 
gatunkow ej nazw ę „erotyk petrarkizujący”, która uw ydatnia uproszczenia i cząst- 
kow ość polskiej adaptacji wzorca.

Sytuacja „kulturalnego przyspieszenia”, atm osfera staropolskiego życia kul
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turalnego, organizowanego w okół sporów religijnych i politycznych, dualizm  
kultury m iłosnej, oddzielającej m iłość zm ysłową i duchową, brak tradycji rycer
skich, dworskich utrudniały recepcję doktryny platońskiej w jej petrarkistow skim  
wydaniu. K onflikty etyczne, tendencje introspekcyjne wzbudzane przez uczucie 
znalazły najpełniejszy wyraz w  twórczości Jana Kochanowskiego, M ikołaja Sępa  
Szarzyńskiego, D aniela Naborowskiego, lecz i w  tej, „petrarkizującej” poezji na
stąpiło spłycenie treści filozoficznych, osłabienie napięć moralnych i em ocjonalnych, 
adaptacja głów nie rysów  zew nętrznych „pani anielskiej”. Mimo w szelkich uprosz
czeń tradycja petrarkistow ska w niosła do liryki staropolskiej subtelny półton, sub- 
lim ując tak uczucia, jak i język wypowiedzi m iłosnej, wzbogacając frazeologię 
i leksykę, stym ulując rozwój m etaforyki, schem atów  konstrukcji w ypowiedzi lirycz
nej i struktur w ersyfikacyjnych.

W związku z w ystępow aniem  wzorów petrarkistowskich w  poezji staropolskiej 
podnosi Kotarska istotną kw estię granic chronologicznych ich trwania. M ieczysław  
Brahmer, którego tezę autorka kom entuje i m odyfikuje (s. 69—70), widzi zakoń
czenie recepcji petrarkizmu u progu X VII wieku. Kotarska uznaje m ożliwość 
kontynuacji tych doświadczeń poetyckich także w  baroku. Zgodnie jednak z przy
jętym. w cześniej rozum ieniem  zjawiska jako harmonijnej koegzystencji uczucia 
w  jego filozoficznym  w ym iarze oraz jemu w łaściw ych środków wyrazu twierdzi, 
że pojęcie „petrarkizmu barokow ego” obejm owałoby w yłącznie kontynuację środ
ków ekspresji wypracowanych przez Petrarkę. Barokowy sensualizm , którego kon
sekw encją jest w yelim inow anie refleksyjności, rezygnacja z platońskich kontekstów  
m iłości, nie pozwala, zdaniem autorki, mówić o X V II-w iecznym  petrarkizmie 
sensu largo. Należy zauważyć, że stanowiska badaczy polskich i europejskich w y
kazują w  tej m aterii pew ne rozbieżności. Frank J. Warnke zwraca uw agę na 
fakt, że petrarkistow skie środki w ypow iedzi poetyckiej, np. hiperbole i antytezy, 
zyskują w  poezji XVII w. now y charakter przez zm ianę kontekstów  filozoficz
nych, przez barokowe pojm owanie poezji jaEo gry: przestają w ięc być w  sw ej 
istocie petrarkistow skie 2. A lina N ow icka-Jeżow a w  pracy poświęconej madrygałom  
staropolskim  m ów i o w spółistnieniu w· literaturze baroku nurtów  petrarkistow 
skich i antypetrarkistowskich — m arin istycznych8. Inni badacze widzą w pływ y  
Petrarki i w  barokowych tem atach lirycznych, i we wzorach wypowiedzi poetyc
k ie j4. W obec w ielości koncepcji problem petrarkizmu i antypetrarkizm u X V II-w iecz
nego pozostaje zagadnieniem  nadal otw artym  i dyskusyjnym .

W opozycji do wzorca petrarkistow skiego sytuuje Kotarska wariant sarm acki 
erotyku, ukształtow any w  stuleciach XVI i XVII w  kręgu kultury szlacheckiej 
i w iążącego się z nią piśm iennictw a parenetycznego, które w ytworzyło odrębny 
model kultury erotycznej. Sarm acki ethos  życia cnotliwego, statecznego, nie był, 
jak zauważa autorka, „nośny artystycznie” (s. 85). Koncepcja m iłości-przyjaźni, 
w yrosła z pism A rystotelesa i Cycerona, ugruntowana przez tradycję chrześcijań
ską, inspirow ała głów nie literaturę o profilu dydaktycznym . Stoickie traktow anie  
losu ludzkiego w  twórczości tak Kochanowskiego, jak i licznych anonim owych pi
sarzy sy lw  szlacheckich elim inowało emocje, prowadząc do trzeźwego, realistycz
nego pojm owania m iłości jako partnerskiej w ięzi w  szlacheckiej Arkadii. K on
cepcja uczucia, rekonstruowana przez Kotarską na podstawie pieśni, w otów, lis 
tów, oratorskich m onologów, laudacji, herbowych konceptów  uform owała w łaści

2 F. J. W a r n k e ,  Versions of Baroque. European Literature in the S even 
teenth Century.  N ew  H aven and London 1972, s. 100—105.

8 A. N o w i c k a - J e ż o w a ,  M adrygały  staropolskie. Z dzie jów  liryki miłos
nej w  epoce renesansu i baroku. W rocław 1978, s. 19.

4 Zob. m. in. О. В ü d e 1, Francesco Petrarca und der Literaturbarock.  K refeld
1963. — Cz. H e r n a s, Barok.  W arszawa 1976, s. 245.
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w y sobie ideał kobiety żony, którego fundam ent stanow iły cnota, zapobiegliwość  
i pobożność. U tw ory objęte wspólną nazw ą erotyku sarm ackiego łączy, obok 
koncepcji m iłości i ideału kobiety, ukształtow ana w  tradycjach literatury parene- 
tycznej postaw a podm iotu lirycznego: życzliw ego doradcy, który dysponuje roz
ległą w iedzą życiow ą, objawia nie m iłosne pasje, lecz skłonności m oralizatorskie — 
pociesza, doradza, poucza. Erotyk sarm acki w ypracow ał też w łasny język miłości, 
w yrosły z tradycji oratorskich, w zorów  retorycznych, nacechow any w łaściw ą ku l
turze szlacheckiej fam iliarnością — język sentencjonalny, aforystyczny, wzboga
cany orientalizm am i i konceptam i.

W łasności erotyku petrarkizującego i erotyku sarm ackiego rysują się w y 
raźnie i przejrzyście tak na szerszym  tle literatury i kultury staropolskiej, jak 
i w e w zajem nym  przeciw staw ieniu. D zięki zastosowaniu przez autorkę tych sa
mych kategorii opisu dla obu modeli: koncepcji m iłości, ideału kobiety, podmiotu 
lirycznego i środków  artystycznej ekspresji, można obserw ować te cechy, które 
stanowią o odrębności rozważanych odmian. Oba określenia — „sarm acki” i „pe- 
trarkizujący” — odsyłają do źródeł inspiracji literackich i kulturowych. Przyjęty  
porządek ulega zachw ianiu w  rozdziałach następnych. Określenie kolejnej anty- 
petrarkistow skiej odm iany erotyku jako „popularnego” w skazuje przede w szyst
kim  na obieg czytelniczy trzeciego w ariantu staropolskiej liryki m iłosnej. Ponadto 
w ydaje się, że w  uw agach tej odm ianie pośw ięconych autorka zrezygnowała z n ie 
których kryteriów  przyjętych w e w stępie pracy jako podstaw y klasyfikacji.

Rozdział M iędzy zgrzebnością a dwornością  przynosi inform acje o erotyku po
pularnym  jako odm ianie gatunkow ej, funkcjonującej na pograniczach kultury ofi
cjalnej, dw orsko-szlacheckiej, i kultury ludow ej. A nonim ow i tw órcy, wywodzący  
się, zdaniem  autorki, z kręgów  frantow sko-sow izrzalskich, tw orzyli literaturę prze
znaczoną dla „»masowego« odbiorcy” (s. 127), inspirowaną pieśnią dworską, ludową, 
goliardow ą' i poezją czarnoleską. Erotyk popularny, łącząc literaturę obiegów  „w y
sokiego” i „niskiego”, pełn ił w  kulturze staropolskiej rozliczne funkcje — meliczne, 
ludyczne, dydaktyczne. Charakteryzując tę odmianę liryki m iłosnej, koncentruje 
się Kotarska głów nie na obiegu czytelniczym  oraz na źródłach inspiracji erotyku  
(liryka K ochanow skiego i twórczość ludowa). Rem iniscencje „muzy czarnoleskiej” 
można tu obserw ow ać w  zapożyczeniach incipitow ych i puentow ych, w  sposobach 
kształtow ania podm iotu i m onologu lirycznego, w  przejm owaniu i m odyfikacji 
elem entów  filozofii poety. Funkcje pieśni popularnej jako „nauczycielki życia  
i m iłości” w płyn ęły  jednak na znaczne uproszczenia czarnoleskiego wzoru w  k ie
runku em ocjonalności, sensualizm u, m oralizatorstwa i ornam entacji. R elacje liryki 
popularnej z poezją K ochanow skiego osłabiła w  XVII w. adaptacja poetyki ba
rokow ej, zm ierzająca ku wzbogacaniu w ersyfikacji i stylu, „uretorycznianiu” w y
powiedzi. N ajsiln iejsze związki łączą pieśń popularną z folklorem . Ich trwałość, 
jak sądzi Kotarska, jest m otyw ow ana bliskością genetyczną kręgu tw órców  „dru
giego obiegu” w obec tradycji gm innej. Stylizacja ludow a, którą można obserwo
w ać w  kształtow aniu sytuacji, bohatera, w ątków  tem atycznych, w ersyfikacji, w  kon
w encjach — sielankow ej i burleskow ej —· erotyku popularnego, jest ważnym  
środkiem  przełam yw ania renesansow ych i barokowych reguł poezji, źródłem no
w ych w artości em ocjonalnych i sw oistej, rodzim ej egzotyki.

W erotyku popularnym  — pisze Kotarska — poezja K ochanowskiego i liryka  
ludowa „poddane zostały zabiegom  adaptacyjnym , których rezultatem  był sw oisty  
am algam at poetycki, n ie przystający ściśle ani do liryki dworskiej, ani do auten
tycznie ludow ego erotyku” (s. 139). Słuszności tej tezy nie ma potrzeby kw estiono
wać. Można natom iast zauważyć, że przesunięcie akcentu na źródła inspiracji 
liryki popularnej nie znalezło tu w ystarczającej przeciw w agi w  konstrukcji m o
delu  owego w ariantu erotyku w  kontekście jego w ew nętrznych, „osobniczych” 
-właściwości. Cytowane przez autorkę przykłady (m. in. tańce: PiT, 4, s. 144;
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PN, VI, s. 149; PiT, 30, s. 158) pozwalają przypuszczać, że w  oparciu o dane w zory  
wykształciły się co najm niej trzy dość odległe podtypy erotyku popularnego: 
o profilu czarnoleskim, barokowym  i ludowym . Należałoby w obec powyższego  
ustalić, czy określenie „erotyk popularny” istnieje jako umowna nazwa zjaw isk  
literackich różnej klasy, złączonych w spólnym  obiegiem  czytelniczym  i sąsiedz
twem w  anonim owych zbiorkach poezji, czy też m ożliw y jest opis owego am alga
matu — modelu tej odmiany — nie tylko w  kategoriach funkcji łączących utw ory, 
lecz i wspólnego rodzaju przeżyć, ideału kobiety, postaw y podmiotu lirycznego, 
środków artystycznej ekspresji.

Ponadto, rozważając problem  erotyku popularnego, nie sposób pominąć kw estii 
spornych związanych z jego rodowodem. Kotarska podtrzym uje tu tezę sw ojej 
pracy poprzednej5 o głów nie plebejskim , frantowsko-sowizrzalskim , „nieuczo- 
nym” charakterze pieśni popularnej, odrzucając tezę Jana Stanisław a Bystronia  
(i Karola Badeckiego e) o jej genealogii m ieszczańskiej. Należy tu odnotować i inne 
koncepcje kręgu autorskiego. Polem izując z Badeckim, Julian Krzyżanowski m ó
wił o dworskiej, szlacheckiej proweniencji „pieśni, tańców  i padw anów ”, nie negu
jąc także m ieszczańskiego rodowodu niektórych u tw orów 7. „W ysokie koneksje” 
erotyku popularnego podkreślał także H ern as8. Z problem em autorstwa pieśni 
popularnej łączy się bow iem  istotna kw estia jej źródeł: „Zagadnienie to, podob
nie zresztą jak mnóstwo innych, czeka na szczegółowe badania, na ustalenie  
związków naszych padw anów  z popularną pieśnią w łoską, francuską i niem iecką, 
dopiero w ówczas będzie się można pokusić o próbę odpowiedzi na pytanie, jakie 
elem enty »chłopskie«, polskie czy ruskie, w eszły  do repertuaru popularnego i jakie 
pozostawiły w  nim  ślady. W związku z tym  wypadnie również ustalić granicę, 
która w  repertuarze pieśni popularnej w. XVII przebiega między rzeczami »orygi
nalnymi«, tw oram i poetów  polskich, a m iędzy pom ysłam i »wędrownymi«, znany
mi od w ieków  w  poezji europejskiej” 9.

Propozycje badawcze Krzyżanowskiego zrealizowała w e wspom nianej już pra
cy N ow icka-Jeżow a, om awiając pokrew ieństwo „pieśni, tańców  i padw anów ” z m a
drygałową liryką kręgu kultury romańskiej. Świadom ość europejskich powiązań  
erotyku popularnego nie powinna pozostać bez w pływ u na poglądy dotyczące tak  
rodowodu, jak i inspiracji tej odmiany liryki m iłosnej. U wagi powyższe m ogłyby  
przynieść pew ną  m odyfikację tezy o zbliżonym do ludow ego rodowodzie erotyku  
popularnego oraz poszerzyć spojrzenie na jego związki europejskie, stanowiące, 
obok poezji K ochanowskiego i folkloru, trzecie potężne źródło wzorów literackich.

Stosunkowo najw ięcej w ątpliw ości budzą rozważania autorki przedstawione 
w rozdziale Concors discordia  — discors concordia, poświęcone kolejnej odmianie 
liryki miłosnej, określonej tu jako „erotyk konceptystyczny”. Podstaw ę do w y
różnienia tego wariantu pragnie w idzieć Kotarska w  kręgu zjaw isk praktyki p i
sarskiej i teorii, w  X V II-w iecznych dyskusjach nad kategoriam i inventio, in- 
genium, maraviglia, subtil itas,  concetto. Posługując się formułą konceptu w ypra
cowaną przez M acieja Kazimierza Sarb iew sk iego10, rozumianą przez Otwinowską

5 K o t a r s k a ,  Poetyka  popularnej liryki miłosnej XVII w ieku  w  Polsce,  
s. 14—16.

6 Polska liryka mieszczańska. Pieśni — tańce — padwany. Opracował К. В a- 
d e c k i .  Lwów  1936.

7 J. K r z y ż a n o w s k i ,  Paralele. W arszawa 1961, s. 186.
8 H e r n a s ,  op. cit., s. 70—76.
9 K r z y ż a n o w s k i ,  op. cit., s. 186—187.
10 М. K. S a r b i e w s k i ,  O poincie i dowcipie. W: W yk ład y  poetyki.  Prze

łożył i opracował S. S к i m i n a. W rocław 1958.

24 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1984, z. 3
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i Lachm ann jako „ogarnięcie w  tym  sam ym  fakcie tego, co ogólne, powtarzalne, 
typow e, i tego, co szczególne, w yjątkow e” (s. 169), analizuje i interpretuje autorka 
utw ory Jana Andrzeja M orsztyna, D aniela N aborowskiego, Szym ona Zimorowica 
pod kątem  „zgodnej niezgodności różnorodnych w zorców  poetyckich, relacji m ię
dzy czynnikiem  zm ysłow ym  a intelektualnym , obrazem a słow em , sym biozą od- 
dzielności i wspólności, koncentracją i w ariacją, akcentow aniem  form y i jej przełam y
w aniem ” (s. 171). Przeprowadzone analizy utw orów  prowadzą autorkę książki do in
terpretacji konceptu jako now ego, zaskakującego odbiorcę środka realizacji zbanali- 
zowamego w  XVII w. tem atu m iłosnego,jako sposobu łączenia w  płaszczyźnie concors 
discordia  różnych tradycji literackich, jako m etody prow adzenia intelektualnej 
gry z odbiorcą. P osługując się teorią Sarbiew skiego w yróżnia także i omawia 
K otarska akum ina proste — poetyckie zabaw y słowem , które „kierow ały obserwa
cje w  stronę fonetycznych aspektów  języka i m ożliw ości w ykorzystania ich dla 
celów  ekspresyw nych” (s. 200) n .

Zagadnieniem  pierw szym , w ym agającym  głębszej refleksji, jest status erotyku  
konceptystycznego w  barokow ej m yśli o poezji. R efleksja teoretyczna X VII w. 
obejm ow ała zjaw isko konceptu (agudeza, argutezza)  różnorodnie definiowane, 
w łączane w  nurt rozważań z zakresu psychologii tw órczości i odbioru, widziane 
jako kategoria filozoficzna (epistem ologiczna bądź ontologiczna), retoryczna, logicz
na, dydaktyczna lub lingw istyczno-stylistyczna 12 P ojęcie akum inu adaptow ały róż
ne dziedziny w iedzy o poezji. R ozważając przyjętą przez Kotarską m ożliw ość upa
tryw ania w  koncepcie w yznacznika gatunku lirycznego należałoby sięgnąć do 
X V II-w iecznej refleksji genologicznej. W genologii koncept łączono przede w szyst
kim  z teorią epigram atu, jednak i tam  tendencje do uznaw ania pointy za w y
znacznik gatunkow y pojaw ia ły  się n iezw ykle rzadko. Zatem  m yśl teoretyczna epoki 
nie uzasadnia w yróżnienia erotyku konceptystycznego. W praktyce tw órczej na
tom iast można odnotow ać stosow anie konceptu w  epice, liryce, dramacie czy 
publicystyce baroku. W iele utw orów, w  których posłużono się konceptem  w  ro
zum ieniu przyjętym  przez Kotarską, realizuje tem at n ie zw iązany ze sferą u czu ć1S. 
U zasadnienia dla dyskutow anej odm iany erotyku należałoby szukać posługując 
się w yróżnionym i w e w stęp ie do książki kategoriam i: w skazując odrębne źródła 
inspiracji, obiegi czytelnicze, w zorce przeżyw ania, język uczuć. W łaściw ości te, 
jak się jednak okazuje, dzieli erotyk konceptystyczny z innym i w ariantam i liryki 
m iło sn e j14.

P ytan ie o m iejsce konceptu w  X V II-w iecznych teoriach poezji pozostaje nadal 
problem em  otw artym . Św iadectw em  konfuzji i pew nej bezradności w obec pojęcia  
tak  znaczeniow o obciążonego jest rozm aitość często sprzecznych jego w ykładni

11 Na te w artości estetyczne akum inów  prostych zw racał już uw agę H e r n a s 
(op. cit., s. 238—241).

12 Zob. np. K. K. R u t h V e n, The Conceit . London 1969, s. 1— 16. — E. S a r -  
n o w s k a - T e m e r i u s z ,  Droga na Parnas. P ro b lem y  staropolskiej w iedzy  
o poezji.  W rocław 1974, s. 151. — J. E. S p i n g a r n ,  Critical Essays of the Seven* 
teen th  Century.  T. 1. Oxford 1908, s. lv iii-lx iii. — B. O t w i n o w s k a ,  „Concors 
discordia” Sarb iewskiego  w  teorii konceptyzm u.  „Pam iętnik  L iteracki” 1968, z. 3.

18 Zob. np. przykłady ilustrujące przedstaw ioną przez S a r b i e w s k i e g o  
(O poincie i dowcipie, s. 20—21) istotę pointy.

14 W zw iązku z niejasnością pozycji erotyku konceptystycznego jako gatunko
w ej odm iany liryki m iłosnej można, posługując się przyjętym i przez autorkę kry
teriam i, w yróżnić np. w ariant dw orski erotyku, który obejm ow ałby także — obok 
tw órczości dw orskiej m. in. J. K ochanow skiego — utw ory J. A. M orsztyna i D. Na
borow skiego, rozgryw ające tem at m iłości w  sposób konceptystyczny.
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w pracach nowszych, pośw ięconych zagad n ien iu15. W ieloznaczność term inu w y 
daje się skazyw ać na niepow odzenie w szelkie próby jednoznacznych definicji: 
można natom iast starać się odnaleźć i określić w spólną podstawę różnorodnych  
(nierzadko w  obrębie jednej teorii — np. Tesaura) sposobów rozum ienia po
jęcia. U stalenia w ym aga ponadto relacja m iędzy konceptem  a różnym i w er
sjami X V II-w iecznego konceptyzm u, m iędzy w ypow iedziam i teoretyków  a nor
mami praktykow anym i. D ecyzja przystosowania kategorii w yodrębnionej z ob
szaru m yśli teoretycznej do badań praktyki poetyckiej jest zadaniem  skom pliko
w anym  w obec częstej nieprzystaw alności tych dwóch obszarów. Przyjęta przez 
autorkę rozszerzona form uła Sarbiewskiego, „concors discordia  — discors con- 
cordia”, pozw oliła jej dostrzec realizację arystotelesow skiej zasady „unitas in 
varie ta te” w płaszczyźnie jednego utworu, w  związkach m iędzy utw oram i oraz 
kategoriam i pozaliterackim i — zm ysłam i a intelektem , W praktyce, wobec zadania  
interpretacji konkretnych zjaw isk literackich, niem ożliw a okazała się rezygnacja  
z pojęć takich, jak antyteza, kontrast, hiperbola, alegoria czy porównanie, które 
Sarbiew ski uznał za nieprzydatne dla zdefiniow ania istoty pointy (zob. s. 172—  
200).

W ydaje się, że uniw ersalność w ypracowanej przez „słowiańskiego H oracego” 
definicji akum inu nie polega jedynie na „braku subiektyw izm u” w  skonstruow a
nej przezeń teorii pointy (zob. s. 170). Trzeba podkreślić, że traktat De acuto et  
arguto,  przeznaczony dla tych, „którzy pragną w  sposób pointowany pisać i mó
w ić” ie, w yróżnia spośród innych prób określenia konceptu przede w szystkim  
uchw ycenie jego istoty w  złożonym  akcie — w  sytuacji kom unikacyjnej. Pointę  
Sarbiew skiego można próbować zinterpretow ać nie jako statyczne w spółistn ienie  
niezgodności i zgodności, typow ości i w yjątkow ości, prawdopodobieństwa i n ie 
prawdopodobieństwa, lecz jako proces, zjaw isko o charakterze dynamicznym. Zjedno
czenie zgodności i niezgodności zachodzi bow iem  w  mowie, w  słow nym  w ypow iedze
niu. P ierw szym , „przedw erbalnym ” m om entem  aktu jest intencja nadaw cy, w y 
rażająca się w  wyborze tem atu i postanow ieniu zrealizow ania go w  sposób pointo
wany. Temat zaw iera potencjalny „ładunek” niezgodności i zgodności, który trzeba 
w ynaleźć i przedstaw ić tak, aby kiełkująca z tem atu zgodność i niezgodność zjed
noczyły się  w  akcie m owy. Concors discordia  lub discors concordia,  harm onij
nie połączone, w ieńczą akt pointy. Reakcja odbiorcy jest procesem  przebiegającym  
rów nolegle do w ytw arzania akuminu. W ypow iedzenie niezgodności budzi zdziw ie
nie, następujące po nim  (lub dowolnie — przed nim) ujaw nienie zgodności —  
przyjem ność. Złączeniu niezgodności i zgodności w  przekazie odpowiada zjednocze
nie zdziw ienia i przyjem ności w  um yśle odbiorcy, czyli — niespodzianka. M ożli
wość aktu pointy istnieje zawsze: jego „w irtualność i fundam entalność” polega 
na potencjalności połączenia niezgodności i zgodności, które realizuje się w  w y 
pow iedzeniu słow nym . Istota pointy-aktu  jest bow iem  niezależna od form alnego  
spełnienia aktu, którego rezultatem  jest w yw ołanie zdziwienia i przyjem ności od
biorcy. Odczucie niespodzianki to efekt procesu jednorazowego — poznanie u n ie

15 Zob. np. definicje konceptu w  słow nikach term inów  literackich: Encyclopaedia  
of P o e try  and Poetics. Ed. by A. P r e m i n g e r .  N ew  Jersey 1965, s. 148—149. —  
Dictionary of W orld  L iterary  Terms.  New, enlarged and com pletely revised edi
tion. Ed. by J. T. S h i p l e y .  London 1970, s. 62. — J. A. С u d d о n, A D ic
tionary of L iterary  Terms.  Revised edition. London 1979, s. 144— 150. — M. G ł o 
w i ń s k i ,  T.  K o s t k i e w i c z o w a ,  A.  O k o p i e ń - S ł a w i ń s k a ,  J. S ł a 
w i ń s k i ,  S łow nik  term inów  literackich. Pod redakcją J. S ł a w i ń s k i e g o .  
W rocław 1976, s. 199.

16 S a r b i e w s k i ,  O poincie i dowcipie,  s. 1.
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m ożliw ia jej form alne zaistnienie po raz drugi, nie unicestw ia natom iast pointy 
jako bytu w irtualnego: akt jednoczenia zgodności i niezgodności daje się powtarzać 
w ielokrotnie 17.

W obec pow yższego m ożna uznać, że odw oływ anie się w  analizie utworów  
określanych jako konceptystyczne do reakcji czytelnika, do opozycji znanego i n ie
znanego, oczekiw anego i n ieoczekiw anego (zob. s. 173, 174, 182) za zabieg ryzy
kow ny z dwóch co najm niej pow odów. Przyjm ując definicję Sarbiew skiego za
kładam y, że pointa istnieje w  utw orze poza czytelnikiem  i od niego niezależnie. 
Ponadto, starając się dociec, czego spodziewał się w  danym  przypadku odbiorca 
X V II-w ieczny, skazani jesteśm y głów nie na w łasne, intuicyjne odczucie niespo
dzianki, na próbę identyfikacji 7 ow ym  odbiorcą niezawodną tym  bardziej, 
że niespodzianka — w obec osw ojenia odbiorcy barokow ego z m echanizm em  poin
ty  — nie zawsze m usiała zachodzić form alnie, a nasze odczucie konw encjonalności 
i n iekonw encjonalności w  poezji prawdopodobnie nie koresponduje z X V II-w iecz- 
nym  odczuciem  tej antynom ii.

O statni rozdział E rotyku  staropolskiego  pośw ięca autorka zw iązkom  poezji 
m iłosnej z liryką religijną: in filtracji „potencjału ideow ego i form alnego” pro-  
fan u m  w  sferę sacrum,  rozw ażanej w  kontekście europejskich tradycji chrystiani
zacji antyku, średniowiecznego kultu  m aryjnego, m istycyzm u hiszpańskiego i w łosk ie
go. „Obserwacja elem entów  erotyki w  tekstach religijnych pozw ala w ykreślić  
lin ię  podnoszącą się rów nolegle do linii w zrastania tendencji barokowych, reto- 
ryczności, a legoryzacji” (s. 215). N ieczęste korzystanie z w zorów  zachodnioeuro
pejsk iej liryki „dw ornej” w  poezji religijnej polskiego średniowiecza było efektem  
kulturow ego opóźnienia. N ie zaow ocow ała też gorącym  w yrazem  pobożnych afek
tów  chłodna, racjonalistyczna m yśl Odrodzenia. Dopiero w  przeobrażeniach baro
kow ych w idzi autorka m ożliw ość szerszego przenikania liryki m iłosnej w  obszar 
sacrum.  K lim at X V II-w ieczny, określany przez grę przeciw ieństw , łączenie ty- 
pow ości i w yjątkow ości, m etaforyczny, em blem atyczny sposób m yślenia i poznawa
nia pozw olił zastosow ać w  liryce religijnej erotyczne obrazy i sym bole. A legorycz
na interpretacja m itów  um ożliw iła ponadto adaptację m otyw ów  antycznych, opa
trzonych nową, chrześcijańską w y k ła d n ią 1S. W realizacji tem atu religijnego w y 
znacza Kotarska trzy kierunki w łączania profanum  w  sferę sacrum, obejm ujące 
tak  rem iniscencje frazeologiczne, jak i konstrukcję podmiotu lirycznego, bohaterów, 
form y m onologu, sty listyk ę i w ersyfikację. W poezji kierunku konceptystycznego  
i alegorycznego, reprezentow anego przez Sarbiew skiego i G rabowieckiego, nace
chow anej zw iązkam i z tradycją m istyczną, szeroko inspirowaną Pieśnią nad Pieś
niami  oraz erotykam i Horacego, tem at religijny połączenia duszy z Bogiem  roz
gryw ano w  płaszczyźnie concors discordia, asym ilując toposy m itologii grecko- 
r z y m sk ie j  w łączone do uniw ersum  znaczeń chrześcijańskich. W nurcie sielankow o- 
-sentym entalnym  obrazy św ieckiej, szlacheckiej A rkadii przenoszono w  obszar 
A rkadii św iętej, m etafizycznej, w  której dusza O blubienica łączyła się z Bogiem  
Oblubieńcem . „P opularno-kantyczkow ej” (s. 221) realizacji tem atu religijnego słu 
żyły  zapożyczone g łów nie z popularnej pieśni m iłosnej zw roty i w yrażenia, kon
w encje opisu urody cielesnej B oskiego kochanka, struktury m eliczne, nie licujące 
często z powagą tem atu.

W staropolskiej liryce relig ijnej obserw uje Kotarska tendencje w spólne tym,

17 Zob. ibidem,  s. 5—9.
18 Próby w yjaśn ien ia  zw iązków  erotyki i religii w  poezji baroku podejm owali 

także: J. M. C o h e n  (The B aroque Lyric. London 1963, s. 52—69), W a r n k e  
(op. cit., s. 62—65), L. L. M a r t z (The P o e try  of Meditation. N ew  H aven 1954, 
passim).
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które decydowały o sym biozie sacrum  i profanum  w  literaturze europejskiej. 
Analiza utw orów  religijnych prowadzi do stwierdzenia, że recepcja doświadczeń  
m istycznych hiszpańskich oraz w łoskich nie przyniosła w  literaturze staropolskiej 
równie w ysublim ow anych obrazów kom unikacji z Bogiem. Zadecydowały o tym  
czynniki określające kształt także i innych odmian rodzimego erotyku: słabość 
adaptacji doktryny platońskiej, silne tendencje dydaktyczne i m oralizatorskie. In
teresujące, obszerne, dobrze udokum entowane rozważania w  rozdziale pośw ięco
nym sacrum  i profanum,  którym  spraw iedliw ości nie oddaje niniejsza pobieżna 
prezentacja, w ydają się jednak niezgodne z pierwotną intencją przedstawienia  
odmian staropolskiej l i r y k i  m i ł o s n e j .  Brakuje bow iem  w yjaśnienia treści 
i zakresu pojęcia „erotyk pobożny”, które zdaje się zapowiadać przede w szystk im  
przeniesienie sacrum  w  sferę profanum,  n ie zaś relację odwrotną, której rozdział 
jest w yłącznie pośw ięcony. Identyfikacja dzieła literackiego jako religijnego jest 
ważnym i trudnym  problem em  m etodologicznym . A rgum entem  na rzecz relig ijno
ści utworu, najczęściej w ysuw anym , jest totalne odniesienie jego sem antycznej 
w ym owy do sfery sacrum  bądź m ożliwość odnalezienia śladów kontaktów  z religią  
na każdym  poziom ie organizacji dzieła 19. D latego niezbędna w ydaje się odpow iedź 
na pytanie, czy analizow ane utwory, należące ze w zględu na tem at i typ przeżyć  
do liryki religijnej, można, jak czyni to Kotarska, traktować jako odmianę gatunko
wą erotyku. R elacji odwrotnej — kontekstów  „pobożnych” liryki m iłosnej —  
autorka książki nie sygnalizuje. Tym czasem  przenikanie sfer sacrum  i profanum  
w literaturze baroku daje się określić jako dwustronne. Równie często pożądanie  
cielesne przybiera tu kostium  pobożny, jak i sztafaż erotyczny tow arzyszy eksp li- 
kacji uczuć religijnych. W literaturze polskiej i europejskiej można wskazać w ie le  
utworów, w  których rytuał religijny — św iąt, gestów, akcesoriów  — tow arzyszy  
miłosnej grze, w  których prośba o przychylność przybiera form ę m o d litw y 20. 
Wobec tego należy zastanowić się nad dystrybucją pojęcia „erotyk pobożny” —  
zarezerwować je raczej dla tych utw orów, w  których ziem ski obiekt uczuć zdo
bywany jest środkam i religijnej perswazji.

Uporządkowanie, k lasyfikacja i interpretacja obszernego m ateriału literack ie
go i krytycznego, którym  w  sw ojej pracy dysponowała Kotarska, było zadaniem  
niełatw ym  w obec braku w zorów  i słabo w ytyczonych szlaków  badań liryki m i
łosnej. Erotyk  staropolski  — publikacja cenna i dyskusyjna, sygnalizująca w iele  
istotnych, otw artych problem ów, przynosi obszerną charakterystykę liryki m iłos
nej od jej początków  aż po w iek  XVII, ujaw niając rozmaitość odmian gatunko
wych, ich źródeł inspiracji, obiegów czytelniczych, w zorów  m iłości na tle kultury  
rodzimej i obcej. Proponowane ujęcie typologiczne erotyku staropolskiego budzi 
jednak pew ne wątpliwrości, podobnie jak interpretacje niektórych tekstów , k lasyfi
kowanych jako reprezentatyw ne dla poszczególnych odmian. Nie zawsze też in 
tencje autorki i przyjęte przez nią kryteria porządkujące są jasne — często 
w zwartych, spójnych sekw encjach interpretacyjnych brakuje sygnału m ożliw o
ści odm iennego spojrzenia na dyskutow any problem . Założeniem  pracy było przed
stawienie „zjawisk o charakterze typologicznym , »form ułujących się« w  czytelne  
wzorce przeżyw ania, schem aty konstrukcyjne i sty listyczne” (s. 256—257). T ym 
czasem niektóre w yznaczniki, przyjęte w e w stępie pracy jako podstawa w yróż
nienia w ariantów , nie funkcjonują jednakowo, okazują się dla niektórych odmian  
mało przydatne. Szkoda, że porządku prezentacji, zastosowanego dla erotyku sar

19 Zob. M. J a s i ń s k a - W o j t k o w s k a ,  Identyfikacja  religijności dzieła li-  
brackiego.  W zbiorze: Sacrum w  literaturze. Lublin 1983, s. 60, 62.

20 Zob. np. J. A. M o r s z t y n ,  U tw o ry  zebrane.  Opracował L. K u k u l s k i .  
Warszawa 1971, s. 45, 106, 114, 240—241, 274.
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m ackiego i petrarkizującego, nie udało się utrzym ać w  całej pracy: pozw oliłby on 
w idzieć i porów nyw ać w łaściw ości w ariantów , ich cechy dystynktyw ne, na tych  
sam ych poziom ach: inspiracji, m odelu przeżyć, ideału  kobiety, stylu , kręgu czy
telniczego. Obfitość m ateriału i różnorodność stosow anych zabiegów  interpreta
cyjnych nie zawsze udało się autorce pogodzić z przejrzystością w yw odu i precyzją  
słow a. Są to jednak n iedociągnięcia drobne w obec istotnych pytań, które prow o
kuje praca, jak i w obec jej w artości jako najbardziej do tej pory kom pletnego  
i w ielostronnego studium  staropolskiej liryki m iłosnej.

Dorota Gostyńska

O JULIANIE PRZYBOSIU. W SPOM NIENIA, STUDIA, SZKICE. Pod redakcją 
T a d e u s z a  B u j n i c k i e g o  i K r y s t y n y  H e s k i e j - K w a ś n i e w i c z .  K a
tow ice 1983. U n iw ersytet Śląski, ss. 134 +  errata na w klejce. „Prace N aukow e U ni
w ersytetu  Śląskiego w  K atow icach”. Nr 556. (Redaktor serii „Historia L iteratury” 
I r e n e u s z  O p a c k i .  R ecenzent J a c e k  L u k a s i e w i c z ) .

Od czasu śm ierci Juliana Przybosia (6 X  1970) nasza wiedza o jego życiu i do
robku poetyckim  znacznie się pom nożyła. Przede w szystk im  opublikow ano pokaźny  
tom  U tw o ró w  poe tyck ich  (1971) zaw ierający 410 w ierszy, przygotow any do druku 
jeszcze przez sam ego poetę, a. stanow iący ostatni w yraz jego autorskiej w oli. U ka
zała się też — znana przedtem  tylko z fragm entów  — jego książka Zapiski bez 
d a ty  (1970), tym  w ażniejsza i odm ienna w  dorobku Przybosia, że autobiograficzna  
(a Przyboś był program owo autobiografiom  niechętny). W reszcie trzecie ważne 
opus pos th u m u m  to L is ty  Juliana Przybos ia  do rodziny, 1921—1931 (1974), które 
opracow ał Adam Przyboś. Zebrano i w ydano dwa tom y w ypow iedzi o poecie 
tych, którzy go znali: w  opracow aniu Janusza Sław ińskiego Wspomnienia  o Julia
nie Przybos iu  (1976) oraz pod redakcją S tanisław a Fryciego publikację Julian 
Przyboś . Zycie  i dzieło p oe tyck ie  (1976). Ukazało się także kilka obszerniejszych  
bądź całkiem  szczupłych książek o Przybosiu: B ogusław a K ierca P rzyboś  i ... (1976), 
Jerzego K w iatkow skiego Ś w ia t  p o e ty c k i  Juliana P rzybos ia  (1972), Artura San- 
dauera P rzyboś  (1970), W iesław a P aw ła Szym ańskiego Julian P rzyboś  (1976), 
Andrzeja K. W aśkiew icza O poezj i  Juliana Przybosia  (1977), ponadto zaś studium  
M arii Z em baty-M ichalakow ej Poezja  Juliana Przybosia  w  św ie t le  badań s ta tys tycz -  
n o - ję zy k o w y c h  na t le  p o ró w n a w c zy m  (1982).

W reszcie — podjęto edycję krytyczną P ism  zebran ych  Przybosia, w  opraco
w aniu R ościsław a Skręta; niedaw no otrzym aliśm y tom  1, zaw ierający w iersze od 
r. 1955, na który z n iecierpliw ością czekaliśm y. Istnieje K alendarium  życia  i tw ó r 
czości Juliana P rzybos ia  zestaw ione przez Józefa D uka oraz w  zasadzie kom pletna 
bibliografia podm iotow a i przedm iotow a opracowana przez Zofię Sokół *. Od 
r. 1970 ukazało się także sporo artykułów  naukow ych i krytycznych. Część z nich  
przynależy oczyw iście do fali w spom nieniow ej w zbudzonej zgonem  poety, ale w iele  
spośród opublikow anych w ów czas tekstów  zachow ało rzetelną w artość.

1 J. D u k, K alen da r iu m  życia  i twórczości Juliana Przybosia.  W zbiorze: 
W spom nienia  o Julianie Przybosiu.  O pracow ał i w stępem  poprzedził J. S ł a w  i ń- 
s к i. W arszaw a 1975. — Z. S o k ó ł ,  Bibliografia tw órczości po e tyc k ie j  Juliana 
P rzybos ia  i opracow ań o jego życ iu  i dorobku l i terack im  (za lata 1922— 1972). 
W zbiorze: Julian P rzyboś . Zycie  i dzieło poetyckie .  Zbiór a r tyk u łó w  i rozpraw- 
Pod redakcją S. F r y c i e g o .  R zeszów  1976. A utorka nie uw zględnia twórczości 
eseistycznej i publicystycznej (zob. T. K ł a k ,  rec. w: „Ruch L iterack i” 1979, 
nr 2).


