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ników  jego teatralnej koncepcji. G woli ścisłości trzeba dopowiedzieć, że tak w łaśn ie  
problem  dram atu ostatecznie rozstrzygnęła Skw arczyńska, rozum iejąc go jako twór 
z pogranicza literatury i teatru 10. W prowadzony do tego działu szkic W ojciecha 
G łow ali Próba teorii eseju  li terackiego  tłum aczyłby się w  ramach epiki, a Krzysz­
tofa K ąkolew skiego W okół e s te tyk i  ja k tu  n ie  przystaje do „pogranicza”, jeśli w ią ­
zać je z genologią, a nie z czym kolw iek innym .

Sporo w ątpliw ości w zbudza dział ostatni: Bibliografia.  Tym  bardziej że — jak 
w e W stęp ie  deklarują tw órcy antologii — ma on zaw ierać „listę najw ażniejszych  
rozpraw i  artykułów  pośw ięconych genologii” (s. 7). Skoro tak, to dlaczego brak 
tutaj takich  chociażby prac, jak C zesław a Zgorzelskiego P e rsp e k ty w y  genologii 
w  poznaw aniu  poezji współczesnej,  relatyw izującej pojęcie gatunku literackiego w o ­
bec w ym agań sam ej literatury, która usiłuje program owo w ym ykać się siatce  
pojęć gatunk ow o-rodzajow ych n , Stefana Saw ickiego Gatunek literacki: pojęcie  
klasyfikacy jne ,  typologiczne, poli typiczne,  ukazującej dylem aty term inologii geno- 
logiczriej12, Marii G rzędzielskiej U kład w ersy f ik a cy jn y  a gatunek li teracki  i L ucylli 
Pszczołow skiej Forma w ierszo w a  a u tw ó r  liryczny,  poddających analizie tradycyjny  
aspekt genologiczny utw oru literackiego (jako tzw. stronę form aln ą)18, książki 
Stan isław a D ąbrow skiego Teoria genologiczna Stefanii S k w a r  czy ńskiej.  (Próba ana­
lizy  i k ry ty k i)  (Gdańsk 1974) oraz artykułu Marii Jasińskiej Stefania Skw arczyń ska  
jako te o r e ty k  l i t e r a tu r y u , ukazujących znaczenie i specyfikę dorobku genologicz- 
nego w ytrw ałej prom otorki tego typu badań, czego ew identnym  dowodem  stało się 
m. in. stw orzone przez nią bodaj jedyne w  sw oim  rodzaju „m iędzynarodowe forum  
genologiczne” — czasopism o „Zagadnienia Rodzajów L iterackich”.

N ieporozum ieniem  jest też zam ieszczenie w  b ibliografii genologicznej artyku­
łów  na tem at kom izm u, tragizmu, parodii, groteski. N ieporządek powodują rów nież  
brak rozgraniczenia na prace z genologii teoretycznej i historycznej, a także brak 
selekcji propozycji przestarzałych bądź takich, które z nauką o gatunkach i rodza­
jach literackich  nie m ają nic wspólnego.

Bogumił P ietrasiewicz

HISTOIRE COMPARÉE DES LITTÉRATURES DE LANGUES EUROPÉENNES, 
V olum e III. LE TOURNANT DU SIÈCLE DES LUMIÈRES 1760—1820. LES 
GENRES EN VERS DES LUMIÈRES AU ROMANTISME. Sous la direction de 
G y ô r g i  M.  V a j d a .  Budapest 1982. A kadém iai Kiadó, ss. 684.

L ’A ssociation  Internationale de L ittérature Comparée podjęła w  r. 1967 in icja­
tyw ę opracow ania i w ydania historii porów naw czej literatur w  językach europej­
skich. D la k ierow ania tym  am bitnym  i n iełatw ym  zadaniem  utworzono kom itet 
koordynacyjny, liczący obecnie 16 badaczy z różnych krajów; pow ołał on k ierow ­

10 S. S k w a r c z y ń s k a ,  D ram at  — l i teratura  — teatr.  „D ialog” 1970, nr 6, 
s. 129.

11 „T eksty” 1975, nr 1. Przedruk pod nieco zm ienionym  tytu łem  w: Cz. Z g o ­
r z e l  s к i, Od Oświecenia  ku  R o m a n ty zm o w i i współczesności.  K raków  1978.

18 W zbiorze: P ro b lem y  metodologiczne współczesnego l i teraturoznawstwa.
K raków  1976.

19 M. G r z ę d z i e l s k a ,  Układ w ersy f ik a cy jn y  a gatunek literacki.  „Zagad­
nienia R odzajów L iterackich” t. 3 (1960), z. 1. — L. P s z c z o ł o w s k a ,  Forma  
w ierszow a  a u tw ór  l iryczny.  W zbiorze: P ro b lem y  teorii  l i teratury.  Seria 2. Wro­
cław  1967.

14 „Prace P olon istyczne” seria X X  (1965).
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ników odpowiedzialnych m erytorycznie za poszczególne tomy, obejm ujące całość 
piśm iennictw a w  językach europejskich. Ci z kolei zorganizowali zespoły składa­
jące się z historyków  idei, literatury i historyków sensu stricto, którzy bądź opra­
cowują poszczególne zagadnienia, bądź też ułatw iają ich opracowanie dostarczając 
redaktorom lub autorom poszczególnych artykułów  inform acji zw iązanych z pro­
blem am i i zjaw iskam i literatur narodowych.

Tom, który tu omawiam , traktuje o gatunkach w ierszow anych i stanow i trzeci 
z planow anych czterech w olum inów  pośw ięconych zjawiskom  oraz procesom lite ­
rackim zachodzącym  przez lat 60 i znaczącym przejście od O świecenia do rom an­
tyzmu 1. Tom pow stał pod kierunkiem  prof. Györgi M. Vajdy, w  Instytucie Badań  
Literackich W ęgierskiej A kadem ii Nauk, przy w spółpracy badaczy w ęgierskich  
(w w iększości) oraz historyków  literatury z krajów europejskich i pozaeuropejskich. 
Publikacja dzieli się na część syntetyczną, złożoną z 7 artykułów, i część dokum en- 
tarną, obejm ującą 21 pozycji, w  której omówiono dokonania literatur narodowych. 
Jest ona bardzo przydatnym  punktem  odniesienia dla autorów szkiców  syntetycz­
nych — w spom inając o zjaw iskach zachodzących w  piśm iennictw ie poszczególnych  
krajów zam ieszczają oni w  naw iasie nazw isko autora danego artykułu dokum en- 
tarnego. Część dokum entarna daje również szanse zaprezentowania twórczości po­
etyckiej szczuplejszych ilościowo literatur narodowych.

Tom otw arty jest krótkim  w stępem  Vajdy, zam knięty jego szerszą konkluzją 
oraz — co bardzo cenne — indeksam i autorów oraz tytu łów  utw orów. N azwiska  
om aw ianych pisarzy opatrzono datam i i zw ięzłą informacją o charakterze ich  
twórczości; nazw iska autorów  w spółczesnych podano w ersalikam i. W indeksie ty ­
tułów  zam ieszczono w  naw iasach ich tłum aczenie na język francuski. Na tenże 
język przełożono w  przypisach cytaty z w ierszy znajdujące się w  dokum entarnej 
części publikacji, z w yjątk iem  utw orów  w  językach angielskim  i niem ieckim , 
przyjm ując, iż są to języki pow szechnie znane. Tyle o układzie tom u. Jego założenia  
metodologiczne i bogatą treść spróbujem y najpierw  przybliżyć przez przytoczenie 
tytułów  szkiców  syntetycznych i dokum entarnych; pozwoli to także na zoriento­
w anie się, jakie problem y i literatury objęto refleksją badawczą.

Tak w ięc część syntetyczną otw iera artykuł Istvâna Sôtéra, Phénomènes p o ­
étiques à la fin du X V IIIe1 et à l’aube du X I X e siècle, w  którym  autor inform uje
0 założeniach m etodologicznych tomu i daje szeroko zarysow any obraz najw aż­
niejszych zjaw isk poetyckich oraz ich periodyzację. Po nim  następuje zarys w yd a­
rzeń historycznych oraz tendencji społecznych, rozwoju ekonom icznego i um ysło­
wego epoki — pióra Domokosa Kosâryego: Un Demi-siècle d’histoire. Arrière-p lan  
historique de la poésie entre les Lumières .et le Romantisme.  Szkic M iklósa J. Szen- 
cziego La Vision du monde des poètes  entre les Lumières et le R omantism e  przy­
nosi inform acje z zakresu filozoficzno-ideow ych tendencji w. XVIII i początku X IX, 
artykuł zaś Györgiego M. V ajdy La Dimension esthétique de la poésie  zm ierza do 
skonfrontowania najw ażniejszych teorii estetycznych okresu z ów czesną praktyką  
poetycką. Laszló Sziklay z kolei pisze o gatunkach poetyckich lat 1760— 1820: Les

1 Tomy 1 i 2, w  których będzie m owa o podstawach filozoficznych epoki i ogól­
nych zjaw iskach okresu (t. 1) oraz o gatunkach prozatorskich (t. 2), są przygotow y­
wane w  ośrodku paryskim, pod kierow nictw em  J. V oisine’a, dyrektora Institut de 
Littérature Générale et Comparée (Paris III), t. 4 zaś, pośw ięcony dram atowi — 
w ośrodku m onachijskim  pod kierow nictw em  R. Bauera. Do kom itetu kierującego  
pracą nad 4-tom ow ą publikacją należą: R. M ortier, H. H. H. Remak, I. Sôtér
1 J. Voisine. W arto nadm ienić, iż tom Le Naturalisme dans les l i t tératures des lan- 
Ques européennes  pow staje w  ośrodku paryskim  (Paris IV) pod kierow nictw em  
I. Chevrela i przy ścisłej w spółpracy J. K ulczyckiej-Saloni i H. Suw ały.
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Genres en vers  dans les li t téra tures de langues européennes entre les Lumières et  
le R omantism e,  L ajos C sentri o teoriach jęzkowych: Théories de la langue entre les 
Lum ières e t  le Romantism e,  Robert A uty o ów czesnych zasadach budow y wierszy: 
Métrique.

Część dokum entarna obejm uje artykuły: M ihâly Szegedy-M aszâk, La poésie 
anglaise; Laszló Ferenczi, Poésie en France; Maria Kajtâr, Poésie de langue a lle­
m a n d e ; P éter Sarkôzy, Poésie italienne;  N icolaus С. H. W iijngaards, Poésie des  
Pays-Bas;  George Bisztray, Lum ières et Rom antism e Scandinaves; V ilm os Voigt,
Poésie de langues finnoise e t  estonienne; Endre Bojtâr, Poésie de langues balt i-
ques; Borbâla H orvâth-L ukâcs i Maria T étényi, Poésie russe;  Teresa K ostkiew i- 
czowa, La Poésie polonaise; Richard Praźak, La L it téra ture  tchèque  à l’époque des
Lumières;  Istvân Fried, A spec ts  de la poésie des Lumières slovaques;  M ichâly
Szegedy-M aszâk, La Poésie hongroise;  P aul Cornea, La Poésie roumaine;  Stojan  
D. V ujicic, Evolution de la poésie des peuples  sud-slaves;  A ris A lexakis, Les Genres  
en  vers  dans la li t téra ture  néo-hellénique;  D avid Thatcher Gies, E wolutionlrévolu­
tion dans la poésie espagnole; A na Pizarro, La Poésie en A m érique hispanique 
à l’heure des Lumières;  Jacqueline Baldran, La Poésie de langue portugaise;  Jôzsef 
Kovâcs, Poésie américaine de langue anglaise; Laszló Szôrényi, Poésie en langue 
latine.  Już sam o to w yliczenie w skazuje na w agę recenzow anej książki.

Przedsięw izęcie tego rodzaju podejm ow ane jest w  historii literatury europej­
sk iej po raz p ierw szy i frapuje już choćby ze w zględu na złożone zadania in for­
m acyjne, p łynące z przedstaw ienia „m ałych” literatur narodow ych w  szerszej pano­
ram ie europejskiej. Jednakże zaw artość tak  pom yślanej i skom ponowanej pracy 
nasuw ać m oże w ielorakie problem y, zw iązane zarówno z m etodologicznym  p yta ­
niem  o cele i sposób upraw iania badań kom paratystycznych, jak i z h istoryczno­
literackim i k w estiam i charakterystyki podstaw ow ych tendencji epoki w  jej og lą­
dzie całościow ym , w łaśn ie  ogólnoeuropejskim . Pozostaw iając na razie spraw ę p ierw ­
szą, spróbujem y przyjrzeć się zaw artości tom u z tego drugiego punktu widzenia. 
Jednym  z istotnych problem ów  jest np. kw estia  periodyzacji, rzutująca na w izję  
epoki. Drugim, rów nie w ażnym , ogólna koncepcja procesu historycznoliterackiego  
na przełom ie w. X V III i X IX , a w ięc — w zajem nych relacji m iędzy dw iem a epo­
kami literackim i i sposobów  przejścia kultury europejskiej od O św iecenia do ro­
m antyzm u.

W pierw szym  artykule, m ów iącym  o głów nych zjaw iskach w  poezji 1760— 
1820, Sôtér w yjaśnia, dlaczego badaniom  poddano w łaśnie te lata. Są one traktow a­
ne w  książce nie jako epoka literacka, ale jako w ażny i znaczący okres w  historii 
i w  dziejach kultury, w  którym  zarysow ał się kryzys europejskiej świadom ości 
ideow ej i estetycznej oraz głębokie przem iany w  w idzeniu św iata, poetyce i poezji, 
w iodące od O św iecenia do rom antyzm u. Zdaniem  autora przejście to, rów nie ważne 
jak przejście od średniow iecza do renesansu, cechuje w  dziedzinie literatury w ie­
lość nurtów , tendencji i propozycji przynależnych jeszcze — przynajm niej w  w ięk ­
szości krajów  Europy — do form acji ośw ieceniow ej. Opowiada się tu  Sôtér, po­
dobnie jak i inni autorzy tomu, za jednością epoki O świecenia, co zgodne jest 
z obecnym  stanem  badań i krytycznym  stosunkiem  historyków  idei i literatury do 
w yodrębniania okresu prerom antyzm u.

Oddalanie się od klasycyzm u, prądu uznaw anego często za głów ny nurt O św ie­
cenia europejskiego, w zrost tendencji sentym entalnych, istniejących zresztą w  nie­
których krajach już w  pierw szej połow ie w. XVIII, zainteresow anie poezją pry­
m ityw ną i ludową, początki historyzm u, nostalgia za rodzim ą przeszłością, klim at 
m elancholii, mroczne, elegijne nastroje, przejście od zasady mimesis  do uznania za 
źródło poezji przede w szystk im  w yobraźni i natchnienia tw órcy — co w ystąpiło  
w  drugiej połow ie w ieku — w szystk ie te tendencje charakterystyczne dla badanego 
okresu m ieszczą się w edług autora w  epoce O świecenia. Zgodnie z propozycjam i
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Rolanda M ortiera w  rozprawie Unité ou scission du siècle des L u m iè re s2 (dodaj­
my — również z ujęciam i krytyki anglosaskiej, która nigdy w yraźnie nie opow ie­
działa się za w yodrębnianiem  preromantyzmu), a w  przeciw ieństw ie do prac Paula  
Van Tieghem a, om aw iana publikacja zrywa z tym  term inem  i pojęciem . Co praw ­
da, w  niektórych szkicach pojaw ia się słow o „preromantyzm”, opatrzone jednak  
zawsze cudzysłow em  i służące jedynie do zaakcentow ania zjaw isk opozycyjnych  
w stosunku do klasycyzm u; oznacza ono jedynie pew ne tendencje czy nurty, 
a w  żadnym  w ypadku nie jest określeniem  odrębnego okresu literackiego.

Mimo rezygnacji z poręcznego i pojem nego term inu i pojęcia „prerom antyzm ” 
nie można jednak pominąć kw estii stosunku m iędzy O świeceniem  a następującą po 
niej epoką. Badacze z prerom antyzm em  łączyli zazwyczaj rozwój, a naw et prze­
rosty często czułostkow ego em ocjonalizm u, zainteresow anie człow iekiem  natury, 
poezją nordycką czy osjaniczną, zjaw isko „gotycyzm u” łączące się z kultem  śred­
niow iecza i narodzinam i now ożytnego historyzm u. Czy tendencje te, które w ystą ­
piły w  poezji — przede w szystkim  angielskiej, oraz w  twórczości niem ieckiego  
„Sturm und D rang”, nadając now e im pulsy całej literackiej Europie, zaow ocow ały  
w rom antyzm ie? Zdaniem autorów  prac syntetycznych recenzow anego tomu rom an­
tyzm przejął w iele  z in icjatyw  i idei Oświecenia, przetwarzając je oraz poszerzając 
ośw ieceniow e obszary m yśli i obrazowania, często szukając ekstrem ów, jaskraw ­
szych barw, bardziej przekonyw ających uzasadnień ideow ych i estetycznych, zro­
dzonych z kształtow ania się już nie racjonalnej, lecz irracjonalnej w izji św iata  
i człowieka.

Tak w ięc odkrycie daw nej poezji, iszczególnie średniowiecznej, jak rów nież  
w  ogóle poezji ludów  Północy (m. in. R. Hurd, T. Percy, P. H. M allet, a także Mac- 
phersona Pieśni Osjana ) dokonane przez Oświecenie przekazane zostało epoce na­
stępnej, w  której ukształtow ał się romantycz-ny mit Północy. Upodobanie Herdera  
czy Goethego do poezji W schodu znalazło nam iętny i barw ny w yraz w  w izji Orien­
tu rom antyków  — Byrona, Chateaubrianda czy L am artine’a. Zainteresowanie poezją  
prym itywną i ludową, łączące się z postulatem  sięgnięcia do źródeł poezji naro­
dowej, w ysuw anym  głów nie — lecz nie jedynie — przez Herdera, a przejętym  
skw apliw ie przede w szystkim  przez narody Europy Środkowej, W schodniej i Połud­
niowej zrodziło się w  O świeceniu, lecz najpełniej i najpiękniej rozw inęło w  ro­
m antyzm ie. Traktuje o tym  obszernie w  sw oim  artykule Vajda. Jego zdaniem  idea  
poezji narodowej, znajdująca w  O świeceniu sw e uzasadnienia teoretyczne (stan  
natury jest czystym  źródłem  poezji, a poezja jest ojczystym  językiem  ludzkości —  
pisał Hamann, a podobnie utrzym yw ał Herder), odkryta została przez tę epokę na 
potrzeby rom antyzm u. Czerpanie inspiracji z historii, twórczości ludu i tradycji 
narodowej, szczególnie w  krajach podzielonych na m ałe państew ka (np. N iem cy, 
W łochy), w  państw ach zagrożonych w  sw ym  bycie narodowym  (np. w  Polsce, 
o której tu Vajda nie wspom ina) czy w  krajach wchodzących w  całości lub czę­
ściowo w  skład innych organizm ów państw ow ych (np. Węgry, Czechy, Rumunia, 
Litwa, Łotwa, Finlandia), a także na ziem iach narodów ujarzm ionych (np. S ło ­
w ianie południowi, Grecy) łączyło się z uczuciam i patriotycznym i. A działo się tak  
zarów no w  krajach o bogatej tradycji kulturow ej i już silnie w ykształconym  po­
czuciu narodowości, jak i na tych obszarach Europy, gdzie m ożem y m ówić dopiero 
•o budzeniu się poczucia odrębności narodowej. W każdym razie zafascynowanie 
dawną historią (np. odw oływ anie się Szw edów  do germ ańsko-skandynaw skiej prze­
szłości) i podziw  dla rodzimej tw órczości ludow ej oraz patriotyczny entuzjazm  — 
były zjaw iskam i kluczow ym i, które dostrzec można w e w szystkich literaturach,

2 R. M o r t i e r ,  Unité ou scission du  siècle, des Lumières.  W: Clartés et om ­
bres du siècle des Lumières. Études sur le X VIIle  siècle li ttéraire. G enève 1969.

25 — P a m ię tn ik  L ite r a ck i 1984, z. 3
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a szczególnie w  tw órczości narodów kulturowo zapóźnionych lub pozbawionych n ie­
podległego bytu.

O bserwacja ta — w ypływ ająca w łaśnie z porów nawczego spojrzenia na różne 
literatury europejskie — w ydaje się bardzo ważna dla ogólnej charakterystyki epo­
ki O świecenia. Zm ienia ona nieco akcenty i proporcje dotychczasowe, związane 
m. in. z dom inacją w zorca O św iecenia francuskiego.

Na ow e zjaw iska, a w ięc poszukiw anie „ducha narodow ego”, świadczącego
0 tożsam ości i indyw idualnych cechach poszczególnych narodów, rozwój idei w o l­
nościow ych — w szystko to znalazło odbicie w  ów czesnej poezji — rzutow ały w y­
darzenia historyczne. B yła to epoka rew olucji (am erykańska, francuska), wojen 
napoleońskich, zm ieniających m apę Europy, Cesarstwa, w alk  w yzw oleńczych w H isz­
panii, R estauracji Burbonów, narastania idei niepodległościow ych na Bałkanach
1 w  Grecji, n ie w spom inając już o losach naszego kraju.

Przem ianom  w  ów czesnej poezji tow arzyszyły now e ujęcia i postulaty este­
tyczne. Już D iderot — zauw aża Vajda — w  traktacie De la poésie dramatique,  
napisanym  w  r. 1758, lecz opublikow anym  dopiero po śm ierci autora sygnalizow ał 
ew olucję racjonalistycznej tw órczości klasycyzm u ku wzorcom poezji przepojonej 
em ocjonalizm em  i indyw idualizm em , do czego przyczyniła się w  dużym  stopniu  
tw órczość J. J. Rousseau. N ie był to już m odel poezji arkadyjskiej i sielskiej od­
znaczający się tym  rodzajem  czułości, który n ieantagonistycznie w spółistn iał z k la­
sycyzm em . Ten typ uczuciow ości został jednak zdaniem  Sôtéra i V ajdy odrzucony 
przez rom antyzm  w  im ię poezji uw olnionej od w szelkich praw ideł i zm ierzającej 
do pełnego i sw obodnego w yrażania w  literaturze w szelk ich  stanów  em ocjonalnych, 
tw órczości zdom inow anej przez osobowość, geniusz i w yobraźnię poety. Zarazem  
jednak Vajda zauważa, iż w  liryce okresu w ystępow ały  elem enty w zniosłe, mrocz­
ne, a naw et przerażające, które stanow iły tw orzyw o dla przedrom antycznej i ro­
m antycznej ballady i pieśni. K iedy D iderot pisał w e w spom nianej pow yżej roz­
prawie: „la poésie v e u t  quelque chose d ’énorme, de barbare e t  de sauvage” — 
antycypow ał tw órczość „Sturm und Drang” oraz m łodego Goethego.

K olejnym  istotnym  w edług V ajdy w yrazem  przemian poezji w  drugiej połow ie  
w. XVIII jest stopniow e odchodzenie od zasady Horacego „ut p ictura  poesis” 
w  stronę poezji kreacyjnej; poeta już nie naśladuje, lecz stwarza, a w yzw oliny  
z nakazów  m im esis  przynosi kształtująca się ów cześnie teoria geniuszu, od Younga 
przez okres „burzy i naporu”, który zaszczepił estetycznej św iadom ości europej­
skiej pojęcie oryginalności i geniuszu. Tu w łaśnie, zdaniem  Vajdy, bierze początek  
obraz poety jako w izjonera, przyw ódcy ludu czy proroka, przejęty przez rom an­
tyków  — C oleridge’a, Byrona, Shelleya, N ovalisa, Hugo, Puszkina, M ickiewicza, 
L eopardiego i Vôrësm artyego. Z teoretycznego punktu w idzenia — pisze Vajda — 
O św iecenie pow iedziało niem al w szystko o naturze geniuszu i rom antyzm  n iew iele  
m ógł tu dorzucić. W ydaje się jednak, że autor, a także Maria Kajtâr, pisząca 
o poezji n iem ieckiej, m niej zdecydow anie niż Sôtér, który pow ołuje się na prace 
W iktora M. Zyrm unskiego, łączą poetów  i dram aturgów  okresu „burzy i naporu” 
z O św ieceniem . Twórczość ich stanow i w  interpretacji ow ych badaczy — choć nie 
jest to explicite  pow iedziane — raczej „romantyzm przed rom antyzm em ”, po któ­
rym  nastąpił k lasycyzm  w eim arski, koegzystujący z w łaściw ym  romantyzmem.

Taki w łaśnie „rom antyzm  przed rom antyzm em ” dostrzec można rów nież w  w i­
zyjnej poezji B lake’a, którego teoria i realizacje poetyckie sytuują się po „mrocz­
n ej” stronie O św iecenia, tam  gdzie spotykam y ilum inistów , teozofów, m istyków, 
członków  tow arzystw  sekretnych.

Poezję B lake’a w spierają inspiracje płynące z lektury Biblii , filozofia Sw e- 
denborga i Böhmego; ich doktryny oraz przekonania ilum inistów  popularyzują 
m. in. L avater i H am ann. W chodzą one do św iata poetyckiego rom antyków, np. 
N ovalisa, F. Schlegla, Tiecka.
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Szenczi w  szkicu La Vision du monde des poètes  poświęca sporo m iejsca B la- 
ke’owi. Dostrzega rów nież zróżnicowanie poetyckich w izji rzeczyw istości społecznej 
i natury w  badanym  okresie. Przeciw staw ia on w izję św iata B lake’a, jak rów nież 
panteistyczną i neoplatońską podbudowę poezji W ordswortha — statycznem u po­
rządkowi w szechśw iata układającem u się w  w ielk i łańcuch jestestw  w  naturze 
i w  społeczeństw ie. Ów konserw atyw ny obraz, który korespondował z racjonaliz­
mem klasycyzm u i nacechow any był m etafizycznym  optym izmem , przejawił się 
w  poezji Pope’a, tw órczości Addisona, Thomsona i jeszcze w  refleksji Shaftestoury- 
ego; spotkał się z protestem  pisarzy i m yślicieli bardziej dynam icznych (m. in. D i­
derota, Rousseau, Holbacha). M echanistyczny porządek św iata zastępuje pow oli idea  
organicznego rozw oju, którą zw iastuje Kant. Lecz najostrzejszy sprzeciw  w obec tej 
racjonalistycznej orientacji wyraża Blake w  sw ej irracjonalnej, m anichejskiej do­
ktrynie i w izyjnej twórczości.

Szkic pióra Szencziego bogaty w  inform acje, przede w szystkim  o B lake’u 
i W ordsworthcie, odw ołuje się głów nie do przeobrażeń w  poglądach ideow o-filozo- 
ficznych zachodzących na terenie Anglii, gdzie — trzeba przyznać — ew olucja ta  
zarysow ała się bardzo w yraźnie. Natom iast w  drugiej części artykułu rezygnuje  
autor z m etody porów nawczej i na podstawie szkiców  dokum entarnych zamieszcza  
kolejne dane o ideologicznej podbudowie poezji w  poszczególnych krajach. W pływa  
to na zubożenie zaw artości m yślow ej artykułu i sprawia, że nie spełnia on całko­
wicie oczekiw ań kom paratysty, który chciałby dow iedzieć się, jak podjęty przez 
autora problem, ująć można w  ,perspektyw ie ogólnoeuropejskiej.

A rtykuły Sôtéra, Vajdy i Szencziego w yraźnie podkreślają narodziny i ew olucję  
antyklasycystycznych tendencji w  okresie O świecenia, co nie oznacza, że autorzy  
ci (głównie Sôtér i Vajda) nie dostrzegają, a naw et nie podkreślają koegzystencji 
prądu klasycystycznego ze zjaw iskam i now ym i, które w  owym  okresie na ogół nie  
przejaw iały się w  form ie czystej. Sprawa ta jednak uwidocznia się w  sposób bar­
dziej przejrzysty w  w iększości szkiców  dokum entarnych, przede w szystkim  tych  
pośw ięconych literaturom  Europy Środkowej, Południow ej i W schodniej, a także  
w pew nym  stopniu w  artykule Sziklaya o'gatunkach  poetyckich okresu. Rozprawy 
te pokazują, że koegzystencja nurtów  istniała w  całej poezji europejskiej, objaw iła  
się w szakże szczególnie w yraźnie w  krajach m niej lub bardziej odległych od  
państw, w  których początek O świecenia datuje się od końca w. X VII czy od po­
czątku XVIII (Anglia, Francja), przy czym  oznaczała ona również przyspieszenie 
procesów  literackich.

W krajach, do których idee i prądy O świecenia docierały później, mniej w ięcej 
w  latach 1740— 1770 (np. w  Polsce, Rosji, na W ęgrzech), przyspieszenie polegało  
jeśli n ie na jednoczesnym , to w  każdym razie szybkim  pojaw ieniu się różnorakich  
nurtów  czy tendencji z zakresu m yśli estetycznej i praktyki tw órczej, co prow a­
dziło do w spółistnienia baroku, klasycyzm u, rokoka, sentym entalizm u, a także e le ­
m entów  „prerom antycznych” (osjanizm, gotycyzm ). Etapy rozwoju literatury O św ie­
cenia i ew olucji ku rom antyzm owi były różne, ale zawsze zgodne z tradycją i aktu­
alną sytuacją społeczno-kulturow ą oraz geopolityczną danych krajów.

Dla bardziej plastycznej prezentacji stanowiska autorów  prac syntetycznych  
tomu w  kw estii rozumienia tych procesów  posłużę się zaproponowanym  przez K o- 
sâryego (Un Demi-sièc le  d ’histoire) m odelem  historycznym  Europy, nie tylko przy­
datnym  dla zrozumienia przeobrażeń społeczno-ekonom icznych i politycznych  
w  krajach europejskich oraz ich udziału w  rozwoju idei filozoficznych O świecenia  
(co było głów nym  zadaniem  przejrzystego w ywodu autora), ale również mogącym  
posłużyć przy om awianiu zjaw isk literackich. W yobraźmy sobie — pisze Kosâry — 
obszary północno-zachodniej Europy jako położone na pew nej w yżynie i otoczone 
na północy, południu i w schodzie terytoriam i m niej lub bardziej peryferyjnym i, 
które układają się w  szerokie półkole. W yżynę, a w ięc centrum, stanowią A nglia,
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Francja i N iderlandy; najbliżej niego usytuow ane są kraje doliny Renu i Padu, 
N iem cy zachodnie i południowe, północne partie Italii. Śródziem nomorskie tery­
toria peryferyjne stanow ią Hiszpania, Portugalia i W łochy południowe; peryferie 
północne obejm ują kraje skandynaw skie; środkowe i wschodnie — Polskę, kraje 
należące do m onarchii Habsburgów (Węgry, Czechy, Chorwację) i Rosję; peryferie 
południow o-w schodnie to państw a bałkańskie i Grecja.

Na takim  w łaśnie m odelu om aw ia K osâry przem iany społeczno-ekonom iczne, 
jakie niosły ze sobą idee O świecenia, w spom inając też o rozwoju ów czesnej kultury 
um ysłow ej. Peryferyjność w  rozum ieniu autora nie oznacza — przynajm niej jeśli 
chodzi o niektóre kraje — nikłości ruchu intelektualnego, ale opóźnienie jego prze­
jaw ów  w  porów naniu np. z A nglią lub Francją, a w  niektórych przypadkach także 
w  porów naniu z Niem cam i, Polską, Rosją czy W ęgrami. A rtykuł Kosâryego jest 
kolejną ważną próbą historyczno-porów naw czego spojrzenia na całą oświeceniową  
Europę (a nie ty lko na A nglię i Francję) zarazem w  jej jedności i zróżnicowaniu.

O tym , k iedy i jakim i drogam i dociera O św iecenie do poszczególnych krajów  
i jak przejaw ia się ono w  poezji ew oluującej ku rom antyzm owi, inform ują artykuły  
dokum entarne, ujęte m niej lub bardziej syntetycznie, przy czym do autorów  szcze­
gólnie w yróżniających się um iejętnością zw ięzłej syntezy zaliczyłabym  Szegedy- 
-M aszśka (Anglia, Węgry), Sârkôzyego (Włochy), K ostkiew iczow ą (Polska), Giesa 
(Hiszpania). Nie sposób naw et pobieżnie om ówić zaw artości poszczególnych artyku­
łów , ograniczę się w ięc do zasygnalizow ania zjaw isk świadczących o podobień­
stw ach i różnicach w  rozw oju literatur narodowych.

Tak w ięc w  rozwoju poezji angielsk iej uderza jej ew olucyjność i w czesne na­
dejście rom antyzm u (nieco um owna data r. 1798), w  poezji francuskiej konserw a­
tyzm , a w ięc długotrw ałość klasycyzm u. W drugiej połow ie w ieku koegzystuje on 
z bardziej em ocjonalistyczną i „prerom antyczną” koncepcją twórczości, dzięki re­
fleksji Rousseau i w pływ om  angielskim , a nieco później niem ieckim . Nowa poezja 
francuska znalazła w szakże sw ój najpiękniejszy w yraz nie w  tw órczości rym ow a­
nej, ale w  prozie poetyckiej — przede w szystk im  Jana Jakuba. W spółistnienie k la­
sycyzm u, rokoka, sentym entalizm u, nurtu „burzy i naporu”, a później powstanie 
klasyk i w eim arskiej i w ielk iego rom antyzm u, też bardzo w czesnego, cechuje lite ­
raturę N iem iec. We W łoszech uderza chęć zaakceptow ania zdobyczy Oświecenia 
z jednoczesnym  zachow aniem  cech kultury w łoskiej, opartej na tradycji antycznej. 
O św iecony k lasycyzm  drugiej połow y w. XVIII, przygotow any przez A kadem ię Ar- 
kadów, rozw ija się rów nocześnie z „Arkadią prerom antyczną”, która pow stała pod 
w pływ em  Cesarottiego i jego przekładów  Pieśni Osjana  (1762—1772), związanych  
z debatą teoretyczną, rew olucjonizującą poezję w łoską i w iodącą ją przez tw ór­
czość Foscola do rom antyzm u Leopardiego. Sarközy sporo m ówi o dyskusjach teo ­
retycznych nad poezją i jej językiem , gdy tym czasem  w  szkicu o poezji francuskiej 
problem  ten  potraktow any jest chyba zbyt skąpo, z w yjątkiem  trafnego om ówienia 
ów czesnych rozważań nad form ą poezji (proza poetycka czy w iersz rym owany).

W poezji N iderlandów , kraju, który przeżyw ał duże zm iany polityczne, objawia  
się przede w szystk im  prąd klasycystyczny oparty na refleksji teoretyków  francus­
kich, w spółistn iejący z nurtem  sentym entalnym . Podobnie silnie zaznaczył się k la­
sycyzm  w  Szw ecji i  Danii, gdzie ideałem  politycznym  była A nglia, kulturalnym  zaś 
Francja. Na przełom ie w ieków  zaistniały tu jednak w yraźne tendencje „preroman- 
tyczne”, a przede w szystk im  historyzm , naw iązujący do tradycji nordyckich (grupa 
poetów  w  r. 1811 nazw ała się  „Gotam i”). Pod znakiem  klasycyzm u rozw ijała się 
rów nież od połow y w. XVIII poezja hiszpańska opozycyjna wobec praktyki baroku, 
gustująca w  poezji pastoralnej i anakreontycznej, a szczególnie w  anakreon- 
tycznej odzie i rom ancy, form ach — jak pisze Gies — typow o hiszpań­
skich. W poezji tej (głównie L. F. de M oratina i jego grupy) uderza zm ysłowość, 
o czym przekonać się można z trafnie dobranych cytatów  z jego w ierszy. Twór­
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czość innych (np. V. J. Cadalso) zdradza już wyraźnie niepokoje rom antyczne, po­
czucie frustracji, zagrożenia, obsesje śmierci. Natom iast w  A m eryce hiszpańskiej 
autorka szkicu dostrzega przejście od ogólnych ujęć klasycyzm u ku poezji zw ią­
zanej z egzotyzm em  A m eryki Południowej. K lasycyzm  był rów nież głów nym  prą­
dem poezji portugalskiej i w iązał się z działalnością Arkadii Luzytańskiej, co nie 
kolidowało z rozw ojem  nurtu sentym entalnego i zainteresow aniem  literaturą P ół­
nocy. Okazuje się, iż w  osobie Leonory Almeida, tłum aczki N iem ców  i A nglików , 
Portugalia m iała swoją panią de Staël.

Zawartość artykułów  pośw ięconych krajom Europy Środkowej i W schodniej — 
Polski, Rosji i W ęgier — sugeruje, że przenikanie idei i nurtów O świecenia oraz 
ich w spółistn ienie zarysow ało się w  tych krajach dość podobnie, pewne analogie  
dostrzec można również w  pow olnym  przechodzeniu ku romantyzmowi, który po­
jawia się wraz z utworami Żukowskiego i Puszkina, Vörösmartyego i M ickiewicza. 
Wydaje mi się jednak — a nie powoduje mną tylko patriotyzm — iż poezja polska 
i dyskusje na jej tem at przedstawiały się najobficiej i najbardziej różnorodnie, choć 
także w  literaturze w ęgierskiej należy szczególnie podkreślić m istrzostwo Csoko- 
naia, najw iększego poety tego kraju z końca XVIII w ieku. A rtykuły poświęcone in ­
nym literaturom  słowiańskim , tj. czeskiej, słowackiej i twórczości Słow ian Połud­
niowych (Słoweńców, Chorwatów, Serbów), uświadam iają nam, że w  krajach tych, 
wchodzących w  skład obcych organizm ów państwow ych, zarysow ał się przede 
w szystkim  problem  odnowy języka czy też — wobec w ielości dialektów  — zadanie 
wypracowania języka narodowego. W Czechach o ruchu odnowy m ożem y mówić 
przy końcu w. XVIII, a dokonała się ona dzięki inspiracjom O świecenia n iem iec­
kiego, polskiego, także angielskiego. W czeską poezję spod znaku klasycyzm u ry­
chło w eszły  elem enty folklorystyczne (np. alm anachy poetyckie Puchm ajera z prze­
łomu wieków ). Twórczość Jungmanna, choć głów nie przekładowa, znaczyła już 
przejście ku rom antyzm owi. Ku rom antyzm owi wiodą również dwa słynne fa lsy fi­
katy: Rękopis zielonogórski i Rękopis królodworski. Jeszcze skrom niej przedstawia  
się poezja słowacka, w  której na spóźniony barok nakładały się elem enty k lasy­
cyzmu i w pływ y twórczości ludow ej, propagowanej przez Kollâra. Nurty O św iece­
nia dotarły rów nież do południowych Słowian, gdzie pojawiła się poezja k lasycyzu- 
jąca. W ażniejsze wszakże były narodziny poezji folklorystycznej, sięgającej po 
liczne zabytki twórczości ludow ej, co dokonało się pod w pływ em  idei Herdera (np. 
zbiorki Karadźicia, ukazujące się od r. 1814).

Późny był również rozwój poezji rum uńskiej zapoczątkowanej zbiorkiem Po-  
ezii noua  (ок. 1796). Jej głów ne tendencje w ynikały z kontaktów  z Zachodem  
i przejaw iły się w  surowszych formach klasycyzm u, wątkach anakreontycznych  
i pierw szych zapowiedziach tendencji romantycznych. Jeszcze skrom niej przedsta­
wia się poezja ludów  bałtyckich, pozbawionych w łasnej państwowości, ale i tu, 
a w ięc na Ł otw ie, gdzie dom inowały w pływ y laickiej i religijnej poezji n iem iec­
kiej, i w  tzw. „Małej L itw ie”, czyli w  Prusach W schodnich, gdzie ulegano również 
inspiracjom niem ieckim , pojaw iły  się przede wszystkim  zainteresow ania fo lk lorys­
tyczne. Pochodzący z lat 1765— 1775 poemat epicki Metai  Donelaitisa (druk: 1818) 
stanowi ponoć do dziś najcenniejszy zabytek literatury litew skiej.

O m ówieniu „m ałych” literatur, będących dopiero u zarania sw ego rozwoju, po­
św ięcają autorzy — i jak najsłuszniej — krótkie i zw ięzłe szkice. Tak czyni rów ­
nież A lexakis m ówiąc o literaturze neohelleńskiej, która już przed okresem  w alk  
Grecji o niepodległość (1821—1829) pozostawała w  kontaktach z zachodnimi ideam i 
Oświecenia, co przyczyniło się do pow stania twórczości zaangażowanej i polem icznej. 
Rozwój poezji natom iast na początku X IX  w. opierał się na w ielow iekow ej ustnej 
tradycji folklorystycznej. P ieśni opiew ające chw ałę bohaterów, zw ycięstw a i k lęski 
narodu (często w  form ie lam entacji), stare ballady odkryw ali historycy, erudyci 
i literaci, a pierw szy zbiór tego rodzaju utworów opublikowano w  Paryżu w  roku
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1724. W artykule V oigta o poezji fińskiej i estońskiej, bardzo zresztą erudycyjnym , 
nastąpiło zatarcie w łaściw ych  proporcji. Jeśli dokonania poezji angielskiej, n iem iec­
kiej czy francuskiej każdy z autorów  om ów ił na 20 stronicach (formatu folio), 
poezję polską na 11, neohelleńską na 6, a słowacką na 5, to pośw ięcenie 25 stronic 
poezji krajów, do których O św iecenie dotarło późno (np. do F inlandii na początku  
w . X IX , pod w pływ em  Szw ecji), nie jest zasadne. A utor daje nam, co prawda, 
dokładny opis ów czesnego życia um ysłow ego obu krajów, drobiazgowo relacjonuje 
stan badań, ale zbytnia szczegółow ość odbiera jasność jego w yw odom , a inform acje
0 poezji tych krajów , sięgającej również do folklorystyki, gubią się w  m asie szcze­
gółów.

Lektura zebranych w  tom ie artykułów  pośw ięconych literaturom  narodowym  
nasuw a jeden w niosek  istotny dla całościow ej charakterystyki europejskiego O św ie­
cenia literackiego. W krajach, gdzie istn ia ły  już literatury narodowe, poezja roz­
w ijała się w  pow iązaniu z ich tradycjam i, charakterem , upodobaniam i i tw orzyła  
często sw oiste cechy klasycyzm u, sentym entalizm u czy nurtu „prerom antycznego”. 
W sum ie jest to poezja bardziej „uczona”, szukająca teoretycznych uzasadnień, co 
nie w yklucza, iż i w  niej objaw ia się „powrót do źródeł” (np. przeszłości celtyckiej, 
nordyckiej czy średniowiecza). W krajach, gdzie literatura na skutek sytuacji geo­
politycznej w cześniej się n ie rozw inęła, poezja okresu O świecenia zw raca się prze­
de w szystk im  ku utrw alonym  w  tradycji ustnej zabytkom  poezji ludow ej i w  niej 
poszukuje narodow ej tożsam ości. Jednakże w  całej Europie O św iecenie — w cześniej 
lub później rozw ijające się — było okresem  ideow o-literackiego rozbudzenia i roz­
w oju p iśm iennictw a. To rów nież jego cecha szczególna.

N iem al w  każdym  artykule dokum entarnym  znalazł się podrozdział, w którym  
podano inform acje o przem ianach gatunków  poetyckich epoki. Ogólnemu ujęciu  
tego zagadnienia ma służyć szkic Sziklaya, opracow any chyba w  sposób zbyt dro­
biazgow y. P odaw anie w ielk iej ilości przykładów, a w ięc tytu łów  i nazw isk pocho­
dzących ze w szystkich literatur narodow ych, ze szczególnym  uw zględnieniem  lite ­
ratur słow iańskich, zaciera nieco przejrzystość w yw odów  autora. Om awia on 
renesans gatunków  tradycyjnych, takich jak epopeja, zainteresow anie tem atam i 
narodow ym i lub bib lijnym i w  w ierszow anej epice, pow stanie różnego typu poem a­
tów  filozoficznych, dydaktycznych i opisowych, rozwój elegii i jej ew oluow anie ku 
rom antyzm owi, przeobrażenia w  coraz m niej skonw encjonalizow anej idylli sen ty­
m entalnej oraz odzie, pow stanie liryki ujętej w  poetyckiej prozie, nawrót w  n ie­
których krajach do form y sonetu, kult i rozwój poezji folklorystycznej, a w  niej 
piosenki oraz ballady. Wraz ze w zm aganiem  się liryzm u, narastaniem  refleksyjności
1 w izjonerstw a następuje zacieranie się ścisłych przedziałów  gatunkow ych, rozluź­
n ienie form y, retoryczność ustępuje bardziej prostym  i zindyw idualizow anym  for­
mom w ypow iedzi.

Do om aw ianego szkicu Szik laya wkradło się w szakże k ilka nieścisłości dotyczą­
cych poezji polskiej. Jedna z nich w ynika z synonim icznego traktowania heroidy  
i listu  poetyckiego (epitry); nie można nazw ać epitr Trem beckiego heroidami 
(s. 256). P ow ą zk i  T rem beckiego nie opisują ogrodu C zartoryskiej w  Puław ach  
(s. 218). S ielanek K arpińskiego n ie można łączyć z salonow ym i idyllam i rokoka 
(s. 238), są one bow iem  udaną próbą odejścia od skonw encjonalizow anego wzoru  
sielskości dla pokazania p iękna m iejscow ej przyrody. P ow ró t  poe ty  na w ieś  tegoż 
autora znalazł się n iesłusznie w  podrozdziale Poésie sur la nature (description de la 
nature)  (s. 235). M ylącym  uproszczeniem  jest uwaga, iż przekłady K rasickiego z Pieś­
ni Osjana  zachęcały do w alk i o narodową niepodległość (s. 273). P ow stały  one już 
przy końcu lat siedem dziesiątych i były traktow ane przez tłum acza jako św iadec­
tw o życia daw nego ludu, co mogło zachęcać do poszukiw ań rodzim ej przeszłości. 
N atom iast słuszna jest uw aga autora, iż poezja osjaniczna przyczyniła się w  N iem ­
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czech, w  Polsce i na W ęgrzech do wzrostu uczuć patriotycznych i nostalgii za 
utraconą, a sław ną ongiś przeszłością. Te i inne uproszczenia dotyczące poezji p o l­
skiej w  om aw ianym  artykule w ynikają z faktu, iż autor pow ołuje się na m aszy­
nopis I. Kovâcsa, a nie na opracowanie K ostkiew iczow ej. N ieporozum ienie wkradło  
się rów nież do artykułu Sôtéra: pisze on o rokokowych pasterzach w  Pieśniach ro l­
n ików  K azim ierza Brodzińskiego (s. 46) powołując się na Geschichte der polnischen  
Literatur  Karla Krejćego, a w ięc na opracowanie, które m ylnie zinterpretowało  
sielską twórczość polskiego poety.

Część syntetyczną książki zam ykają dwa artykuły o teoriach językow ych oraz 
o m etryce. P ierw szy ujm uje problem  erudycyjnie biorąc pod uw agę głów nie teorie 
angielskie i niem ieckie z pew nym  pom inięciem  Francji, drugi om aw ia przechodzenie 
klasycznych form  w iersza ku w ierszow i białem u i nieregularnem u oraz różnorodne 
eksperym enty znaczące ew olucję ku swobodzie w iersza rom antycznego. Tak w ięc  
w dziedzinie m etryki, jak i w e w szystkich sferach literackiej rzeczyw istości lat 
1760— 1820, autorzy tomu akcentują stopniowe, ew olucyjne, ale stałe narastanie zja­
w isk w iodących ku rom antyzm owi.

W ydaje się, że głów na teza historycznoliteracka tom u (niezależnie od tego, czy 
uznamy ją za dyskusyjną, czy za przekonywającą w  pełni) w yrazistość swą zaw dzię­
cza w łaśnie kom paratystycznem u spojrzeniu na literatury narodowe ośw ieceniow ej 
Europy. W ujęciu autorów  książki kom paratÿstyka nie jest bow iem  celem  sam ym  
dla siebie, ale służyć ma przybliżeniu całościowej w izji rozwoju literatury w  okreś­
lonym  obszarze kulturow ym  i w  określonym  czasie. O świecenie w idziane w  tej 
perspektyw ie rysuje się nieco inaczej niż wtedy, gdy piisze się o nim  biorąc za 
podstawow y wzorzec sytuację np. Francji. Jest mniej jednolite, zróżnicowane, lecz 
bogatsze i pełniejsze. Rozszerza się nie przez m echanizm y „eksport—im port” idei, 
ale jest w yrazem  ogólniejszych praw idłow ości rozwoju kulturowego pew nej w spól­
noty społecznej.

W szkicach syntetycznych zerwano z m echanicznym  badaniem  w pływ ów  i za­
leżności, koncentrując się nie tylko na uwidocznieniu pew nych inspiracji, bo te 
niew ątpliw ie istn iały, ale i paralelizm ów  oraz zbieżności typologicznych (co postu­
lował m. in. Ż yrm unsk i8). Badaniam i objęto w szystkie literatury w  językach euro­
pejskich, co dało możność zaprezentow ania dokonań literatur m niejszych przedsta­
w ionych na szerokim  tle porów nawczym , obejm ującym  również historię idei i este­
tykę. Rzecz oczyw ista, iż autorzy szkiców  nie mogli uw zględnić w  sw oich opraco­
w aniach całej różnorodności zjaw isk w  literaturach narodowych, ale w  ujęciach  
ich pojaw iły się liczne sygnały kierujące uwagę czytelnika w  stronę artykułów  
szczegółowych — dokum entarnych. Widać w  nich m niejszą lub większą um iejętność  
dokonywania syntezy, bo i tu była ona potrzebna, ale w szystkie spełniają swą rolę 
informacyjną.

Haskell B lock w  Nouvelles tendences en li ttérature comparée * proponował, by  
od teoretycznych dyskusji nad obszarami współczesnej kom paratystyki przejść do 
praktyki, a w ięc tw orzenia syntez. Tom o poezji lat 1760— 1820 jest próbą spełnienia  
tego postulatu, a redaktorow i naukow em u publikacji, jej autorom i w spółpracow ­
nikom należą się słowa uznania, szczególnie gdy zdamy sobie sprawę, ile w ysiłku  
nie tylko w  kw estiach m erytorycznych, ale i organizacyjnych w ym agało sfinalizo­
w anie am bitnej pracy zbiorowej.

Zofia Sinko

* W. M. Ż y r m u n s к i, Problem y his toryczno-porównawczych badań literac­
kich. Przełożył L. S u c h a n e k .  „Pam iętnik L iteracki” 1968, z. 3, s. 281—299.

4 H. M. M. B l o c k ,  Nouvelles tendences en littérature comparée.  Paris 1970, 
s. 46—47, 50.


