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O RECENZJI KSIĄŻKI 
„LITERATURA POPULARNA — FOLKLOR — JĘZYK”

W ypowiedź moja zaw ierać będzie uw agi polem iczne w obec recenzji książki 
Literatura popularna  — folklor  — ję z yk  (pod redakcją W. N awrockiego i M. W a- 
lińskiego, t. 1—2, Katowice 1981, „Prace Naukowe U niw ersytetu Śląskiego w  K ato­
w icach”, nry 434, 441), pióra Dobrosław y W ężow icz-Ziółkow skiej, zam ieszczonej 
w „Pam iętniku L iterackim ” 1983, z. 2, s. 374—385. Tekst ten sprawia w rażenie re­
cenzji w yraźnie stronniczej, przechodzącej od opinii nadzwyczaj aprobatyw nych  
do zdecydow anie negatyw nych. Zdum iewa mnie bardzo owa krańcowa rozbieżność 
ocen, rozpatryw anie artykułów  naukow ych w  kategoriach b ieli i czerni. U w agi 
swoje skoncentruję jednakże nie na całości recenzji, lecz na w yraźnie tendencyjnej 
i przede w szystkim  niezgodnej z obiektyw nym i faktam i naukow ym i ocenie mojego  
artykułu, a przy okazji, aby czerń była rozleglejsza, rów nież i m ojej książki, o któ­
rej recenzentka wspomina, lecz której, jak sądzę, nie przeczytała.

M oje podejście m etodologiczne określa recenzentka jako „trącący m yszką k la ­
syczny ew olucjonizm ”. D ziw i m nie bardzo, że nie rozróżnia ona pomiędzy X IX -w ie-  
cznym ew olucjonizm em  przeniesionym  z nauk przyrodniczych na nauki społeczne 
a stworzoną w  latach pow ojennych teorią ew olucji gatunku literackiego, stanowiącą  
integralny i w ażny składnik św iadom ości m etodologicznej w spółczesnych badaczy 
literatury. W szak w  książce odnoszę nie do prac Darwina, Spencera czy Brune- 
tière’a (np. L ’Évolution des genres dans l’histoire de la li ttérature),  lecz Zgorzel- 
skiego, Saw ickiego i Opackiego — nie o klasyczny i trącący myszką ew olucjonizm  
więc tu chodzi. Recenzentka jaw i się jako zw olenniczka liberalizm u m etodologicz­
nego stwierdzając, iż „Oczywiście, funkcjonalistyczne teorie” M alinowskiego „nie 
muszą przekonywać w szystkich. Można w  końcu być zw olennikiem  innych: struktu- 
ralistycznych, socjologicznych, psychologicznych, psycholingw istycznych etc.” (s. 377), 
w cześniej zaś potępia m nie za stosowanie metod, których sam a nie w ydaje się  
zw olenniczką — metod szkoły filologicznej, kom paratystycznej i ew olucjonizm u, 
które zresztą błędnie identyfikuje w  moim artykule i książce. Odnoszę w rażenie, 
że tylko bardzo młody i bardzo niedoświadczony pracownik naukow y może potę­
piać ex  cathedra  różne m etody badawcze bez oceny w yników  osiągniętych przy ich  
pomocy, posługując się argum entam i typu „nienow oczesny”, „trącący m yszką”. 
Zawsze przestrzegam  moich młodszych kolegów  przed niebezpieczeństw em  n iefra­
sobliw ych, jednozdaniowych w erdyktów  potępiających, naw et w obec tradycyjnych  
metod badawczych, których sokami jakże często żyw im y się prezentując now o­
cześniejsze teorie.

Przedstaw iony przeze m nie schem at ew olucyjnego rozwoju gatunku (baśń m i­
tyczna — baśń folklorystyczna — baśń literacka) określa recenzentka jako „w y­
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dum any”, im plikując w  ten sposób przekonanie o jego m ałej w artości bądź n ie ­
praw dziw ości. Być może, iż rację ma recenzentka podając w  w ątpliw ość proces 
ew olucyjnego przekształcania się baśni folklorystycznej w  baśń literacką; jednakże 
jednozdaniowego, gołosłow nego stw ierdzenia recenzentki nie mogę przyjąć jako 
przekonyw ającej przeciw w agi m ojego w yw odu na ten  tem at (15 stronic artykułu  
oraz 156 stronic książki). A m oże w ątpliw ości te dotyczą przekształcenia się baśni 
m itycznej w  baśń folklorystyczną. O czyw iście recenzentce w olno podawać w  w ą t­
pliw ość ustalenia H ontiego i negow ać istnienie baśni m itycznej, jednakże za­
sady kultury naukow ej w ym agają popierania takich w erdyktów  chociażby skró­
coną, szkicową i n iepełną argum entacją. W przeciw nym  bow iem  w ypadku prze­
chodzim y na pozycje sądów  niem erytorycznych, em ocjonalnych, subiektyw nych, 
czysto im presyjnych, nienaukow ych — w łaśn ie „przestarzałych” i „trącących m ysz­
ką”. Jeszcze raz w ięc, ku przestrodze innych, należałoby zwrócić uw agę na n ie ­
bezpieczeństw o ferow ania „preparow anych” sztucznie ocen, przyjm ujących kształt 
jednozdaniow ych w yroków  potępiających pozbaw ionych jakiejkolw iek  argum en­
tacji.

C hciałbym  też w yrazić ubolew anie, iż dokonana przez recenzentkę lektura  
m ojego artykułu w yw oła ła  w rażenie term inologicznego zam ętu. Jestem  przekonany, 
iż byłoby inaczej, gdyby recenzentka po prostu uw ażnie przeczytała ten tekst (zw ła­
szcza podrozdziały 1, 2 i 4) oraz skonsultow ała pozycje bibliograficzne, do których  
odnoszę w  przypisach. C hwalebny n iew ątp liw ie jest głoszony przez recenzentkę  
puryzm  term inologiczny, jednakże nie pow inniśm y tu popadać w  przesadę, bow iem  
długie i precyzyjne objaśnianie każdego pojaw iającego się w  pracy naukow ej ter­
minu spow odow ałoby ograniczenie rozważań naukow ych do płaszczyzny term ino­
logicznej. Szkoda też, iż sama recenzentka nie przestrzega w e w łasnym  tekście za­
lecanych innym  zasad puryzm u term inologicznego, w  recenzji jej bow iem  nie bra­
kuje niejasności, n ieścisłości term inologicznych i n iedookreślonych pojęć — np. 
pojęcia, które funkcjonują w  tekście raz na praw ach odm ian gatunkow ych, innym  
razem jako term iny oznaczające zjaw iska tożsam e (s. 377); tw ory społecznej p ra ­
xis  (s. 377); quasi-m it — legenda pisarza (i artysty w  ogóle) (s. 378); w szystk ie  
utw ory na dany i zbliżony tem at będące w  obiegu folk lorystycznym  określonej 
społeczności stanow ią jeden w ielk i tekst folkloru — jako teza w yjściow a i funda­
m entalna dla now ej i now oczesnej system atyki (s. 379); badania nad „personal nar­
ratives,  life story, personal history, life history, oral h is tory” (czy term iny te dotyczą  
zjaw iska jednego rodzaju, czy też zjaw isk  różnych?) (s. 380); analizy tekstów  Skup- 
nia-Florka stanow iące dowód w yrachow anego folkloryzow ania tej poezji poprzez 
przyw oływ anie szeregu barw nych, folderow ych rekw izytów  i posługiw anie się  
gwarą w reszcie (s. 383—384) — nieprawda, recenzentka n ie zna w ogóle realiów  
podhalańskich, a tym  sam ym  góralskiej tw órczości poetyckiej.

Bardzo m nie cieszy, że recenzentka jest św iadom a, iż „szerszy kontekst h isto- 
rycznokulturow y w ydaje się niezbędny w  analizach transform acji i adaptacji fo l­
kloru na użytek literatury, bez w zględu na epokę, której analizy te dotyczą. Bez 
odwołań do danych o procesach zm ian kulturow ych i przeobrażeniach św iatopoglą­
dow ych nie da się dzisiaj zasadnie m ów ić o w zajem nych relacjach folkloru i litera­
tury, o funkcjonow aniu ludow ości w  św iadom ości literackiej (choćby w iktoriańskiej 
A nglii)” (s. 377). Szkoda tylko, że nie pisze, jakim  celom  ma służyć stosow anie tego  
kontekstu historycznokulturow ego. W przeciw ieństw ie do recenzentki ja bow iem  
jestem  zw olennikiem  stosow ania tzw. kontekstu kulturow ego do celów  interpreta­
cyjnych, a nie dekoracyjnych czy sztucznie erudycyjnych. I jeśli już m ow a o tym  
kontekście, to prosiłbym  recenzentkę o zw rócenie uw agi, iż na  s. 46 artykułu za­
w ieram  rozważania o kulturow ych funkcjach baśni m itycznej, na s. 46—47 — o ku l­
turow ym  kontekście baśni folklorystycznej, na s. 48 — o kulturow ej nobilitacji baśni
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folklorystycznej poprzez przysw ojenie jej szerokiem u ogółow i czytelników  z w arstw  
społecznych innych niż chłopska, i na s. 48—49, 59 — o ogólnym  dążeniu (tak cha­
rakterystycznym  dla XVIII i X IX  w.) do poznawania kultury ludow ej i w łączania  
jej w  skarbnicę kultury ogólnonarodowej.

Z astanaw ia m nie też niespójność m yślow a recenzentki: z jednej strony bow iem  
metodę porównawczą określa jako „przestarzałą” i „trącącą m yszką”, z drugiej zaś 
postuluje porów nyw anie angielskich baśni i ballad. Czyżby po to, aby popisać się  
znajom ością literatury w  języku obcym? Tego rodzaju rozważania porównawcze 
snuć można w  nieskończoność, a relacja baśń—ballada w ydaje się istotnie godna 
uwagi. Może w ięc w krótce ujrzym y na łam ach „Pam iętnika Literackiego” artykuł 
recenzentki tego tem atu dotyczący, a zw ażyw szy na to, w  jak subtelny i b łyskotliw y  
sposób potrafi się ona pow oływ ać na obcojęzyczną literaturę przedmiotu, byłby on 
zapewne bardzo interesujący.

I w reszcie kw estia relacji pomiędzy magią, m item  i baśnią oraz literatury an­
tropologicznej na ten tem at. W artykule posłużyłem  się skrótem  m yślow ym  sądząc, 
iż rozróżnienie baśni m itycznej (stanowiącej hybrydę baśni i mitu) i baśni fo lk lo­
rystycznej konotuje różnicę pom iędzy m item  i baśnią folklorystyczną (zasugero­
waną zresztą w  pracach w ym ienionych w  przypisie 1) — tego rodzaju skrót m yślo­
w y był uzasadniony ze w zględu na to, iż dotyczył spraw y m arginalnej dla tem atyki 
i celów  mojego wywodu. Postępow ania tego nie pow inna raczej recenzentka p o­
tępiać, gdyż sam a chętnie stosuje w  sw ej recenzji technikę skrótów  m yślow ych. 
Dokonana przeze mnie charakterystyka baśni m itycznej nie w yw ołałaby tak gw ał­
tow nego sprzeciwu recenzentki, gdyby uw ażnie przestudiow ała ona prace, których  
uw zględnienie poleca mojej uwadze. W tedy bowiem  znalazłaby u E. M. M ieletin- 
skiego (Mit a his toryczna poe tyk a  folkloru,  „Literatura Ludowa” 1980, nr 4/6, s. 83—  
92) w ystępujące i w  moim artykule tw ierdzenia o pochodzeniu baśni (a zw łaszcza jej 
elem entu m agicznego) ze zjaw isk rytuału, mitu i m agii oraz charakterystycznym  
dla m itu naiw nym  uczłow ieczeniu otaczającej przyrody, oraz w łaśnie u B. M alinow ­
skiego (Dzieła, t. 3, W arszawa 1981, s. 502, 512) w ypowiedzianą i w  moim artykule  
tezę, iż magia w yposaża człow ieka w  moc panowania nad siłam i przyrody oraz jest 
bronią i tarczą przeciwko czyhającym  na niego niebezpieczeństwom , a także u te ­
goż badacza (Mit w  psychologii ludów pierwotnych,  w: Szkice z teorii kultury,  
W arszawa 1958, s. 477—482, 486, 520—521) uwagi o baśni folklorystycznej zbieżne 
z moją charakterystyką tego zjaw iska dokonaną w  artykule. I znów nie rozu­
miem, co w łaściw ie recenzentka uważa za rzeczy „trącące m yszką”. N iektóre prace 
z dziedziny genologii — tak; bardzo wartościowe, ale zastąpione już now szym i pra­
cami książki M alinowskiego — nie. Trudno jest m i w  związku z tym  traktow ać  
w ypow iedzi recenzentki serio. Są one zbitką niekonsekw encji m yślow ych, sugestii 
łączonych na zasadzie dow olności i przypadkowości skojarzeń, nazw isk badaczy  
w ym ienianych dla efektu, chęci pokazania „a ileż to ja w iem ”.

Jeśli wolno m i zgłosić uw agi jako obiektow i recenzowanem u, to odnoszę w ra­
żenie, że om aw ianie artykułów  o tak bardzo zróżnicowanej problem atyce (jaką sta­
nowi n iew ątp liw ie książka Literatura popularna  — ję z y k  — folklor)  powinno się 
pow ierzać recenzentom  spokojniejszym , odpornym na pokusy hałaśliw ego m anifes­
tow ania w łasnej osobowości naukowej, znajdującej się jeszcze na etapie bojowych  
okrzyków  „jak ja dużo w iem ”. Schw arzcharaktery (naukowe) funkcjonujące jakże 
żywo w  baśni, a także białe, przeczyste postacie (naukowe) również rodem z baśni, 
zaw ażyły w ybitnie na recenzyjnym  widzeniu św iata przez p. W ężow icz-Z iół- 
kowską.
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