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O RECENZJI KSIAZKI
»LITERATURA POPULARNA — FOLKLOR — JEZYK”

WypowiedZz moja zawiera¢ bedzie uwagi polemiczne wobec recenzji ksigzki
Literatura popularna — folklor — jezyk (pod redakcja W. Nawrockiego i M. Wa-
linskiego, t. 1—2, Katowice 1981, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Kato-
wicach”, ‘nry 434, 441), piora Dobrostawy Wezowicz-Ziotkowskiej, zamieszczonej
w ,,Pamietniku Literackim” 1983, z. 2, s. 374—385. Tekst ten sprawia wrazenie re-
cenzji wyraznie stronniczej, przechodzacej od opinii nadzwyczaj aprobatywnych
do zdecydowanie negatywnych. Zdumiewa mnie bardzo owa krancowa rozbiezno$é
ocen, rozpatrywanie artykuléw naukowych w kategoriach bieli i czerni. Uwagi
swoje skoncentruje jednakze nie na calosci recenzji, lecz na wyraznie tendencyjnej
i przede wszystkim niezgodnej z obiektywnymi faktami naukowymi ocenie mojego
artykutu, a przy okazji, aby czern byla rozleglejsza, rowniez i mojej ksigzki, o kto-
rej recenzentka wspomina, lecz ktorej, jak sadze, nie przeczytala.

Moje podejscie metodologiczne okresla recenzentka jako ,trgcacy myszka kla-
syczny ewolucjonizm”. Dziwi mnie bardzo, Ze nie rozrdéznia ona pomiedzy XIX-wie-
cznym ewolucjonizmem przeniesionym z nauk przyrodniczych na nauki spoleczne
a stworzong w latach powojennych teorig ewolucji gatunku literackiego, stanowigcg
integralny i wazny skladnik $wiadomos$ci metodologicznej wspoélczesnych badaczy
literatury. Wszak w ksigzce odnosze nie do prac Darwina, Spencera czy Brune-
tiére’a (np. L’Evolution des genres dans Uhistoire de la littérature), lecz Zgorzel-
skiego, Sawickiego i Opackiego — nie o klasyczny i trgcacy myszka ewolucjonizm
wiec tu chodzi. Recenzentka jawi sie jako zwolenniczka liberalizmu metodologicz-
nego stwierdzajge, iz ,Oczywiscie, funkcjonalistyczne teorie” Malinowskiego ,nie
muszg przekonywaé wszystkich. Mozna w koncu byé zwolennikiem innych: struktu-
ralistycznych, socjologicznych, psychologicznych, psycholingwistycznych etc.” (s. 317),
wczesniej za$ potepia mnie za stosowanie metod, ktérych sama nie wydaje sie
zwolenniczka — metod szkoly filologicznej, komparatystycznej i ewolucjonizmu,
ktére zreszta blednie identyfikuje w moim artykule i ksigzce. Odnosze wrazenie,
ze tylko bardzo mlody i bardzo niedo$§wiadczony pracownik naukowy moze pote-
piaé ex cathedra réine metody badawcze bez oceny wynikéw osiggnietych przy ich
pomocy, postlugujac sie argumentami typu ,nienowoczesny”, ,lracacy myszka”.
Zawsze przestrzegam moich miodszych kolegéow przed niebezpieczernstwem niefra-
sobliwych, jednozdaniowych werdyktéw potepiajacych, nawet wobec tradycyjnych
metod badawczych, ktérych sokami jakze czesto zywimy sie prezentujgc nowo-
czesniejsze teorie.

Przedstawiony przeze mnie schemat ewolucyjnego rozwoju gatunku (basn mi-
tyczna — basn folklorystyczna — basn literacka) okresla recenzentka jako ,wy-
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dumany”, implikujgc w ten sposdéb przekonanie o jego matlej wartosci badz nie-
prawdziwo$ci. By¢é moze, iz racje ma recenzentka podajac w watpliwosé proces
ewolucyjnego przeksztalcania sig basni folklorystycznej w basn literacks; jednakze
jednozdaniowego, golostownego stwierdzenia recenzentki nie moge przyjaé jako
przekonywajacej przeciwwagi mojego wywodu na ten temat (15 stronic artykulu
oraz 156 stronic ksigzki). A moze watpliwosci te dotycza przeksztalcenia sie basni
mitycznej w basn folklorystyczng. Oczywiscie recenzentce wolno podawaé¢ w wat-
pliwosé ustalenia Hontiego i negowaé istnienie basni mitycznej, jednakze za-
sady kultury naukowej wymagaja popierania takich werdyktéow chociazby skro-
cong, szkicowg i niepelng argumentacjg. W przeciwnym bowiem wypadku prze-
chodzimy na pozycje sgdéw niemerytorycznych, emocjonalnych, subiektywnych,
czysto impresyjnych, nienaukowych — wilasnie ,przestarzatych” i ,tracacych mysz-
ka”. Jeszcze raz wiec, ku przestrodze innych, nalezaloby zwrdci¢ uwage na nie-
bezpieczenstwo ferowania ,,preparowanych” sztucznie ocen, przyjmujgcych ksztalt
jednozdaniowych wyrokéw potepiajacych pozbawionych jakiejkolwiek argumen-
tacji.

Chciatbym tez wyrazi¢ ubolewanie, iz dokonana przez recenzentke lektura
mojego artykulu wywolala wrazenie terminologicznego zametu. Jestem przekonany,
iz byloby inaczej, gdyby recenzentka po prostu uwaznie przeczytala ten tekst (zwla-
szcza podrozdzialy 1, 2 i 4) oraz skonsultowala pozycje bibliograficzne, do ktérych
odnosze w przypisach, Chwalebny niewatpliwie jest gloszony przez recenzentke
puryzm terminologiczny, jednakze nie powinni§my tu popadaé w przesade, bowiem
dlugie i precyzyjne objasnianie kazdego pojawiajacego sie w pracy mnaukowej ter-
minu spowodowaloby ograniczenie rozwazan naukowych do plaszczyzny termino-
logicznej. Szkoda tez, iz sama recenzentka nie przestrzega we wlasnym tekscie za-
lecanych innym zasad puryzmu terminologicznego, w recenzj’i jej bowiem nie bra-
kuje niejasnosci, niescistosci terminologicznych i niedookres$lonych poje¢ — np.
pojecia, ktoére funkcjonujag w tekscie raz na prawach odmian gatunkowych, innym
razem jako terminy oznaczajgce zjawiska tozsame (s. 377); twory spolecznej pra-
xis (s. 377); quasi-mit — legenda pisarza (i artysty w ogéle) (s. 378); wszystkie
utwory na dany i zblizony temat bedace w obiegu folklorystycznym okreslonej
spolecznosci stanowig jeden wielki tekst folkloru — jako teza wyjsciowa i funda-
mentalna dla nowej i nowoczesnej systematyki (s. 379); badania nad ,,personal nar-
ratives, life story, personal history, life history, oral history” (czy terminy te dotycza
zjawiska jednego rodzaju, czy tez zjawisk réznych?) (s. 380); analizy tekstow Skup-
nia-Florka stanowigce dowédd wyrachowanego folkloryzowania tej poezji poprzez
przywolywanie szeregu barwnych, folderowych rekwizytow i postugiwanie sie
gwarg wreszcie (s. 383—384) — nieprawda, recenzentka nie zna w ogodle realiow
podhalanskich, a tym samym goéralskiej twoérczosci poetyckiej.

Bardzo mnie cieszy, ze recenzentka jest §wiadoma, iz ,szerszy kontekst histo-
rycznokulturowy wydaje si¢ niezbedny w analizach transformacji i adaptacji fol-
kloru na uzytek literatury, bez wzgledu na epoke, ktorej analizy te dotycza. Bez
odwolan do danych o procesach zmian kulturowych i przeobrazeniach $wiatopogla-
dowych nie da sig dzisiaj zasadnie mowié o wzajemnych relacjach folkloru i litera-
tury, o funkcjonowaniu ludowosci w §wiadomosci literackiej (choéby wiktorianskiej
Anglii)” (s. 377). Szkoda tylko, ze nie pisze, jakim celom ma sltuzyé stosowanie tego
kontekstu historycznokulturowego. W przeciwienstwie do recenzentki ja bowiem
jestem zwolennikiem stosowania tzw. kontekstu kulturowego do celéow interpreta-
cyjnych, a nie dekoracyjnych czy sztucznie erudycyjnych. I jesli juz mowa o tym
kontekscie, to prosilbym recenzentke o zwrécenie uwagi, iz na s. 46 artykulu za-
wieram rozwazania o kulturowych funkcjach basni mitycznej, na s. 46—47 — o kul-
turowym konteks$cie basni folklorystycznej, na s. 48 — o kulturowej nobililacji basni
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folklorystycznej poprzez przyswojenie jej szerokiemu ogoélowi czytelnikéw z warstw
spolecznych innych niz chlopska, i na s. 48—49, 59 — o ogbélnym dazeniu (tak cha-
rakterystycznym dla XVIII i XIX w.) do poznawania kultury ludowej i wlaczania
jej w skarbnice kultury ogoélnonarodowej.

Zastanawia mnie tez niespdjnosé myslowa recenzentki: z jednej strony bowiem
metod¢ pordwnawczg okresla jako ,przestarzala” i ,trgcgca myszka”, z drugiej za$
postuluje poréwnywanie angielskich basni i ballad. Czyzby po to, aby popisaé sie
znajomoscig literatury w jezyku obcym? Tego rodzaju rozwazania poréwnawcze
snu¢ mozna w nieskonczono$é, a relacja basn—ballada wydaje sie istotnie godna
uwagi. Moze wiec wkrétce ujrzymy na lamach ,,Pamietnika Literackiego” artykut
recenzentki tego tematu dotyczgcy, a zwazywszy na to, w jak subtelny i blyskotliwy
sposob potrafi sie ona powolywaé na obcojezyczng literature przedmiotu, bylby on
zapewne bardzo interesujacy.

I wreszcie kwestia relacji pomiedzy magig, mitem i basnig oraz literatury an-
tropologicznej na ten temat. W artykule postuzylem sie skrotem myslowym sgdzac,
iz rozréznienie basni mitycznej. (stanowigcej hybryde basni i mitu) i basni folklo-
rystycznej konotuje réznice pomiedzy mitem i basnig folklorystyczng (zasugero-
wang zresztg w pracach wymienionych w przypisie 1) — tego rodzaju skrét myslo-
wy byl uzasadniony ze wzgledu na to, iz dotyczyl sprawy marginalnej dla tematyki
i celow mojego wywodu. Postepowania tego nie powinna raczej recenzentka po-
tepiaé, gdyz sama chetnie stosuje w swej recenzji technike skrétow myslowych.
Dokonana przeze mnie charakterystyka basni mitycznej nie wywolalaby tak gwat-
townego sprzeciwu recenzentki, gdyby uwaznie przestudiowala ona prace, ktérych
uwzglednienie poleca mojej uwadze. Wtedy bowiem znalazlaby u E. M. Mieletin-
skiego (Mit a historyczna poetyka folkloru, ,Literatura Ludowa” 1980, nr 4/6, s. 83—
92) wystepujagce i w moim artykule twierdzenia o pochodzeniu basni (a zwlaszcza jej
elementu magicznego) ze zjawisk rytuatu, mitu i magii oraz charakterystycznym
dla mitu naiwnym uczlowieczeniu otaczajacej przyrody, oraz wiasnie u B.Malinow-
skiego (Dziela, t. 3, Warszawa 1981, s. 502, 512) wypowiedziang i w moim artykule
tezg, iz magia wyposaza czlowieka w moc panowania nad silami przyrody oraz jest
bronig i tarczg przeciwko czyhajgcym na niego niebezpieczenstwom, a takze u te-
goz badacza (Mit w psychologii ludéw pierwotnych, w: Szkice z teorii kultury,
Warszawa 1958, s. 477—482, 486, 520—521) uwagi o basni folklorystycznej zbiezne
z mojg charakterystyka tego zjawiska dokonang w artykule. I znéw nie rozu-
miem, co wlasciwie recenzentka uwaza za rzeczy ,trgcgce myszka”. Niektore prace
z dziedziny genologii — tak; bardzo wartosciowe, ale zastgpione juz nowszymi pra-
cami ksigzki Malinowskiego — nie. Trudno jest mi w zwiagzku z tym traktowac
wypowiedzi recenzentki serio. Sa one zbitkg niekonsekwencji myslowych, sugestii
1aczonych na zasadzie dowolnosci i przypadkowosci skojarzen, nazwisk badaczy
wymienianych dla efektu, checi pokazania ,,a ilez to ja wiem”.

Jesli wolno mi zglosié uwagi jako obiektowi recenzowanemu, to odnosze wra-
Zenie, ze omawianie artykuldow o tak bardzo zrdéznicowanej problematyce (jaka sta-
nowi niewatpliwie ksigzka Literatura popularna — jezyk — folklor) powinno sie
powierza¢ recenzentom spokojniejszym, odpornym na pokusy hatasliwego manifes-
towania wlasnej osobowosci naukowej, znajdujacej sie jeszcze na etapie bojowych
okrzykéw ,jak ja duzo wiem”. Schwarzcharaktery (naukowe) funkcjonujgce jakze
zywo w basni, a takze biale, przeczyste postacie (naukowe) réwniez rodem z basni,
zawazyly wybitnie na receqzyjnym widzeniu §wiata przez p. Wezowicz-Ziol-
kowskg.
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