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bom irskiego, na których kunsztowność składają się po rów ni w irtuozeria, w yszukany  
koncept, tradycja średniow iecznych form  określanych jako „carmina figurata” 
(w  książce Falęckiej tego rodzaju graficzne m anifestacje kunsztow ności nie zostały  
uw zględnione); w szystko to jednak sąsiaduje z głęboką religijnością treści. Trud
ności w  tej m ierze pom naża ciągła nieostrość sam ego pojęcia kunsztowności, które 
może określać sposób poetyckiego zapisu rzeczyw istości, odnosić się do elem entów  
pełniących funkcję w yłączn ie ornam entalną, a także stanowić cel sam  w  sobie 
w ypow iedzi poetyckiej.

Zastanaw iając się nad zebranym  w  książce m ateriałem , nie można n ie zauw a
żyć szczególnie mocno w yeksponow anej tw órczości Jana Andrzeja M orsztyna. N ie
odparcie nasuw a się m yśl, że jego w iersze w ystarczyłyby do zilustrow ania rozw a
żań i  w ysnucia  sform ułow anych przez autorkę tez. Po m onografii Edwarda Porębo- 
wicza, pokazującego M orsztyna jako poetę barokowego, om aw iana tu książka po
kazuje go jako tw órcę poezji kunsztow nej. Trzeba m ieć nadzieję, że następnym  eta
pem  będzie już m onografia, która pokaże rów nież inne strony tw órczości tego  
poety — centralnej postaci polskiego baroku.

A dam  K arpińsk i

B a r b a r a  W o l s k a ,  POEZJA POLITYCZNA CZASÓW PIERWSZEGO ROZ
BIORU I SEJM U DELEGACYJNEGO. 1772— 1775. W rocław 1982. Zakład Narodowy  
im. O ssolińskich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 292. „Studia z Okresu  
O św iecenia”. Tom X IX . K om itet redakcyjny: E l ż b i e t a  A l e k s a n d r o w s k a  
(red. naczelny), T e r e s a  K o s t k i e w i c z o w a ,  Z d z i s ł a w  L i b e r a .  Polska  
Akadem ia Nauk. Instytut Badań Literackich.

P ierw szy rozbiór to, jak wiadom o, jedno z najw ażniejszych w ydarzeń w  dzie
jach Polski. Otwiera on ciąg faktów  historycznych, które ukształtow ały now oczesną  
św iadom ość narodową, stw orzyły pew ne w zorce zachow ań Polaków , do dnia dzi
siejszego aktualne.

Cóż bow iem  w ydarzyło się w  1772 roku? Oto Rzeczpospolita zetknęła się z n o
w ym  dośw iadczeniem , które dotąd było obce rodakom Zam oyskiego i Ż ółkiew skie
go, C zarnieckiego i Sobieskiego, a od tej daty m iało stać się dla nich codzienną  
rzeczyw istością. Z m ieniało to zasadniczo charakter życia narodowego — zarówno 
z punktu w idzenia psychologii zbiorow ej, jak i zachow ań poszczególnych jedno
stek. Dotąd żaden Polak  nie był postaw iony w  sytuacjach, w  jakich znaleźli się  
Rejtan, S tan isław  A ugust Poniatow ski czy Czartoryscy, w  jakiej pozostaw ał na  
sw ój sposób Adam Poniński. Po roku 1772 natom iast sytuacje podobne pow tarzały  
się jakże często: gest posła z N owogródka, postępow anie m arszałka sejm u rozbio
rowego, zachow anie króla. Pow tarzały się, obrastały legendą, były przedm iotem  
dzieł sztuki, takich np. jak słynny obraz Jana M atejki. Zachowania ludzi, którzy  
jako pierw si znaleźli się w  takich sytuacjach, staw ały  siię p ierw ow zoram i cyw ilne
go heroizm u i bezkom prom isow ości, sprzedajnej, judaszowskiej areyzdrady, w resz
cie — postaw y gotow ości do prow adzenia w  każdej sytuacji układów  i targów  choć
by z sam ym  diabłem  oraz do akceptow ania ustępstw  i kom prom isów  na rzecz przy
szłych interesów  ojczyzny. Jakże często później odpraw iał się ten  sw oisty  patrio- 
tyczno-m artyrologiczny „dram at” narodow y (choć jego bohaterow ie byli m oże nieco  
inni niż w  tym  pierw szym ). A początek tego w szystk iego tkwii tam , w  w \ XVIII, 
w  latach 1772—1775, których dotyczy om aw iana przeze m nie książka.

Jest to w ięc bardzo w ażny okres, a rów nocześnie — paradoksalnie — jeden
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z najm niej zbadanych, jeśli chodzi o świadom ość polityczną, kulturową, literacką  
ludzi tam tej epoki. H istoryków interesow ały lata 1772—1775 głów nie z punktu w i
dzenia zabiegów  dyplom atycznych, rozgrywek m iędzy broniącym polskich interesów  
dw orem  Stanisław a Augusta a m ocarstwam i zaborczymi i reperkusje tych  rozgry
w e k  w  Europie. Nie zajm owano się natom iast tym, co m yśleli, jak odbierali w y 
darzenia i w idzieli siebie sam i Polacy — jak owe w ydarzenia i zw iązane z nim i 
spraw y odbijały się w  m entalności przeciętnego szlachcica, obyw atela R zeczypo
spolitej dotkniętej nie spotykanym  dotąd kataklizmem. Stąd w aga i znaczenie książ
k i, dotyczącej ówczesnej poezji politycznej, najlepszego odbicia św iadom ości spo
łecznej tych  lat.

Barbara Wolska m iała pełne kw alifikacje do podjęcia tego tem atu. Badaczka 
l a  od lat interesuje się poezją polityczną czasów stanisław ow skich ł. W chodzi w  skład 
zespołu przygotowującego pełną edycję okolicznościowej literatury politycznej lat 
1763— 1795, odpowiadając w  jego ramach w łaśnie za okres pierwszego rozbioru i sej
m u delegacyjnego. Przygotow anie i kom petencje autorki w idać w yraźnie w  pracy. 
Św iadczy ona o bardzo dobrej znajom ości pam iętników  pozostawionych przez akto
rów  opisywanych w ydarzeń, o oczytaniu w  dziełach Χ ΙΧ -w iecznych dziejopisów  
i  w e w spółczesnych opracowaniach historycznych i historycznoliterackich. A le g łów 
nym  atutem  autorki jest doskonała orientacja w  źródłach rękopiśm iennych — 
w  dużej części nie znanych badaczom. Wolska spenetrowała zbiory m anuskryptów  
w ięk szości bibliotek i archiw ów  polskich, zna zbiory zagraniczne (Wilno, Lwów, 
Paryż). I choć nie zdążyła jeszcze dotrzeć do niektórych z nich (a całości polskich  
•zbiorów rękopiśm iennych n ie poznał nb. jak dotąd żaden spośród naszych badaczy 
zajm ujących się poezją polityczną O świecenia), nie podważa to prawom ocności 
w niosków  zaw artych w  książce. Jak bow iem  — z pełną świiadomością sw ych ogra- 
iniczeń — stwierdza autorka: „Ogromne rozproszenie pozostałego m ateriału literac
k iego  w  tysiącach rękopiśm iennych kodeksów  uniem ożliw ia zrealizow anie postulatu  
kom pletności tego m ateriału. Na pew nym  jednak etapie kw erend archiw alnych  
i bibliotecznych z rzadka już w ypływ ają nowe teksty (o m niejszym  zapew ne za
sięg u  rozpowszechniania, a w ięc i m niejszej popularności), a kolejne znaleziska  
pom nażają tylko w ersje tekstów  już zgrom adzonych” (s. 19). Można zatem  przy
jąć, iż W olska po dotąd przeprowadzonych — i tak imponujących — kw erendach  
m a prawo form ułować w nioski uogólniające, poparte w ystarczającą liczbą dowo
dów  tekstowych.

A w nioski te dotyczą, jak była o tym  m owa, stanu świadom ości społecznej 
w  Polsce w  okresie, w  którym  — pod w pływ em  nie znanych w cześniej dośw iad
czeń  historycznych, pod w pływ em  doznanych klęsk — uległ załam aniu dotychcza
sow y, tradycyjny wśród mas szlacheckich św iatopogląd sarm acki, a otw orzyły się 
m ożliw ości szerokiego oddziaływania idei Oświecenia (już od paru dziesiątków  lat 
znanych  w  kręgach elity  um ysłowej). Po upływ ie kilku lat od czasu pierw szego 
rozbioru ślady owego kulturowego przełomu stały się już w yraźnie widoczne. 
W okresie, którym  zajęła się Wolska, sytuacja nie jest zupełnie jasna; opory i urazy 
w ob ec now ego — mimo podważenia dotychczasowych w artości — jeszcze istnieją. 
S tąd  zresztą tak interesująca jest mozaika postaw ideowych i kulturowych, które 
się  w  tych latach ujaw niły.

1 Poza kilkom a rozprawkami, które w  mniej lub bardziej zm ienionej form ie 
■weszły w  skład om awianej książki, B. W o l s k a  opublikowała w  tym  zakresie: 
W o kó ł Sołtyka. T rzy  u tw o ry  poli tyczne z  czasów konfederacji barskiej.  „Archiwum  
L iterackie” t. 22 (1973); Tomasz Ujazdowski, w yd a w ca  „Tandeciarza”. „Prace P olo
n istyczne” 1975 (dotyczy czasopisma z r. 1831, szczególnie zasłużonego w  przypom i
nan iu  i w ydobyw aniu z rękopisów okolicznościowej poezji politycznej czasów  
O św iecenia).
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Autorka ukazuje ciekaw e zjaw iska dotyczące nastrojów  mas szlacheckich. 
Wstrząs moralny w yw ołany rozbiorem był ogromny, m iał charakter szoku. A le —  
jak każdy szok, w  pierw szej chw ili był trochę obezw ładniający („wydarzenia prze
rastają i ubezw łasnow olniają ludzi”, s. 94). Dezaprobata w obec tego, co się stało, 
przejawiała się początkowo głów nie w  zachow aniach biernych, w  odm owie działa
nia. Głucha, ale pasyw na niechęć wobec św iata, który przyniósł kataklizm , sw oiste  
porażenie polityczne spraw iły, że na placu działań pozostała grupka sprzedawczy
ków, którzy m ogli — w  sytuacji praw ie pow szechnego bojkotu w yborów  — zdobyć 
przewagę w  sejm ie. W konsekw encji znalazło się w  nim  tylko n iew ielu  posłów  
(Rejtan, Korsak, O raczewski i k ilku innych) zdolnych przeciw staw ić się P oniń- 
skiem u i w esprzeć króla, który jedyny zachow ał pełną aktyw ność polityczną i po
trafił — w  części skutecznie — przeciwdziałać klice zdrajców kierow anej za po
średnictw em  m arszałka sejm u przez ambasadora carycy, Stackelberga.

W szystko to odbijało się w  ów czesnej poezji politycznej, która — jak każda  
sztuka — rozładow yw ała uczucia bezsilności, daw ała jakąś kom pensatę. Zarazem, 
jednak próbowała zrozumieć i zinterpretow ać w ydarzenia, spełniając rolę w spół
czesnej publicystyki. Jak ta ostatnia, starała się agitow ać innych. Od początku  
w  ocenie w ydarzeń dały się zauw ażyć dw ie lin ie, które staną się w  w . X IX  dw ie
ma szkołam i polskiej historiografii: ta, która w ysuw ała koncepcję „win w łasnych” 
jako przyczyny nieszczęść, oraz ta, iktóra w idziała  głów nie „winy cudze” — prze
wrotność zaborców, nieczułość Europy. P ierw sza koncepcja też była n iejednolita. 
Oscylow ała m iędzy postaw ą tradycjonalistyczną, upatrującą przyczyn zła w  ogól
nym  zepsuciu obyczajów  (jak w  Rozm ow ie  Polaka z  L itw inem ,  analizowanej na  
s. 85—86), a postawą w skazującą nierząd, w archolstw o i inne w ady sarm ackie jako  
źródła nieszczęść (Pieśń dziada sokalskiego  Karpińskiego, anonim owa R ozm ow a  
Wolności z Polską  czy w iersze Naruszewicza i innych poetów  skupionych w okół 
ośrodka królew skiego).

O m awiając poezję polityczną lat 1772—1775 W olska potrafiła ustrzec się przed 
niebezpieczeństw em  — naturalnym  w  przypadku opisu n ie  znanych w cześniej zja
w isk — nadaw ania przesadnie w ysokiej w artości przedm iotowi sw ych zaintereso
wań. W ielokrotnie przyznaje, że z nielicznym i w yjątkam i (Karpiński, Trem becki, 
Naruszewicz) analizowane teksty nie są bynajm niej utw oram i w ybitnym i pod w zglę
dem literackim , nie ukryw a niskiego na ogół poziom u „refleksji intelektualnej”, na  
jakim  „zaczynała się w ów czas — i zazwyczaj kończyła — m yśl polityczna repre
zentow ana w  poezji” (s. 94). Podkreśla, iż ów czesna poezja polityczna n iew ątp liw ie  
ujaw nia „w ielką dezorientację społeczeństw a postaw ionego w  obliczu tak  w yjąt
kowej spraw y” (s. 121) jak rozbiór, społeczeństw a, które n ie może pretendować do  
w ynoszenia go na piedestał m oralny.

N ie z tych też pow odów  literatura polityczna lat 1772—1775 okazuje się inte
resująca. Autorka w ykryw a, jak pod pozornie m ało znaczącym i zm ianam i w  spo
sobach m yślenia i w yrazu słow nego dostrzec można początki zasadniczych przeo
brażeń m entalności. Bo przecież o czymś takim  św iadczy np. całkow ite zn iknięcie  
w  licznej grupie utw orów  alegorycznych personifikacji W iary — tak popularnej je
szcze w  czasach barskich; ograniczenie do jednego utworu rów nie częstej przedtem  
personifikacji W olności; pojaw ienie się natom iast jako głów nej personifikacji —  
„Orła Polskiego”, sym bolu w łaśnie państwa, daw niej nader rzadkiego w  poezji po
litycznej.

Inna zmiana bardzo znacząca to stosunek do osoby króla. O kolicznościową lite
raturę pierw szych lat panow ania Stanisław a Augusta cechow ała tonacja niechętna, 
a w  czasie konfederacji radom skiej i barskiej — wręcz napastliw a wobec monar
chy. U tw orów  prokrólew skich było w  tym  okresie bardzo n iew iele. Można pow ie
dzieć, że naw et jeśli byli w ów czas zw olennicy osoby i polityki Poniatow skiego, 
to zostali oni zdom inowani przez opinię jego przeciw ników  i znajdow ali się pod
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wyraźną jej presją. P ew ien w yłom  w  tym  stanie przyniosła próba porwania króla  
przez konfederatów  w  listopadzie 1771, która w yw ołała pierwszą falę utworów opo
wiadających się w yraźnie po stronie Stanisław a Augusta, a przeciw  konfedera
tom. A le w ów czas byli jeszcze i jego zagorzali wrogowie. Polem ika poetycka to
czyła się bardzo zażarta, choć w  sylw ach przepisywano już jedne i drugie w iersze. 
Teraz, w  latach 1772—1775 tonacja antykrólewska schodzi na daleki plan. Czarną 
postacią, w okół której ogniskuje się niechęć opinii publicznej w yrażonej w  poezji, 
staje się Poniński (a także inni przedstaw iciele jego kliki). Natom iast pojaw ia się 
duża grupa utw orów  upatrujących w  osobie króla głównego obrońcę interesów  
Rzeczypospolitej i tego, kto może gw arantować naprawę kraju. W iersze takie licz
bowo przeważają nad utworami, których pozytyw nym i bohateram i są czołow i n ie
przejednani, jak Rejtan, Oraczewski, Czetwertyński.

I to są zapow iedzi przem ian. Jak i stopniowe, towarzyszące obradom sejm u  
deiegacyjnego budzenie się z odrętw ienia, szoku, czego wyrazem  jest pojaw iająca  
się dopiero po kilku m iesiącach działań „delegacji” satyra wym ierzona w  jej przy
wódców. W szystkie te obserw acje dotyczące stanu świadom ości społecznej są for
m ułowane na podstawie analizy poezji. A le ich w ynik i mają znaczenie n ie tylko  
i naw et nie przede w szystkim  dla badacza literatury, ale też dla historyka, histo
ryka kultury czy idei.

Książka rozpoczyna się zresztą w stępem  mającym charakter stric te  historyczny* 
a uzupełnianym  zamieszczoną na końcu Tabelą chronologiczną w yd arzeń  okresu. 
Opiera się tam Wolska nie tylko na pracach historyków  (np. Konopczyńskiego), a le  
także bezpośrednio na dokumentach: diariuszach sejm owych, pam iętnikach, listach, 
gazetkach pisanych i — oczyw iście — inform acjach zaw artych w  okolicznościowych  
utworach literackich. N astępnie w  trzech częściach om awia autorka poezję poli
tyczną okresu, grupując ją w okół kilku najw ażniejszych kw estii w yeksponow anych  
w tytułach tych części: Problem  rozbioru w  poezji poli tycznej lat 1772— 1776, Ideo
logiczne uzasadnienie i uwarunkow anie  now ej po li tyk i  (tj. polityki obozu królew 
skiego, który zaczynał sw ą w ielką ofensyw ę i m iał się stać głów nym  ośrodkiem  
życia kraju przez najbliższych kilkanaście lat) oraz Zycie  polityczne czasów se jm u  
deiegacyjnego w  św ietle  poezji.  W części drugiej w  osobnych rozdziałach om awia 
także kw estię sądu sejm owego nad uczestnikam i zamachu na króla z listopada 1771 
(S praw a  „królobójców”) oraz — pozornie odrębne od tem atu głównego, ale napraw 
dę ściśle z nim  zw iązane — zagadnienie kasaty zakonu jezuitów  (Polityczne a sp ek ty  
k a sa ty  zakonu jezuitów).

Problem y ow e są bardzo trafnie w yodrębnione i pozwalają ująć oraz zinterpre
tow ać całość literatury om awianego przez autorkę okresu.

Pew ne w ątpliw ości budzi tu jedynie decyzja nazewnicza W olskiej, która —  
zgodnie ze stanow iskiem  Juliusza N ow aka-D łużew skiego oraz niżej podpisanego' 
z jego wczesnego artykułu z r. 1962 2 (później stanowisko sw oje zrew idow ałem s) —  
pojęciem  „poezja” obejm uje nie tylko utw ory w ierszow ane (zresztą zdecydow anie 
przeważające), ale i utwory fabularne pisane m ową niew iązaną (s. 11—13). Jest t& 
zgodne z dawnym , Χ ΙΧ -w iecznym  znaczeniem  term inu (bliskim znaczeniu wyrazu  
„Dichtung’’ w  języku niem ieckim ), lecz zbyt odbiega od w spółczesnego jego rozu
m ienia i pew nych naw yków  w  tym  zakresie u dzisiejszego odbiorcy. D latego przy
gotow ując edycję tekstów  barskich zdecydow ałem  się zastąpić tak rozumianą „po
ezję” pojęciem  „literatura”, choć i ono jest nieporęczne, gdyż przy jego użyciu

! J. M a c i e j e w s k i ,  Z prob lem atyk i badań nad okolicznościową poezją poli
tyczną  lat 1763— 1788. (Rekonesans). „Przegląd H um anistyczny” 1962, nr 3.

S J. M a c i e j e w s k i ,  w stęp  w: Literatura barska. Wyd. 2. W rocław 1976. 
BN I 108.



2 9 8 RECENZJE

staje się nieostra granica m iędzy literaturą sensu stricto  a publicystyką, też tra
dycyjnie — zw łaszcza jeśli chodzi o epokę staropolską — m ieszczącą się w  okre
ślen iu  „literatura polityczna” (to staje się głów nym  argum entem  W olskiej za przy
jęciem  term inu „poezja polityczna”).

Autorka uśw iadam ia sobie w szelk ie trudności w iążące się z w yborem  term i
nów  „poezja” bądź „literatura”. D latego nie traktuję powyższych uwag jako za
rzutu (byłby on na m iejscu tylko w tedy, gdyby w  ogóle nie dostrzegała sprawy). 
Sygnalizuję jedynie, iż borykając się z tym  sam ym problem em , zdecydow ałem  się 
jednak ostatecznie na term in inny niż W olska.

Praca zresztą w  ogóle dokum entuje dużą świadom ość metodologiczną autorki 
i zaw iera w  tym  zakresie w ie le  trafnych sform ułow ań (np. na s. 10 w  polem ice 
z  daw nym i badaczam i W olska twierdzi: „to my dopiero, w tórnie nakładając na
szą  św iadom ość estetyczną na epokę przedrom antyczną, określam y poezję barską 
i znaczny odłam utw orów  późniejszych jako w ierszow aną publicystykę. Wówczas 
tak ie określenie n ie przychodziło nikom u na myśl, bo funkcja publicystyczna była 
naturalną funkcją poezji, form a poetycka była natom iast sposobem  nobilitacji jej 
publicystycznych treśc i”). Przynosi też książka niejedno spostrzeżenie filologiczne 
w ażne n ie tylko dla om aw ianego tem atu. N ależy do nich odkrycie, że O da do po
koju  Józefa Epifaniego M inasowicza jest tłum aczeniem  utworu Ronsarda (s. 36).

W spom niałem  w yżej, iż porządkując m ateriał przeprowadza W olska podział 
poezji politycznej (poza w ynikającym  z rozczłonkow ania książki na części i roz
działy) na tę, która przyczyn k lęsk i doszukuje się w  „winach cudzych”, oraz tę, 
która w idzi je w  „w inach w łasnych” Polaków. Poza nim  przeprowadza jeszcze dru
gi podział na płaszczyźnie m entalności: na tradycjonalistów  (czasem traktuje to 
pojęcie jako synonim  m entalności barskiej) oraz ośw ieconych. Rozróżnienie słuszne, 
choć m niej ostre od poprzedniego, dopuszczające bow iem  w  tym  okresie przemian  
i  przew artościowań — m ożliw ości pośrednie. Tu tylko m ógłbym  zasygnalizow ać jedno 
zastrzeżenie. W kilku w ypadkach (np. s. 9) używ a autorka w ym iennie pojęć „tra
dycjonalizm ” i „konserw atyzm ”. Otóż ten  ostatni term in w iąże się w  historii m yśli 
społecznej z określoną ideologią, która narodziła się w  w. X IX  w  w yniku kryzysu  
O św iecenia. N azyw anie w ięc tym  term inem  zjaw isk w cześniejszych jest nieprecy
zyjne i m oże stać się  m ylące.

Skoro jestem  przy zastrzeżeniach, to należałoby — z obowiązku recenzenta — 
zw rócić jeszcze uw agę na kilka spraw  drobniejszych. Na s. 31 pisze Wolska, iż 
„konfederacja barska i delegacja to dw ie strony tego sam ego m edalu”. Polem izo
w ałbym  z takim  w idzeniem  rzeczy. W ydaje m i się, że delegacja była w  prostej 
lin ii kontynuacją tzw . Rady Patriotycznej — pow ołanej w  okresie konfederacji 
barskiej z in icjatyw y am basadora rosyjskiego W ołkońskiego — na której czele sta
n ęli prym as Podoski i tenże sam Adam  Poniński. B yła ona rodzajem dyw ersji w o
bec prób króla zbliżenia się do barzan i kierow ała sw e ostrze zarówno przeciwko 
S tan isław ow i A ugustow i, jak i konfederatom . Była to zresztą dyw ersja nieudana, 
stała  się pośm iew iskiem  w  opinii społecznej. Jej fiasko przyczyniło się do odw o
łania W ołkońskiego z W arszawy.

Podobnie m iałbym  zastrzeżenia do kilkakrotnego nazyw ania tejże konfederacji 
barskiej „wojną dom ow ą” (m. in. na s. 121). W prawdzie dw ukrotnie — w iosną 1768 
i pod koniec r. 1770 (po akcie detronizacji) — w ysyła ł król wojska kom putowe prze
ciw ko konfederatom , ale były to epizody bardzo krótkie. W zasadzie podczas w alk  
w ojsk rosyjskich z oddziałam i konfederatów  barskich oficjalne czynniki zw iązane 
z  dworem  polskim  zachow ały neutralność i odm aw iały współdziałania z Rosjanami 
(mimo napastliw ości antykrólew skiej propagandy barskiej).

W rozdziale dotyczącym  w ierszy zw iązanych z kasatą zakonu jezuitów  konty
nuuje W olska zadom owiony u nas od czasów  Jana Kotta zwyczaj traktowania  
pseudonim u „Daniel K alw ińsk i” jako hasła tytułow ego. Przyznam  się, iż ten zw y
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czaj m nie razi, mimo że niektóre w ersje tytulatury zachowane w  X V III-w iecznych  
rękopisach (które wym ienia autorka na s. 181) mogą w  pew nym  stopniu do tego  
upoważniać.

W reszcie —  w  rozdziale Poezja pochwalna i panegiryczna  — nie jest dla m nie 
precyzyjne rozgraniczenie grup w ierszy omawianych w  podrozdziałach P ochwały  
■oficjalne i publiczne  oraz Panegiryki, poezja „klientarna,’> w iersze przyjacielskie .  
Dlaczego np. utwór O byw ate l p raw y  i(o Oraczewskim) znalazł się w  pierw szym  
z nich, a bardzo do niego zbliżony Przyjaciel cnoty  (o Czet Wertyńskim) — w  dru
gim ?

W szystkie wspom niane w yżej zastrzeżenia są, jak widać, drobne i w  niczym  
n ie  um niejszają w ynikającej z całości tej recenzji oceny książki Barbary W olskiej 
jako pracy ciekaw ej i stanowiącej poważny w kład w  w iedzę o literaturze i o św ia
dom ości spoełcznej XVIII w ieku w  Polsce.

Janusz Maciejewski

Z o f i a  T r o j a n o w i c z o w a ,  OSTATNI SPÓR ROMANTYCZNY. CYPRIAN  
TiORWID — JULIAN KLACZKO. W arszawa 1981. Państw ow y Instytut W ydaw ni
czy, ss. 160. Polska Akademia Nauk. Instytut Badań Literackich. „Historia i Teoria 
Literatury. Studia”. [T.] 40. K om itet redakcyjny: J ó z e f  B a c h ó r z ,  M a r i a  J a -  
n i o n ,  J a c e k  T r z n a d e l ,  M a r i a  Ż m i g r o d z k a  (redaktor naczelny).

[...] tak się w  Polsce, tej najtragiczniejszej 
Z narodów, każda dyskusja przecina,
Choćby o rzeczy z w ażnych najw ażniejszej, 
Choćby o siłę szło, co s p r a w ę  wszczyna: 

(C. Norwid, Promethidion ) 1

W p e r s p e k t y w i e  d i a l o g u

„Bohaterami tej książki są dwaj pisarze: poeta Cyprian Norwid i krytyk Julian  
K laczko” — to lapidarne stwierdzenie Zofii Trojanowiczowej (s. 5) bezpośrednio  
w prow adza czytelnika w  sedno problem atyki jej ostatniej ipracy. Ale rzecz w  tym , 
ż e  książka porusza zagadnienia w ażne nie tylko dla zajm ujących się dorobkiem  
dw u pisarzy.

Autorka w ielu  opracowań o Norwidzie, układających się w  kształt m onografii 
in  s ta tu  n ascen d is, podjęła obecnie problem nader częsty w  w ypow iedziach po- 
.św ięconych autorowi Promethidiona  — a m ianow icie kw estię trw ającego przez 
w ie le  lat sporu poety i krytyka. A toli dotychczas ten konflikt był opisyw any prze
de w szystkim  w  kategoriach zapożyczonych ze stereotypu. M iał on potwierdzać 
w izję stosunku artysta—krytyk, przedstawioną m. in. przez Franciszka K sawerego  
Dm ochowskiego w  Sztuce rym otw órcze j  następująco:

N ie mógł przed Zoilami Homer się wybiegać,
O których by bez tego dotąd świat nie wiedział,

1 W: C. N o r w i d ,  Pisma w szys tk ie .  Zebrał, tekst ustalił, w stępem  i uw agam i 
■krytycznymi opatrzył J. W. G o m u l  ic  к i. T. 3. Warszawa 1971, s. 453.

2 Zob. Z. T r o j a n o w i c z o w a :  Na wielkopolskim tropie Norwida.  W zbiorze: 
Literackie  przys tanki nad Wartą. Poznań 1962; Rzecz o młodości Norwida.  Poznań  
1968; N orwid w  więzieniu berlińskim.  „Pamiętnik Literacki” 1961, z. 1; Norwid  
w o bec  Mickiewicza. W zbiorze: Cyprian  Norwid. W 150-lecie urodzin. Materiały  
konferencji  naukowej 23—25 września 1971. Warszawa 1973.


