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bomirskiego, na ktérych kunsztowno$¢ sktadajg sie po réwni wirtuozeria, wyszukany
koncept, tradycja sredniowiecznych form okreslanych jako ,carmina figurata”
(w ksigice Faleckiej tego rodzaju graficzne manifestacje kunsztownos$ci nie zostaly
uwzglednione); wszystko to jednak sasiaduje z glebokg religijno$cig tre$ci. Trud-
nosci w tej mierze pomnaza ciggla nieostro§é samego pojecia kunsztownosei, ktére
moze okreslaé¢ sposdéb poetyckiego zapisu rzeczywisto$ci, odnosi¢ sie do elementow
pelnigcych funkcje wylacznie ornamentalng, a takze stanowié cel sam w sobie
wypowiedzi poetyckiej.

Zastanawiajac sie nad zebranym w ksigzce materialem, nie moina nie zauwa-
zy¢ szczegblnie mocno wyeksponowanej tworczoéci Jana Andrzeja Morsztyna. Nie-
odparcie nasuwa sie mys$l, ze jego wiersze wystarczylyby do zilustrowania rozwa-
zan i wysnucia sformutowanych przez autorke tez. Po monografii Edwarda Porebo-
wicza, pokazujgcego Morsztyna jako poete barokowego, omawiana tu ksigzka po-
kazuje go jako twoérce poezji kunsztownej. Trzeba mieé nadzieje, ze nastepnym eta-
pem bedzie juz monografia, ktéra pokaze rdéwniez inne strony tworczosci tego
poety — centralnej postaci polskiego baroku.

Adam Karpinski

Barbara Wolska, POEZJA POLITYCZNA CZASOW PIERWSZEGO ROZ-
BIORU I SEJMU DELEGACYJNEGO. 1772—17175. Wroctaw 1982. Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 292. ,,Studia z Okresu
Oswiecenia”. Tom XIX. Komitet redakcyjny: Elzbieta Aleksandrowska
(red. naczelny), Teresa Kostkiewiczowa, Zdzistaw Libera. Polska
Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Pierwszy rozbiér to, jak wiadomo, jedno z najwazniejszych wydarzen w dzie-
jach Polski. Otwiera on cigg faktow historycznych, ktére uksztaltowaly nowoczesng
$wiadomo$é narodows, stworzyly pewne wzorce zachowan Polakéw, do dnia dzi-
siejszego aktualne.

Co6z bowiem wydarzylo sie w 1772 roku? Oto Rzeczpospolita zetknela si¢ z no-
wym doswiadczeniem, ktére dotad bylo obce rodakom Zamoyskiego i Zotkiewskie-
go, Czarnieckiego i Sobieskiego, a od tej daty mialo staé sie dla nich codzienng
rzeczywisto$cig. Zmienialo to zasadniczo charakter zycia narodowego — zardéwno
z punktu widzenia psychologii zbiorowej, jak i zachowan poszczegdlnych jedno-
stek. Dotad zaden Polak nie byl postawiony w sytuacjach, w jakich znalezli sie
Rejtan, Stanistaw August Poniatowski czy Czartoryscy, w jakiej pozostawal na
swoj sposéb Adam Poninski. Po roku 1772 natomiast sytuacje podobne powtarzaly
sie jakze czesto: gest posta z Nowogrddka, postepowanie marszalka sejmu rozbio-
rowego, zachowanie kroé6la. Powtarzaly sie, obrastaly legends, byly przedmiotem
dziet sztuki, takich np. jak stynny obraz Jana Matejki. Zachowania ludzi, ktorzy
jako pierwsi znaleZli sie w takich sytuacjach, stawaly sie pierwowzorami cywilne-
go heroizmu i bezkompromisowosci, sprzedajnej, judaszowskiej arcyzdrady, wresz-
cie — postawy gotowosci do prowadzenia w kazdej sytuacji ukladow i targow choé-
by z samym diablem oraz do akceptowania ustepstw i kompromiséw na rzecz przy-
szlych intereséw ojczyzny. Jakze czesto péiniej odprawial sie ten swoisty patrio-
tyczno-martyrologiczny ,,dramat” narodowy (cho¢ jego bohaterowie byli moze nieco
inni niz w tym pierwszym). A poczatek tego wszystkiego tkwi tam, w w. XVIII,
w latach 1772—1775, ktorych dotyczy omawiana przeze mnie ksigzka.

Jest to wiec bardzo waziny okres, a réwnoczesnie — paradoksalnie — jeden
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z najmniej zbadanych, je$li chodzi o $wiadomosé polityczng. kulturowsa, literacka
ludzi tamtej epoki. Historykéw interesowaly lata 1772—1775 gléwnie z punktu wi-
dzenia zabiegow dyplomatycznych, rozgrywek miedzy broniacym polskich interesow
dworem Stanislawa Augusta a mocarstwami zaborczymi i reperkusje tych rozgry-
wek w Europie. Nie zajmowano sie natomiast tym, co mysleli, jak odbierali wy-
darzenja i widzieli siebie sami Polacy — jak owe wydarzenia i zwigzane z nimi
sprawy odbijaly sie w mentalnosci przecietnego szlachcica, obywatela Rzeczypo-
spolitej dotknietej nie spotykanym dotad kataklizmem. Stad waga i znaczenie ksigz-
ki, dotyczacej Owczesnej poezji politycznej, najlepszego odbicia $wiadomosci spo-
lecznej tych lat.

Barbara Wolska miala pelne kwalifikacje do podjecia tego tematu. Badaczka
ta od lat interesuje sie poezja polityczng czaséw stanistawowskich !, Wchodzi w skiad
zespolu przygotowujgcego pelng edycje okolicznosciowej literatury politycznej lat
1763—1795, odpowiadajac w jego ramach wlasnie za okres pierwszego rozbioru i sej-
‘mu delegacyjnego. Przygotowanie i kompetencje autorki wida¢ wyraznie w pracy.
Swiadezy ona o bardzo dobrej znajomosci pamietnikéw pozostawionych przez akto-
TOW opisywanych wydarzen, o oczytaniu w dzielach XIX-wiecznych dziejopiséw
i we wspélezesnych opracowaniach historycznych i historycznoliterackich. Ale giow-
nym atutem autorki jest doskonala orientacja w Zrdédlach rekopi$miennych —
w duzej czeSci nie znanych badaczom. Wolska spenetrowala zbiory manuskryptéw
wiekszosci bibliotek i archiwdéw polskich, zna zbiory zagraniczne (Wilno, Lwow,
Paryz). I choé nie zdgzyla jeszcze dotrze¢ do niektérych z nich (a caltosci polskich
zbioréw rekopismiennych nie poznal nb. jak dotad zaden sposréd naszych badaczy
zajmujacych sie poezjg polityczng Oswiecenia), nie podwaza to prawomocnosci
wnioskow zawartych w ksigzce. Jak bowiem — z pelng $wiadomo$ciag swych ogra-
miczen — stwierdza autorka: ,,Ogromne rozproszenie pozostalego materiatu literac-
kiego w tysigcach rekopismiennych kodekséw uniemozliwia zrealizowanie postulatu
kompletnosci tego materialu. Na pewnym jednak etapie kwerend archiwalnych
i bibliotecznych z rzadka juz wyplywajg nowe teksty (o mniejszym zapewne za-
siegu rozpowszechniania, a wigc i mniejszej popularnosci), a kolejne znaleziska
pomnazaja tylko wersje tekstéw juz zgromadzonych” (s. 19). Moina zatem przy-
jaé, iz Wolska po dotad przeprowadzonych — i tak imponujgcych — kwerendach
ma prawo formutowaé wnioski uogélniajace, poparte wystarczajgea liczbg dowo-
doéw tekstowych.

A wnioski te dotycza, jak byla o tym mowa, stanu $wiadomosci spolecznej
‘w Polsce w okresie, w ktéorym — pod wplywem nie znanych weczesniej dos$wiad-
«<zen historycznych, pod wplywem doznanych klesk — ulegl zalamaniu dotychcza-
sowy, tradycyjny wsréd mas szlacheckich swiatopoglad sarmacki, a otworzyly sie
mozliwoséci szerokiego oddzialywania idei Oswiecenia (juz od paru dziesigtkow lat
znanych w kregach elity umysiowej). Po uplywie kilku lat od czasu pierwszego
Tozbioru s$lady owego kulturowego przelomu staly sie juz wyraznie widoczne.
‘W okresie, ktorym zajela sie Wolska, sytuacja nie jest zupelnie jasna; opory i urazy
wobec nowego — mimo podwazenia dotychczasowych wartosci — jeszcze istnieja.
Stad zreszty tak interesujaca jest mozaika postaw ideowych i kulturowych, ktére
sie w tych latach ujawnily.

1 Poza kilkoma rozprawkami, ktére w mniej lub bardziej zmienionej formie
weszty w sklad omawianej ksigzki, B. Wolska opublikowala w tym zakresie:
Wokét Sottyka., Trzy utwory polityczne z czaséw konfederacji barskiej. , Archiwum
Literackie” t. 22 (1973); Tomasz Ujazdowski, wydawca ,Tandeciarza”. ,Prace Polo-
nistyczne” 1975 (dotyczy czasopisma z r. 1331, szczegélnie zastuzonego w przypomi-
naniu i wydobywaniu z rekopiséw okolicznosciowej poezji politycznej czasow
QOswiecenia).
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Autorka ukazuje ciekawe zjawiska dotyczace nastrojow mas szlacheckich.
Wstrzas moralny wywolany rozbiorem by} ogromny, mial charakter szoku. Ale —
jak kazdy szok, w pierwszej chwili byl troche obezwladniajacy (,wydarzenia prze-
rastaja i ubezwlasnowolniaja ludzi”, s. 94). Dezaprobata wobec tego, co sie stalo,
przejawiala sie poczatkowo gléwnie w zachowaniach biernych, w odmowie dziata-
nia. Glucha, ale pasywna niecheé wobec $wiata, ktory przyniost kataklizm, swoiste
porazenie polityczne sprawily, ze na placu dzialan pozostala grupka sprzedawczy-
kow, ktorzy mogli — w sytuacji prawie powszechnego bojkotu wyboréw — zdobyé
przewage w sejmie. W konsekwencji znalazlo sie w nim tylko niewielu postow
(Rejtan, Korsak, Oraczewski i kilku innych) zdolnych przeciwstawié sig¢ Ponin-~
skiemu i wesprzeé kroéla, ktory jedyny zachowal pelng aktywno$¢ polityczng i po-
trafit — w czeSci skutecznie — przeciwdziala¢ klice zdrajeé6w kierowanej za po-
srednictwem marszaltka sejmu przez ambasadora carycy, Stackelberga.

Wszystko to odbijato sie w Owczesnej poezji politycznej, ktora — jak kaida
sztuka — rozladowywala uczucia bezsilnosci, dawala jakg$ kompensate. Zarazem
jednak probowata zrozumieé¢ i zinterpretowaé wydarzenia, spelniajagc role wspoi-
czesnej publicystyki. Jak ta ostatnia, starala sie agitowaé¢ innych. Od poczatku
w ocenie wydarzen daly sie zauwazy¢ dwie linie, ktére stana sie w w. XIX dwie-
ma szkolami polskiej historiografii: ta, ktéra wysuwala koncepcje ,win wilasnych”
jako przyczyny mieszcze$é, oraz ta, ktora widziala glownie ,winy cudze” — prze-
wrotnos¢ zaborcdéw, nieczulosé Europy. Pierwsza koncepcja tez byla niejednolita.
Oscylowala miedzy postawg tradycjonalistyczng, upatrujgcg przyczyn zia w ogbl-
nym zepsuciu obyczajow (jak w Rozmowie Polaka z Litwinem, analizowanej na
s. 85—86), a postawa wskazujacg nierzad, warcholstwo i inne wady sarmackie jako
zrédla nieszcze§é (Piesn dziada sokalskiego Karpinskiego, anonimowa Rozmowa
Wolnodci z Polskq czy wiersze Naruszewicza i innych poetow skupionych wokoét
oSrodka kroélewskiego).

Omawiajac poezje polityczng lat 1772—1775 Wolska potrafila ustrzec sie przed
niebezpieczenstwem — naturalnym w przypadku opisu nie znanych weczesniej zja-
wisk — nadawania przesadnie wysokiej wartosci przedmiotowi swych zaintereso-
wan. Wielokrotnie przyznaje, ze z nielicznymi wyjatkami (Karpinski, Trembecki,
Naruszewicz) analizowane teksty nie sg bynajmniej utworami wybitnymi pod wzgle-
dem literackim, nie ukrywa niskiego na ogo6! poziomu ,refleksji intelektualnej”, na
jakim ,zaczynala sie woéwczas — i zazwyczaj konczyla — my$l polityczna repre-
zentowana w poezji” (s. 94). Podkre$la, iz 6wczesna poezja polityczna niewatpliwie
ujawnia ,wielka dezorientacje spoleczenstwa postawionego w obliczu tak wyjgt-
kowej sprawy” (s. 121) jak rozbiér, spoleczenstwa, ktére nie moze pretendowaé do
wynoszenia go na piedestat moralny.

Nie z tych tez powodow literatura polityczna lat 1772—1775 okazuje sie inte-
resujaca. Autorka wykrywa, jak pod pozornie malo znaczgcymi zmianami w spo-
sobach mySlenia i wyrazu stownego dostrzec mozna poczatki zasadniczych przeo-
brazen mentalnosci. Bo przeciez o czym$ takim $wiadeczy np. calkowite znikniecie
w licznej grupie utworow alegorycznych personifikacji Wiary — tak popularnej je-
szcze w czasach barskich; ograniczenie do jednego utworu roéwnie czestej przedtem
personifikacji Wolnosci; pojawienie sie natomiast jako gtéwnej personifikacji —
»Orla Polskiego”, symbolu wiasnie panstwa, dawniej nader rzadkiego w poezji po-
litycznej.

Inna zmiana bardzo znaczaca to stosunek do osoby kroéla. Okolicznosciows lite—
raturg pierwszych lat panowania Stanistawa Augusta cechowala tonacja niechetna,
a w czasie konfederacji radomskiej i barskiej — wrecz napastliwa wobec monar-
chy. Utworéw prokrolewskich bylo w tym okresie bardzo niewiele. Mozna powie-
dzie¢, ze nawet jesli byli woéwczas zwolennicy osoby i polityki Poniatowskiego,
to zostali oni zdominowani przez opinie jego przeciwnikéw i znajdowali sie pod
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wyrazng jej presja. Pewien wylom w tym stanie przyniosia préba porwania kroéla
przez konfederatéw w listopadzie 1771, ktéra wywotala pierwsza fale utwordéw opo-
wiadajacych sie wyraznie po stronie Stanistawa Augusta, a przeciw konfedera-
tom. Ale woéwczas byli jeszcze i jego zagorzali wrogowie. Polemika poetycka to-
czyla sie bardzo zazarta, choé w sylwach przepisywano jui jedne i drugie wiersze.
Teraz, w latach 1772—1775 tonacja antykroélewska schodzi na daleki plan. Czarng
postacia, wokot ktérej ogniskuje sie niecheé opinii publicznej wyrazonej w poezji,
staje sie Poninski (a takze inni przedstawiciele jego kliki). Natomiast pojawia sig
duza grupa utwordéw upatrujacych w osobie krola glownego obronce intereséow
Rzeczypospolitej i tego, kto moze gwarantowaé¢ naprawe kraju. Wiersze takie licz-
bowo przewazaja nad utworami, ktéorych pozytywnymi bohaterami sg czolowi nie-
przejednani, jak Rejtan, Oraczewski, Czetwertynski.

I to sa zapowiedzi przemian. Jak i stopniowe, towarzyszace obradom sejmu
deiegacyjnego budzenie sie z odretwienia, szoku, czego wyrazem jest pojawiajgca
sie dopiero po kilku miesigcach dzialan ,delegacji”’ satyra wymierzona w jej przy-
wodedw. Wszystkie te obserwacje dotyczgce stanu swiadomosci spolecznej sa for-
mulowane na podstawie analizy poezji. Ale ich wyniki maja znaczenie nie tylko
i nawet nie przede wszystkim dla badacza literatury, ale tez dla historyka, histo-
ryka -kultury czy idei.

Ksigzka rozpoczyna sie zresztag wstepem majgcym charakter stricte historyczny,
a uzupelnianym zamieszczong na konecu Tabelq chronologiczng wydarzen okresu.
Opiera sie tam Wolska nie tylko na pracach historykéw (np. Konopczynskiego), ale
takze bezposrednio na dokumentach: diariuszach sejmowych, pamietnikach. listach,
gazetkach pisanych i — oczywiscie — informacjach zawartych w okolicznosciowych
utworach literackich. Nastepnie w trzech czeSciach omawia autorka poezje poli-
tyczna okresu, grupujge ja wokot kilku najwazniejszych kwestii wyeksponowanych
w tytutach tych czesci: Problem rozbioru w poezji politycznej lat 1772—1776, Ideo-
logiczne wuzasadnienie i uwarunkowanie nowej polityki (tj. polityki obozu kroélew-
skiego, ktory zaczynal swag wielka ofensywe i mial sie staé¢ gioéwnym osrodkiem
zycia kraju przez najblizszych kilkana$cie lat) oraz Zycie polityczne czaséw sejmu
delegacyjnego w $wietle poezji. W czeSci drugiej w osobnych rozdzialach omawia
takze kwestie sadu sejmowego nad uczestnikami zamachu na krola z listopada 1771
(Sprawa ,,krolobdjeéw”) oraz — pozornie odrebne od tematu gtéwnego, ale napraw-
de $ci$le z nim zwigzane — zagadnienie kasaty zakonu jezuitow (Polityczne aspekty
kasaty zakonu jezuitow).

Problemy owe sa bardzo trafnie wyodrebnione i pozwalajg ujaé oraz zinterpre-
towaé calos$¢ literatury omawianego przez autorke okresu.

Pewne watpliwoscl budzi tu jedynie decyzja nazewnicza Wolskiej, ktéra —
zgodnie ze stanowiskiem Juliusza Nowaka-Diuzewskiego oraz nizej podpisanego
z jego wezesnego artykutu z r. 19622 (pdzniej stanowisko swoje zrewidowalem %) —
pojeciem ,poezja’ obejmuje nie tylko utwory wierszowane (zreszta zdecydowanie
przewazajace), ale i utwory fabularne pisane mowg niewigzang (s. 11—13). Jest to
zgodne z dawnym, XIX-wiecznym znaczeniem terminu (bliskim znaczeniu wyrazu
»Dichtung” w jezyku niemieckim), lecz zbyt odbiega od wspodlczesnego jego rozu-
mienia i pewnych nawykéw w tym zakresie u dzisiejszego odbiorcy. Dlatego przy-
gotowujgc edycje tekstow barskich zdecydowalem sie zastgpié tak rozumiang ,,po-
ezje” pojeciem literatura”, cho¢ i ono jest nieporeczne, gdyz przy jego uzyciu

tJ. Maciejewski, Z problematyki badani nad okolicznosciowq poezjq poli-
tyczng lat 1763—1788. (Rekonesans). ,,Przeglad Humanistyczny” 1962, nr 3.

8J. Maciejewski, wstep w: Literatura barska. Wyd. 2. Wroclaw 1976.
BN I 108.
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staje sie nieostra granica miedzy literaturg semsu stricto a publicystyka, tei tra-
dycyjnie — zwlaszcza je$li chodzi o epoke staropolska — mieszczacq sie w okre-
$leniu ,literatura polityczna” (to staje sie glownym argumentem Wolskiej za przy-
jeciem terminu ,,poezja polityczna”).

Autorka uswiadamia sobie wszelkie trudno$ci wiazace si¢ z wyborem termi-
noéow ,poezja” badz ,literatura”. Dlatego nie traktiuje powyiszych uwag jako za-
rzutu (bylby on na miejscu tylko wtedy, gdyby w ogéle nie dostrzegata sprawy).
Sygnalizuje jedynie, iz borykajac sie z tym samym problemem, zdecydowalem sie
jednak ostatecznie na termin inny niz Wolska.

Praca zresztg w ogdle dokumentuje duzg S$wiadomo$é metodologiczng autorki
i zawiera w tym zakresie wiele trafnych sformulowan (np. na s. 10 w polemice
z dawnymi badaczami Wolska twierdzi: ,,to my dopiero, wtérnie nakladajac na-
szg $wiadomo$é estetyczng na epoke przedromantyczng, okreslamy poezje barska
i znaczny odlam utworéw poédzniejszych jako wierszowang publicystyke. Wowczas
takie okreslenie nie przychodzilo nikomu na mys], bo funkcja publicystyczrna byla
naturalng funkejg poezji, forma poetycka byla natomiast sposobem nobilitacji jej
publicystycznych tresci”). Przynosi tez ksigzka niejedno spostrzezenie filologiczne
wazne nie {ylko dla omawianego tematu. Nalezy do nich odkrycie, ze Oda do po-
koju Jbézefa Epifaniego Minasowicza jest tlumaczeniem utworu Ronsarda (s. 386).

Wspomnialem wyzej, iz porzgdkujgc material przeprowadza Wolska podzial
poezji politycznej (poza wynikajgcym z rozczionkowania ksigzki na czesci i roz-
dzialy) na te, ktéra przyczyn kleski doszukuje sie¢ w ,winach cudzych”, oraz te,
ktéra widzi je w ,,winach wlasnych” Polakéw. Poza nim przeprowadza jeszcze dru-
gi podzial na plaszczyznie mentalnoSci: na tradycjonalistow (czasem traktuje to
pojecie jako synonim mentalnosci barskiej) oraz o$§wieconych. Rozréznienie stuszne,
choé mniej ostre od poprzedniego, dopuszczajace bowiem w tym okresie przemian
i przewartosSciowan — mozliwosci posrednie. Tu tylko moglbym zasygnalizowaé jedno
zastrzezenie. W kilku wypadkach (np. s. 9) uzywa autorka wymiennie poje¢ ,tra-
dycjonalizm” i ,konserwatyzm”. Ot6z ten ostatni termin wiaze sie w historii my$li
spolecznej z okres§lona ideologia, ktéra narodzila sie w w. XIX w wyniku kryzysu
Oswiecenia. Nazywanie wiec tym terminem zjawisk wczesniejszych jest nieprecy-
zyjne i moze staé sie¢ mylace.

Skoro jestem przy zastrzezeniach, to nalezaloby — z obowigzku recenzenta —
zwrdci¢ jeszcze uwage na kilka spraw drobniejszych. Na s. 31 pisze Wolska, iz
,konfederacja barska i delegacja to dwie strony tego samego medalu”. Polemizo-
walbym z takim widzeniem rzeczy. Wydaje mi sie, ze delegacja byla w prostej
linii kontynuacjg tzw. Rady Patriotycznej — powolanej w okresie konfederacji
barskiej z inicjatywy ambasadora rosyjskiego Wotkonskiego -— na ktérej czele sta-
neli prymas Podoski i tenze sam Adam Poninski. Byla ona rodzajem dywersji wo-
bec prob kroéla zblizenia si¢ do barzan i kierowala swe ostrze zar6wno przeciwko
Stanistawowi Augustowi, jak i konfederatom. Byla to zresztg dywersja nieudana,
stala sig¢ posSmiewiskiem w opinii spolecznej. Jej fiasko przyczynito sie do odwo-
lania Wotkonskiego z Warszawy.

Podobnie miatbym zastrzeienia do kilkakrotnego nazywania tejze konfederacji
barskiej ,,wojna domowg” (m. in. na s. 121). Wprawdzie dwukrotnie — wiosna 1768
i pod koniec r. 1770 (po akcie detronizacji) — wysylal krél wojska komputowe prze-
ciwko konfederatom, ale byly to epizody bardzo krétkie. W zasadzie podczas walk
wojsk rosyjskich z oddziatami konfederatéw barskich oficjalne czynniki zwigzane
z dworem polskim zachowaly neutralno$é i odmawialy wspéldziatania z Rosjanami
(mimo napastliwo$ci antykrélewskiej propagandy barskiej).

W rozdziale dotyczacym wierszy zwigzanych z kasatg zakonu jezuitéw konty-
nuuje Wolska zadomowiony u nas od czaséw Jana Kotta zwyczaj traktowania
pseudonimu ,,Daniel Kalwinski” jako hasta tytulowego. Przyznam sig, iz ten zwy-
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<zaj mnie razi, mimo ze niektoére wersje tytulatury zachowane w XVIII-wiecznych
rekopisach (ktére wymienia autorka na s. 181) moga w pewnym stopniu do tego
upowazniaé.

Wreszcie — w rozdziale Poezja pochwalna i panegiryczna — nie jest dla mnie
‘precyzyjne rozgraniczenie grup wierszy omawianych w podrozdzialach Pochwaty
oficjalne i publiczne oraz Panegiryki, poezja ,klientarna”, wiersze przyjacielskie.
Dlaczego np. utwoéor Obywatel prawy (o Oraczewskim) znalazl sie w pierwszym
2z nich, a bardzo do niego zblizony Przyjaciel cnoty (o Czetwertynskim) — w dru-
gim?

Wszystkie wspomniane wyzej zastrzezenia sg, jak widaé, drobne i w niczym
mie umniejszaja wynikajacej z catosci tej recenzji oceny ksiazki Barbary Wolskiej
jako pracy ciekawej i stanowigcej powazny wkilad w wiedze o literaturze i o $wia-
domosci spoetcznej XVIII wieku w Polsce.

Janusz Maciejewski

Zofia Trojanowiczowa, OSTATNI SPOR ROMANTYCZNY. CYPRIAN
NORWID — JULIAN KLACZKO. Warszawa 1981. Panstwowy Instytut Wydawni-
czy, ss. 160. Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich. ,Historia i Teoria
Literatury. Studia”. [T.] 40. Komitet redakcyjny: J6zef BachoOrz, Maria Ja-
nion, Jacek Trznadel, Maria Zmigrodzka (redaktor naczelny).

[...] tak sie w Polsce, tej najtragiczniejszej

Z narodow, kazda dyskusja przecina,

Choéby o rzeczy z wazinych najwazniejszej,

Choéby o sile szlo, co sprawe wszczyna:
(C. Norwid, Promethidion) !

W perspektywie dialogu

,Bohaterami tej ksigzki sa dwaj pisarze: poeta Cyprian Norwid i krytyk Julian
Klaczko” — to lapidarne stwierdzenie Zofii Trojanowiczowej (s. 5) bezposrednio
wprowadza czytelnika w sedno problematyki jej ostatniej pracy. Ale rzecz w tym,
ze ksigzka porusza zagadnienia wazne nie tylko dla zajmujgecych sig dorobkiem
dwu pisarzy.

Autorka wielu opracowan o Norwidzie, ukladajacych sie w ksztalt monografii
in statu nascendi? podjeta obecnie problem nader czesty w wypowiedziach po-
Swieconych autorowi Promethidiona — a mianowicie kwestie trwajacego przez
wiele lat sporu poety i krytyka. Atoli dotychczas ten konflikt byl opisywany prze-
de wszystkim w kategoriach zapozyczonych ze stereotypu. Mial on potwierdzaé
‘wizje stosunku artysta—krytyk, przedstawiong m. in. przez Franciszka Ksawerego
Dmochowskiego w Sztuce rymotworczej nastepujaco:

Nie moégt przed Zoilami Homer sie wybiegaé,
O ktorych by bez tego dotad Swiat nie wiedzial,

1 W: C. Norwid, Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami
krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, T. 3. Warszawa 1971, s. 453.

2 Zob. Z. Trojanowiczowa: Na wielkopolskim tropie Norwida., W zbiorze:
Literackie przystanki nad Wartq. Poznan 1962; Rzecz o mlodo$ci Norwida. Poznan
1968; Norwid w wiezieniu berlifiskim. ,Pamietnik Literacki” 1961, z. 1; Norwid
-wobec Mickiewicza. W zbiorze: Cyprian Norwid. W 150-lecie urodzin. Materialy
konferencji naukowej 23—25 wrzeSnia 1971. Warszawa 1973,



