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MUZA EPOPEI
FRAGMENT DZIEJOW TOPOSU *

Gniew, bogini, opiewaj Achilla, syna Peleusa,
Muzo, ty bowiem dzierzysz wszelkiej wiedzy granice.

Gniew Achillesa, dla Grecji 6w poczatek straszliwy
Niepoliczonych nieszczesé, §piewaj, niebianska bogini!
Powiedz, o Muzo, w jakiejz to nieszczesnej godzinie
Zrodzil sie spdr zawziety i przez jakg site?

]

Achila gniew — i kleski zen spadie na Grekéow
Spiewaj, Bogini — Bogéw spiewaczko i wiekow,
Gniew spiewaj [...]
éowiedz, w jakiej nieszczesnej godzinie poczet]a
Tylu nie szczeS¢é przyczyna, ta kiétnia niewiescia!l

Autorem pierwszej z przytoczonych inwokacji jest nieco tajemniczy
Pigres, brat krdolowej Artemizji, wladczyni Halikarnasu. Wedle Ksiegi
Suda umiesci¢ mial po kazdym wersie Iliady pentametr elegijny. Mozna
zalowaé¢, ze z tekstu tego zachowal sie jedynie inicjalny dystych. Moz~
na roéwniez snu¢ tylko domyslty, czy szalenczy zamiar przeksztalcenia
epopei w ogromng elegie ma — jesli przyjmiemy za starozytnymi, ze
Pigres jest autorem obu zartobliwych poematéw ! — jakis zwigzek z Ba-
trachomachiq i Margitesem.

Inwokacja druga — to fragment introdukcji ze stynnej Iliady Pope’a.
W dwoch istotnych momentach odchodzi tu angielski poeta od orygi-
nalu. Obdarza mianowicie boginie epitetem, ktérego nie ma u Homera,
a ktéry odnajdujemy u Miltona w Raju utraconym, gdzie wezwana zo-

* Szkic niniejszy jest fragmentem wiekszej calosci, a mianowicie pracy po-
Swieconej dziejom toposu Muz w poezji polskiej (rozprawa doktorska napisana pod
kierunkiem prof. dra Michala Glowinskiego).

1 Autorstwo obu poematéw przypisuje Pigresowi Ksiegga Suda. Autorstwo
Batrachomachii — Plutarch (De Herod. malign., 43).
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staje Heavenly Muse (I 6, III 19). W zakonczeniu za$ prooemium raz
jeszeze wzywa Muze — co jest motywem z Odysei, nie z Iliady.

Trzecia wreszcie inwokacja stanowi owoc zafascynowania Homerem,
jakie w okresie mistycznym okazywal Stowacki. Przy czym w mistycz-
nej fascynacji — i translatorskiej pracy — nie przeszkadzalo poecie czy-
tanie greckiego wieszcza wedlug Pope’a® Zapisana przez autora Kré-
la-Ducha eksordialna formula Iliady jest dost wierna kopia przekladu
angielskiego. Z jednym waznym wyjatkiem: ,Bogini — Bogdéw spie-
waczka i wiekdw” nie przypomina ,heavenly goddess” poprzednika. Nie
przypomina zresztg réwniez Homerowej ,thea”.

Co znaczg, co oznaczajg wszystkie te metamorfozy pierwotnie asce-
tycznej adresatki wezwania, ktérg u Homera jest tylko ,bogini”?

Menin aeide, thea, Peleiadeo Achileos,
Mousa, sy gar pases peirat echeis sophies 3.

Poetycka glosa Pigresa poswiecona jest Muzie. Dlaczego? Czyzby
w epoce Pindara naprawde trzeba bylo objasnia¢ znaczenie bogini? I czy
inicjalny wers epopei nie zawiera motywow wazniejszych: imienia boha-
tera oraz gniewu jako osnowy przedstawionych w poemacie wydarzen?

Nie wiemy, jak wygladala Iliada wedlug Pigresa. Wzmianka o jego
ingerencji w tekst Homerowej pie$ni oraz zachowany dystych pozwalajg
tylko, o czym wspomnialem, na spekulacje. Sprobuje zapisaé jedng
z mozliwych.

Otdéz jesli odrzucimy sugestie, iz przedsiewziecie Pigresa mialo cha-
rakter zartu czy groteski, zrodzi¢ sie moze przypuszczenie, Ze zamiar
poety bliski byl pragnieniu napisania ,ksiegi ksiag”. W iScie borgesow-
ski sposob* Pigres zawlada slowami wypowiedzianymi przez Homera.
Tworzy dzielo, ktére jest dokladnym powtoérzeniem wielkiego poematu

2 W oryginale przytoczony fragment przekladu Pope’a (w. 1—2, 9—10) brzmi:
»Achilles’ wrath, to Greece the direful spring / Of woes unnumber’d, heavenly
goddess, sing! / [...] / Declare, O Muse! in what ill-fated hour / Sprung the fierce
strife, from what offended power?”. Cyt. z: The Iliad and Odyssey of Homenr.
Translated by A. Pope. London — New York 1872. Wersy 1—2 sg dos$¢ wiernym —
aczkolwiek zmieniajg kolejno$¢é motywdéw — przekladem oryginalu. Wersy 9—10
nalezaloby juz natomiast uznaé za dzielo inwencji Pope’a, ktéry parafrazuje py-
tanie Homera (Il., I 8), kierujac je, jak w Odysei, do Muzy. ,,.Declare, O Muse” wy-
daje sie takze blizsze wezwaniu z Odysei (,,ennepe, Mousa”, w. 1, czy ,thea eipe”,
w. 10) niz z Iliady (,,aeide, thea”, w. 1). Kwestie zbieznos$ci tekstu Pope’a i Slowac-
kiego omawia szeroko T. Sink o (Hellenizm Juliusza Slowackiego. Warszawa 1925,
s. 168 n., zwlaszcza s. 173—176.

2 Cyt. z: Elegy and Iambus being the remains of all the Greek Elegiac and
Iambic Poets from Callinus to Crates [..]. Newly edited and translated by
J. M. Edmonds. T. 1. London 1961, s. 410,

4 Mam tu przede wszystkim na uwadze pomysl, jaki odnajdujemy w Fikcjach
J. L. Borgesa, w opowiadaniu Pierre Menard, autor ,,Don Kichota”.
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i zarazem, samo w sobie, jego wykladnig. Tworzy, innymi stowy, nowg
Iliade, ktora zawiera calkowity tekst Iliady ,starej” i ktéra jest jed-
noczesnie parafraza tego tekstu co do formy i wykladnig co do tresei.
W tym miejscu zakoncze spekulatywng dygresje.

Domeng Muzy, sugeruje inicjalny pentameter, jest ,,sophia”. ,Pasa

sophia” — powiada Pigres. Wszelka umiejetnosé, bieglosé, sztuka, a tak-
ze znajomos¢ rzeczy, madrosé, wiedza. Wers zawiera tedy — w takim
sensie, w jakim Muza jest opiekunksg poezji i poetéw — wypowiedz

o zrodiach poezjowania. Ale stanowi réwniez erudycyjne, zbudowane
w oparciu o wiedze objasnienie Homerowej ,thea”. Stanowi tez, jako
opozycyjna i zarazem tworzgca wesp6l z heksametrem nows jako$¢ mia-
ra, rezultat umiejetnosci, sztuki. Ma wiec jak gdyby dwojaki charakter:
jest praktyczng realizacjg czy ilustracjg tej mysli, ktorg explicite wy-
raza. W pewnym przyblizeniu mozna by rzec, iz spelnia w stosunku do
zamierzonego przez Pigresa dziela funkcje metapoetyckg. Mowige skro-
towo, po prostu to dzielo okresla. Dzielo — powréémy do weze$niejszej
dygresji — ktore bedgc szczegdlng parafrazg i wykladnia Homerowego
poematu wymaga wlasnie szczegblnej dyspozycji: bieglosci i sztuki oraz
wiedzy, znajomoS$ei rzeczy.

Muza, wskazujac na te dyspozycje, staje sie symbolem przede wszy-
stkim Pigresowej Iliady 5. Wybor za$ bogini jako przedmiotu poetyckiej
glosy wydaje sie w tym momencie wyborem gleboko umotywowanym.

Gdyby teraz zblizy¢ sie obrang drogg do dwdch pozostatych wezwan?

Epitet, jakim obdarza boginie Pope, to, byé moze, aluzja do starozyt-
nych wyobrazen o bosko$ci Homera i pogladéw uznajacych jego poe-
maty za Swiete ksiegi. Okreslona zostaje w ten sposéb wartosé tekstu
bedgcego przedmiotem pracy tlumacza® oraz waga tradycji, jaka trze-
ba w tej pracy uwzgledni¢. Epitet przydany bogini odsyla takze, jak
wspominatem, do Muzy Miltona. Odsyla do wielkiej wspdlczesnej epo-
pei metafizycznej. Okre$lona zostaje w ten sposéb warto$¢ jezyka, na
jaki tekst jest przekladany, oraz wartos¢ tradycji, w jakiej przekiad ow
ma by¢ pomieszczony. Wreszcie zamykajgca prooemium prosba do Mu-
zy, lagczac poemat z Odysejq, zdaje sie sugerowaé, iz wnika on w istote
poezji Homera, istote, na ktérg skladaja sie oba eposy archaicznego poe-
ty. Ostatecznie za$ obecno$¢ Muzy innej niz Homerowa w eksordium

5 Podczas gdy ,thea” pozostaje symbolem Iliady Homerowej.

6 Warto$é owa wydaje sie dzisiaj rzeczg bezsporng. Musimy wszakze pamig-
taé, iz przez dlugie stulecia, az po w. XVII, pierwszenstwo i niekwestionowana do-
skonalo$é przyznawano przede wszystkim Wergiliuszowi — wyraza to jeszcze tytul
rozprawy Sarbiewskiego, De perfecta poesi, sive Vergilius et Homerus. Do-
dajmy jednak gwoli $cistosci, ze uczony wyznacza Homerowi bardzo wysoka po-
zycje, w czym zapewne widzie¢ by mozina sporo przekory wobec powszechnych
sgdéw. Zob. Cz. Hernas, Barok. Warszawa 1976, s. 230.
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Iliady Pope’a okresla tekst angielski jako w pelni doréwnujacy orygina-
lowi poetycki odpowiednik starozytnej epopei.

Na koniec ,,Bogini — Bogéw spiewaczka i wiekow” u Slowackiego.
Wigze ona, poprzez $piew, dwie sfery, dwa $wiaty. Poeta powiada: bogow
i wiekow. Nie popelnimy wielkiego bledu, gdy dodamy: sprawczych sit
historii i dziejéw, duchéw i ludzi, odnajdujgc w tym powinowactwie je-
den z gléwnych motywoéw mistycznej, genezyjskiej filozofii poety. Mu-
za, bogini jednoczacego Spiewu, zdaje sie tedy zapowiadaé, iz daleki po-
tomek 7 greckiego wieszeza wlgcza jego piesn w nurt owej filozofii, ze
zawiera i wyraza w niej te filozofie. I tym razem okresla wiec topos
przede wszystkim charakter przekladu, charakter ,nowego” poematu 8.
Wypadnie przeto zapytaé, co lgczy — oprocz tego, ze sg parafrazami
jednego wzorca — analizowane wezwania?

Otoz lgezy je przede wszystkim to, iz obecnosé Muzy réwnoznaczna
jest w kazdej z przytoczonych inwokacji z aluzyjna, symboliczng wy-
powiedzig o dziele® %gczy rowniez duza — whbrew powszechnemu
prze$wiadczeniu !* — otwarto$é semantyczna toposu, jego zdolnosé¢ czy
tez gotowos$¢ do asymilowania i wyrazania bardzo rozmaitych treseci.
Sadze, ze oba stwierdzenia streszezajg w najogélniejszej perspektywie
istote tego, czym jest topos w eksordialnej formule epopei. W pierw-
szym przypadku chodziloby mianowicie o podstawowg funkcje wyobra-
zenia, w drugim — o historycznie uzasadniong fakultatywnos¢, roézno-
rodno$¢ kolejnych realizacji tej funkeji. Oba stwierdzenia wyznaczaja
wiec takze co najmniej dwie badawcze kwestie, jakie nasuwa epicka
egzystencja toposu!l. One tez bedg gléwnym przedmiotem dalszych roz-
wazan.

7 Mozna by tu mowié nawet o wecieleniu, zwazywszy tendencje do identyfiko-
wania sie Slowackiego — w okresie mistycznym — z Homerem. Zob. Sinko, op.
cit., s. 147.

8 Trzeba zaznaczy¢, ze odmienno$é inkarnacji toposu u Slowackiego (a takze
u Pope’a) wobec oryginatu traktuje tak, jak gdyby nie miala ona Zadnego zwigzku
z kwestig nieprzekladalnos$ci tekstu poetyckiego.

% Tzn. jest wypowiedziag nie o Iliadzie, ale o przekiadzie Iliady. Wybratem
dla poczynienia wstepnych ustalen wlasnie parafrazy jednego, niejako kanonicz-
nego tekstu, aby z calg wyrazisto$cig unaocznié, iz topos odnosi sig przede wszyst-
kim do konkretnego dziela. Aczkolwiek, co oczywiste, nie traci nic z symbolu okre-
$lajacego to dzielo jako jedng z realizacji genus proximum epopei.

10 Np. tylko ,konwencjonalne ornamenty klasyczne” widzi w wezwaniu Muzy
Sinko (op. cit, s. 123—126). Niniejsze rozwazania pozwolsg, sgdze, zobaczy¢ w nim
nieco wiecej.

11 Rwestii tych jest, rzecz jasna, znacznie wiecej, np. caly szereg problemoéw,
jakie nasuwa teoria tekstu czy tez badawcze zainteresowanie metawypowiedzia
w dziele. Wypadnie jednak z nich zrezygnowaé. Interesuje mnie bowiem gildéwnie
znaczeniowa zawarto$é toposu, nie za$ teoretyczny i w istocie dos¢ prosty opis jego
funkcjonowania w avostroficznych formulach epopei.
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Gniew, bogini, opiewaj [aeide] Achilla, syna Peleusa, / Zgube niosgcy
i kleski nieprzeliczone Achajom, / Co do Hadesu tak wiele dusz bohateréw
potezinych / Stracit a ciala ich wydal na pastwe sepom drapieznym / Oraz psom
glodnym. Tak Dzeusa dokonywala sie wola. [I 1—5] 12

Oprocz inicjalnej prosby zawiera Iliada kilka innych wezwan.
Obszerna apostrofa poprzedza katalog okretéw w II ksiedze poematu:

Teraz powiedzcie mi [espete moi], Muzy, mieszkanki patacéw Olimpu, / Ja-
ko boginie obecne wszedzie [pareste] i wszystkowiedzace [te iste te panta], /
Kiedy my tylko sitow pustych stuchamy [kleos oion achouomen], nie wiedzac
niczego [oude ti idmen], / Jacy wodzowie tam byli Danajéw i jacy ksigze-
ta? / Nazwaé nie zdolam ich wszystkich, nie zdotam ich czynéw wystowié,
[..] / Je§li mi nie przypomnicie [mnesaiath’], Olimpu Muzy i c6ry / Dzeusa, co
dzierzy egide, tych, co pod Ilion przybyli. [II 484—492]

Pierwszy wers tej apostrofy, dokladnie powtérzony — co mogloby
oznaczaé, ze chodzi o podobng tre$¢ prosby — jest zapowiedzig opisu
walecznych czynéow Agamemnona (XI 218), boju o zbroje¢ Patroklosa
(XIV 508), pozaru floty greckiej (XVI 112).

Po katalogu okretéw mamy nadto zwiezle wezwanie:

Tacy wiec byli wodzowie i wladcy poéréd Danadw. / Ktoérzy z nich byli
najlepsi w boju — ty, Muzo, mi powiedz [sy moi ennepe, Mousa], / Z ludzi

i z koni, z tych wszystkich, co z Atrydami przybyli. [II 760—762]

Apostrofa skierowana do Muzy — gdy wzig¢ pod uwage tylko bos-
kos¢ adresatki — w szczegdlny sposob waloryzuje pewne fragmenty epo-
pei. Waloryzacja ta ma trojaki sens czy tez, by ujaé¢ rzecz z nieco innej
strony, okresla trzy wazne cechy poematu.

Wojenne czyny Agamemnona, walka o zbroje Achillesowego druha,
pozar okretéw — wszystkie te motywy gruntownie zmieniajg kierunek
akeji, wpltywajg na jej bieg. Muza wlaczajgc je do materii opowiadania
zdaje si¢ podkre$laé swym boskim autorytetem to wlasnie, fundamen-
talne dla ksztaltowania fabuly, ich znaczenie. Wskazujgc za$ gtéwne fi-
lary fabularnej konstrukeji eposu wprowadza odpowiednie proporcje
i hierarchie do jego epizodycznej kompozycji. Porzadkuje ja, przy czym
rownoczesnie sankcjonuje epizodyczno$¢ jako glowng zasada budowy
dziela 13, Topos okazuje sie wiec, po pierwsze, metaforyczng wypowie-
dzig o formie epopei. Wypowiedzia — zawierajgcg implicite wartosciu-

12 Cyt, z2 Homer, Iliada. Przelozyla K. Jezewska. Wstepem i przypisami
opatrzyl J. Lanowski. Wroclaw—Krakow 1981. Wyd. 13 zupelne. BN II 17.

13 7 punktu widzenia genezy poematu owe apostrofy zdajg sie potwierdzaé teze,
iz odpowiednie fragmenty dzieta mialy ongi§ charakter samodzielnych piesni.
Z punktu widzenia jednak calego (gotowego) tekstu — a tylko jako taki byt on
odezytywany przez stulecia — tozsamosé adresatek wezwan spelnia jak gdyby funk-
cje ujednolicajgcg, wlasnie sankcjonujaca epizodycznosé kompozycji utworu.
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jacy o tej formie sad {(to, nad czym czuwa bogini, musi by¢ wlasciwe
i konieczne).

Jest takze, po drugie, wypowiedzig o tresci, o przedmiocie epopei.
Wezwanie Muzy w kazdym przypadku dotyczy — szczeg6lnie wyraZzne
jest to w apostrofach ksiegi II — tego, co wznioste, wielkie, niecodzien-
ne, heroiczne, slawne. Kiedy polaczymy te obserwacje z wcze$niejszym
spostrzezeniem, iz apostrofy wyodrebniajg z materii poematu motywy
skladajgce sie na czystg fabule, czysty temat, bedziemy mogli powie-
dzie¢, ze obecno$é bogini w istocie sankcjonuje stawne czyny oraz ich
niezwyklych autoréw jako podstawowy przedmiot eposu. Podobnie za$
jak uprzednio forma, tak teraz 6w przedmiot przedstawia sie — ze
wzgledu tylko na boskos¢ Muzy — jako konieczny i wlasciwy, jedyny
wlasciwy.

Wreszcie, poszukujac jakiej§ w miare ogdlnej formuly, ktéra by wy-
razala uzasadnienie wzywania bogini w tych a nie innych miejscach poe-
matu, mozemy powtérzy¢ za Pindarem, iz ,,Muza lubi wspomina¢ wiel-
kie boje” (Nem., I 11 n.)* Wers archaicznego poety kojarzy z postacia
adresatki dwie rzeczy. Wskazuje Zrédlo snucia opowie$ci — emocjonalne
poruszenie, jakie wywolujg heroiczne wydarzenia. Mowi o emocji zwig-
zanej z samym faktem ich opowiadania (,,philei memnasthai’’). W obu
przypadkach Muza jest jak gdyby upostaciowaniem swoistej ,,Lust zu
fabulieren”. Symbolizuje rado$é¢, jakg rodzi opowiadanie doniostych,
stawnych wypadkéw, oraz sile, ktéra skiania do zamkniecia ich w opo-
wies¢. Topos prezentuje sie tedy, po trzecie, w pewnym sensie jako wy-
powiedZ o genezie epopei, wiazac jg z przyrodzong naturze ludzkiej
sklonnoscia do opowiadania (wspominania, przypominania) rzeczy wy-
jatkowych 13,

Historia starozytnej estetyki odnalazita i wydobyla na jaw cale bogactwo

metapoetyckiej refleksji, ukrytej zar6wno w dzielach wczesnych epikéw, Ho-
mera i Hezjoda, jak tez w utworach lirycznych i elegijnych Archilocha, So-

1 Cyt. wedlug: The Odes of Pindar Including the Principal Fragments. With
an introduction and an English translation by J. Sandys. London—New York 1919.
W oryginale chodzi o zwyciestwa w zawodach, w bojach o nagrode (,megalon
d’aethlon Moisa memnasthai philei”), atoli dla zilustrowania pewnej my$li pozwo-
litlem sobie na dos$¢ ogdlne — lecz pozostajace jeszcze w granicach wiernosci —
oddanie sensu Pindarowego zdania. Por. tez przeklad cytowanej ody w: Pindar,
Wybér poezji. Ttumaczyla i opracowala A. Szastynska-Siemionowa. Wro-
claw 1981, BN II 199, gdzie wspominanie dotyczy wlasnie ,zwyciestw w zawo-
dach”, Dodam, iz powoluje sie w tym miejscu, a takze nieco dalej, na $§wiadectwa
Pindara przede wszystkim z tego wzgledu, iz jest on reprezentantem, moéwigc skro-
towo, tej samej co Homer formacji kulturowej, reprezentantem heroicznego, wznio-
stego $wiata arystokracji, §wiata wodzoéw i wiadcow.

15 Tzn. Muza obiektywizuje tutaj to, co jest wlasciwoscig ludzkiej natury, ludz-
kiego umystu.
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lona, Anakreonta, Pindara i Safony, okre§lila ponadto rodzaj podejmowanej
przez poetéw tematyki. Do kwestii szczegblnie uprzywilejowanych nalezaly,
zdaniem wspoliczesnego badacza, ,przede wszystkim takie zagadnienia: jakie
jest zrodlo poezji? Jaki jest jej cel? Jak dziala na ludzi? Jaki jest jej przed-
miot? Jakg ma wartos¢? A wreszcie: czy to, co mowi, jest prawdg?’ 18

Topos Muz przynosi zmetaforyzowang, poetyckg odpowiedZ na nie-
ktére z wymienionych tu pytan. Prébowalem wskaza¢, iz jest wypowie-
dzig o formie, o przedmiocie oraz, czeSciowo, o genezie, Zrédle epickiej
narracji ¥. Nasuwa sie problem, czy przynosi takze odpowiedz na pozo-
stale pytania: o cel i warto$¢ poematu oraz o jego stosunek do prawdy.

Dwie pierwsze kwestie wynikaja m. in. z tego, co zostalo powiedzia-
ne dotychczas. Mianowicie mozemy skonstatowa¢, iz zaréwno celem, jak
tez wartoscig epopei jest to, Ze przypomina ona — wiec utrwala, zacho-
wuje, uniesmiertelnia — slawne czyny. Dominujgca w owym przypomi-
naniu rola Muz — moéwi o niej bezposrednio apostrofa przed katalogiem
okretow — Muz reprezentujacych, by tak rzec, bosko$¢ najwyzszego
rzedu (mieszkanki Olimpu, cérki Zeusa), nadaje celowi i wartosci odpo-
wiednio wysoka skale, ramy i tlo, szczegdlng odswietnos¢, wzniostose
i splendor. Wydaje si¢ jednak, ze w istocie chodzi tu, kiedy myslet
o wartosci, celu i pojeciu prawdy, o co$ znacznie wigcej.

Wyjdimy tedy od stwierdzenia, ze narrator w epopei jest medium
bostwa. ,,Powiedzcie mi, Muzy”, ,przypomnijcie” — wtedy ,,ja ze swej
strony okrety i ich dowdédcéw wymienie” (II 493); ,ty, Muzo, mi po-
wiedz” (II 761). W inwokacji ta mediumiczno$¢ osiaga stopien najwyz-
szy z mozliwych, postaé¢ niejako skrajng: Muza zostaje wezwana, aby
sama S$piewala o przyczynie wydarzen przedstawionych w poemacie,
o gniewie Achillesa. Powodem, iz narrator $wiadomie i konsekwentnie
wyznacza sobie takg wlasnie role, jest przekonanie o ograniczonosci,
znikomoscei, nico$ci ludzkiej wiedzy. ,, My slyszymy tylko kleos, ale nie
wiemy nic” — powiada Homer (II 486) 18,

8 E Sarnowska-Temeriusz, Droga na Parnas. Problemy staropolskiej
wiedzy o poezji., Wrocltaw 1974, s.141—142, Cytowanym przez autorke badaczem
jest W. Tatarkiewicz.

17 Czesciowo”, gdyz niejako ,caloSciowa” geneza ujawnia sie w zwigzku z epo-
gonig, o czym pisze dalej.

18 Podaje ten wers w bardzo doslownym przekladzie, albowiem tekst Jezew-
skiej zbyt stabo podkresla ogromny dystans miedzy boskoscia wydarzenia a bezsil-
noscia i znikomoscia ludzkiej wiedzy. , Kleos” oznacza przeciez co§ znacznie wigcej
niz ,,puste stowa”. Czytamy w Odysei Homera (przelozylt J. Parandowski.
Warszawa 1881): , Muza sklonila aojda, by Spiewal chwale [klea] mezéw. Z owych
piesni, ktorych stawa [kleos] siegnela woweczas niebios szerokich, wybral spor
Odyssa z Achillesem, synem Peleusa” (VIII 73—75). W ksigdze IX (w. 19—20) boha-
ter mowi o sobie: ,Jestem Odys, syn Laertesa, znany ludziom z wszelakich forte-
l6w — moja stawa niebios siega (meu kleos ouranon ikei]”. Jeden z Hymnéw ho-
meryckich, hymn do Selene, koniczy sie stowami: , Teraz pozegnam cig i bedg Spie-



10 JACEK BRZOZOWSKI

Z czego wywiagzal sie¢ spér miedzy nie$miertelnymi, dowiedzie¢ sie moga
poeci od bogdéw. Pozna¢ samemu — daremny to trud dla $miertelnych. Wy
wszakze, dziewicze Muzy, wiecie wszystko [iste penta] [..], wiec wystuchajcie
mnie teraz

— czytamy jeszcze u Pindara (pean VI 51—58) 1% Ostatecznie, Scisle
przestrzeganie drugorzednosci ziemskiego narratora, konsekwentne ogra-
niczanie jego roli tylko do roli ,,glosu”, stwarza iluzje, nie spotykang
juz pbézniej w epopei, ze istotnosciowym, wiasciwym narratorem jest tu
Muza.

Przede wszystkim nadaje to opowiadaniu status bezstronnej relacji.
Juz sam czasownik ,aeido”, zwigzany z boginia w prooemium, ,znamio-
nuje postawe pewnego dystansu wobec przedmiotu wypowiedzi” 20, dys-
tansu polegajacego na redukcji indywidualnego doswiadczenia i subiek-
tywnego punktu widzenia opowiadacza. Topos narzuca epickiej narracji
charakter zobiektywizowanego, ponadosobowego opowiadania. Zdaje sie
jednoczesnie moéwi¢, iz $wiat przedstawiony epopei nie ma byé i nie
jest wizjg sSwiata rzeczywistego, lecz jego obrazem, odbiciem. W {ym
za$ miejscu zblizamy sie do pojecia prawdy. Ma ono w poemacie Ho-
mera, sadze, dwojakie znaczenie.

Sa Muzy boginiami wszechobecnymi i wszechwiedzgcymi — dyspo-
nuja absolutng wiedza, wiec takze wiedzg o rzeczywistosci, o faktach,

wal slawe poéiboskich mezéw [klea photon emitheon], ktérych dzieta aojdowie, stu-
dzy Muz, stawig [kleiousin] usty powabnymi” (XXXII 18—20; cyt. wedlug: Hesiod,
the Homeric Hymns and Homerica. With an English translation by H. G. Eve-
lyn-White. London 1959). ,,Kleos” oznacza wieéé, doniosty wie§é, rozgltos, przede
wszystkim zas — jak w przytoczonych fragmentach — stawe. Jak pisze E. Bar-
meyer (Die Musen. Ein Beitrag zur Inspirationstheorie. Minchen 1968, s. 114):
»Slawa przezwycigeza nietrwalo§é lezacego u jej podstaw wydarzenia, wydobywa
je ze strumienia przemijajgcego czasu”. W rezultacie wiec unie$émiertelnia i tym
samym nadaje ziemskim, ulotnym wydarzeniom znamie boskosci. Nieprzypadkowo
w zacytowanych fragmentach pojawia sie metafora ,slawy siegajgcej nieba” czy
epitet, jakim twoérca hymnu do Selene obdarza homeryckich bohater6w. Ostatecznie,
sens Homerowego wersu bylby mniej wigcej nastepujgey: ,ludzie styszg kleos,
dociera do nich wie§é o tym, co boskie, majg $wiadomoéé boskosci niektérych
wydarzen — ale nic nie wiedza o glebokiej istocie tego, co boskie (sc. tez — nie
potrafia wyrazié tego, co boskie, w taki sposoéb, aby bosko$¢ czy istota owej bo-
skosdci zostaly zachowane i podkre§lone)”. Na temat pojecia ,kleos” pisze obszer-
niej zarbwno Barmeyer (op. cit., s. 113—116; z jego pracy zaczerpnalem m. in,
przytoczone exempla), jak i H. Maehler (Die Auffassung des Dichterberufs im
frithen Griechentum bis zur Zeit Pindars. ,Hypomnemata” z. 5 (Gottingen 1963),
s. 19—20.

19 Cyt. wedlug: The Odes of Pindar Including the Principal Fragments.

# J. Danielewicz, Reguly rozpoczynania tekstu w melice greckiej. ,Eo0s”
1980, s. 44. Uwaga badacza zwrdcona tu jest przede wszystkim na dystams, ktory
ma charakter metatekstowy.
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o przeszloSci. Podstawows ich funkcjg jest oznajmianie, oznajmianie
réwnoznaczne z przypominaniem (II 491). Pomijajac fakt, iz ,,przypomi-
na¢” odnosi sie do tego, co minione, wypadnie podkresli¢, Zze ma sens
przede wszystkim w odniesieniu do tego, co rzeczywiste #, co zdarzylo
sie¢ naprawde. Przedmiotem epopei sg wiec — gdy powtérzymy, ze
pierwszym jej narratorem jest Muza — rzeczywiste wydarzenia, ujete
w ramy zobiektywizowanej, pelnej dystansu relacji, co w sumie ozna-
cza, iz miedzy Swiatem przedstawionym eposu a rzeczywistoscig nie ma
dysharmonii. I na tym polega prawda, a takze warto$¢ poematu. Na tym
polega rowniez jego piekno. Wszechwiedza Muz zapewnia bowiem do-
ktadne wykonanie, a ono mozliwie najbardziej zbliza $§wiat przedstawio-
ny do rzeczywistosci. Oba za$ elementy skladajg sie wlasnie na piekno
dzieta 2,

Ale jednoczesnie zwigzek bogin z Olimpem, empireum greckiej mito-
logii, oraz z Zeusem, najpotezniejszym z bogéw, zdaje sie sugerowadg, iz
Swiat eposu, ktéoremu patronujg Muzy, kryje w sobie jaki$ bardzo istot-
ny, glebinowy, najwyzszego rzedu — tak jak bosko§¢ Muz — sens. Po-
dobng sugestie zawiera rowniez inwokacja. Wezwana bogini ma $pie-
wat o gniewie Achillesa, wiec o przyczynie przedstawianych wydarzen.
»Iwierdzimy — powiada Arystoteles w Metafizyce (983 a) — zeSmy
poznali kazdg rzecz, gdy sgdzimy, zeSmy poznali jej pierwszg przyczy-
ne” . ,Spiewaé o przyczynie” oznaczaloby w kontekscie tej uwagi tyle
co odstania¢, wydobywaé¢ na jaw istote wydarzen, ich — powiedzmy —
metafizyczne znaczenie 2%, Epopeja jest tedy, jak stwierdziliSmy, obrazem
Swiata, obrazem rzeczywistosci — i na tym polega jej prawda. Lecz jest
takze, co nalezy stwierdzi¢ teraz, obrazem bytu — w sensie, iz nadaje
obrazowi rzeczywistosci znaczenie, napelnia go znaczeniem. Na tym row-
niez polega prawda, jak tez i cel poematu %,

2 Pojeé¢ ,minione” oraz ,rzeczywiste” uzywam tu — na potrzeby interpreta-
€ji — w znaczeniu bardzo umownym.

2 Zob. m. in. uwage Maehlera, powolujgcego sie¢ tutaj na opis tarczy
Achillesa w Iliadzie (op. cit.,, s. 19): ,Dzielo sztuki musi byé dokladnie wykonane
i mozliwie najbardziej podobne do rzeczywistoSci. Na tym polega jego piekno”
(a takze sila i sugestywnos$é¢ oddzialywania, budzgce radosé u tych, ktérzy oglg-
-daja).

3 Arystoteles, Metafizyka. Przelozyl, wstgpem, komentarzem i skorowi-
dzem opatrzyt K. Le$§niak. Warszawa 1983, s. 10.

2 Dodam, ze rozumiem tu przyczyne po trosze w takim znaczeniu, jakie na-
daje jej Arystoteles piszac, iz ,wszystkie przyczyny s zasadami” (,archai” — po-
czatkami) (Met., 1013 a). Wiec po trosze w znaczeniu, jakie zwyklo sig wigzaé z po-
jeciem ,,arche”.

25 A takie jego warto$é, ktéra w tym miejscu dotyczy zaréwno celu, jak i ,za-
wartej”’ w dziele prawdy.
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Komentarz, jakim opatrzylem inkarnacje toposu w Iliadzie, dotyczy,
aczkolwiek w wezszym zakresie %6, takze Odysei.

Meza glos, Muzo [andra moi ennepe, Mousa], pelnego wykretow, ktéry zbu-
rzyl Swiety gréd Troi, a potem wiele wedrowal, widzial miasta ludzi tak wielu
i ducha ich poznal. Wiele swym sercem wycierpial na morzu, walczac o wlasna
dusze i powr6t towarzyszy. [I 1—5]

I nam co§ z tego opowiedz, a zacznij, skad chcesz, boska coérko Dzeusa
[ton amothen ge, thea thygater Dios, eipe kai emin]. [I 10]%

Pierwszy wers wstepu okresla mediumiczno$é narratora. Jej kon-
sekwencje sg podobne jak w Iliadzie. Wers ostatni zawiera sugestie do-

tyczgeg prawdy (,ton [..] eipe” — ,z tego co§ powiedz — z tego, co
bylo, co sie zdarzylo, co jest prawdg”) oraz aluzje do epizodycznej kom-
pozycji poematu (,amothen” — | rozpoczynajgc skadkolwiek). Kiedy

wszakze przyjrze¢ sie wezwaniu dokladniej, okazuje sie, ze dochodzi tu
do glosu znaczenie, jakie w prooemium Iliady bylo mglistym tylko prze-
czuciem 2, Oto bowiem narrator w imieniu wlasnym (,,m 0i ennepe’’)
oraz w imieniu zbiorowosci (,,eipe e min”), niczym kaplan podczas ob-
rzedu, wzywa bdstwo, aby objawilo slowa piesni. W pierwszym przy-
padku, gdy moéwi o sobie, uzywa tylko imienia bogini bgdz — jak w Ilia-
dzie — ogolnego pojecia. W przypadku drugim, gdy moéwi o zbiorowosci
(o sobie i stuchaczach), odwoluje sie do rodowodu Muzy — by¢ moze
po to, aby wzmocni¢ prosbe.

Magiczny, obrzedowy charakter inicjalnej formuly eposu ma bez
watpienia zwigzek z okolicznosciami, w jakich poemat (lub jego frag-
menty) bywal wyglaszany ?*. Wydaje sie jednak, iz niezaleznie od tego,
czy potraktujemy epopeje jako pierwotna piesn, czy tez jako tekst wy-
lacznie pisany (,literacki”), znaczenie inwokacyjnej formuly bedzie po-
dobne. Mianowicie akt, ktérego jestesmy Swiadkami — obojetne: stu-
chacze czy czytelnicy — ma charakter aktu ustanawiajgcego $wiat eposu,
powolujgcego ten swiat do istnienia. Mozna by rzec, postugujac sie ana-
logig, ze tak jak nad poczatkiem wszech$§wiata czuwal Zeus, tak nad
poczatkiem epopei — ktéra jest obrazem $wiata oraz obrazem bytu —
czuwa Muza. Muza — cérka wlasnie Zeusa. Uzasadnienie zas dla takiej
analogii odnajdujemy w jednej z nielicznych opowiesci o boginiach.

2% M. in. dlatego, iz wezwanie Muzy pojawia sie w tej epopei tylko raz,
w prooemium. Wprawdzie Muze spotykamy w kilku innych miejscach poematu,
ale nalezy ona wylgeznie do $§wiata przedstawionego, okres§lajgc epizodyczne po-
staci $piewakdéw, Femiosa i Demodokosa; okreslajac wigec — co mnie tutaj nie zaj-
muje — wlasciwe dla epoki Homera pojecie poety.

7 Cyt. z Odysei (przekl. Parandowskiego).

8 Przede wszystkim dlatego, iz — jak pisze V. Klotz (Muse und Helios.
Uber epische Anfangsnite und Weisen. W zbiorze: Romananfinge. Versuch zu einer
Poetik des Romans. Hrsg. von N. Miller. Berlin 1965, s. 13) — nie wiadomo, ,Kto
pyta i kto odpowiada? Muza, narrator czy stuchacz? Pozostaje to tajemnica”.

2 Czy tez po prostu ma zwiazek z faktem, iz bywal wyglaszany.
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Ot6z wedlug zrekonstruowanej cze$ciowo tresci Pindarowego Hymnu
do Zeusa ® mial ponoé¢ ojciec bogéw po zakonczeniu przebudowy Swiata
zapyta¢ zdumionych tg tytaniczng praca niebian, czy ich zdaniem nie
brakuje czego$ jeszcze owemu $wiatu do doskonatosci. Odpowiedzieli, ze
boskiego glosu, ktory oznajmialby o zwyciestwie Zeusa nad Kronosem
i opiewal chwale nowego prawodawcy oraz lad ustanowionego przezen
kosmosu. Zeus stworzyl Muzy.

Zapisany przez Pindara mit wyznacza boginiom szczeg6lne zadanie.
Powtarzajge, na poziomie stow (logois) i dzwiekow (mousikei), akt kos-
micznej kreacji, stajg sie mianowicie wspottworczyniami, wspdltworczy-
niami w znaczeniu symbolicznym, $wiata. Jesli Zeus jest prawodawca
kosmosu, Muzy — tego kosmosu poreczycielkami. Kiedy wiec pojawiaja
sie we wstepie do poematu, inicjalna jego formula uzyskuje status aktu,
ktory za Volkerem Klotzem sklonni bylibysSmy nazwaé epogonia. ,Poj-
mowa¢ jg nalezy jako odpowiednik kosmogonii, Muze — jako boska sile
ustanawiajgcg Swiat poezji” 3,

Jest epogonia niewatpliwie wyrazem wlasciwej Grekom tendencji do
przypisywania wszelkim rzeczom, szczegélnie za$ tworom ludzkiego
umystu, mitycznej, niebianskiej genezy. Tym samym okres$la epopeje
w kategoriach koniecznos$ci, niezbedno$ci i celowosci, obiektywizuje jej
istnienie. Swiat, aby trwal, musi byé doskonaly. Ostatnim ogniwem do-
pelniajgcym jego porzgdek — jest wlasnie slawigca piesn Muz. Ale
Swiat, aby trwal, musi by¢ réwniez wypowiadany, powtarzany, musi ma-
nifestowaé swoje istnienie. Nie moze — albowiem byloby to znakiem
jego niedoskonalo$ci, wiec $mierci — milczeé. Stworzenie przez Zeusa
Muz kladzie w opowieSci Pindara kres milczeniu, ozywia ustanowiony
przez ojca bogow i ludzi tad. Ostatecznie, opowiesé archaicznego poety
moéwi o doskonalosci swiata polegajacej na tym, ze zawiera on wszystkie
nalezne elementy 32. Ale polegajacej takze na tym, ze posrod tych ele-
mentow jest i taki, ktory stanowi mowe $wiata, nadaje mu sens, wypo-
wiada jego znaczenie, umozliwia zrozumienie. Epos — gdy zwigzaliSmy
g0 z pojeciem epogonii — jest takim elementem. Lecz epogonia nie tylko
obiektywizuje istnienie poematu i mnie tylko okre$la epos jako pie$n

30 Odwoluje sie do tego hymnu dla ilustracji swoich rozwazan W, F. Otto
(Theophania. Der Geist der altgriechischen Religion. Hamburg 1956, s. 31). Zob.
takze Klotz op. cit, s. 12 — Barmeyer, op. cit, s. 124—125. Chodzi, dodaj-
my, o rekonstrukecje, jakiej mozemy dokona¢ na podstawie uwag Aristeidesa
(Rhet., II 142 d).

31 Klotz op. cit., s. 12.

82 Swiatu stworzonemu przez bogdéw nie moze nic brakowaé. Na ten wilasnie
motyw, motyw braku zwraca szczegblng uwage Barmeyer. Dodam, iz koncepcja
doskonatlosci, rozumianej jako wspb6listnienie wszystkich naleznych elementéw, jest
koncepcjg Arystotelesa.
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o istocie swiata. Wskazuje bowiem réwniez na mozliwos¢ udzialu czlo-
wieka w tym, co boskie.

Jako bohater piesni — piesni Muz, ktéra w hymnie Pindara utrwala
i zachowuje pamie¢ o stawnych wydarzeniach — dostepuje czlowiek nie-
$miertelnosci. Czymze za$ jest nieSmiertelnos¢, jak nie boskim przekro-
czeniem ludzkiego wymiaru *. Natomiast jako stuchacz piesni badz jej
wykonawca 3 — uczestniczy czlowiek w akcie interpretacji $wiata, w ak-
cie jego poznawania i rozumienia. Objawiona mu zostaje, poprzez mu-
zyczng harmonie stéw (,logois” i ,;mousikei”), prawda. Czymze za$ jest
poznanie prawdy, poznanie sensu rzeczywistosci, jak nie boskim prze-
kroczeniem granic ludzkiej niewiedzy. Sadze, ze tu, kiedy okresla ona
boska nature eposu oraz gleboko metafizyczne jego znaczenie dla archa-
icznej spolecznosei 3%, obecno$é bogin ostatecznie dopelnia rejestr swych
znaczen w Homerowych epopejach.

Jest to rejestr, jak na narodziny toposu przystato, nadzwyczaj boga-
ty. Totez tradycja nie dodaje don, powiedzmy od razu, wiele nowego,
a raczej redukuje i upraszcza, modyfikuje i przeksztalca wielosé
ewokowanych przez Muze Iliady i Odysei tresci. Ale, powiedzmy takze
od razu, podobnie fascynujgca inkarnacja — w Raju utraconym Milto-
na — poprzedza epicki zmierzch toposu. Odzywa on tu w innej perspek-
tywie, w innej przestrzeni kulturowej, ale odzywa w calej pelni home-
ryckich motywéw. Widze w tym — co postaram sie uzasadnié — pew-
ng historycznoliteracky prawidlowos$¢. Lecz widze rowniez wiele z tajem-
niczej metafizyki, ktéra niezmiennie zdaje sie¢ towarzyszy¢ prébom okres-
lania niepochwytnej i nie poddajgcej sie ostatecznym definicjom ,,isto-
ty” dziela poetyckiego, probom ,wyjasniania tego, co nie jest mozliwe
do wyjasnienia” 3,

38 Zob. Maehler, op. cit., s. 14—15.

3 Gdyby wprowadzié tu pojecie poety, mozna by rzec, iz w Scislym tego stowa
znaczeniu jest on medium béstwa. Kwestig ta — nalezgcg juz do sfery zagadnien:
bardziej ogélnych i jak gdyby mniej uchwytnych, gdzie fakt wygloszenia inwokacji
jest wiasciwie tylko punktem wyjscia czy tez pretekstem do formulowania sadow
wykraczajacych poza samg tre§¢ wezwania — zajmuje sie w innym rozdziale mo-
jej pracy.

3% Mam tu na my$li takze Swigteczng okazjonalno$é piesni Homerowej, zwa-
zywszy m. in, fakt, iz fragmenty jego epos6w wyglaszane byly podczas rbéinego
rodzaju kultowych uroczysto$ci (0 czym np. $wiadczg choéby Hymny homeryckie).

% J Sadzik, O Psalmach. W: Ksiega Psalméw. Tilumaczyl z hebrajskiego
Cz. Miltosz. Paris 1979, s. 11, Moze warto przytoczyé tu szerszy kontekst cytowa-
nej frazy: ,,Wszakze tak jesteSmy skonstruowani, ze stale bedziemy podejmowali
proby wyjasnienia tego, co nie jest mozliwe do wyjasnienia. Na tym beznadziej-
nym zajeciu, zupelnie nieuzytecznym w sensie praktycznym, niektérzy ludzie spe-
dzajg cale zycie. Nazywamy ich filozofami. W moim rozumieniu, bardzo blisko
mysliciela, jezeli nie nierozdzielnie z nim, trudzi sie poeta”. Dla poety tym, co nie-
wyjasnialne, a jednoczesnie nie moggce istnieé bez wyjasniania (inaczej poeta prze-
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2

Nastepcom Homera iluzja epogonii — iluzja o boskiej genezie i bos-
kiej naturze poematu — nie byla juz potrzebna. Wzorzec, doskonaly
i w pewnym sensie niebianski¥, istnial, wystarczalo tylko zasugerowaé
z nim powinowactwo:

Rozpoczynajac z toba, Febusie, przypomne tu stawnych / Mezéw przeszlosci
[archomenos seo, Phoibe, palaigeneon klea photon mnesomai], co poprzez Pontu
ciesnine i wyspy / Symplegadzkie, postuszni rozkazowi wladcy Peliasa, / Ster
Argo skierowali w zegludze po ziote runo. [...] Mowig dawni pie$niarze, ze zgod-
nie z wolg Ateny / Zbudowal Argos statek wielkim staraniem i trudem. / Ja
teraz pragne oznajmié [ego mythesaimen] roéd i imiona heroséw, / Dzieje ich
zeglowania i losy, jakich zaznali / W czas tulaczki. Oby Muzy wieszczkami
byly pieSni [Mousai d’ hypophetores eien aoides]! [Argonautika, I 1—4, 18—22]%8

Wiedza o opowiadanych wydarzeniach jest domeng nie Muzy, lecz
narratora (,,przypomne”, ,,0znajmie”). Topos traci pierwszoplanowe zna-
czenie, jakie mial w prooemiach Iliady i Odysei. Pozostaje wprawdzie
sygnalem wstepu, odsyla do okreslonej tradycji, ale przede wszystkim
stanowi obiekt literackiej, konwencjonalnej gry. , Rozpoczynajac z toba,
Febusie, przypomne” — oznacza tyle, co rozpoczynam opowie$¢ wiedzac,
ze rozpoczynaé nalezy, jak kaze zwyczaj, od bostwa. Zyczenie zamyka-
jace introdukcje ma podobny sens. Rzec by mozna, iz oba stwierdzenia
posiadajg zdecydowanie metatekstowy charakter 3. Ujecie tedy inicjal-
nej wypowiedzi jak gdyby w rame, ktorg tworzy tak wlasnie uksztalto-
wany topos, mozemy odczyta¢ jako swojego rodzaju manifestacje lite-
rackiej erudycji i Swiadomosci narratora w zakresie — nazwijmy to
skréotowo — formy wypowiedzi literackiej. Jest tez owa $wiadomosc,
wolno sadzi¢, dalekim refleksem dwoch werséw Hezjoda, w ktérych moéwi
askrejski poeta, iz Muzy ,nieSmiertelnych réd mi opiewa¢ kazaly, a z po-
czatku i w konicu zwrot czyni¢ do siebie” (Th. 33—34) .

Zauwazmy takze, iz oszczedna forma toposu tylko w bardzo ogdlnym
sensie nawigzuje do charakterystycznego dla epopei wezwania Muzy.

stalby byé poetg) — jest jego sztuka. Wyjasnianie, innymi stowy, samego siebie
(jako poety) oraz wyjasnianie wlasnej sztuki — stanowi nature, ,istote” poety.
Topos jest jedna z prob — pisze o tym we wstepnym fragmencie pracy —— podej-

mujacych trud owego wyjasniania.
¥ Dodajmy, iz aure takg stwarza m. in. mitycznosé czy legendarnos¢ tworcy

towarzyszgca od poczatku recepcji poematéw Homera.

38 Cyt. wedlug: Apollonius Rhodius, The Argonautica. With an English
translation by R. C. Seaton. London 1961.

» Tzn, sa bezposrednimi wypowiedziami 0 wypowiadaniu wypowiedzi literac-
kiej, podobnie jak ,aeide” w prooemium Iliady. Okreslenie zaczerpnalem ze szkicu
D. Danek Wypowiedzi w dziele o dziele (w: O polemice literackiej w powieSci.

Warszawa 1972, s. 130).
4 Cyt. z: Hezjod, Theogonia. Przelozyl K. Kaszewski. Warszawa 1904.
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Po trosze tak, jakby topos byl tu w swej epickiej inkarnacji zbedny,
niepotrzebny. Dodajmy réwniez, iz pierwszy wers poematu dos¢ wy-
raznie przypomina poczatkowe partie niektérych Hymnéw homeryc-
kich 4!, Hymny te byly, jak wiadomo, preludiami poprzedzajgcymi wy-
glaszanie fragmentéw piesni Homera na agonach recytatorskich. Z jed-
nej wiec strony sugeruje topos rezygnacje z konwencji wielkiego eposu,
z drugiej — nadaje poematowi status jak gdyby fragmentu wielkiej
epopei. Nadaje — w jakim znaczeniu?

Otoz zwazywszy, ze aluzyjna wobec Hymnéw inkarnacja dotyczy bez-
posrednio tematu, a same Muzy pojawiajg sie, jak u Homera, w zwigz-
ku z katalogiem bohaterow %2, wypadnie stwierdzi¢, iz w sferze tresci,
w sferze fabularnej dzielo Apolloniosa jest odpowiednikiem epizodu Ho-
merowe] epopei. Tzn. temat ma range, wymiar, doniostos¢, wage tematu
prawdziwie epickiego, natomiast poemat daleki jest od uniwersum ar-
chaicznego eposu. Daleki — w jakim sensie?

Wybitnie metatekstowe znaczenie Apolloniosowej wersji toposu oraz
oszczedna jego forma sg, jak powiedzialem, wyrazem erudycji, a takze
samowystarczalnosci narratora. Aluzyjno$¢ — przejawem uczonosci, ale
rowniez kultury literackiej i kreacyjnych (nie zas odtwoérczych) aspira-
cji. Kiedy przeniesiemy rozwazania na inny plan, wolno bedzie skonsta-
towaé, ze tworcg nie jest tu, jak w przypadku eposéw Homera, tajem-
niczy i po trosze mityczny ,kto$” ani tez, jak w przypadku Hymnow,
recytator, lecz swiadomy swej roli, uczony poeta. Ostatecznie wiec topos
okre§la indywidualny, literacki, kreacyjny charakter poematu. Widzac
za$ caly problem w perspektywie bardziej historycznoliterackiej trzeba
by doda¢, ze inkarnacja toposu w Argonautykach odzwierciedla prdbe
pogodzenia dostojnych i powaznych konwencji epopei z erudycyjnymi,
elitarnymi, preferujacymi elegancje i literacki wdziek ambicjami poezji

hellenistycznej. Slowem, sygnuje to, co tradycyjne — a wiec zdecydo-
wanie epicki temat, ,stawne czyny dawnych mezéw” (,,palaigeneon klea
photon”) 43, Ale jednoczeénie okresla to, co nowe — mianowicie czysto

poetycki, zgodny z duchem epoki sposéb potraktowania tego tematu.
Lecz okresla takze co$ znacznie wiecej.
Ksiege III i ksiege IV poematu poprzedzajg wezwania. Jedno do Era-

41 My$le tu o hymnie do Apollina Delijskiego (III) czy hymnie do Dionizosa
(VI). Takze o hymnach rozpoczynajacych sie formutg ,archom’ aeidein [zaczynam
Spiewaé)”: do Demeter (II i XIII), Ateny (XI i XXVIII), Asklepiosa (XVI), Posej-
dona (XXII), Dionizosa (XXVI).

42 Zauwazyé tez wypadnie, iz inicjalna formula poematu jest bez mala para-
frazg zakonczenia hymnu do Selene (XXXII), gdzie w zwigzku z bohaterami Ho-
merowymi méwi sie: ,,seo d’ archomenos klea photon asomai emitheon” (w. 18—19;
por. przeklad w przypisie 18).

4 Por. przypis 42 i tu: ,klea photon emitheon [slawg pétboskich mezow]”.
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to (III 1-—5), aby stanawszy przy piesniarzu powiedziala mu (,,moi enis-
pe”), jak za sprawg zakochanej Medei zdobyli Argonauci zlote runo.
Drugie do bogini, Muzy, corki Zeusa (IV 1—5), aby oznajmila (,thea
[...] ennepe, Mousa, Dios tekos”) cierpienia i podstepy kolchidzkiej kro-
lewny, gdyz poeta nie wie: zrzgdzeniem nieszczesliwej milosci czy tez
przerazeniem z dokonanej zbrodni spowodowana jest ucieczka bohater-
ki. Oba wezwania odnoszg sie do przelomowych motywdéw akcji, zmie-
niajgcych zasadniczo jej kierunek. Motywdéw trudnych, lecz nie erudy-
cyjnie — nie szczeg6ly sprawiajg klopot uczonemu narratorowi — ale,
by tak rzec, istotno$ciowo. Pierwszy dotyczy ogromu gotowej do po-
swiecen mitosci, drugi — wielkich namietnosei i cierpienia; stad w pierw-
szym przypadku wzywa poeta Muze poezji milosnej, w drugim — Home-
rowg boginie, cérke Zeusa, ktéra w epopejach archaicznego pie$niarza
patronowala wilasnie wielkim namietno$ciom (gniew Achillesa) i cier-
pieniom (tulaczka Odyseusza). Stwierdzi¢ by wiec w tym miejscu moz-
na, ze ,fachowa” w obu przypadkach pomoc béstwa zapowiada trafnosé
i poetycksy doskonalo$¢ opracowania waznych motywow epopei. Jest tak-
ze wyrazem jej erudycyjnego charakteru. W istocie jednak chodzi tu,
sadze, o co$ zgota innego.

Mianowicie obydwa motywy nie istnialy dotgd w kanonie wznio-
slych tematdéw epickich. Pojawia si¢ tedy z jednej strony konieczno$é
nadania im statusu motywoéw wlasciwych eposowi, z drugiej — potrze-
ba zamanifestowania ich niekonwencjonalnosci. Erato i cérka Zeusa, od-
sytajgc do toposu Muzy w ogoéle, wlaczajg milos¢ kobiety i konsekwen-
cje tej mitosci do zbioru wielkich tematéw poematu bohaterskiego. Wy-
kazujgc natomiast bliskie i jak gdyby indywidualne powinowactwo
z owymi motywami, wiec w pewnym sensie rozluzniajgc swodj zwigzek
z jaka$ og6lng inkarnacjg toposu ** — zachowuja aure ich nowosci i ory-
ginalnosci. W sumie topos spelnia funkcje utrzymywania dziela w jed-
nolitej konwencji, pojawia si¢ bowiem tam, gdzie istnie¢ moga watpli-
wosci co do decorum wprowadzanego motywu. Ale jednoczesnie wska-
zuje i wyodrebnia to, co w tym dziele nowe i niepowtarzalne. Okreslajac
teraz tylko jego temat. Okre$lajgc wigc — je$li spojrzymy na omawiang
kwestie ponownie z historycznoliterackiego punktu widzenia — ideowe,
filozoficzne zainteresowania epoki (autora). Wydaje sie, ze tu — niech
wolno mi bedzie powtérzyé to, co powiedzialem w zakonczeniu komen-
tarza do Iliady i Odysei — dopelnia sie znaczenie Muzy w poemacie Apol-
loniosa. Jej wezwanie stwarza okazje, podobnie jak u Homera, do mo-
zliwie wyczerpujgcego i dokladnego oswietlenia dzieta. Lecz — niech
wolno bedzie takze oceni¢ Apolloniosowg inkarnacje toposu — w duzej
mierze traci on homeryckg sugestywno$¢, zwartosé i jednolitosé. Odzy-
skuje jg dopiero u Wergiliusza.

4 7 inkarnacja toposu bedgcego w ogdle symbolem epopei.

2 — Pamietnik Literacki 1984, z. 4
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3

Apollonios, wprowadzajac do eksordium motyw uczonego narratora
i zachowujac topos, aczkolwiek w bardzo oszczednej postaci, nie oddzielil
wyraznie tego, co boskie, od tego, co ludzkie #°. Takie pomieszanie dwobch
zdecydowanie réznych porzgdkdw oddaje z pewnoscig ducha poezji ale-
ksandryjskiej. Ale mozna tu zobaczyé¢ réwniez symptom kryzysu epopei,
epopei rozumianej jako dzielo podejmujgce najistotniejsze spoleczne
i metafizyczne problemy epoki. Mozna zobaczy¢ — jesli przyjmiemy, ze
wszelkie nieuporzgdkowanie, nawet swiadome i zamierzone, jest wyrazem
braku gruntownego sproblematyzowania wiedzy o rzeczywistosci. Wie-
dzy, ktoéra stoi u zrédia eposu.

Wergiliusz, podejmujac motyw odpowiedzialnego za temat narratora
oraz ponawiajgc topos Muzy, zdecydowanie oddziela oba watki. Ustala
tym samym przejrzystag — i obowigzujgcg odtad — kompozycje epickiego
prooemium:

Bron i meza opiewam, co z Troi wybrzeza / Do Italii ghan losem, pierw-
szy na brzeg zmierza / Lawinski, po morz glebi i ladach pedzony / Mocg nie-
bian, pamietny gniew znoszgc Junony; / Wiele tez w boju cierpiat, nim dzwi-
gnal mur miasta / I bogi wnibést do Lacjum, skad plemie urasta / Latynow,
ojce Alby i wielkiej grod Romy. / Muzo, wskaz mi przyczyny [Musa, mihi cau-
sas memora), jaki zal kryjomy / Lub bole$é¢ sklania bogéw kroélowe, iz me-
za |/ Zboznego tylu przygdd i prac uciemieza / Brzemieniem? Wiec gniew taki
i niebian pier$ pali? {I 1—11]4,

Skierowana do Muzy prosha — zwroémy uwage, ze dotyczy ona, jak
w Iliadzie, przyczyny wydarzen — wiacza poemat w nurt wielkiej home-~
ryckiej epiki. Jego genus okreSlajg takze liczne apostrofy. Erato ma po-
moéc w opowiedzeniu historii Lacjum (VII 37—45). Helikonskie boginie —
przypomnie¢ imiona walczacych krolow, zmagania wojsk i boje staw-
nych mezoéw (VII 641—646) czy tez wymieni¢ armie spieszgce na pomoc
Eneaszowi (X 163—165). Muzy — wskazaé¢ boga, ktéry nie dopuscil do
pozaru floty Teukrow (IX 77—79). Kalliope wraz z siostrami — wspom-~
nie¢ waleczne czyny Turna (IX 525—529).

Boginie czuwajg, jak u Homera, nad tym, co wznioste i stawne, he-
roiczne i godne wiecznej pamieci. Wskazujg wazne momenty opowiesci,
niejako glowne filary jej kompozycji. Nadajg rowniez, jak u Apolloniosa,
pewnym motywom — kiedy pojawi¢ sie moga watpliwosci co do ich
decorum — status motywéw wilasciwych dla epopei?’. Zasadniczo wiec

45 Chodzi mi tu przede wszystkim o inicjalng formule poematu i mozliwosé do-
slownego jej potraktowania: ,,Rozpoczynajgc z toba, Febusie, przypomne [...]”.

48 Cyt. z: Wergiliusz Eneida. W przekladzie T. Karylowskiego.
Z wstepem i objasnieniami T. Sink i Krakéw 1924. BN II 29.

47 Erato, wzorem Argonautyk, nadaje status epickiego motywu motywowi mi~
loSci (od ktorej rozpoczyna sie mityczna historia Romy). Kalliope — oryginalnemu
motywowi pochwaly wroga.
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w rejestrze ewokowanych przez topos znaczen mieszczg sie te tresci,
o jakich pisalem analizujgc wezwania z Iliady, Odysei i Argonautyk.
Powiedzie¢ by mozna w kazdym razie, Ze stanowi on metaforyczng, alu-
zyjna, poetyckg wypowiedZ o formie i przedmiocie, celu i wartosci poe-

matu 8. Czy rowniez — o jego genezie, zrodle? A takie — o stosunku
do prawdy? Wydaje sie, ze tak, chociaz nie sposéb tu — szczegdlnie
w pierwszym przypadku — powtdérzyé tych tresci, jakie zwigzaliSmy

z Muzg Homera.

Role w prooemium rozdane zostajg precyzyjnie. Narrator odpowiada
za fabule, za materie opowiadania. Muza dysponuje wiedzg o przyczynach
wydarzen. PowiedzieliSmy wczesniej, ze wiedza ta jest rownoznaczna
z poznaniem ich sensu, z wiedza o istocie rzeczy. Jako taka — jest wie-
dza najwyiszego rzedu, bosks, ostateczng. Pozostawia ja tedy Wergi-
liusz — wzorem Homera — w gestii Muzy. Skierowanym za$ do bogini
wezwaniem, ktore jak gdyby uzupeinia streszczenie tematu, daje do zro-
zumienia, ze fabula kryje w sobie jakie$ istotne znaczenie. Daje do zro-
zumienia, Ze poemat zawiera wiedze boska, ostateczng, obiektywna, ze —
stowem — mowi prawde. Stwierdzenie, na czym ona polega, znacznie
przekroczyloby zakres moich rozwazan. Wypadnie jednak wspomnie¢ —
zwazywszy tre$¢ wypowiedzi o temacie eposu oraz tre§¢ inwokacji —
ze chodzi tu, w najogélniejszym zarysie, o boski wymiar i boski plan
dziejow, historii, ludzkiej egzystencji 4°.

Ale skierowanie inwokacji do Muzy oznacza nie tylko to, ze poemat
zawiera jaka$ prawde. Oznacza bowiem réwniez, ze prawda ta jest ukry-
ta. A takze, iz osiggnaé ja badz wyrazi¢ mozna dopiero na drodze kon-
taktu z bostwem, wtajemniczenia, inspiracji . Zauwazmy zreszta, ze pre-
cyzyjne rozdzielenie r6l w introdukeji, jasne okreslenie zakresu tego, co
ludzkie, i tego, co boskie, z calg wyrazistoScia wydobywa na jaw kwestie
wlasnie inspiracji. Narrator, ktéory zna przedmiot pie$ni, zwraca sie do
Muzy, aby to, co zna, napelni¢ znaczeniem. Zwraca sie do Muzy, aby to,
co zna i co zamierza przedstawi¢, wyrazato prawde. Na niezbednos¢ ja-
kiej$ szczegblnej dyspozycji tworczej wskazujg rowniez apostrofy: ,nunc
age [...] Erato [...] tu vatem, tu, dive, mone” (VII 37); ,vo0s, o Calliope,
precor, adspirate canenti [...] et mecum ingentis oras evolvite belli” (IX
525, 528); ,,pandite nunc Helicona, deae, cantusque movete” (VII 641,
X 163). Jak rozumie¢ tu owg inspiracje czy tez tworcza dyspozycje?

48 W dalszej historii eposu zbidr tre$ci skupionych wokél tych wlasnie pojeé
bedzie mniej wiecej staly.

49 Nieco podobnie jak np. w Iliadzie, ktébra moina by — wedle eksordialnej
zapowiedzi — interpretowaé jako poemat o boskich uwarunkowaniach ludzkiego
losu (zob. choéby I 5: ,tak Dzeusa dokonywala sig wola”).

5 Tnaczej bylo u Homera, gdzie wezwanie dotyczylo calodci dziela: jako opo-
wiesSci na okreslony temat i jako piesni. Inaczej tez u Apolloniosa, gdzie formula
znamionowata bardzo literacki dystans narratora do przedmiotu opowiadania.
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Mysle, ze nie mozna jej utozsamiaé¢ z potocznymi wyobraZeniami o na-
tchnieniu, szale tworczym, poetyckiej ekstazie. Prowadzi¢ ma bowiem do
uksztaltowania tego, co poeta juz zna, czym juz dysponuje (materia opo-
wiesci), na $wiat pelen glebokich tresci, $wiat eposu. Swiat taki, jego
wzorzec istnieje. Trzeba tylko wczu¢ sie w ten wzorzec — i powtérzyc
go. Trzeba powtérzy¢ jego specyficzny ton, specyficzng melodie 5. Sto-
wem, powtoérzy¢ genus poematu, zmiescic w konwencjonalnych ramach
nowy temat, nowg materie — i tym samym nada¢ jej pozadany wymiar.
Dyspozycja bylaby wiec w pewnym sensie réwnoznaczna z umiejetnoscig
nasladowania. Umiejetnoscig, ktora ma po trosze znamiona tajemniczej,
magicznej sity. Jest nig w istocie, nigdy do konca nie wyjasniona 2. Ale
takze umiejetnoscig, ktorg wedle dziel, wedle rezultatéw, do jakich pro-
wadzi, nalezaloby nazwa¢ po prostu rzemiostem, sztukg. Jak sie wspom-
nialo, jedng z waznych wilasciwosci sztuki jest m. in. dokladne wykona-
nie. Muzy Eneidy, podobnie jak boginie Iliady, gwarantujg dokladne —
zgodne bowiem z zaszloscig °* — wykonanie: ,age, qui reges, Erato, quae
tempora rerum, quis Latio antiquo fuerit status’” (VII 37—38); ,,qui bello
exciti reges [...] meministis [...] divae, et memorare potestis” (VII 642—
643); ,,et mecum ingentis oras evolvite belli. et meministis enim, divae, et
memorare potestis” (IX 528-—529).

Wezwanie Muzy jako symboliczna wypowiedZ o stosunku poematu do
prawdy. Wezwanie Muzy jako wypowiedz o dwojako rozumianej dyspo-
zycji tworczej, dyspozycji, ktdra stoi u zrodia eposu. Pierwszy z moty-
wow wystepowal u Homera, miat tylko nieco inne znaczenie. Drugi —
pojawia sie dopiero u Wergiliusza, zajmujgc miejsce Homerowej epogonii.

Powtérzmy: symboliczna wypowiedz o doniostych tresciach epopei
i symboliczna wypowiedZz o nieodzownosci inspiracji. W obu przypad-
kach topos nastawiony jest, podobnie jak w Iliadzie i Odysei, na okre-
$lenie dziela. Ale w ten szczegdlny sposéb — i tu widze istotne novum
obejmujgce juz obydwa motywy — Zze okresla to dzielo przez pryzmat
problematyki aktu twoérczego zwiazanej bezposrednio z pojeciem poety.
Poczynajac od Eneidy problematyka ta wkracza na state do metateksto-
wych fragmentéw eposu.

Epika rzymska po Wergiliuszu nie dodaje do zajmujacego mnie wy-
obrazenia wiele nowego. W skonwencjonalizowanej postaci pojawia sig

51 Wezwania pojawiajg sie dokladnie przy motywach tego samego rodzaju co
u Homera, dotycza wszakze nie tylko wiedzy, ale i ulatwienia jej przekazu.

52 Mozna by tu, z pewnymi zastrzezeniami, méwi¢ o szeroko rozumianej imi-
tacji, ktéora nalezaloby okreslaé z punktu widzenia psychologii twoérczosci czy
w ogdle teorii procesu twérczego. Mam tu na mys$li np. takie potraktowanie pojgcia,
jakie proponuje B. Otwinowska w studium Imitacja (w zbiorze: Problemy
literatury staropolskiej. Seria 2. Wroclaw 1973, s. 391).

58 QOczywiscie nie musze dodawaé, ze owa ,zaszlo§¢”, owa ,rzeczywisto$¢” sa
tutaj okresleniami dalece umownymi.
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topos w nasladowanym z Apolloniosa poemacie Waleriusza Flakkusa
(Argonautica III 12—13, VI 33—41, 515—516) czy w niezbyt udanej,
trzymajacej sie niewolniczo wzoré6w Homera i Wergiliusza epopei Siliusza
Italikusa (Punica, I 1—8). Do zwiezlego tylko streszczenia tematu, nie
znajac bogin, ogranicza sie epopeja stricte historyczna (Lukan, Pharsalia,
I 1—7) %, Na nieco wiecej uwagi zastlugujg moze jedynie prooemia Te-
baidy i nie dokonczonej Achilleidy Stacjusza.
Po naszkicowaniu w Tebaidzie tematu i wezwaniu bogin:
Bratobojcze walki i wladze krolewska, o ktéora / Boje toczono bezbozine,
a takze Teby win pelne, / By $piewaé, zar pieryjski duchem zawladnai Skad

zaczaé / Kazecie mi, boginie [Pierius menti calor incidit. Unde iubetis ire,
deae]? [I 1—4]5%

— nastepuje dlugie (4—16) wyliczenie mitologicznych motywow, od kto-
rych mozna by zaczgé epicka opowies¢. W kolejnych wersach (16—17)
decyduje sie¢ poeta rozpoczaé od historii ,,udreczonego domu Edypa”,
albowiem nie zdola jeszcze sprostaé... historycznemu tematowi. Tu wy-
licza wiekopomne czyny cezara (17—21), chluby Lacjum (22—31). Przyj-
dzie jednak czas, kiedy silny pieryjskim natchnieniem oznajmi dzieta
wspanialego wladcey, ,tempus erit, cum Pierio tua fortior oestro facta
canam’” (32—33). Teraz wszakze na tyle tylko napina struny, by Spie-
wac ,,beockie boje”, pelng tragizmu mitologiczng opowie$é¢ (33—40). Ob-
szerne eksordium zamknigte zostaje ponowieniem wezwania:
Ktioérego wiec na poczatek dasz z bohateréw, Klijo? [quem prius heroum,
Clio, dabis], / Czy gniewnego Tydeja? Czy otchlan nagly przed wieszczem? /
A burzliwy Hippomed tez zgda pie$ni, i wojny / Trzeba by oplakiwaé zu-
chwalego Arkada, i Spiewa¢ / Kapaneusa, co godzien — przez inng juz zgro-
ze — piesni. [41—45]

Prooemium w Achilleidzie jest krétsze, bardziej przejrzyste. Najpierw
homerycka inwokacja: ,,Wielkodusznego Ajakide i wstret Gromowtladcy
budzace / Potomstwo, ktéremu zakaz do nieba sig zbliza¢ wydano, / Opo-
wiedz, bogini [diva, refer]” (1—3). Dalej — uzasadnienie podjgcia takiego
wlasnie tematu (3—7): czyny bohatera wslawila juz piesn Homera, wiele
jednak pominieto, przedstawione wigc tu zostanie cale zycie herosa. Na-
stepnie pojawia sie¢ prosba do Feba (8—11), aby dal czerpaé¢ doswiadezo-
nemu poecie z nowych Zrédel natchnienia. W wersach 12—13 wzmianka
o autorstwie Tebaidy, potwierdzajgca poetyckie doswiadczenie. Konczy

5 Aczkolwiek Muza w poemacie sie pojawia, ale w bardzo osobistej odautor-
skiej dygresji. Zob. np. szkic J. Ciechanowicza Das Problem der Apostrophe
IX 980—986 in der ,Pharsalia” von Marcus Annaeus Lucanus. ,,Eos” 1982.

5 Cyt. wedlug: P. Papinii Statii ,,Achilleis” et ,Thebais”. Wydal P. Kohl-
mann. Z. 1—2, Lipsiae 1879—1884. Za pomoc w filologicznym przekladzie frag-
mentéw obu epopei winien jestem gorgce podziekowania drowi Jézefowi Macjo-
now iz Katedry Filologii Klasycznej Uniwersytetu Eodzkiego.
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sie eksordium apostrofg do Domicjana o zyczliwe przyjecie dziela
(14—19).

Wprowadza Stacjusz do prooemium obszerng panegiryczng apostrofe.
Wprowadza uzasadnienie wyboru takiego a nie innego tematu: raz w for-
mie erudycyjnej dygresji (Theb., I 4—16), raz jako krytyke — w tym
przypadku bardzo subtelng — dotychczasowych jego opracowan (Achil.,
I 3—7). Oba motywy stajg sie odtgd trwalymi skladnikami epickiego
wstepu, znacznie poszerzajgc jego problematyke. I — jak gdyby przy-
¢miewajg Muze, odsuwaja ja na dalszy plan, przejmujac wiele z ewoko-
wanych przez topos tresci. Nie na tyle jednak, aby stracit on status istot-
nej wypowiedzi o dziele.

Inwokacja z Achilleidy odsyla do eposu Homera. Dwukrotnie powto-
rzone wezwanie z Tebaidy — w ogélnym sensie — réwniez. Z kolei na-
tchnieniotwércze inkarnacje toposu w obu poematach zdajg sie nawiazy-
waé do wergilianskiego motywu inspiracji. Dodajmy, ze w przypadku
inwokacyj chodzi przede wszystkim o temat, w przypadku inkarnacji
inspiracyjnych — o sposéb wypowiedzi. Topos sugeruje wiec homerycko-
-wergilianski wzorzec Stacjuszowych eposoéw, przy czym pierwszy czion
okreslenia dotyczy bardziej przedmiotu, drugi — formy. JednakZe na
wskazaniu miejsca obydwu dziel w tradycji rola jego sie nie konczy.

Zauwazmy, ze ponowione wezwanie w Tebaidzie silnie akcentuje
trudnos¢ rozpoczecia opowiesci. Dopowiedzie¢é mozemy: — trudnosé¢ roz-
poczecia jednolitej, chronologicznie spéjnej opowiesci, ktora by realizo-
wala nie tyle epicki model narracji in medias res®®, jak u Homera czy
Wergiliusza, ile raczej typ narracji kronikarskiej, historycznej. Nieprzy-
padkowo tez zamykajgca prooemium inwokacja skierowana jest wlasnie
do Klio — jakby rekompensujgc nie spelniony plan epopei $ci$le histo-
rycznej (I 16—33), historiozoficzne ambicje wigze Stacjusz z materig
mitu. Jednoznacznie takze, jako zwarta i ab ovo przedstawiana historia,
zapowiedziana zostaje Achilleida.

Wskazujac tedy powinowactwo obu poematéw z okreslong tradycija,
wskazuje topos jednoczes$nie ich odrebnosé, ich indywidualny, niekon-
wencjonalny charakter. Ze szczegdlng wyrazistoscia ujawniaja to na-
tchnieniotworcze inkarnacje. ,,Pieryjski zar duchem zawladngl”. , Ty [..]
daj mi, Febie, ze zrodel czerpa¢ nowych i wiencem opasz skronie [tu (...)
da fontes mihi, Phoebe, novos ac fronde secunda necte comas]”’. Stacjusz
usamodzielnia te inkarnacje, oddziela od epickiej inwokacji, rozbudowu-
je, nadajgc im nieco ogélniejszy niz w Eneidzie sens. O ile bowiem u Wer-
giliusza inspiracja wigzala sie z dyspozycjg umozliwiajgcg powtodrzenie
tradycyjnego, ponadindywidualnego sposobu moéwienia, o tyle u Stacjusza
pozostaje w zwigzku z emocjonalnym stosunkiem podmiotu do materii
opowiadania, a takze — niepowtarzalnoScig i arbitralnosciag aktu twor-

5 Zob. analizq tego zagadnienia u Danek (op. cit, s. 130—131).
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czego. Problematyka tego aktu, uzyskawszy odrebne miejsce w grani-
cach prooemium, okresla teraz jak gdyby indywidualny plan dziela oraz
liryczne, pelne poetyckich emocji jego zrodlo. Jest tu inspiracyjna wersja
toposu niewatpliwie sygnalem coraz silniej domagajacej sie wyrazu pod-
miotowosci tworcy. Ale jest takze, wystepujac wespét z inkarnacjg czy-
sto epicka, symptomem kryzysu epopei jako zobiektywizowanego obrazu
$wiata. Kryzysu polegajacego na skostnieniu mitu jako tworzywa wiel-
kiej epopei, tworzywa, ktore nie jest juz zdolne wyrazi¢ i unies¢ istot-
nych probleméw wspodiczesnosei 3. Po trosze ,barokowa”, jakby nad-
mierna eksploatacja toposu stoi w poematach Stacjusza, u schyltku dzie-
jow calej antycznej epiki %8, wlasciwie na przeciwleglym krancu oszczed-
nych wystowien Apolloniosa. Lecz odbija, jak tam, podobne zjawisko,
wyznaczajace kres klasycznego wizerunku Muzy.

Topos odzywa jednak po stuleciach. Kiedy bowiem do piesni boha-
terskiej wkracza tematyka stricte historyczna, burzliwa terazniejszosé
i chwalebne czyny przodkéw, to zaré6wno owa piesn, jak i owa tema-
tyka potrzebujg autorytetu i potwierdzenia, wzoru i okreslenia. Topos
tym wszystkim byl. I moze by¢ teraz, ale juz nie w swojej klasycznej
postaci.

4

Po streszczeniu fabuly, uzasadnieniu wyboru i podkres$leniu rangi na-
rodowego tematu oraz krytyce starozytnych motywéw pojawia sie w Lu-
zjadach Camoesa nastepujgcy passus:

Was stawie, ktérych $rod $mialych zaciekéw / Wiodt Mars z Neptunem,
was — o0 Luza syny! / Umilknij, Muzo, z pie$nig starozytng / Przed tych wy-

brancéow chwalg bardziej szczytng. [oktawa 3, w. 5—8]

Zaraz dalej, jako ze na takim odrzuceniu antycznej bogini poprzesta¢
nie sposob, zawiesza ono bowiem wypowiedZ, nastepuje inwokacja:

A wy, o nimfy srebrnej Tagu toni, / Co nowy zapal w piersi mej niecicie, /
Jesli sie ku mnie laska wasza skloni, / Zem wasze brzegi opiewal w zachwy-
cie, / Zdarzcie, niech pier§ ma meskim tetnem dzwoni, / Niech wzniostym sty-
lem wladnie nalezycie, / By — zachwycony slawg waszych dolin — / Nad
Hipokrene przenidst was Apolin! // Dajcie glos silny. [w. 9—17]5¢

57 Zauwazmy, ze wyrazenia domaga sie wspoéiczesna tematyka historyczna
(Theb., I 17—31), materie¢ mitu traktuje za$ autor po trosze jako zastepcze, pozwa-
lajagce dopiero osiggnaé maestrie poetycka, tworzywo poematu (I 32—33).

58 Ostatnim godnym wzmianki eposem sg Dionysiaka Nonnosa z Panopolis
(V w.) podejmujgc homerycki wzorzec inwokacji (I 1—10).

5% Cyt. z: L. Camdes, Luzjady. Epos w dziesieciu pie$niach. Z oryginalu por-
tugalskiego przelozyl, objasnieniami i Zyciorysem autora opatrzyl! A. M-ski. War-
szawa 1890. W w, 5 chodzi dokladnie o ,dzwiek wysoki i szlachetny”, w w. 6 —
o ,styl gornolotny i plynny”, w w. 1 oktawy pigtej — o ,rytm wielki i donoény”.
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Podobny do eksordialnego schemat spotykamy w piesni III. Miano-
wicie opowiadane przez Game dzieje narodu Luzéw poprzedza skierowa-
na do Kalliope prosba o natchnienie, umieszczajgca owe dzieje w epickich
ramach wzniosloéci i patetyzmu. Ale juz w nastepnej strofie (oktawa 2)
antyczna bogini okazuje sie nimfg Tagu, co jednoznacznie okresla histo-
ryczng, nie za$§ mityczng realno$¢ opowiadania. Apostrofa do samych
nimf umieszczona jest nadto — wzorem katalogu okretéw u Homera —
przed opisem sztandaréw przedstawiajacych wizerunki luzytanskich wo-
dzow i wtadcow (VII, oktawa 78).

Metamorfoza tradycyjnej wersji toposu jest oczywista i nie wymaga
jakiego$ obszerniejszego komentarza. Nimfy Tagu symbolizujg historycz-
ny, patriotyczny, narodowy charakter poematu. Sugerujg gleboki emo-
cjonalny zwigzek podmiotu z opowiadang historia, nadajgc narracji
swoiscie sentymentalny wymiar . Sugerujg réwniez, pojawiajgc sie
w okreslonych przez konwencje miejscach, powinowactwo dziela z wiel-
ka epopeja ®!. Stowem, substytuowanie antycznej Muzy pozostaje tu
w zwigzku z ujeciem wspolczesnej historycznej tematyki w ramy kon-
wencjonalnego schematu epopei. Nieco inaczej: uzasadnia wprowadzenie
tej tematyki do poematu bohaterskiego, przypisujgc jednoczesnie catemu
dzielu szczeg6lng — w autorskich intencjach przewyzszajgcg starozytny
epos — wartos¢. W sumie jednak topos nie ewokuje u Camdesa jakich$
szczegblnie glebokich tresci, odzwierciedlajac dos¢ skromne ambicje por-
tugalskiego poety, ambicje podniostego przedstawienia fragmentu ojczy-
stych dziejow. Zgola inaczej prezentuje sie natomiast nowa bogini we-
zwana w prooemium Jerozolimy wyzwolonej:

Panno [O Musa], nie ty, co laury nietrwalymi / Zdobisz w zmyslonym czolo

Helikonie, / Lecz mieszkasz miedzy chéry niebieskimi / Z gwiazd nie$miertel-

nych w uwitej koronie — / Ty sama wladni piersiami moimi, / Ty daj glos

pie$ni! A jesli przy stronie / Prawdzie gdzie jakiej ozdoby przydawam, / Niech
twej nietaski za to nie uznawam ¢2,

% Doda¢ nalezy, iz tam, gdzie zwigzane sg przede wszystkim z osobg poety,
a nie z tematem dziela — pojawiajg sie Muzy w swej antycznej postaci. Odnajdu-
jemy je mianowicie w zliryzowanych autobiograficznych dygresjach: oktawy VII
83 n.,, X 8 n,, 145 n. W Swietle tej uwagi sg tedy nimfy Tagu jak gdyby symbolem
duchowej wiezi twoércy z przedmiotem opowiesci.

8. Pojawiajg sie bowiem -— abstrahujgec od charakteru adresatek wezwan —
w miejscach zastrzezonych przez tradycje dla toposu.

8 Cyt. wedilug przekladu P. Kochanowskiego: T. Tasso, Gofred, abo
Jeruzalem wyzwolona. Warszawa 1968. Prooemium jest tu bardzo, w poréwnaniu
z Luzjadami, zwigzle. W pierwszej oktawie mamy streszczenie tematu, w drugiej —
inwokacjg, w trzeciej — dygresje o ozdobnosci, w czwartej i piatej — apostrofe
do ksiecia Alfonsa II d’Este. Dodajmy gwoli kompletno$ci obrazu, iz wiloski wy-
dawca poematu sugeruje powinowactwo Tassowej Muzy z Urania. Zob. T. Tasso,
La Gerusalemme liberata. Con introduzione e commento di P. Nardi. Verona
1948.
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Tasso opowiada historiec pobozng i prawdziwag®. Zgodnie
z charakterem tematu Muza jest $wigta, nie poganska . Przeksztalcenie
antycznej wersji toposu idzie w podobnym jak u Camoéesa kierunku,
wszakze tresci, jakie wigzg sie z tym przeksztalceniem, wydaja sie da-
leko istotniejsze.

Oto bowiem prosi poeta Muze o trzy rzeczy: niebieski Zar (,,tu spira
al petto moi celesti ardori”, w. 5), dar piesni (,,tu rischiara il mio canto”,
w. 6) oraz wybaczenie, jesli ozdoba niekiedy zaciemniaé bedzie prawde.
Szczegoblnego znaczenia nabiera, rozwiniety w dygresji nastepnej oktawy,
motyw trzeci. Ozdobnosé, fantazja, slowem — wszystko to, co nazwali-
bysmy dzisiaj upoetyzowaniem i pieknem formy %, przyciaga czytelnika
i pozwala latwiej wmoéwi¢ mu prawde: ,,I prawde precej w ludzie wiec
wmoéwiemy, kiedy rym migkki doda jej wdziecznosci” (oktawa 3, w. 3—
4). Podobnie miéd na brzegu kielicha umozliwia przetkniecie gorzkiego,
lecz dajgcego zdrowie i zycie lekarstwa. Motyw i argumenty wzigl tu
Tasso od Lukrecjusza (De rerum natura, I 935 n.). Wpisujgc je atoli
w wezwanie skierowane do nowej Muzy — nadal calto$ci oryginalne zna-
czenie. Nadal po czesci swiadomie i celowo, po czeSci — nie.

Rozpocznijmy od tego, co $wiadome i zamierzone.

Otoz poeta opowiada historie pobozng (i prawdziwg). Opowiada
ozdobnym bhohaterskim wierszem, w epickiej piesni. f.amie wigc — co
moze mieé¢ znamiona herezji % — konwencje przekazywania tego rodzaju
historii. Zwrécenie sie do Muzy, do Muzy wla$nie niebianskiej, Muzy
przywodzacej na pamie¢ Maryje, aby wybaczyla ,cukrujgce” wierszo-
wanie, jest w tym kontekscie formg usprawiedliwienia sie autora ze
zlamania owej konwenciji.

Zauwazyt zreszty trzeba, ze lamie poeta takze konwencje epopei. Po-
bozna historia nie jest stosownym dla eposu tematem. Jako uzasadnienie
wystarcza wszakze — rzecz nie ma bowiem w tym przypadku posmaku
herezji — niezupelna identyfikacja Muzy i Maryi. Tasso pozostawia (ina-
czej niz Kochanowski w przekladzie) poganskie, odsylajace do poematéw
Homera i Wergiliusza, imie bogini %7,

83 Prawdziwg — gdyz pobozng, oparta na autentycznych wydarzeniach oraz
obrazujacg walke dobra ze ziem.

64 Wedlug przyjetego juz od wczesnego Sredniowiecza zwyczaju wzywano przy
tematach $§wieckich — Muze, przy tematach o charakterze religijnym — biblijnych
inspiratorow. Zob. E. R, Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittel-
alter. Wyd. 7. Bern 1967, s. 242 n.

85 W oryginale mowa jest o mieszaniu prawdy z fantazja, wiersza z ozdobno-
$cia. Przy czym fantazja (fikcje) to jak gdyby deformowanie rezultatu natchnie-
nia — prawdy, ozdobnos$¢ to deformowanie wiersza, ktéry ma Zr6édio w darze
piesni. )

88 Zob. R. M. Durling, The Figure of the Poet in Renaissance Epic. Cam-
bridge 1965, s. 197 oraz przypis 35 do rozdz. 6.

%7 Muza Jerozolimy wyzwolonej okre§la jakby bardziej bezpo$rednio, w prze-
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Przejdzmy do tego, co nieSwiadome.

Poeta opowiada historie (pobozng i) prawdziwa. Muza, niebian-
ska, jest boginig prawdy 8. Jednoczesnie obdarza twoérce — w czym bli-
ska pozostaje klasycznej Muzie — natchnieniem # darem pie$ni. Formuje
wiec poete. Naturg jego jest ozdobne wierszowanie zaciemniajgce istote
rzeczy. Czyzby wiec to, co otrzymuje poeta od Muzy, zarazem przeczyto
prawdzie, ktorej ta Muza patronuje? Jak wytlumaczy¢ te zagadke?

Sgdze — ograniczajgc wyjasnienie do zwiezlej konstatacji — ze moz-
na to ttumaczyé nieistnieniem pojecia prawdy poetyckiej .

Dylemat poetyki renesansowej byt taki: na$ladowanie zawiera fikcje i wy-
mysty, a wiec nie zawiera prawdy. A tymczasem prawda jest nad wszystko
cenna. Nie powstala wowczas jeszcze my$l, ze moze istnie¢ odrebna prawda
poetycka 7°.

Tasso, aczkolwiek z uwagi na herezje traktuje to jako uchybienie, wi-
dzi istote poezji (poematu) w szczegblnym, polegajgcym na upoetyzowa-
niu sposobie przekazywania prawdy. Nieswiadomie tedy — co jest tu
okre§leniem raczej umownym — bliski jest sformulowania tezy, sformu-
lowania w postaci symbolicznej, o istnieniu owej prawdy poetyckiej.
Udaje sie to jednak dopiero w bez mala sto lat péiniej — kiedy juz nie
przeszkadza wzglad na herezje, temat jest bowiem ,s$wiecki” — Twar-
dowskiemu w prooemium Wiadystawa IV.

Topos okazuje sig w tym miejscu, jesli wolno tak rzec, terenem for-
mulowania — jak gdyby mimowolnie — wazkich, wyprzedzajacych teo-
retyczng refleksje sadéw o istocie sztuki poetyckiej. Terenem, na ktérym
takie wlasnie formulowanie (mimowolne) takich wlasnie sagdoéw (prekur-
sorskich) pomys$lane jest i zalozone juz w samym symbolicznym jezyku,
w jakim odbywa sie komunikacja. Dodajmy roéwniez, Ze sgdy owe maja
uzasadnienie bardzo przekonywajace. Dotyczg bowiem konkretnego dzie-
ta, rodza sie w obliczu rozlicznych problemoéw zwigzanych z jego ksztal-
towaniem, wyrastajg bezposrednio z twoérczej praktyki, odnoszg sie do
nadziei i oczekiwan lgczonych z okreslonym tworczym przedsiewzigciem.

W sumie jest Muza Jerozolimy wyzwolonej — sprobujmy zwiezle
stresci¢ — symbolem, jak u Camdesa, charakteru opowiadanej historii.
Ale jest jednoczesnie, jak u Homera, symbolem jej glebokich tresci. Ma
znamiona ,,postaci prawdziwej” (powinowactwo z Maryja), ale jest za-
razem konwencjonalnym tylko znakiem tradycji epickiej. Wskazuje ge-
nologiczng przynalezno$¢ poematu, ale i jego niepowtarzalno$é. Wyraza
wreszcie prawde o konkretnym dziele, ale jest takze odbiciem prawdy

ciwienstwie do nimf u Camoesa, epickg konwencje, zwigzek poematu z tradycja.
Podobnie zreszta i w apostrofach poprzedzajgcych katalog heroséw (I 36) czy opis
wojsk egipskich (XVII 3).

%8 Wynika to przede wszystkim z powinowactwa z Maryija.

% W teoretycznym, odzwierciedlajagcym §wiadomo$é literacka epoki, stowniku
renesansowe]j refleksji o poezji.

W W. Tat arkiewicz, Historia estetyki. T. 3. Wroctaw 1967, s. 207.
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.0 charakterze ogo6lniejszym. Niemalo to, jak na jedna, a przy tym bardzo
oszczednie wyslowiong inkarnacje toposu 1.

Zapiszmy wiec na marginesie tego zdania — odkladajac na pézniej
wnioski merytoryczne — ze dzieje Muzy moglyby nie by¢ dziejami tak
monotonnymi i nudnymi, jak zwyklo sie sadzi¢. Probowalem to dotad
pokazaé. Lecz na historie toposu sklada sig, jak na historie kazdego
»przedmiotu literackiego”, nie tylko jego tres¢, ale i czestotliwo$é wy-
stowien. Ona to wlasnie nadaje dziejom bogini, szczegélnie w poezji oko-
licznosciowej, pietno monotonii i nuzgcej natretnosci. Po czesci nadaje je
takze niewysokiego lotu wierszowana epika, nastawiona w duzej mierze
na rejestrowanie burzliwej terazniejszoSci. Tak ma sie rzecz z rodzimg
produkcejg ,,bohaterskiego wiersza’.

5

Rzecz same, nie stow moich przynosze-¢é kolory,

Wojny powie$é¢ prawdziwg, nie wierszow pozory,

Bo to tylko poetom trefnym zostawuje;

Ja, ze sie wojng bawie, wojne wypisuje.

Wszakze mie nie Apollo w Parnasie na lonie

Swym chowatl ani Muza w wdzigcznym Helikonie,

Lecz mie Mars w swojej szkole krwawej uczyt wojny,

Nie w domu pielegnowat Janus, bog spokojny.
(S. J. Slizien, Haracz krwiq tureckq Turkom wyplacony,
abo relacyja dwuletnich prac wojska koronnego i Wiel~
kiego Ksiestwa Litewskiego. Wilno 1674, w. 1—38)

Odezytajmy dostownie, trudno zreszta chyba inaczej, wyznanie
autora. Ale potraktujmy — jako metaforyczne okreslenie polskiej
wierszowanej epiki XVI i XVII wieku.

Oto wiec poeta, ktéry nie zna Muz. I poemat, ktéory ma byé tylko pa-
mietnikarskg relacja. Najog6lniej rzec mozna, ze calos¢, na jaksg skla-
dajg sig¢ te dwa motywy, stanowi w wiekszym stopniu dokument histo-
ryczny niz dzielo prawdziwej poezji 2. Jest w tym stwierdzeniu na pew-
no, z historycznoliterackiego punktu widzenia, sporo przesady 3. Spré-
bujmy tedy ,,poprawi¢” Slizienia, z pewnoscig poczciwego zolnierza.

71 W poréwnaniu z barokowo$cia u Stacjusza czy nadmierng rozlewnoscig
u Camoesa, gdzie prooemium liczy az 17 oktaw.

72 Nawiasem méwiac, Tasso i Camdes stanowiag w ogdle w XVI-wiecznej epice
chlubne wyjatki. Trudno byloby bowiem zaliczyé do dziel udanych np. panegirycz-
no-heroiczne epopeje Juana Rulfo (La Austriada) czy Basino Basiniego (Sforziada)
badz patriotyczne poematy Alonsa de Ercilla (La Aracuana) i Pierre’a Ronsarda
(Franciade).

78 Bez watpienia ,lagodzy” te przesade badawcze sady o epice staropolskiej
M. Kaczmarka (Epicki ksztalt poematéw historycznych Samuela Twardow-
skiego. Wroclaw 1972) czy L. Szczerbickiej-Slek (W kregu Klio i Kalliope.
Staropolska epika wierszowana. Wroctaw 1973).
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Oto wiec poeta, ktéory bywa spod znaku Muz. I poemat, ktory chce
by¢ czym$§ wiecej niz kronikarskim zapisem wydarzen. Bywa, chce
by¢. Widze tu intencje godne zainteresowania, ale tylko — inteancje.
Na tle wielkiej epopei, jakg zajmowaliSmy sie dotychczas, epos polski
nazwac¢ by trzeba eposem in statu nascendi. Pozostaje taki az do czasow
Mickiewicza.

Powroémy do toposu.

Pierwsze odczytanie przytoczonego fragmentu pozwala, w aspekcie
jak gdyby emocjonalnym, ograniczy¢ do niezbednego minimum zbiér
tekstow egzemplifikujgcych dzieje Muzy w rodzimej epice 74, Odczytanie
drugie — po, przyznajmy, bardzo arbitralnej ,,emendacji”’ ?* — pozwala
ograniczy¢ go w aspekcie intelektualnym. Céz bowiem znaczg, kiedy my-
$le¢ o toposie, intencje? W kontekscie, dodajmy, prawdziwosci tematu?

Otéz z gory przewidzie¢ mozna, ze bedzie on pozostawal w zwiazku
z préobami nadawania historycznej materii poematu wymiaréw Swiata
przedstawionego wielkiej epopei, wymiaréw wznioslosci, patetyzmu, he-
roizmu i slawy. Bedzie tez pozostawal w zwigzku z okreS§laniem samego
dziela badz jako odbicia tradycyjnego wzorca epickiego, badz — jak cho¢-
by w przypadku Slizienia — jego modyfikacji. Obie funkcje opisalem
juz w miare dokladnie. Kiedy za$ wzig¢ pod uwage fakt, Ze podejmowane
bywaja na gruncie produkcji literackiej dalekiej od arcydzielno$ci?

Z duzym prawdopodobienstwem mozna by powtdrzy¢ to, co powie-
dzialem o lacinskiej epice po Wergiliuszu — iz nie wnosi do dziejow to-
posu wiele nowego. Przyjmuje jednak troche inny punkt widzenia: ro-
dzima epika kontynuuje i rozwija, w sposob wszakze daleki od dosko-
nalosci, zarejestrowane juz tresci. Przedstawienie wigc epickich dziejow
»ojezystej Muzy” pomyslane jest tutaj przede wszystkim jako zwiezla
i skrotowa -— aczkolwiek to, co oryginalne, znajdzie w niej swoje miej-
sce — ilustracja takiej tezy.

Obszerne, obejmujace w istocie calg I ksiege (259 wersow), prooemium
Wojny pruskiej Jana z WiSlicy rozpoczyna sie apostrofa do Zygmunta I
(w. 1—20) stawiacg czyn jego dziada, Wiadyslawa Jagielly. Dalej mamy
identycznych rozmiaréw (w. 21—40) uwage o poetyckim milczeniu wo-
két grunwaldzkiej bitwy, po czym nastepuje doé¢ oryginalna inkarnacja
toposu (w. 41—46):

Te stawe pragne wznowié, chociaz Muz zachwyty

Ustaly, gdyz boginie przez Parnasu szezyty
Przeszediszy, sie zmeczyly, a wymowy sila

4 Wybieram tedy utwory o szerszych niz czysto kronikarskie ambicjach. Row-
niez takie, przy ktérych bez jakich$ istotniejszych uchybien interpretacyjnych moz-
na pominag¢ intencje panegiryczne.

% Mozna bylo oczywiscie interpretowaé tu sam topos, ktéry w takiej wersji
spelnia dosé czesto funkcje uprawdopodobnienia opowie$ci. Zajmuje sie tym za-
gadnieniem w innym rozdziale pracy.
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Apollonska, niestety, lutnie opuscita.
Wiekopomny czyn kréla Muzy zapomnialy
Obwiescié i od$wiezy¢ 6w tryumf wspaniaty %,

Poeta pragnie przypomnie¢ to, co tylko zapommnialy obwie-
$cié Muzy. A wiec to, co samo w sobie warte jest przypomnienia, co za-
shuguje na miano tematu godnego epopei. Nadanie wartosci historyczne-
mu wydarzeniu — i to w kontekscie panegiryzmu inicjalnej apostrofy —
jest tu bezsporne.

Poeta pragnie przypomnie¢ to, o czym oznajmi¢ zapomnialy Muzy.
Zastepuje wiec jak gdyby boginie. Ale jest tylko poets. Zdarzy¢ sie tedy
moze, ze dzielo nie bedzie doskonate. Jest w tym subtelne usprawiedli-
wienie ewentualnych niedostatké6w poematu. I jednocze$nie podkres$lenie
panegirycznych zastug autora.

Poeta pragnie przypomnieé¢ to, co zapomnialy obwiesci¢c zmeczone
Muzy. Czym zmeczone? Bohaterskim wierszem? Doskonala poezjg (,,Par-
nasu szezyty”)? Metafory jednoznacznie wyjasni¢ nie sposoéb, ale pojawia
sie przypuszczenie, ze poemat eposem nie bedzie, nie bedzie wielka epicka
piesnig .

Poeta pragnie przypomnie¢ to, o czym zapomnialy oznajmié
Muzy. Widze w tym bardzo delikatne odrzucenie antycznej wersji to-
posu 8. Stanowi ono punkt wyjscia dla wezwania nieco dalej — po eru-
dycyjnej historycznej dygresji — Dziewicy (w. 94—109). Jest tam ,,Ma-~
ter castissima” odpowiednikiem tych mocy, ktére kierowaly biegiem wy-
darzen bedacych teraz przedmiotem poematu (Bog, $w. Stanistaw, w. 52—
53). Jest uosobieniem tych mocy, ktére nie pozwolily ztu (ludy german-
skie) zatryumfowaé¢ nad dobrem ($wiety réd Polakéw, w. 78—89). Rezy-
gnacja, wlasnie delikatna ™, z antycznej Muzy na rzecz nowej patronki
okresla w takim kontekscie glebokie historiozoficzne ambicje, jakie Wisli-
czanin wigze z tematem. Kiedy za$ dodamy, ze prosi poeta Dziewice
o duchowg opieke, o duchowe wsparcie, stwierdzi¢ bedziemy mogli osta-
tecznie, ze mniej mu zalezy na utrzymaniu poematu w konwencji wila-
Sciwej dla poezji bohaterskiej (zgodnie z sugestiami, jakie narzucal weze-
$niej topos), bardziej — na zgodnosci opowiadania z metafizyczng praw-
da historii. Slowem, je$li piesn miataby by¢ wieszcza, to ze wzgledu nie

7% Cyt. z: Jan z Wislicy, Wojna pruska. Tlumaczyl i wstepem zaopatrzy?
J.Smereka. Lwow 1932.

77 Epopei przypisywano powszechnie status poezji doskonalej, ,,poesis perfectae”;
mozna by wiec rzec, iz byla ona swojego rodzaju szczytem poezji.

78 Qdrzucenie jest bardzo delikatne, gdyz po prostu nie chodzi tu o antynomie:
poezja chrze$cijanska — poezja poganska (zob. tez przypis 64).

” Przykladem zdecydowanie ostrej rezygnacji z antycznej topiki jest m. in.
inwokacja poprzedzajgca Panegiryk na cze$é sw. Wiladystawa (Panegiricus in laudem
divi Ladislai) Pawtla z Krosna. Ale tez topos jest tu symbolem tre$ci, nie jak
u Wisliczanina — tylko formy poematu, epopeicznych konwencji.
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na forme, lecz na tre$¢. Zatrzymajmy sie przez chwile nad pierwszym
motywem.

Topos, powiedzieliSmy, zawiera sugestie co do formy dziela, a miano-
wicie podpowiada, ze nie podejmuje ono konwencji wielkiej epopei (cho¢
temat wybornie sie do tego nadaje). Ale podpowiada réwniez — dla-
czego? Mowi takze, jaki wzorzec realizuje.

Po krotkim opisie ziem polskich (w. 119—136) i przedstawieniu mi--
tycznej historii ich wladcow (w. 137—216), po rozpoczeciu zatem poema-
tu z iScie historiograficznym, ale i epickim rozmachem, nastepuje wzoro-
wana na Stacjuszowej (Theb., IV 32 n.) apostrofa: do Wiesci Dawnej
(,,Fama vetus”), aby oznajmila historycznych juz wladeéw, oraz do Kal-
liope, matki wieszczow (,,vatum nutrix”), aby nadala temu oznajmieniu.
blask i splendor bohaterskiego wiersza (w. 217—224). Wezwanie to,
wprowadzajge w $wiat epopei, stanowi jednak zarazem jego zamkniecie.
Dalej bowiem mamy taki oto passus:

Tak ja myslalem sobie [...]. Wtem Apollon boski / Stangt — tak mi sie
zdato — przede mng z orszakiem / Muz, wraz z lutnig i lukiem, swej potegi
znakiem. / Jak wygladal w Patarze, przez Lykie tam czczony, / Lub na Les-
bos, gdzie slynny chram byt dlan wzniesiony, / Takim byl, w takim blasku
sam podagzal ku mnie, / Gdy o wodzach i krélach rozmys$lalem dumnie. / Bog
stangl i przemoéwil slowy lagodnymi. {w. 225—232]

Apollin radzi poecie, aby nie opiewal kroléw sarmackiej ziemi ab ovo,
gdyz nad sity mlodziefica to zamiar. Znajdg sie zresztg twoérey, ktorych
wieszcze stowo wslawi dawnych wladcow. Teraz zas wystarczy, gdy
przedstawiony zostanie niebianski réd Zygmunta i ezyny jego dziada.

Przemowa Apollina ostatecznie wiec tlumaczy ominiecie epopeicz-
nych konwencji. Poeta zna te konwencje, zna reguly epickiej piesni —
$wiadczy o tym apostrofa do Wiesci Dawnej i Kalliope — ale niewielkie
poetyckie do$wiadczenie nie gwarantuje wlasciwego ich wykorzystania.
Jest w tym wiele afektowanej skromno$ci. Sg takze bardzo wyrazne in-
tencje panegiryczne. Ale jednoczesnie motyw stanowi dogodny punkt
wyjscia do precyzyjnego okreslenia tematu:

Ta mowg nakloniony, krélu pelen chwaly, / Opisze strasznej wojny okrutne
zarzewie / I dzielnych bohateré6w w twym rodowym drzewie. {w. 257—259]

Stanowi réwniez, acz metaforyczng, wypowiedz o formie poematu. Na-
wigzuje bowiem do luzZnej, dygresyjnej, kronikarskiej formutly starozyt-
nych tekstow ajtiologicznych .

8% Przemowa Apollina do poety nawigzuje do VI eklogt Wergiliusza (Prima
Syracosio dignata est ludere wversu..), posrednio — do Kallimachowych Aitidw.
Podobny motyw spotykamy nadto u Owidiusza (Ars am., II 493 n.), Propercjusza
(11 3), Cycerona (De consulatu suo); z zachowanych fragmentoéw mozna wnosié, iz
przemawia do poety m. in. Kalliope. Zob. J. Wikarjak, Cycero w sluzbie Muz
Klio i Kaliopy. ,,JEos” 1981.
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Wypadnie zatem w tym miejscu powtérzy¢ o inkarnacji Muzy w Woj-
nie pruskiej sad jednej z badaczek staropolskiej epiki, mianowicie iz
,»funkcja toposu w obrebie utworu pozostaje [..] w zwigzku z przyjeciem
genealogiczno-historiograficznego modelu narracji”’ ®, modelu charakte-
rystycznego dla erudycyjnych, mitologiczno-ajtiologicznych dzielek Kal-
limacha, Teokryta 8, Wergiliusza. Wypadnie takze doda¢, ze funkcja ta
pozostaje w zwigzku z okolicznosciowym, panegirycznym, dworskim cha-
rakterem wutworu. W sumie za§ przyjdzie stwierdzi¢, iz Wisliczanin od-
biera Muzie jej epopeiczng istote. Topos jest wprawdzie symbolem wiel-
kosci tematu 82, jest symbolem $wiata epopei -— ale jak gdyby w perspek-
tywie tego, co nie zostaje w dziele zrealizowane. Ma przeto status raczej
konwencjonalnego znaku organizujgcego wypowiedz o poemacie niz em-
blematu odnoszgcego sie bezposrednio do catego dzieta. Skonwencjonili~
zowanie ,epickiej” Muzy, o ktérym mozna bylo mowi¢ na marginesie
Argonautyk czy eposdOw Stacjusza, osigga u Jana z WiSlicy, na progu
dziejow rodzimej epiki, jakby ostateczng granice. Granice, ktoéra wy-~
znacza poczatek zmierzchu bogini jako patronki wielkiej epopei.

Z drugiej natomiast strony, substytuujgc antyczng Muze wezwaniem
skierowanym do Dziewicy, okre§la poeta kierunek, w jakim pdzniej, wzo-
rem Tassowego dziela, potoczg sie dzieje toposu. Erudycyjny, panegi-
ryczny, historiograficzny poemacik WiSliczanina jest wiec ostatecznie
bardzo czulym miernikiem tych tendencji, jakie pojawig sie i rozwing
w epickiej egzystencji ojczystej Muzy. Sprébujmy je tedy pokazaé, roz-
poczynajac od tej, ktora odbiera bogini znamiona emblematu epopei badz
tez zdecydowanie formalizuje topos.

6

Dzielno$¢ i mezne sprawy Hetmana zacnego,
Dzielno$é, ktéora ma swego wieku tak mlodego,
Wyspiewal, wypowiedzial radbych naozdobniej,
Acz glupiemu zamilczeé niz méwié¢ podobniej.
Wy Muze z Helikonu i wy z Pieryjej,
Kazcie Kallijopei i siestrze jej Klijej,
Aby jedna podala w usta pigekne stowa,
Druga niechaj dokaze, aby moja mowa

8t Szczerbicka-Slek, op. cit., s. 176.

82 Piszac o Teokrycie mam tu na my$li jego panegiryczne, skonwencjonalizo-
we sielanki XVI i XVII.

8 Tak w apostrofach: II 375—384 i III 179—180, W pierwszym przypadku
aonskie boginie maja przypomnieé wiekopomna bitwe, najwazniejsze wydarzenie
poematu; w drugim — wymieni¢é potomkéw Kazimierza Jagiellonczyka (tu wezwa-
na zostaje bogini — ,,diva”).
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Piorem byla statecznie na papier wlozona,

A chetliwa myS$l k temu nie byla strwozona.
(A. Rymsza, Deketeros Akroama, to jest Dziesieéroczna
powie$é wojennych spraw [..] Krzysztofa Radziwitla [..]
przez jego stuge [..] prawdziwie napisana. Wilno 1585,
w. 1—4, 11—16) 8

Wiasciwy dla epopei zwigzek miedzy toposem a tematem poematu zo-
staje tutaj, aczkolwiek w szczgtkowej postaci, zachowany. Klio wskazuje
historyczne znaczenie materii opowiadania, Kalliope — konieczno$é
wzniostego wyrazenia tej materii. Wezwanie sugeruje wiec pewne powino-
wactwo dzieta z wielka epicks tradycjg zardéwno co do tresci (stawa, he-
roizm), jak i formy (piekny, ozdobny wiersz) utworu. Jednakze sam
ksztalt wezwania, znacznie odbiegajacy od tradycyjnej formuly inwokaciji,
w duzej mierze ostabia to powinowactwo, nadajgc toposowi w obrebie
calego prooemium charakter przede wszystkim znaku okres$lajgcego pa-
negiryczne intencje autora. Rzec by mozna, iz zwigzek Muzy z przed-
miotem piesni utrzymany jest tu gtéwnie dla podkreslenia owych intencji.
Kiedy natomiast nie sa one tak silne jak u Rymszy, zwigzek ten wlasci-
wie calkowicie ginie:

Kréla powiem wielkiego w wojnie i pokoju
[Bez was jednak nijako, Jowiszowe cory, :
Ktoére c6z nam za ducha posylacie z géry,
Ze onym napuszeni uderzaé sie zdamy
Glowa w niebo i bogéw samych dosiegamy,
Stotu ich uczestnicy, nie jako po grudzie
Albo czotach stoickich, ale prawde w ludzie
Wierszem wdziecznym wmawiajgc i w kim sg te dary
Attyckimi cukrujgc z wierzchu ja kanary.
Wy piersiami pracujcie, wy dodajcie wdzieku,
Bo¢ wszystkie te przysmaki u was samych w reku.
(S. Twardowski, Wiadystaw IV, krél polski i szwedzki,
I1,7—16)8

Poeta zna wydarzenia, zna wielkg stawe bohatera, zna — stowem —
prawde. I ja to zamierza przedstawi¢. ,Prawde da¢ moja jest inten-
cja” — glosi autorska uwaga na marginesie pierwszej czesci eksordium,
czeSci zawierajgcej m. in. odrzucenie starozytnej tematyki. Ale tworca
Wiadystawae IV ma jednocze$nie $§wiadomo$é, ze na prawde dziela sklada
si¢ nie tylko historyczna (prawdziwa, wzieta z rzeczywistosci) materia,
lecz i wlasciwy sztuce poetyckiej sposob jej opowiedzenia 8. ,Prawde

8 Cyt. za: W. R. Rzepka, A. Sajkowski, Andrzeja Rymszy ,Dziesieé-
roczna powie$é wojennych spraw [..]. ,Archiwum Literackie” t: 16 (1972).

8 Cyt. wedlug wydania z r. 1650 (Leszno).

8 OczywiScie $wiadomosé, iz poezja jest szczegdlnym sposobem przedstawiania
rzeczywistodei, istniala od zarania jej dziejow. Nie laczono tego jednak z jakim$
odpowiednikiem prawdy poetyckiej. Zob. tez przypis 69 i cytat, do ktérego sie
odnosi.
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da¢ moja jest intencja”, ,jednak nie bez gracyi i zwyczajnych poetyc-
kich przysad” — dodaje na marginesie wezwania skierowanego do Jowi-
szowych corek. Prosi wiec o to, o co prosil... aby mu wybaczone zostato,
poeta w prooemium Jerozolimy wyzwolonej. Prosi o ozdobe, wdziek
(,,gracyje”) oraz o zdolno$¢ tworzenia wymystow, fikcji (,,przysady”).
Poglad obu twoércéw na istote sztuki poetyckiej jest podobny, Twar-

dowskiemu wszelako w sformulowaniu pozytywnej tezy nie przeszka-
dzajg ani czasy, ani charakter tematu. Nie nieznajomos$¢ faktow — zdaje
sie on moéwié — czy nieznajomos$¢ sensu przedstawianych wydarzen, ale
nieznajomo$¢ poetyckiej drogi stanowi przeszkode w prawdzi-
wym opowiedzeniu historii:

Skad poczne, gdzie sie udam, kiedy drég tak sita,

A dziet jego niezmiernos$é wszytko zaslonita

I pole, i Helikon, ze jako w obloku

Ledwie moge co widzie¢ i dotrzeé sie wzroku. {I 17—20]

W ostatecznej wiec instancji prosba, jakg kieruje poeta do Muz, do-
tyczy natchnienia, ktére umozliwi przedstawienie prawdziwych wydarzen
w taki sposob, iz uzyskajg one sugestywnos¢ i wymiar prawdy poetyc-
kiej.

Ginie tu zupelnie, jak wspomnialem, zwigzek toposu z materig opo-
wiesci, z glebokim sensem fabuly, z poematem jako odwzorowaniem
epopei 8. Muza nie tyle jest emblematem bohaterskiej piesni, ile sym-
bolem ogoélniejszych tresci metapoetyckich. Mniej okresla genus dziela,
bardziej — jego poetycki (w odréznieniu np. do kronikarskich, pamigtni-
karskich relacji) charakter. Jednak ani owa ogodlna inkarnacja toposu,
ani panegiryczne intencje nie odbierajg go dzielu w spos6éb absolutny.
Czyni to dopiero poemat o ambicjach daleko powazniejszych i glebszych
niz te, jakie mozna by wigza¢ z przypomnianymi dotgd tekstami. Mysle
o Wojnie chocimskiej Waclawa Potockiego.

Wprzdd nizli sarmackiego Marsa krwawe dzieje
Potomnym wiekom Muza na papier wyleje

L . .
Boze [...]

Ciebie prosze, abys to, co ku Twojej wdziece
W tym kroélestwie Smiertelne cheg wspominaé rece,
Szczescié raczyt [...). [T 1—2, 7, 11—13]

1

Dalej nastepuje — ilustrowana najpierw przykladami biblijnymi, pdz-
niej nawigzujgca do wspolczesnosci — dygresja o zepsuciu S$wiata
(w. 17—54). Kolejne wersy (w. 55—264) kresla obraz dziejéw ludzkosci
{od zlotego wieku po terazniejszy upadek), przynoszac szereg historiozo-
ficznych dywagacji oraz uwagi o tureckiej grozbie wiszacej nad chrzesci-

8 Podobnie w eksordium Wojny domowej czy zwiezlym prooemium Nadobnej
Paskwaliny. Takze w licznych apostrofach Wiadystawa IV, gdzie prosba dotyczy
natchnienia, inspiracji (zob. ed. cit., s. 144, 177, 208, 247, 256).

3 — Pamietnik Literacki 1984, 2. 4
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janskg Europa. Konczy ten fragment introdukcji moralna ocena upadku
szlachty.

Nastepnie mamy wlasciwe juz exposé poematu, powrét do przedmiotu
opowiesci (I 265—274), skromnosciowsa dygresje na temat wartosci dzie-
ta (275—290) oraz apostrofe do Jakuba Sobieskiego polecajgca utwor jego
opiece (291—294). Po panegirycznej wreszcie wstawce, chwalgcej adre-
sata i jego synow, zawierajgcej tez zbozne Zyczenia na przyszlo$é¢, eksor-
dium ostatecznie zostaje zamkniete:

Tego-¢ zyczac, do swej sie wracam Muzy, a ty
Stalne sierpy i kosy ciggni na musaty. [327—328]

Zamiast heroicznego, wznioslego ,,Spiewaj, bogini” — mamy ,,Muza na
papier wyleje”. Odpowiednio do tego w miejsce ,Spiewam” — prozaicz-
ne ,,pisa¢ poczne”: ,,Wpierw / [...] niz durnego Turczyna propozyt szka-
rady / Pisa¢ poczne w pamietne Polakom przyklady” (3—4)8. Wyobra-
zenie bogini doskonale zapowiada i okre$la dzielo: nie bedzie ono (jak
epos) piesnia, ale historycznym, o dydaktycznych, moralizatorskich ambi-
cjach zapisem, dokumentem. Oszczedna inkarnacja toposu wyraza, krot-
ko moéwigc, przesuniecie akcentu z heroizacyjnych konwencji na wazkose
historycznej refleksji. Czy jednak w istocie mamy tu jeszcze prawo mo-
mi¢ o ,,wyobrazeniu” Muzy?

W tekscie poematu wezwanie bogini umieszczone jest przed opisem
czynoéw bohatera, ale drugorzednego (IX 577—578). Dwukrotnie wezwana
zostaje Muza niezgodnie z epicka konwencjg (I 416—422, V 697—700).
Dwukrotnie wreszcie, sygnujac wazne miejsce, jest po prostu synonimem
wiersza: ,,Zorawinskiego tylko Muza ma przypomni” (III 142); ,,Niech
nasze piejg Muzy, aby takie pieéni [...]” (III 1175). Chcialoby sie rzec,
ze topos zredukowany zostaje, szczegdlnie w ostatnim przypadku, ze
sfery obrazowej do pojeciowej. ,,Do swej sie wracam Muzy” — w rzeczy-
wisto$ci znaczy tyle co: do swego sie wracam wiersza, do swej moraliza-
torskiej relacji. Zauwazmy tez, ze pojawiajac si¢ w drugim i przedostat-
nim wersie wstepu, staje sie Muza jak gdyby pojeciowym elementem
wyznaczajagcym symetrie prooemium, elementem ujmujacym wypowiedz
o dziele w symetryczng konstrukcyjng rame, elementem, ktéry przede
wszystkim ulatwia skomponowanie owej wypowiedzi.

Poprzestanmy na razie na takim opisie. I dodajmy, ze epos XVIII-
-wieczny Muzy w zasadzie juz nie zna.

Henriada Woltera, poemat niezbyt udany, rozpoczyna sie streszcze-
niem tematu i inwokacjg do Prawdy. Wojna chocimska Krasickiego,
dzielko réwniez miernej wartosci, w ogdle pozbawiona jest introdukeji.

8 Odpowiednio do tego takze ,$miertelne chcg wspominaé rece”, co wyraz-
nie — w zestawieniu z ,,przypominaniem” Muz u Homera — odcina poemat od
epickiej tradycji.
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W probie zasé reaktywowania wielkiej epopei wraz z calym jej mitolo-
gicznym aparatem inkarnacja toposu jest wlasciwie tylko pojeciowym,
po trosze tak jak u Potockiego, synonimem wiersza:

Pierwsze polskiej wolnosci poczatki z auktorem,

Ktoéry jg tu sprowadzit i jakowym torem

Ro6znych dziwnych przypadkdéw z kolchidzkiej krainy,

Ze krwie tychze monarchéw w Lechijej dziedziny

Stangwszy sie 'wolnosci zlotej ojcem ztotym,

Ojczystag Muzg Spiewaé tu zamierzam o tym %,

Zakonczmy na tym suchym sprawozdaniu prezentacje dominujgcej,
wydaje sie, tendencji w dziejach rodzimej Muzy. Tendencji zwigzanej
z epikg o ambicjach kronikarskich i panegiryeznych, dokumentalnych
i moralizatorskich.

7

Tendencja druga, o jakiej wypadnie teraz wspomnie¢, ma Zrddlo
w probach zmieszczenia znaczacych wspoélczesnych wydarzen w trady-
cyjnym schemacie wielkiego eposu. Wzorem jest tu, i to w znaczeniu
bardzo $cistym, spolszczona wersja Jerozolimy wyzwolonej, stad tez ko-
mentarz ogranicze do niezbednego minimum.

W anonimowym Oblezeniu Jasnej Goéry Czestochowskiej znika duza
jeszcze u Tassa, mniejsza, ale zaznaczona subtelnie u Kochanowskiego,
dwoistos¢ adresatki wezwania. Zgodnie z glebokim sensem tematu (wal-
ka dobra ze zlem), zgodnie tez z jego patriotycznym charakterem (wojna
Polakéw ze Szwedami) — wzywa poeta Panne, polska krolowg i Panig
Jasnogérskyg. Ma ona, nieco podobnie jak w Jerozolimie wyzwolonej, ze-
sta¢ pomoc i ,dar laski”. Ale takze — jak u Wergiliusza — przypomnieé
przyczyne (jakby metaficzny plan) wydarzen. Poemat rysuje sie tedy
jako natchniona, wzniosla epicka piesn o narodowym i jednocze$nie meta-
fizycznym wymiarze:

Wojne niezbozng powiem i tyrana,
Ktory przeciwko czci Chrystusa Pana

Na Jasng Gore gwaltem nastepowatl
Wtenczas, gdy Gustaw Sarmaty wojowal

|

Ty, ktéras polska krolowg zostata

I na tej Gorze palac zbudowala,
Panno, wspoméz mie, a przez szafirowe
Niebo, gdzie gwiazdy Swieca empirowe,
Obré6é z wysoka na mnie oczy swoje

I wlej dar laski w miatkie piersi moje.

8 Jest to fragment prooemium Lecha polskiego, spolszczonej wersji obszernego
lacifiskiego poematu J. Skorskiego, dokonanej w r. 1751 przez B. Kotfic-
kiego.
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Ty mi przypomnij, siedzac w majestacie

Z stonca w utkanej promieniami szacie,

Jako Lucyfer ruszat od pdéinocy

Na ten Twoj zamek wszystkiej swojej mocy,

Jak go chcial zburzyé, zniszczyé i spladrowaé,

Z gruntu znie$é i cze$¢ Twa, Panno, zwojowaé. [I 1—18]

Antyczna Muza znika tu calkowicie %, lecz topos odzywa w bogactwie
skojarzen, gleboko zwigzany, jak niegdys, z istotg opowiadanej historii.
Podobng, aczkolwiek blizszg wzorca Tassowskiego inkarnacje spoty-

kamy w Kochowskiego Dziele Boskim albo Piesniach Wiednia wyba-
wionego. Sam juz tytul poematu sugeruje, ze istniejg tu ,,dwa rdéwno-
legle plany wydarzen: ziemski i metafizyczny” 9. Odpowiednikiem tej
dwuwymiarowosci dzietka, dwuwymiarowosci charakterystycznej dla wiel-
kiego eposu bohaterskiego (Swiat ludzi i swiat bogow), jest wlasnie, w sfe-
rze symboliki metapoetyckiej, Klio-Panna. Przy czym nieco dokladniej
niz u Tassa wskazuje tu ona historycznos¢é materii opowiadania. Zwraca
takze uwage homerycka inwokacja na poczatku prooemium. Oczywiscie
iluzja epogonii znika zaraz w nastepnej strofie, ale wrazenie bliskiego
poematom Homera, uniwersalnego wymiaru dzieta pozostaje:

Meznego kréla wiekopomne dzila

Ojczystym rymem wspomni, Klijo ch¢tna

Y |

Klijo, nie ty, co w dwdéjwierzchnym Parnasie

Pierwsza przodkujesz w dam dziewietnych gronie,

A doswiadczonych giéw przy madrej prasie

Otaczasz wiericem wawrzynowym skronie;

Ale ty, Panno, ktoras Boga w czasie

Zrodziwszy, siedzisz w gwiazdzistej koronie,

Ty mi badz Klijg, ty mi w tym usitku

Dodaj stéw, Panno, dodaj i positku. [oktawy I, w. 1—2, i II]

Przytoczone wersje toposu nazwa¢ by moina w skrocie tassowsko-
~wergilianskg i tassowsko-homerycksg. Obie, zachowujgc funkcje toposu,
w sposOb zasadniczy odchodzg od klasycznej jego wersji.

Powrécmy teraz do pierwszej z omoéwionych tendencji i sprobujmy
podsumowac.

Otoz wszystkie wskazane metamorfozy i przeksztalcenia, jakim pod-
legal topos, sg w gléwnej mierze rezultatem i jednoczesnie wyrazem zmian
dokonujgcych sie w obrebie tradycyjnego wzorca epopei. Motorem tych
zmian — podkreslmy teraz wyraznie — jest zasadniczy konflikt miedzy
wkraczajgcg szerokim nurtem do wierszowanej epiki wspoétczesng histo-

90 Ale w tekScie z antyczng wersjg toposu wiaze autor funkcje laudacyjna,
mianowicie poprzedza wezwaniem Panien z Helikonu, Febowych si6str (II 7—12),
pochwatle ksiedza Kordeckiego.

® Hernas, op. cit.,, s. 463.
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ryczng tematyks a mitologicznym i jak gdyby sprzyjajacym fikeji kostiu-
mem eposu.

W pierwszym przypadku, kiedy formula poematu bohaterskiego zo-
staje niejako zdominowana przez czerpang z tzw. rzeczywistosci materie
opowiadania — Muza badz traci swoj eposowy charakter, badz ulega
daleko idgcemu sformalizowaniu. W przypadku drugim, kiedy prébuje
sie zamkngé owa materie w tradycyjnej formule — bogini zachowuje
nalezne sobie miejsce, ale w pewnym sensie traci uniwersalny wymiar %2
Dodajmy tez, iz w pierwszym przypadku, gdzie dotyczy on bardziej for-
my wiersza oraz zewnetrznych i ogélnych uwarunkowan aktu tworcze-
go — topos zmienia raczej funkcje, nie posta¢. W drugim, gdzie odnosi
si¢ bardziej do metafizyki tego aktu % — utrzymuje funkcje, zmienia po-
staé. Wreszcie, o ile w przypadku pierwszym jest jakby symbolicznym
wyrazem polemiki z cala epicksy tradycja, o tyle w drugim — tylko z jej
czescig.

Ostatecznie jednak, cokolwiek by o motywach zmian toposu moéwic,
podlega on w poréwnaniu z inkarnacjami u Homera czy Wergiliusza po-
waznej dewaluacji, oznaczajacej, iz w istocie pogodzenie tematyki histo-
rycznej ze skonwencjonalizowang formuls epopei nie jest mozliwe. Ale
oznaczajgcej takze, ze pogodzenie to odczuwane jest wcigz jako koniecz-
nos¢, jako domagajgce sie realizacji zadanie, na koniec jako swego ro-
dzaju ideal. Wspélczesny $wiat — postuzmy sie tu metaforg — chce
mie¢ bowiem swoj obraz, swoje odbicie. Chce mie¢ doniosty, glteboki, uni-
wersalny obraz. Epos, mimo zretoryzowanie i schematycznos¢, jest jedy-
nym gatunkiem, z ktérym wigza¢é mozna takie wlasnie nadzieje. Swiadcza
o tym choc¢by ambicje Kochowskiego, wyrazone zaréwno w tytule dziela,
jak i w inkarnacji toposu. Ambicje wszakze — nie spelnione. Albowiem
spelnienie to, jak przed chwilg powiedzialem, nie bylo mozliwe. Zarzu-
cony plan epopei wiedenskiej jest wyrazem, by¢ moze, uswiadomienia
sobie przez poete tej prawdy . Muza — potraktujmy i te mysl jako me-
tafore — czuwa nad wlasciwie nie istniejgcym poematem.

Atoli epos — a wraz z nim jego bogini — raz jeszcze odzywaja.
U Miltona. Jak? i dlaczego? — postaram sie, konczge jednocze$nie za-
proponowang tu historie, dos¢ szczegdlowo pokazac.

8

Niepostuszenstwo Czlowieka [Of Man’s first disobedience] i owoc / Z za-
kazanego drzewa, co $miertelny / Mial smak, a na Swiat przywiodt Smieré
i wszystkie / Cierpienia nasze, z nimi tez utrate / Raju, az Czlowiek wiekszy

2 Myéle tu przede wszystkim o adresatce wezwania z Oblezenia.

% Pozostaje ona w bezposrednim jak gdyby zwigzku z gileboka trescig przed-
stawianych wydarzen, jak w Oblezeniu czy u Kochowskiego.

4 Widze wiec w tym nie tylko, jak chce Hernas (op. cit., rozdz. Nie spel-
niony plan epopei wiedeniskiej, s. 462—464), ,kryzys warsztatu poetyckiego”.
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nizli ludzie / Blogostawiong siedzibe odzyska / I zmartwychwstanie nam da,
$piewaj, Muzo / Niebianska [sing, Heavenly Muse], ktéra na skrytym wierz-
chotku / Orebu albo Synaju natchneta§ / Pasterza, aby nasienie wybrane /
Pierwszy nauczyl, jako na poczgtku / Niebo i ziemia powstaly z chaosu; / Lecz
je$li bardziej cie wzgbrze Syjonu / Cieszy lub potok Siloa, ptynacy / Ongi
tak bystro przy Panskiej wyroczni, / Wzywam cie, aby$ z owych miejsc ra-
czyla / Zestaé swg pomoc dla mej piesni $mialej, / Ktéra chce wzlecie¢ lotem
nieprzyziemnym / Ponad Aonu szczyt, Scigajgc sprawy / Nie tkniete dotad ni
proza, ni rymem. / A nade wszystko ty, o Duchu, ktéory / Przenosisz serce
czyste i poczciwe / Ponad $wigtynie kazdg, ty mnie prowadz, / Gdyz wiesz;
ty byle§ od poczatku, oto / Ogromne skrzydla rozpostariszy swoje / Jak golab
siadles na ujsciu otchiani, / By jg uczyni¢ brzemienng: co mroczne / We mnie,
rozjasnij, co niskie, wznie§ w gore / I chciej podiwigng¢ mnie w wielkiej roz-
prawie, / Abym z pomocg wiecznej Opatrznosci / Umiat wylozyé ludziom spra-
wy boze. / Rzeknij wpierw, jako ze przed okiem twoim / Niebo niczego nie
ukrywa ani / Gos$ciniec piekiel gleboki; wpierw rzeknij, / Jaka przyczyna skio-
nila rodzicéw / Naszych najpierwszych, w stanie szcze$liwosci / I otoczonych
wielkg laskg niebios, / Aby zaparli sie Stworcy wzgardziwszy / Zakazem jego
jedynym, choé¢ dal im / Procz tego ziemie calg we wiladanie, {I 1—33, S. 1—40]

Prooemium stwarza, jak u Homera, iluzje epogonii %, przy czym jest
ona tu jak gdyby zwielokrotniona. Dotyczy poematu jako piesni oraz
poematu jako narracji poswieconej wyjatkowemu i szczeg6lnie trudnemu
przedmiotowi. W pierwszym przypadku, zgodnie z charakterem S$piewu,
wzywa poeta niebianskg Muze (,,0f [...] sing, Heavenly Muse”). W dru-
gim, zgodnie z istotg opowiadanej historii, substytuuje klasyczng boginig,
kierujgc proshe do Ducha Swietego (,,Spirit [..] say first what cause
moved our grand Parents’’) %7,

Nieco tajemnicza Muza Miltona przypomina takze zagadkows adresat-
ke wezwania z Iliady. Paralelizm dotyczy réwniez rodzaju materii, z ja-
kiej budowana jest fabula. Rozwazmy najpierw te wlasnie kwestie.

Ot6z najogélniej biorge, miedzy Rajem utraconym a historig biblijng
istnieje mniej wiecej taka odpowiednio$¢ jak miedzy eposami Homera
a ich zrédlem, mitami. Milton siega po material opowiesci, ktéry dla
wspolczesnego poecie czytelnika — podobnie jak mit dla stuchaczy epo-
so6w Homerowych — jest filozoficzng osnowa $wiatopogladu, podstawg
myslenia o $wiecie i ludzkiej egzystencji. Siega, stowem, po materie, kto-
ra niejako sama w sobie — jak niegdy$ archaiczny mit — zdolna jest
unies¢ i wyrazi¢ gleboks, uniwersalng problematyke (sensu istnienia, losu

% J. Milton, Raj utracony. Przelozyl! M, Stomczynski. Warszawa 1974.
W oryginale prooemium jest krotsze, obejmuje nie 40, ale 33 wersy. We wszystkich
cytatach podaje najpierw lokalizacje w tekdcie angielskim, pdiniej w przekladzie,
opatrujac te drugg lokalizacje symbolem S.

%6 Jest to przede wszystkim sugestia epogonii, tylko aura epogonii, wypowia-
dajgcy okresla bowiem jednocze$nie plan wilasnych czynnosci: ,wzywam cie
[invoke thy]?, ,ty mnie prowadZ [instruct me}”.

97 Ma wigc jak gdyby dwodch patrondow: jako poeta oraz jako narrator snujacy
opowie$é na okreslony temat.
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czlowieka etc.). Epos jakby odnajduje wilasciwy temat. Towarzyszy temu,
nie spotykana od czaséw Homera, inkarnacja toposu.

W zakonczeniu komentarza do Iliady i Odysei powiedzialem, iz widze
w tym pewng historycznoliterackg prawidlowos¢. Wypadnie ja teraz wy-
jasnié.

Poeta omija zakladajgcg konflikt z konwencjami wspodlczesng tema-
tyke historyczng. Omija takze skostniala, martwa od dawna materie sta-
rozytnej mitologii. Obie nie mieszczg sie w formule epopei. Nie potrafia
bowiem — pierwsza jeszcze, druga juz — wyrazi¢ uniwersum. A potrzeba
taka istnieje, o czym s$wiadczg uniwersalistyczne ambicje Tassa, u nas
Kochowskiego, a takze anonimowego autora Oblezenia Jasnej Gory.

Po okresie zatem zmagan z materig burzliwej terazniejszosci, po okre-
sie perypetii z konwencjami przychodzi czas ustanowienia epopei jak
gdyby od poczatku. Czas — by pozosta¢ przy takim umownym okresle-
niu — wypowiedzenia od nowa istoty Swiata i istoty ludzkiego losu.
Wypowiedzenia na miare wspolczesnosci. Topos odzywa, albowiem owo
wypowiedzenie, ktére ma by¢ pierwszym (w. 17—20) eposem, pierwszg
w nowozytnych czasach piesnig o prawdziwie uniwersalnym wymiarze,
wymaga potwierdzenia. Muza symbolizuje tu dobrze znang konwencje.
Ale przede wszystkim wymaga ustanowienia. Wezwanie niebianskiej Mu-
zy i wezwanie Ducha Swietego roztaczaja woké! poematu aure epogonii.

Jest Miltonowska bogini, jak stwierdzilem, nieco tajemnicza. Wiemy
wprawdzie, do jakiego $wiata nalezy, wiemy takze, iz oprécz umiejetno-
Sci Spiewu nic jej nie lgczy z antyczng Muzg. Ale dokladnie nie wiemy,
kim jest, podobnie jak nie wiedzielismy zbyt wiele o Muzie z Odysei
czy o bogini z Iliady ®. Zwyklo sie co prawda utozsamiaé¢ Heavenly Muse
z wezwang na poczatku ksiegi VII Uranig, sgdze jednak, ze jest to dosé
powazne nieporozumienie ®. W porzgdku tekstu pojawia sie bowiem naj-
pierw to, co nieokreslone (zagadkowa Muza), p6zniej, doktadnie w poto-
wie utworu — to, co okreslone (konkretna Muza). Oparty jak gdyby na
symetrii antytetycznej, porzadek taki ma, wolno przypuszczaé, istotny wa-
lor interpretacyjny. Dodajmy réwniez, dla dopelnienia obrazu, iz jedno-
czes$nie wprowadza poeta jeszcze inng, klasyczng, Muze (katalog szatanow,
I 376, S. 437).

Nieokreslonos¢ wzmacnia iluzje epogonii. Epogonii wszakze budowa-
nej niezbyt zdecydowanie, z wycofywaniem sie z iluzji, powrotami do
niej, rodzgcej sie wsrod niedopowiedzen i subtelnych niejasnosei 1. Epo-

88 Nie wiedzieliSmy zbyt wiele w tym sensie, iz nie dysponujemy zadnym wcze-
$niejszym $wiadectwem motywujacym wezwanie ,bogini” czy ,Muzy, cérki Zeusa”.

% Tak Curtius (op. cit., s. 250).

10 Dodaé réwniez wypadnie, iZ nie mozemy z absolutny pewnodcia stwierdzié,
czy konczaca eksordium prosba odnosi sie do Ducha Swigtego, czy do niebianskiej
Muzy.
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gonii bardziej, by tak rzec, lirycznej niz epickiej. Pozostawmy tu te szki-
cowo opisang kwestie i sprébujmy rozpoznaé¢ tozsamo$é adresatéw po-
szczegblnych wezwan i ewentualnych miedzy tymi adresatami powiag-
zan.

W I ksiedze poematu zwraca sie poeta do Ducha Sw. z prosba: ,,co
mroczne / We mnie, rozjasnij, co niskie, wznie§ w goére”. O niebianskiej
Muzie, tej, ktéra wezwal na poczgtku, powiada w ksiedze III (19—21,
S. 22—25): ,,nauczyla / Muza niebianska mnie, jak sie zapusci¢ / W gigh
i wspigé w gore, cho¢ rzecz to niezwykla / I trudna”. Zaciera sig tutaj
granica miedzy patronami poety, granica niezbyt jasna juz w prooemium.
Zaciera sig jeszcze bardziej w ksiedze III.

Ociemnialy poeta kieruje tam do niebieskiej $wiatlosci (,,holy Light”)
liryczng prosbe-podziekowanie. Wyznaje m. in., ze nie przestanie blgdzié
(myslg) posréd cienistych gajow i slonecznych wzgérz, gdzie przebywaja
Muzy. Ale dusze jego rozjasnia glebsze $wiatlo — swiatlo madrosci Bo-
zej. Ciemnos¢ odebrata wieszczowi mozliwo$¢ podziwiania pieknej ksiegi
natury, tym goretsza wiec prosba — wiladnie do wiekuistej niebieskiej
Swiatlosci — o dar widzenia rzeczy ukrytych, tajemniczych, ostatecznych.
Prosba — i podziekowanie za 6w dar.

Z kolei tak jak w ksiedze I zasugerowane zostalo powinowactwo poe-
ty z natchnionym nauczycielem i duchowym przywodeg narodu, Mojze-
szem, tak teraz — z natchnionymi poetami, Tamyrisem i Homerem, oraz
prorokami, Tejrezjaszem i Fineuszem (w. 35—36, S. 40—45). Powino-
wactwo trojakie: slepca, poety, wieszeza natchnionego niebianskg madro-
Scig. Natchnionego obecnie przez trzy moce: Muze, Ducha Swietego,
Swiatlosé. Granice miedzy nimi sg nieostre. Ow brak ostrosci, niejedno-
znacznos¢, nieokre$lono$é, a takze szczegblna zjawiskowo$é adresatow
omawianych wezwan nadaje formulom apostroficznym pietno wilasnie
glebokiego liryzmu. Stad pozwolilem sobie okresli¢ epogonie jako bar-
dziej liryczng niz epickg.

Patos i szczere wzruszenie poety — stajacego jak ongiS pierwszy
z rapsodéw, Homer, wobec mozliwoéci ulozenia wielkiego poematu na
kanwie (mitycznej) $wietej historii — zacierajg kontury poszczegolnych
zrédet inspiracji. Istnieje $wiadomosé ich troisto$ci, podobnie jak wiedza
o Boskiej trojjedni, ale uczucie tego, komu dane jest tworzy¢ dzielo wy-
jatkowe, uczucie bliskie, byé moze, mistycznej ekstazie $wietych, spaja
te troistos¢ w jeden obraz. Twoérca jest poetg jak Homer, nauczycielem
jak Mojzesz, prorokiem jak Tejrezjasz. Ale w ten sposoéb, ze w kazdym
momencie jest wszystkimi trzema jednocze$nie.

Nad pierwszym czuwa Muza — patronka piesni, nad drugim Duch
Swiety — symbol biblijnej historii, nad trzecim $wiatlos¢ — znak we-
wnetrznej prawdy, madrosei tej historii. Lecz to, co jest piesnia, co jest
poezja, nie daje sie oddzieli¢ od tego, co jest biblijng opowiescig, i od
tego, co jest sensem tej opowiesci.



MUZA EPOPEI 41

Nie dziwi zatem, ze nie okres$lil Milton na poczgtku poematu jakos
blizej, dokladniej swojej Muzy, skoro uczynit z niej jedng z postaci szcze-
gbélnej metapoetyckiej trojcy. Dokonuje tego dopiero w polowie dziela,
w apostrofie poprzedzajacej ksiege VII. Miejsce jest znaczgce. Wezwanie
dzieli mianowicie poemat na dwie réwne czesci. Pierwszg moéwiacg o ko-
smicznej walce dobra i zla oraz kres$lgcg arkadyjski obraz Edenu. Dru-
g3 — przedstawiajgcg dzieje $wiata z boskiego (opowies¢ Rafaela, ks.
VII) i ludzkiego (opowies¢ Adama, ks. VIII) punktu widzenia oraz opo-
wiadajacg o upadku pierwszych rodzicéw i jego konsekwencjach. Wia-
$nie czes$¢ druga, zejscie z wyzyn wielkiej metafizyki na ziemie, otwiera
wezwanie do okreslonej juz teraz — wiec tej, ktéra moze byé¢ znana
mieszkancom ziemi — Muzy, Uranii. Rozpoczyna sie bowiem opowiesé
o dziejach czlowieka. Bogini nie musi by¢ przeto tajemniczg postacig
Boskiej trojjedni, strazniczkg niepojetych, niedostepnych ziemianom
prawd. W tym widze motywacje pdéinego nazwania Muzy. Ale takze
w czyms$ wiecej.

Oto Milton utozsamia Uranie z Logosem, siostrg wiekuistej Madrosci.
Logosem — zatem druga osobg Troéjcy $w. — zatem Zbawicielem zesta-
nym na ziemie. Konkretno$¢ bogini dotyczy zatem, co stwierdziliSmy
wczesniej, ziemskiego charakteru opowiesci, ale oznacza jednoczesnie,
w wyniku zasugerowane] identyfikacji, pelne wspoélczucia spojrzenie po-
ety na tragizm ludzkiego losu. Urania, tozsama z osoba Syna Bozego
uosabiajgcego milosé do czlowieka, uczy takiego spojrzenia 101

Dodajmy, ze druga cze$¢ poematu rozpoczyna sie réwniez pod znakiem
epogonii:

Powiedz, Bogini [,,say, Goddess”], o tym, co sie dzialo, / Gdy 6w Rafael,

archaniol uprzejmy, / Ostrzegl Adama i dal mu straszliwy / Przyklad, jak
trzeba strzec sie odszczepienstwa. [VII 40—43, S. 47—50]

W ksiedze IX powraca poeta do niebianskiej Muzy prooemium. Per-
spektywa opowiadania jest teraz zdecydowanie ludzka, nie boska. Nar-
racji towarzyszy peten tragizmu ton (w. 1-—8, S. 1-—9). Jej przedmiotem
jest upadek i okrutny los czlowieka, co ujmuje Milton w kategoriach
wzniostego heroizmu, stawiajac przy tym wyzej niz osnowe epiki boha-
terskiej (w. 15—19, S. 15—22; 25—47, S. 31—54). Heroizm 6w, heroizm
ludzkiego losu, heroizm ,bycia czlowiekiem” wymaga — azeby zostal
wydobyty i ukazany we wlasciwym $wietle — dyspozycji. Stad tez wzy-
wa Milton powtérnie niebianskg Muze. Urania zapewnila odpowiednie,
wspolczujgce i pelne miloéci, spojrzenie na materie opowieSci. Muza —
ma zapewni¢ uksztaltowanie tej materii w piesn. Piesn taka samg co do

101 Nie wystarczyloby, wolno sadzi¢, wezwanie skierowane do Zbawiciela, albo-
wiem o milosci i wspélczuciu ma byé pouczony poeta. Dodajmy, Ze milosci i wsp6l-
czucia nie moze réwniez uczyé niebianska Muza — jest jak gdyby zbyt zjawiskowa,
eteryczna, oddalona od tego, co ziemskie.
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powagi i znaczenia jak ta, ktéra dotyczyla (w pierwszej czegSci poematu)
spraw boskich, kosmicznych. Temat ludzkiej egzystencji, ludzkiej egzy-
stencji widzianej w kategoriach tragizmu wpisanego w sam fakt istnie-
nia, ,bycia czlowiekiem”, podniesiony zostaje do rangi uniwersalnego
epickiego tematu 102,

Muza niebianska, Duch Swiety, Urania-Logos, niebieska $wiatlosé
{madro$ci Bozej). Tyle najzwiezlej powiedzie¢ by mozna o formie toposu
u Miltona.

Okresla 6w topos charakter materii opowiadania oraz gleboki sens
przedstawianych wydarzen. Okresla twoérce poematu — nauczyciela, pro-
roka i natchnionego poete. Nadaje dzielu uniwersalny metafizyczny wy-
miar. Potwierdza rowny epopei status utworu, konstytuujac jednoczes$nie
aure liryzmu, wyjgtkowosci i oryginalnosci. Waloryzuje kompozycje.
Stwarza wreszcie iluzje epogonii, iluzje obiektywizujacg nowa formule
eposu, a takze oznaczajgcg, iz akt boskiej kreacji bywa udzialem czlo-
wieka. Przy czym teraz, inaczej niz u Homera, jest to udzial czynny,
udzial $wiadomego wlasnej niepowtarzalno$ci natchnionego wieszcza.
Tyle najzwiezlej powiedzie¢ by mozna o funkecji toposu u Miltona.

Aluzyjnos¢, niedopowiedzenia, paralelizmy, splatanie si¢ i przenikanie
rozmaitych znaczen, réznorodnosé i bogactwo symbolicznych skojarzen.
Tyle na koniec powiedzie¢ by mozna najzwiezlej o atmosferze, jaka topos
stwarza wokdl Raju utraconego. Atmosferze, powtoérzmy, liryzmu redu-
kujgcego chlodny dystans epickiej narracji. W kontekscie tego wlasénie li-
ryzmu metapoetyckich fragmentéw Raju utraconego wypadnie teraz po-
wroci¢ do sugerowanej weczesniej odpowiedniosci miedzy Muzg Homera
i Muzg XVII-wiecznego poety.

Poematy archaicznego twoércy kres§lg uniwersalny, calosciowy obraz
rzeczywistosci w jej aspekcie plastycznym, widzialnym, aspekcie codzien-
nych realiéw i patetycznej historii. Muza jest tam boginiag wiedzy, przy-
woluje pamie¢ minionych wydarzen. Jest strazniczka prawdy polegajacej
na zgodnosci $wiata przedstawionego z rzeczywistoscig i prawdy réwno-
znacznej z glebokim sensem tej rzeczywisto$ci. Odpowiada za dokladne,
obiektywne wykonanie dziela. Raj utracony zawiera réwniez pelny obraz
swiata, ale w aspekcie jak gdyby metafizyki losu czlowieka. Méwi nie
tyle o egzystencji, co o esencji ludzkiego istnienia. Muza obdarza tutaj
natchnieniem pozwalajgcym zrozumieé¢, okreslic i wyrazi¢ te esencje.
Jest strazniczky prawdy objawionej. Odpowiada za metafizyczng i tajem-
na wiedze o istocie Boga i czlowieka.

Obraz stworzony przez Homera jest podniosty i patetyczny. Fascy-
nacja wzniostoscig i stawg heroicznych dziel nadaje mu walor niecodzien-
nosci, odswietnosei. Topos, sygnujgc wyjagtkowe i wielkie czyny, stwarza

102 Zauwazmy tu paralelizm: niebianska Muza — Duch Swiety (wiedza o istocie
Boga) oraz niebianska Muza — Urania-Logos (wiedza o istocie ludzkiego losu).
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aure owej odswietosci, narzuca narracji peten pokory i pietyzmu dystans
wobec opowiadanych wydarzen. Odpowiednikiem patosu i epickiego dy-
stansu jest u Miltona wlasnie liryzm. Liryzm majgcy swe zrédlo w pel-
nym miloSci wspoélezuciu — uczy go Urania — kierowanym do skaza-
nego na niekonczgce sie cierpienia czlowieka. Liryzm wyplywajacy ze
zblizenia trzech postaw: wieszcza natchnionego wiedzg o tragizmie czlo-
wieczego losu, ociemniatego poety, mitujgcego proroka. U Homera mamy,
stowem, podniostos¢ (bezpowrotnie) minionej historii, u Miltona — li-
ryzim wiecznej tragedii.

Ostatecznie wiec, tak jak Muza starozytnego aojda symbolizuje patos
narracji prowadzonej z epickiego dystansu, tak Miltonowska wersja to-
posu stwarza okazje do zaznaczenia lirycznej tozsamosci tworcy z przed-
miotem jego dziela. Mowige za$ obrazowo: u zrédia nowozytnego liryzmu,
podcbnie jak ongi$ u zrédia zobiektywizowanego wizerunku $wiata, stoi
Muza. I tu wlasnie widzialbym odpowiednio$¢ miedzy pierwsza inkarna-
cja toposu a jedng z ostatnich jego wersji.

Obie inkarnacje sg podobne — ale tak, jak dwa punkty znajdujgce
si¢ na przeciwleglych krancach bardzo diugiej drogi. Obie sg podobne —
ale w tvm sensie, Ze pierwsza rozpoczyna w ogole dzieje poezji i narzuca
pewien dlugo obowigzujgcy sposéb widzenia i przedstawiania rzeczywi-
stosei, druga — zamyka wylgcznos¢ tego sposobu widzenia, proponuje
nowy. Burzgec gmach epopeicznej tradycji, propozycja ta musi uzyskaé¢ —
wobec tejze tradycji — mozliwie pelne, obejmujgce wszystkie zasadnicze
jej motywy uzasadnienie. Stad tak wieloznaczna i bogata inkarnacja to-
posu u Miltona. Ale jednoczesnie to, co nowe, nie jest domeng Muzy. To-
tez bogini, jak gdyby zapowiedziawszy w Raju utraconym swag S$mieré,
opuszcza zmieniony Swiat wielkiej epopei.

Jeden z ostatnich godnych odnotowania eposéw, Mesjade Klopstoc-
ka, otwiera inwokacja do nieSmiertelnej duszy (,,Sing’, unsterbliche Seele,
der siindigen Menschen Erlésung, / die der Messias auf Erden in seiner
Menschheit vollendet [...]°, I 1-—2)19, Lirycznej, bardzo osobistej inwo-
kacji z Pana Tadeusza — nie musze tu chyba przypominaé.

Obecno$é Muzy w epickiej inwokacji rownoznaczna jest z aluzyjna,
symboliczng wypowiedzig o dziele. Topos wykazuje ponadto duzg otwar-
tos¢ semantyczng, duzg zdolno$é czy tez gotowosé do asymilowania i wy-
razania bardzo rozmaitych tresci.

Sadze, ie przedstawiona historia potwierdzila obie sformulowane na
wstepie tezy. Potwierdzajgc — w pewnym sensie podwazyla dosé¢ po-
wszechne przeswiadczenie o inspiracyjnym charakterze eksordialnego we-
zwania w epopei. Czysto inspiracyjng inkarnacje toposu spotkalismy tylko
u Twardowskiego oraz, obok inwokacji wlasciwej eposowi, u Stacjusza

163 Klopstock, dodajmy, podejmuje wzorzec zaproponowany przez Miltona.
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w Achilleidzie. W pozostatych przypadkach prosba dotyczyla badz czegos
innego, badZz czego$ wiecej niz natchnienia. Muza byla nie tyle boginig
inspiracji, ile przede wszystkim patronka poematu epickiego jako okre-
$lonego obrazu swiata. Jej wezwanie oznaczalo, iz poeta — niezaleznie od
tego, czy podejmuje klasyczny wzorzec eposu, czy tez nie (jak np. Wisli-
czanin, Twardowski, Potocki} — ma co$ bardzo istotnego i waznego do
powiedzenia. Oznaczalo, ze dopisuje on jak gdyby do ksiegi poezji, w kto-
rej pierwsze slowo wypowiedzial ongi$ Homer, swojg cze$¢. Oznaczalo
réwnoczesdnie, ze traktuje te czes¢ jako znaczacy udzial w zbiorze dziel
wybitnych.

Jest wiec topos przede wszystkim umownym znakiem okreslajgcym
warto$¢ konkretnej tworczej inicjatywy. Przy czym z jednej strony wska-
zuje na zwigzek dziela z uznang tradycjg, z drugiej — umozliwia pod-
kreslenie jego oryginalnosci i niepowtarzalno$ci na tle tej tradycji.

Jest takze, jako emblemat wartosci, znakiem swoistej idealizacji
utworu. Odsyla go bowiem w kazdym przypadku 1% do tego, co juz zna-
ne, co juz cenne, kazgc odczytywac jako realizacje istniejgcego doskona-
lego wzorca.

Jest wreszcie znakiem wartosci w tym sensie, iz ujawnia literacka.
kulture, Swiadomosé i maestrie autora. Czytamy w Retoryce Arystote-
lesa:

Wstep jest poczatkiem mowy i odpowiada prologowi w poemacie, a pre-
ludium w muzyce fletowej. Wszystkie te rzeczy sg poczatkami, jak gdyby to-
rowaniem drogi temu, co nastgpi. Muzyczne preludium jest podobne do wstepu
w mowach popisowych. Flecisci graja naprzoéd jaki§ wspanialy pasaz, ktory
doskonale opanowali, i nastepnie lgczg go z pierwszymi tonami samego utwo-
Ty 105,

Epickie wezwanie Muzy spelnia — z zachowaniem oczywiscie wszel-
kich tu proporcji — funkcje podobng do tej, jaka wigze cytowany filozof
z muzycznym pasazem. Prezentuje ono mianowicie jakby kompetencje
poety w zakresie znajomos$ci regul konstruowania dziela, prezentuje lite-
rackie, warsztatowe przygotowanie tworcy do realizacji tego dziela 1%.
Przygotowanie pozostajgce w zwigzku z tym, co tradycyjne. Ale pozosta-
jace rowniez w zwigzku z tym, co — powiedzmy skrotowo — indywidu-
alne. Zdajg sie to potwierdza¢ przytoczone na poczatku przeklady Home-
rowej inwokacji, po ktérych mozna bylo oczekiwaé wiekszej wiernosci
wobec uznanego za doskonaly i nienaruszalny oryginatu.

104 Wigczyé by tu trzeba rowniez te przypadki, kiedy toposu Muzy, jak np.
w Orlandzie szalonym Ariosta, nie ma. Na tle tradycji 6w brak jest bowiem
bardzo istotnym elementem znaczeniowym.

105 Cyt. z: Trzy stylistyki greckie. Arystoteles — Demetriusz — Dionizjusz.
Przelozyt i opracowat W. Madyda. Wroctaw 1953, s. 55. BN II 75.

18 Daje to do zrozumienia juz sam fakt wygloszenia inwokacji, przy czym
jednoczesnie bardziej bezposrednie okre$lenie owych kompetencji pojawia sie wow-
czas, gdy wezwanie, jak np. u Twardowskiego, dotyczy natchnienia.
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Okresla wiec topos dzielo w planie, by tak rzec, przedmiotowosci te-
go dziela (temat, forma, miejsce w tradycji etc.), ale okre$la je jedno-
cze$nie w planie — pozostanmy przy takim sformulowaniu, godzac sie
Swiadomie na pewne uproszczenie problematyki — jego podmiotowosci.
Ow drugi plan, bardzo ogdlnikowy i zdawkowy, gdyz wynikajgcy przede
wszystkim z faktu, iz nie sposéb moéwi¢ o poemacie nie méwigc — po-
$rednio — o sprawcy tego poematu, nadaje wezwaniu charakter ogélniej-
szej, nastawionej jak gdyby nie tylko na konkretne dzielo, wypowiedzi
metapoetyckiej. Stowem, skierowana do Muzy inwokacja jest wypowie-
dzig o dziele, ale mozemy jg traktowa¢ w wielu przypadkach jako wy-
powiedZ o poezji w ogole. Podobna mysl pojawila sie na marginesie ana-
lizy Jerozolimy wyzwolonej Tassa. Lecz moglibySmy jg zwigzat takze
z inkarnacjami toposu u Homera czy Wergiliusza, Twardowskiego, Ko-
chowskiego czy Miltona.

Pewna ogdlnos¢ metapoetyckiej refleksji zawartej w prooemium wy-
nika ponadto, o czym réwniez wspomniatlem w komentarzu do Tassowego
poematu, z symboliki jezyka, w jakim odbywa sie komunikacja. W Swie-
tle historii toposu, ktorej fragment staralem sie tu mozliwie dokladnie
pokaza¢ w jej niejako interpretacyjnym aspekcie — jezyk ow wydaje
sie jezykiem wylgcznym, wlasciwym i koniecznym. Uwaga ta zas nasuwa
ostatecznie mys$l, iz topos wydobywa na jaw przeswiadczenie i réwno-
cze$nie jest wyrazem prze$wiadczenia, ze porozumienie sie co do istoty
dzieta poetyckiego (istoty poezji) mozliwe jest jedynie w aluzyjnym, sym-
bolicznym jezyku. Innymi stowy, stanowi topos wygodny, powszechnie
zrozumialy sposéb mowienia o dziele (o poezji), stwarzajacy réwmocze-
Snie wrazenie, iz wyja$niona zostaje tu tajemnica, jakg jest istota tego
dziela.

Lecz czy rzeczywiScie tajemnica znika? Wypadnie odpowiedzieé, iz
tylko w tym sensie, ze moéwi sig¢ o niej — tym samym obiektywizujagc —
w sposob najbardziej zblizony do jej natury. W sposob, ktéry poprzez swa
jakby tozsamos$¢ z wyjasnianym przedmiotem — zdaje sie obejmowaé
istote owego przedmiotu.



