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Autorka łączy rzetelną, a żmudną w  praktyce m etodę filologicznej analizy tekstu  
z poszukiw aniem  now ych m ożliw ości interpretacyjnych dla N orwida i dla jego  
epoki. W efekcie  tego postępow ania dostarcza w ielu  cennych inspiracji nie tylko  
osobom  zajm ującym  się bezpośrednio jej dwom a bohateram i. Chociaż w łaśnie przed  
tym i osobam i staw ia zadanie obiektyw nej oceny znaczenia „sprawy Norwid—K lacz
ko” w  procesie kształtow ania się poetyki i idei autora Promethidiona.  Ostateczne 
przezw yciężenie stereotypu otw iera jednocześnie now e horyzonty badawcze.

Marek. A damiec

O s k a r  S t a n i s ł a w  C z a r n i k ,  PROZA ARTYSTYCZNA A  PRASA  
CODZIENNA (1918— 1926). (Publikację opiniow ał do druku S t e f a n  Ż ó ł k i e w -  
s к i). W rocław—W arszaw a—K raków —Gdańsk—Łódź 1982. Zakład Narodowy im. 
O ssolińskich — W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 306. Polska Akadem ia  
Nauk. Instytut Badań Literackich.

Wiedza o różnych aspektach kom unikacji literackiej, pomnażana w  ostatnich  
latach z w idocznym  przyśpieszeniem  i pożytkiem , staje się — pom im o konku
rencji k ierunków  analitycznych — trw ałym  składnikiem  w spółczesnych nauk hu
m anistycznych. W yniki badań nad społecznym i obiegam i oraz odbiorem dzieł li
terackich skłaniają n iek iedy jeśli już n ie do zasadniczych przew artościow ań m e
todologicznych, to przynajm niej do pew nego zadłużenia intelektualnego, a już na 
pew no do przebudow y dotychczasowego „stanu posiadania” i epis tem e  refleksji l i 
teraturoznawczej.

K atalog prac o społecznych funkcjach  i przeobrażeniach instytucji literackich, 
rolach pisarzy w e w spółczesnych procesach kom unikacji literackiej, o publiczności, 
technicznym  i przestrzennym  zorganizow aniu ośrodków literackich, słowem : k ata
log prac starających się  udzielić w ielostronnej odpow iedzi na fundam entalne, po
staw ione za Escarpitem  pytanie, „co ludzie robią z literaturą” — zaczął się stop
niow o pow iększać. Dołącza do niego także studium  Oskara Stanisław a Czarnika 
pośw ięcone p iśm iennictw u gazetow em u lat 1918— 1926.

Autor nie staw ia w  centrum  sw oich  zainteresow ań poetyki pow ieści odcinko
w ych, choć problem u tego całkow icie n ie ignoruje. Dostrzega mim ochodem , iż 
przyjęcie genologicznej perspektyw y badaw czej zakłada teoretycznoliteracką selek
cję tekstów  oraz n ie w ystarcza, by scharakteryzować społeczne funkcje obiegów  
literackich. Podobny stosunek zachow uje w obec recepcji p iśm iennictw a prasowego; 
niem niej docenia n iektóre w alory koncepcji odbioru gazet dla pogłębienia w iedzy  
o rodzimej kulturze literackiej po p ierw szej w ojn ie św iatow ej. Toteż sw ym  um iar
kow anym , ale i sceptycznym  podejściem  do analiz w ew nątrztekstow ych i czytel
niczych zbliża się ku postulatom  W ie d zy  o ku lturze  l i terackiej  Stefana Ż ółkiew 
skiego, z tym  że ow e postu laty są bardziej radykalne i bardziej krytyczne wobec 
ergocentryzm u, a zw łaszcza m ocniej osadzone na gruncie kom unikacyjno-sem io- 
tycznym . (Do kwrestii tych jeszcze powrócim y.)

R ozdział 1, R odow ód li tera tu ry  gaze tow ej i m e to d y  je j  badań, zapoznaje ze 
stanem  w iedzy o repertuarach beletrystycznych prasy codziennej. P ostulaty teo
retyczne zaw arte w  opracow aniach pośw ięconych daw nym  gazetom  angielskim , 
francuskim , niem ieckim  i polskim  pozw oliły  Czarnikowi sform ułow ać k ilka hipo
tez roboczych m ających w p ływ  na decyzje m etodologiczne i w ybór w łasnego sta
now iska. R eferując poglądy teoretyków  i historyków  literatury popularnej, za
chow uje badacz ostrożność w  prow adzeniu zabiegów  porów nawczych. Sytuacja
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czasopism  w  pierw szych latach niepodległości um ożliwia częściow e tylko podtrzy
m anie elem entów  tradycji prasy „odcinkow ej”. Historia zw iązków  czasopism z l i 
teraturą w ykazuje, że odcinek beletrystyczny był w ykorzystyw any w  celu w zm oc
nienia oddziaływania ideow ego gazet „narzucających” czytelnikom  założone wzory  
i w artości pozaliterackie. R ozważenie stosunków  m iędzy charakterem  politycznym  
a ich repertuarem  beletrystycznym  lub — m ówiąc inaczej — analiza zw iązków  
ideow o-artystycznych m iędzy m ateriałam i dziennikarskim i a pow ieściam i „ciągu  
dalszego” staje się kluczową metodą w yjaśniania funkcji społecznych beletrysty
k i gazetow ej oraz kierunków polityki kulturowo-literackiej.

Rozdział 2, Informacje o w yb ran ych  dziennikach, zawiera podstaw ow e dane 
na tem at czasopism politycznych ów czesnej prasy, tj.: wzrostu liczby tudzież kon
kurencyjności tytułów  (przy chronicznym  zjawisku znikania niektórych z nich), 
statystycznej przew agi dzienników  niskonakładow ych (do 10 tys. egz.) oraz stop
niow ej koncentracji poszczególnych gazet i rozkwitu koncernów prasowych. Lista  
w yłoniona w edle zasad polityczno-terytorialnych obejm uje kilkadziesiąt tytułów . 
Figurują na niej pisma socjalistyczne: w arszaw ski „Robotnik”, krakow ski „Na
przód”, oraz zw iązane z ruchem ludowym: „Gazeta Grudziądzka” i „Kurier L w ow 
sk i”. Demokratyczną prasę centrową reprezentują: krakowska „Nowa Reform a”, 
w arszaw ski „Kurier Polsk i” i stołeczny „Naród”, łódzka „Republika”, „Kurier 
Ł ódzki” tudzież „Kurier W ileński”. Spośród gazet konserw atyw nych autor uw zględ
n ił krakow ski „Czas”, „Dziennik Poznański” oraz w ileńsk ie „Słow o”. W grupie 
periodyków  chadeckich znalazła się katow icka „Polonia”, w arszawska „Rzeczpos
p o lita”, krakow ski „Głos Narodu”. Spośród dzienników  endeckich: „Gazeta War
szaw sk a”, „Gazeta Poranna 2 grosze”, których fuzja w  październiku 1925 dała 
now y tytuł — „Gazeta W arszawska Poranna”, nadto zaś „Kurier Poznański”, 
„D ziennik W ileński”, lw ow skie „Słowo P olsk ie” oraz dwie m ieszczańskie gazety  
ogólnoinform acyjne: „Kurier W arszaw ski” i łódzki „Rozwój”. Prasę popularną re
prezentują w  tym  zestaw ie 4 pisma: krakow ski „Ilustrowany Kurier Codzienny”, 
w arszaw ski „Kurier Inform acyjny i T elegraficzny”, przem ianowany w  1925 r. na 
„K urier Czerwony”, lw ow ski „Wiek N ow y”, łódzki „Ekspres W ieczorny Ilustro
w an y”. Do w ym ienionych dołączają „Gazeta L w ow ska” oraz tego sam ego pokroju  
stołeczna „Polska Zbrojna”.

Dokonanie w yboru tytu łów  było sprawą nader skom plikowaną, zwłaszcza przy 
stosow aniu  zasad reprezentatywności polityczno-terytorialno-kulturalnej. M ozaiko- 
w atość i — używ ając języka socjotechniki — w ichrow atość społeczna II Rzeczy
pospolitej uwarunkowana była niestabilnością grup politycznych w ynikającą za
rów no z procesów polaryzacyjnych zachodzących w  tych grupach, jak i z atrofii 
rodzim ych tradycji parlam entarnych. W tej sytuacji wybór próbki z listy kilkuset 
ty tu łów  zawsze pozostanie sprawą otwartą. Jeszcze dobitniej uśw iadam ia to lek 
tura P rasy  polskiej w  latach 1918— 1939 Andrzeja Paczkowskiego.

Skupienie uw agi na społecznych funkcjach tekstów  skłoniło Czarnika do zain
teresow ania się w szystkim i pozycjam i prozatorskimi, a w ięc pow ieściam i, now ela
mi, gaw ędam i, podaniami, baśniami, obrazkami okolicznościowym i, a naw et for
m am i z pogranicza literatury i publicystyki: felietonam i, w spom nieniam i itp. K o
lejny zatem  rozdział, W yniki kw erendy,  razem z poprzednimi układa się w  od
rębną — m etodyczną i źródłową — całość. Stanow i ona tradycyjny wst^p do części 
głów nej, a zarazem przegląd bazy m ateriałowej.

R ejestr objął 4648 tekstów  drukowanych w  205 rocznikach prasy codziennej 
w  okresie od 1 października 1918 do końca grudnia 1926. Jako rezultat w ielo let
niej, budzącej szczery podziw pracy zbierackiej pow stała kartoteka bibliograficzna  
zaw ierająca także inform acje o cechach tekstów  fabularnych m niej znanych. Znaj
duje się ona w  Pracowni Badań Kultury Literackiej IBL PAN w  W arszawie.



312 R ECENZJE

Ze zgromadzonej dokum entacji Czarnik w yodrębnił następnie 227 tytu łów , 
z których 61 pow tarzało się na łam ach kilku gazet albo w  tym  sam ym  piśmie, ale  
w  różnych latach. Szacunkow e obliczenia pozw oliły ustalić, że średnia objętość
pow ieści gazetow ej w ynosiła  około 80 odcinków, pojaw iających się — w  analizo
w anej próbce dzienników  — praw ie dw ukrotnie częściej niźli pozostałe form y pro
zatorskie. K olejnym  efektem  opisów rejestracyjnych stała się ogłoszona drukiem  
przez W ydaw nictw a U niw ersytetu W rocławskiego w  r. 1979 Bibliografia pow ieści  
odcinkow ych 1918— 1926. Dopowiedzm y na m arginesie, iż rzeczą ciekaw ą i poży
teczną byłoby zdanie spraw y rów nież z liczby pow ieści zam ieszczonych przez po
szczególne gazety. Z estaw ienie takie lepiej by uprzytom niło zasady i zakres gatun
kow ego doboru tekstów .

Opracowanie bazy m ateriałow ej pozw oliło prześledzić najw ażniejsze tendencje  
w  repertuarach literackich. W pierw szej kolejności idą nazw iska, pseudonim y
i kryptonim y 66 autorów , którzy opublikow ali co najm niej po 10 tytu łów . W za
m ieszczonej na końcu tabeli 1 (dla przejrzystości tabele lepiej byłoby podaw ać
w  stosow nych partiach tekstu) najliczniejszą grupę stanow ią utwory anonim owe: 
now ele, opowiadania, obrazki obyczajow e tłum aczone z języków  obcych. Wśród 
13 zanotow anych w  tym  przedziale pow ieści odcinkow ych przeważają utwory sen -  
sacyjno-przygodow e i krym inalne. Z dalszego zestaw ienia statystycznego w ynika  
jednak, że redakcje preferow ały inne odm iany prozy takich np. autorów, jak 
Czechow, London, M aupassant, Grabiński, W elles, Conan Doyle. Nadto (w edług
tabeli 4) z literatury anglo-am erykańskiej przekładano opowiadania i now ele K ip
linga, Poego, Chestertona, Twaina, W ilde’a, z francuskiej France’a, Barbusse’a, 
a z innych Gorkiego, Molnara, Pirandella.

Rodzime pisarstw o popularne zajm owało (jak w skazuje tabela 2) pozycję na
czelną (1904 teksty), przed tłum aczeniam i z francuskiego (895), angielskiego (425), 
rosyjskiego (411), n iem ieckiego (352), w łoskiego (155), szw edzkiego (82), w ęgier
skiego (57) oraz hiszpańskiego (27). W dziale pow ieści odcinkowych dom inowały  
rów nież polskie. Wśród najczęściej drukow anych utw orów  krajow ych (według ta 
beli 3) znaleźli się m. in.: Benedykt Hertz, Radek, Grabiński, K leszczyński, K a- 
den-Bandrow ski, w ielu  też ukryw ających się pod kryptonim am i czy pseudoni
mami.

Na dobór tekstów  prozy polskiej w p ływ ali pisarze regularnie w spółpracują
cy z prasą codzienną oraz zaw odow i publicyści i dziennikarze parający się tw ór
czością literacką. Nic tedy dziwnego, że produkcja dostarczana przez rozległy krąg  
„w yrobników literackich”, którzy specjalizow ali się w  popularnej prozie obycza
jow ej oraz form ach stanow iących „pogranicza pow ieści”, znacząco w ażyła na ob
liczu ideow o-artystycznym  ów czesnych dzienników. Lecz w  tuż pow ojennych re
pertuarach pojaw iały się rów nież w ysokoartystyczne teksty C hoynowskiego, Irzy
kow skiego, Jerzego Brauna, N ałkow skiej, Orkana, Słonim skiego, Parandowskieg'or 
Wiktora, K adena-Bandrow skiego, Żyznowskiego i Rembeka. Znikomą ich liczbę  
badacz słusznie uznaje za sym ptom  zerw ania z tradycją polityki literackiej okresu  
pozytyw izm u i Młodej Polski, k iedy to lw ia część arcydzieł nasamprzód pojaw ia
ła się w  pierw odruku prasow ym , a dopiero później w  książkow ym  w ydaniu. In
ny w ażny w niosek sform ułow any na podstaw ie kw antyfikacji dotyczy udziału p iś
m iennictw a tzw . tryw ialnego. Okazuje się bowiem , w brew  obiegow ym  opiniom, 
że cieszące się dużą poczytnością pow ieści krym inalne, przygodowe i sentym en
talne zeszły na plan dalszy. Przy tym niektórzy znani tw órcy literatury popular
nej, tacy jak R odziewiczówna, Kiedrzyński, O ssendowski, German, dość rzadko 
zam ieszczali sw e utw ory w  om aw ianych dziennikach.

R ozdziały U tw o ry  sensacyjne a tradyc ja  literacka  oraz Ewolucja prozy  sen-  
t ym en ta ln o-obycza jow ej  łączy w spólny zam ysł, aby punktem  w yjścia dalszych  
rozważań uczynić rodowody artystyczne gatunków  kluczow ych w  repertuarach
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prasowych. Odwołania do historycznych konw encji literackich służą ukazaniu w łaś
ciw ości wzorów i norm prozy gazetow ej, które w  ciągu dziesięcioleci w p ływ ały  
na cechy tekstów  popularnych.

Przedm iotem  analiz stają się nasamprzód dwie zasadnicze konw encje — de
tektyw istyczna i krym inalno-aw anturnicza. Spośród nielicznych „krym inałów ” roz
pow szechnianych w  prasie polskiej lat dwudziestych najbardziej „anachroniczny” 
model realizow ały Χ ΙΧ -w ieczne now ele i pow ieści Conan D oyle’a oraz Leblanka^ 
Badacz jasno określa zasady tudzież mechanizm y ich pow staw ania (sytuacja h is
toryczna), rozwoju (zam ówienie społeczne) i kodyfikacji (kanon gry autor—czytel
nik). Na szerokim tle porów nawczym  omawia podstawowe reguły obow iązujące  
każdą z konw encji, w łaściw e dla niej schem aty fabularne, sposoby ekspozycji 
i rozw iązyw ania intryg, zakazy i nakazy ’ dotyczące kreacji bohaterów, w zorce 
kom pozycyjne, strategie narracyjne itd. W ygaśnięcie spetryfikow anych norm obo
wiązujących w  pow ieściach o Sherlocku Holm esie i A rsenie Lupin zasadnie w iąże  
z konkurencją poetyk przygodowo-kryminaLnych unowocześnionych przez A gathę  
Christie bądź Georges’a Sim enona.

W prasie polskiej przekłady pow ieści detektyw istycznych z angielskiego (Co
nan Doyle, Lunch, Chesterton), pow ieści zaś i now el krym inalno-aw anturniczych  
z francuskiego (Leblanc, Leroux), dopełnione tekstam i mniej znanych tw órców  ro
dzimych, nie były zbyt liczne (razem 38 tytułów). Na pytanie, czy prasa starała  
się o w łasne odmiany beletrystyki sensacyjnej, Czarnik udziela odpowiedzi nega
tyw nej. Analizow ane teksty nie w ykazują, by ich „producenci” stw orzyli w  latach
1918— 1926 w łasny model prozy detektyw istycznej bądź krym inalno-przygodow ej. 
Sporadyczne innow acje („Kurier Inform acyjny i T elegraficzny”, „Ekspres Infor
m acyjny i T elegraficzny”) n iestety nie uw alniały z potrzasku epigoństwa. Na sy 
tuacji prozy popularnej zaciążyły, poza ekspansją zapożyczeń, brak w łasnych tra
dycji w arsztatow ych oraz okoliczności społeczno-polityczne, które stróża policyj
nego porządku nakazyw ały utożsam iać z aparatem ucisku zaborczego, a nie z po
zytyw nym  bohaterem literackim.

Ubóstwo polskiej prozy sentym entalno-obyczajow ej (58 pow ieści na ogólną,, 
jak pam iętam y, liczbę 227) dostrzega i kom entuje Czarnik w  rozdziale kolejnym . 
N ieliczne propozycje unowocześniania struktury om awianych dzieł, polegające na 
intelektualno-obyczajow ej nobilitacji głów nych bohaterek (np. U złotych w ró t  W y- 
leżyńskiej, „Gazeta L w ow ska” 1920) albo wzbogaceniu obrazu św iata realiam i w o
jennym i o w ym ow ie politycznej (np. Rodzina Barskich  Januszkiew iczow ej, „Ga
zeta Poranna 2 Grosze” 1923) nie zdołały istotnie przekształcić prozy obyczajow ej. 
Długotrw ałe w pływ y pow ieści w iktoriańskich utrudniały narodziny now ej, orygi
nalnej poetyki. W kontekście znaczonym przewagą postpozytywistycznych i post
m odernistycznych wzorców im portowanych produkcja rodzima w yróżniała się w ięc  
nadal sw oistą anachronicznością. Lecz czy „zrew olucjonizowanie” jakiejkolw iek  
konw encji literackiej w  przeciągu paru zaledw ie lat jest w ogóle możliwe?

W pow ieściach sentym entalno-obyczajow ych m otyw y przygodowe i szpiegow 
skie były instrum entalizow ane przez autorów zw iązanych z instytucjam i literac
kim i chadecji, a w  jeszcze w iększym  stopniu endecji. Sposoby politycznej aktuali
zacji fabuł są treścią rozdziału Inspiracja poli tyczna skrajnej praw icy  w  t r y w ia l
nej be le trystyce  gazetowej.  Tutaj, jak dotychczas, badacz uw zględnia zasadnicze  
założenia artystyczne oraz w spólne elem enty persw azji ideow ej w  pow ieściach  
o ziem iaństw ie kresowym  ukazanym na tle w ydarzeń rew olucji, w ojny dom owej 
w  Rosji, a także roku 1920. W spólnym m ianownikiem  m ateriału porów naw cze
go, w yodrębnionego z grupy 20 utworów, było nastaw ienie antybolszew ickie —  
dezaw uowanie rewolucji, przedstawianie jej jako żyw iołu terrorystycznego i roz
kładowego. Pow ieści tego typu operowały identyczną lub bardzo zbliżoną sym bo
liką, tym i sam ym i m otywam i ksenofobii i m egalom anii narodowej. Liczne prze
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jaw y podobnych postaw  znaleźć można także na łam ach ów czesnych inteligenckich  
pism  dem okratycznych; dowodem  osnuty „na kanw ie rew olucji” Pożar  Kiedrzyń- 
skiego ukazujący się w  „Kurierze Polskim ” na przełom ie r. 1918 i 1919 oraz K resy  
Kazim ierza Zdziechow skiego drukowane w  r. 1919 przez „Czas”.

W zestaw ie dzieł o zbliżonej tem atyce Czarnik dostrzega jednak pewną — by 
tak pow iedzieć — stopniow alność poglądów podważających czy w ręcz negujących  
status i etos dem okracji m ieszczańskiej. Jeśli sentym entalno-obyczajow y bestseller  
G rzym ały-Siedleckiego Sam osęki  („Dziennik Poznański”, „Gazeta W arszawska” 
i „Głos Narodu”, 1923) stanow i zdecydow aną apologię tradycji i pochw ałę krze
p iących m itów  ziem iańskich à  la R odziewiczówna, to o parę kroków  dalej idą 
przekłady pisanych po rosyjsku pow ieści szpiegowskich Breszko-Breszkow skiego, 
np. Pod gw iazdą  szatana  („Gazeta Poranna 2 Grosze” 1923), propagujące postawę 
m itycznego nadczłow ieka i n ie stroniące od akcentów  antysem ickich. Na końcu  
tego zestaw ienia m ieszczą się teksty odcinkow e Ligockiego, np. Noc na Palatynie  
(„Kurier W arszaw ski” 1925), głoszące jawną pochw ałę faszyzm u i rasizmu. Taką 
w łaśnie pretensjonalnie szow inistyczną literaturą posługiw ały się czołow e dzien
n ik i endeckie: „Gazeta W arszaw ska” i „Gazeta Poranna 2 Grosze”, w  znacznie 
m niejszym  stopniu „Kurier Poznański” i „Słowo P olsk ie”. Z obiegow ych tez bo- 
goojczyźnianej propagandy oraz frazeologii czerpały także periodyki chadeckie: 
„Polonia”, „Głos N arodu”, „Rzeczpospolita”, choć tym  szło przede w szystkim
0 etyczne, konstruktyw ne w artości uniw ersalizm u chrześcijańskiego.

W szędzie starano się, by konfiguracja tekstów  pow ieściow ych pozostawała 
w  bliskim  związku z zaw artością kolum n inform acyjno-publicystycznych i z oko
licznościam i tow arzyszącym i w prowadzeniu utworu w  obieg. Szczególnie trafną  
analizę takiej instrum entalizacji daje Czarnik na przykładzie faszystow skiej Rasy  
Ericha K iihna („Gazeta W arszawska” 1923). Pow ieść owa, gloryfikująca przemoc
1 barbarzyństwo antysem ityzm u, w pisyw ała  się w  propagandowy epilog zabójstwa 
Narutowicza. Sw oiście racjonalizow ała i aktualizow ała kult mordercy zarażonego 
narodowym  szow inizm em . Traktować można ją jako klasyczny, choć odosobniony 
przypadek doraźnego zaangażow ania politycznego tryw ialnej prozy gazetowej 
w  w alce o władzę.

N ajw ięcej in icjatyw  pism obozu narodowego w ynikało jednak z potrzeb w zbo
gacenia działów  literackich o pew ne uniw ersalne w artości wysokoartystyczne. A r
cydzieła prozy w spółczesnej (M ałaczewski, Choynowski), podejm ujące problem a
tykę p ierw szej w ojny św iatow ej oraz rozrachunków ideow ych w  odrodzonej oj
czyźnie, trafiały na łam y „Rzeczpospolitej”; drukowały je nadto „Gazeta Poramia
2 Grosze” i „Kurier W arszaw ski” — preferujące z reguły piśm iennictw o niższego 
lotu. W ten  sposób gazety „narodowe” upow szechniały ideow o-polityczny, takoż 
m oralny sens w ojny 1919— 1920 jako niebezpiecznej, okrutnej, ale zarazem roman
tycznej przygody żołnierskiej, ujętej w  duchu tradycji sienkiew iczow skiej.

A le w  wyborze zbeletryzow anych w spom nień w ojennych dostrzega Czarnik 
także pew ną rezerw ę. Np. K r w a w y  strzęp  Żyznowskiego czy opowieść K a r  Chat  
Goetla dem itologizow ały doświadczenia w ojny w  imię w artości hum anistycznych; 
pierwszą drukow ała „Polska Zbrojna”, drugą elitarny i konserw atyw ny „Czas” 
(obie w  r. 1922). Jakie zatem  okoliczności pozaliterackie mogły zadecydować, że 
dzienniki endeckie, dotąd chętnie w ykorzystujące niektóre w ojenne opowiadania  
Goetla oraz Żyznowskiego, tym  razem  nie zdecydow ały się na druk znanych i ar
tystycznie dojrzałych tekstów  ich autorstwa? Ten i podobne przypadki w yjaśnia  
Czarnik w  rozdziale Proza obiegu w ysokoartys tycznego  na lamach prasy  codzien
nej,  odw ołując się do polityki literackiej „R zeczypospolitej”, „Kuriera W arszaw
sk iego” i „Gazety Porannej 2 Grosze”. Zdaniem badacza w ym ienione pisma pre
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ferow ały literaturą zrozumiałą dla przeciętnego czytelnika, zarazem jednoznaczną 
pod w zględem  moralnym, rezygnującą z podtekstów i paraboli na rzecz konw encji 
realistycznej albo naturalistycznej. Zainteresowana tem atyką w ojenną „Rzeczpos
polita” w ybierała w ięc chętniej opow iadania Kossowskiego: Lejtnant-pilot, Hodas, 
Kapitan Tomek, Nocleg  (pomieszczone następnie w  popularnym  zbiorze Zielona 
kadra, 1927). Gazecie tej n ie przeszkadzało naw et to, że osnową utw orów  Kos
sowskiego były odm itologizowane w ydarzenia na froncie austriacko-w łoskim , n ie  
przeszkadzały też pacyfistyczne obrazy w alk na froncie francusko-niem ieckim  
w pow ieści Benjam ina Gaspard  (1924), utrzym ywało to bowiem  ogólną zasadę 
świadom ego heroizowania tudzież m itologizowania polskich zm agań w ojennych lat
1919— 1920.

Zgoła inny rezonans literacki miała w ojna w  pism ach socjalistycznych. Na tle  
kultury literackiej „Robotnika”, kształtow anej z osobistym  udziałem  Irzykow skie
go, w yróżniały się pacyfistyczne opowiadania Rembeka (Dereń, 1924; Dojrzałe k ło
sy, 1924; Serce kaprala, 1927) i jego pow ieść Nagan (1928), a także rozrachunkowa 
proza Struga (Sen nocy letniej, 1919). W podobny sposób antym ilitarną w ym ow ę  
Jasności  Barbusse’a w ykorzystała redakcja socjalistycznego „Naprzodu” (1920). Bar
dzo wyraźne instrum entalizacje obserw uje badacz rów nież w  piśm iennictw ie w y -  
sokoartystycznym , tworzonym pod w pływ em  narastającego rozczarowania ów czes
nych pisarzy do w ładzy (Generał Barcz  K adena-Bandrowskiego, „Kurier P olsk i” 
1922— 1923).

W rozdziale ostatnim: P oli tyka literacka pism codziennych. Próba w ery f ik ac j i  
г syn tezy  rozważań  — w  polu w idzenia znalazły się analizowane uprzednio m ate
riały literackie. Punktem  odniesienia są tym  razem poszczególne dzienniki, a m ia
now icie realizow ane przez n ie m odele polityki literackiej. W zmocnieniu pierw ot
nych hipotez, uzupełnieniu w niosków  i ocen służyć mają — jak to form ułuje śród
tytuł — „»Portrety« literackie wybranych gazet”. Owych 19 „wizerunków” ma 
zróżnicowaną objętość: od kilkuzdaniow ej (np. „Rzeczpospolita” — s. 235) po k ilku- 
stronicow ą (np. „Kurier W ileński” — s, 249—254), i jest wykonanych, by tak po
wiedzieć, różnym i „technikam i m alarskim i”. Podstaw owe rozwiązanie w arsztato
we, zaczerpnięte z metod prasoznawczych, polega na opisie głów nych kierun
ków  oraz — tam  gdzie to m ożliw e — ew olucji zestaw ów  tekstów  beletrystycz
nych, nadto na dołączeniu paru lakonicznych relacji o zawartości nowel, opow ia
dań i pow ieści „ciągu dalszego” n ie w ym ienionych dotychczas. Dodatkowe dane 
bibliograficzne z reguły potwierdzają zaobserw owane w e w cześniejszych partiach  
książki preferencje pism socjalistycznych i prawicowych. M odelowi zaangażow a
nia tych pierw szych („Naprzód”, „Robotnik”) badacz przeciwstawia biegunow o  
odm ienne zasady generowania zawartości tych drugich („Gazeta W arszawska” 
i „Gazeta Poranna 2 Grosze”). Między tym i opozycyjnym i stanowiskam i oscylow a
ły repertuary pozostałych gazet starających się realizow ać sw e zadania polityczne, 
w ychowaw cze, rozrywkowe.

Pora na krytyczną ocenę całej książki. Sygnalizowaliśm y w cześniej, iż Czar
nik w  zakresie kryteriów  w yodrębniania dzieł popularnych i w ysokoartystycznych  
skłania się ku teorii obiegów literackich sform ułowanej przez Żółkiewskiego. U tw o
ry drukowane w  dziennikach zalicza do obiegu popularnego, a w yjaśniając ich 
funkcje dydaktyczne, ludyczne bądź propagandowe, w nioskuje o intencjach redak
cji. Jeśli jednak pojęcie „obiegu” w  koncepcjach autora W iedzy  o kulturze l i te -  
rackie j  w olne jest od kryteriów  estetyczno-genologicznych, w  rozważaniach Czar
nika ow e kryteria zyskują sw oiste sankcje. Otóż sposoby organizowania tem atu  
lub inne w łaściw ości w ew nątrztekstow e przyporządkowuje on stosow nym  obie
gom — popularnem u i wysokiem u; natom iast w  holistycznym  projekcie Ż ółkiew 
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sk iego nie poetyka, lecz skład społeczny odbiorców, role pisarzy obsługujących da
ny krąg czytelników , zinstytucjonalizow any system  pośrednictwa, w reszcie — prze
de w szystk im  — dom inujące sytuacje kom unikacyjne, w  jakich uczestniczy dzieło, 
w espół w yróżniają obieg literacki. Po prostu w  tym  kierunku badań kultury lite 
rackiej najchętniej wykracza się poza aspekty w ew nątrztekstow e dzieł, a naw et 
poza granice kulturow ych relacji kom unikacyjnych, ku  szerszym  w łaściw ościom  
w arunkującym  procesy kom unikacji społecznej. Zauważm y przy tej okazji, iiż do 
przyjętej przez Czarnika problem atyzacji literackiej daleko bardziej są przydatne 
pom ysły teoretyczne w  rodzaju norm czytania (Sławiński) lub sty lów  odbioru (Gło
w iński). Różnorakie sposoby kom entowania preferencji oraz poczytności beletry
styki — w łaściw ościam i poetyk (M aupassant, Czechow), modą na zeszłow ieczne  
pow ieści 'm ieszczańskie (Boutet, Barrés, Bourget), horyzontem  oczekiw ań odbior
ców  (Awerczenko, Buczyńska) — w  pełn i to potwierdzają.

Zatem czy skupienie uw agi na w ew nątrztekstow ym  sterowaniu zachowań czy
telniczych należy traktować jako zdecydow ane rozejście się z dyrektyw am i szkoły 
Żółkiewskiego? Chyba należałoby m ówić o pew nym  stopniu zbliżenia raczej do 
sform ułow anej przez tego uczonego teorii w iedzy o kulturze literackiej niż do jej, 
pełnego aparatu pojęciow ego i reguł m etodologicznych. Toteż niejako w brew  w łas
nym  zamiarom korzystania z pojęcia „obiegu” (s. 100) pozostaje Czarnik przy 
jego zastosowaniu potocznym .

D ecydujące znaczenie tem atow i, jaki podjął i z dobrym rezultatem  zrealizo
w ał (o czym  dalej) autor książki, nadaje problem atyka publiczności literackiej 
i sytuacji odbioru beletrystyki gazetow ej. Na piętrze tych studiów  stoi w yjątko
w o interesujący dla badacza kultury literackiej proceder przechodzenia tekstów  
gazet do ów czesnych w ydaw nictw  (lub w  odw rotnym  kierunku). Dotykam y jed
nej z kw estii fundam entalnych: zw iązków  prasy codziennej (często dysponującej 
pierw odrukam i arcydzieł) z firm am i księgarskim i lat dwudziestych. C iekaw ie w y 
glądałoby zestaw ienie tabelaryczne takich edycji. Autor m ówi wprawdzie, że ga
zety odkryw ały i popularyzow ały w iele  w artościow ych pozycji literackich, że stw a
rzały w okół nich atm osferę społecznego zainteresow ania, jednakże poprzestaje na  
zasygnalizow aniu kulturotw órczej roli prasy codziennej.

Znaczną popularność now elistyk i Londona tłum aczy Czarnik np., w  ślad za 
ów czesnym i opiniam i krytycznym i — upodobaniami odbiorców, zwłaszcza m łodzie
żowych, do barwnych przygód i sensacyjnych zdarzeń rozgryw ających się w  egzo
tycznych środow iskach społecznych bądź przyrodniczych. O niebyw ałej poczytności 
autora W ilka  morskiego  w  Polsce pierw szych lat pow ojennych św iadczy nade 
w szystko w zrastająca liczba tytu łów  (w latach 1921— 1924 — łącznie 20 pozycji, 
w  latach 1925— 1927 — 15 tom ów  rocznie!), progresja nakładów, częste w znow ie
nia. Także gw ałtow ne spory w okół jego pisarstw a prowadzone na łam ach prasy  
literackiej w  latach 1922—1925 nie pow inny ujść uw agi badającego kulturę lite 
racką.

A zainteresow ania producentów książek kram arskich i brukowych pow ieści 
zeszytowych? Czyż fakt ukazania się w  1924 r. aż 3 m ilionów  egzem plarzy zeszy
tow ych pow ieści sensacyjnych, którą to liczbę zredukowano w  ciągu dwóch na
stępnych lat do 200 tysięcy, m ógł pozostawać bez w pływ u na kształtow anie upo
dobań publiczności, na politykę literacką pism  codziennych? Odpowiedzi szuka6  
należałoby najpierw  w  typologicznym  zróżnicowaniu sytuacji kom unikacyjnych. 
W prawdzie ow e sytuacje inspirują Czarnika do podkreślenia odm ienności polityki 
literackiej dzienników, kiedy w ym ienia wzorce: 1) upolityczniające kody odbior
cze, 2) popularyzujące różnorodną prozę w ysokoartystyczną i 3) zaspokajające po
trzeby zabaw ow e — nie zm ienia to w szakże podstaw ow ych opcji interpretacyj
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nych. Stosowane w  książce w yjaśnienia dotyczą w ew nątrztekstow ego sterow ania  
reakcjam i lekturow ym i odbiorców, natom iast nie uw zględniają sytuacji kom uni
kacyjnych tworzonych przez instytucje uczestnictw a w  kulturze literackiej. Tym  
samym w  badaniach związków literatury i prasy codziennej odrzucona została  
perspektywa pociągająca, płodna, mogąca wzbogacić zrozum ienie oraz eksplikację  
m echanizm ów kształtujących obiegi literackie. O pisywane w yżej „niekonsekw en
cje” ujęcia teoretycznego, ów  — chciałoby się powiedzieć — „niedosyt m etodolo
giczny”, w ynika z braku konsekw encji w  zastosowanym  aparacie pojęciowym  w ie
dzy o kulturze literackiej. W tej sytuacji szkoda, że poczynaniom  naukow ym  
Czarnika nie tow arzyszyły poszukiwania m ożliw ie sam odzielnych rozwiązań w ar
sztatow ych. Być może, one zm niejszyłyby nie odstępujące autora poczucie „nie
pew ności” w łasnego stanowiska (s. 229—23il).

Om awiane studium nasuwa m. in. pytanie: w  jaki sposób m echanizm y obie
gów  literackich „sprzęgać się będą” z dynamiką gatunków? Albo inaczej: czy 
obiegow i popularnemu możemy w  stopniu statystycznej regularności przyporząd
kować stosowne „normy czytania”, „style odbioru”, „horyzonty oczekiwań odbior
ców ”? Trudne problemy „koegzystencji” gatunków  i obiegów, literatury w ysokiej 
oraz popularnej, itp. czekają na intelektualne inw estycje nie tylko uczonych pa
rających się kulturą literacką. Sygnałem  doniosłości naukowej ow ych problem ów  
oraz oparcia badań socjologiczno-literackich na nowych założeniach jest np. tom  1 
.serii „Problemy Kultury L iterackiej”, pt. Publiczność literacka  !(1982). W skazuje 
on głów ne kierunki ekspansji literaturoznawstwa zorientowanego socjologicznie.

Do ważkich kw estii należy także zgłębienie opinii, postaw i odbiorczych za
chow ań czytelników  prasy, zwłaszcza gdy ta stanowi medium treści literackich. 
W recenzow anej książce odbiór prozy prasowej, jej w pływ  na gusty i kulturę li
teracką publiczności masowej zostały zaledw ie dotknięte narzędziam i badawczym i. 
S ą  to problem y złożone i trudne nie tylko na gruncie prasoznawczym. Różnora
kie próby kształtow ania potrzeb czytelniczych uświadam iają, że w ym ienione  
uprzednio kom pleksy zjawisk prasowych i faktów  literackich są ze sobą pow ią
zane, oddziałują na siebie wzajem nie. Często trudno n ie tylko wskazać te, które  
pełnią istotniejszą rolę, ale naw et oddzielić je od zespołu czynników  dodatko
w ych i pobocznych, mogących przecie prowadzić do rów nie głębokich przem ian  
w  kształtow aniu polityki literackiej dzienników. Nie w  każdym w ypadku dobór 
tekstów  beletrystycznych — przyznaje to zresztą Czarnik mający na uw adze n ie
bezpieczeństw o doszukiwania się intencji ideow o-politycznych tam, gdzie ich m ogło  
nie być (s. 277—278) — w ynikał z przem yślanej strategii redakcyjnej. Sądzić naw et 
wolno, iż m echanizm  pozyskiwania autorów, twórców-przerabiaczy, pośredników  
aranżujących druk, a w ięc — pozostając przy języku w iedzy o kulturze literac
kiej — pozyskiwania nadaw ców  w  sensie w ę ż s z y m ,  m iał charakter ekonom icz
ny, następnie polityczny. Badacz kładzie zbyt słaby nacisk na pierwszy z w ym ie
nionych czynników. Zapewne w  odniesieniu do hierarchicznie zinstytucjonalizow a
nych nadawców’ w sensie s z e r o k i m  kolejność decyzji w urucham ianiu kana
łów  em isji literackiej była odwrotna. U dział polityki i ideologii — przekonuje 
Kultura  literacka (1918— 1932) — miał znaczenie prym arne w  stosunku do zasad 
kom ercyjnych, bezwzględnie obowiązujących w  krajach zachodnioeuropejskich. N ie  
znaczy to, że na polityce nie można było zarobić i że prasa polityczno-inform acyj- 
na tam tego okresu rezygnowała z zasady zysku. W yraźniejsza selekcja spraw ców  
kom unikacji literackiej na nadawców osobowych (np. kierow nicy działów  literac
kich) oraz instytucjonalną całość kontroli społecznej ułatw iałaby praktyczną in
terpretację w ielu  analizowanych w yborów beletrystycznych. Skalę w ątpliw ości, 
jak ie wzbudza w  tej k w estii wywód autora, dobrze oddaje przykład „Gazety 
■Grudziądzkiej” (s. 237—241).
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Próbując dociec przyczyny rozdżw ięku m iędzy radykalnym  program em  gazety  
a w ym ow ą drukow anych w  niej pow ieści historycznych (m. in. Masław  K raszew
skiego) oraz przygodow ych (np. Ben Hur  W allace’a) zastanawia się Czarnik, czy 
polityka literacka pism a nie zm ierzała do w ciągnięcia w  lekturę rów nież odbior
ców  dw ujęzycznych, w ładających lepiej językiem  niem ieckim . Skłonny przy tym  
jest przychylić się do tezy, że gazeta podejm owała św iadom e działania z myślą 
o rozszerzeniu polskiej kultury czytelniczej na Pomorzu. Tym czasem  w nioski Eu
gen ii S ław ińskiej w  pracy Zycie  kulturalno-li terackie  Grudziądza w  latach 1918—  
1939 nie potw ierdzają takiej o p in ii1. Po roku 1918 „Gazeta Grudziądzka” traci 
bezpow rotnie dziesiątki tysięcy czytelników ; broni się przed konkurencją lokal
nego „Słow a P ow szechnego” i „Głosu Pom orskiego”, staje się organem jednej 
z partii ludow ych, adresow anym  do m ieszkańców  w si. R edaktorowi naczelnem u  
udaje się zaham ow ać spadek nakładów: z 1800 egz. w  marcu 1922 pismo zw iększa  
liczbę do około 50 tysięcy  w  roku 1928. P ow ieści odcinkow e — zdaniem  m onogra- 
fistk i — pełn iły  funkcje uśw iadam iające, służyły pozyskiw aniu now ych abonen
tów . Ci zaś otrzym yw ali com iesięczne dodatki: kalendarze ścienne, kolorowe ob
razki lub arkusze literackie, które m ogli składać w  w olum iny. Zgodnie z zalece
n iem  w ydaw cy tw orzono „Biblioteczkę C zytelników  »Gazety Grudziądzkiej«”.. 
W jej skład w chodziły  drugorzędne pow ieści tryw ialne, np. Juliana Łukaszkiew icza  
Lech  (1924), B ajk i z  w szech św ia ta  (1924), Sybilla  (1925). Podarki pełn iły  też role 
użytkow e; potw ierdzają to dołączane w zory listów , podań, przepisy prawne, kuli
narne itp. Oceniając działalność kulturotw órczą gazety  Sław ińska dochodzi do- 
słusznego wniosku, że ham ow ała ona proces przekształcania tradycyjnej, prow in
cjonalnej kultury literackiej w  ogólnopolską kulturę czytelniczą. Słow em , tam  
gdzie Czarnik chciałby doszukać się przem yślanej polityk i literackiej o intencjach  
patriotycznych, autorka — uw zględniając kontekst kom unikacyjno-literacki —  
znajduje przede w szystk im  m otyw y kom ercjalne.

K olejny typ kontrow ersji, tym  razem  w  ocenie funkcji dzieła, w idzim y  
w  przypadku G enerała  Barcza. Na kilka dni przed publikacją pierw szego odcinka  
„Kurier P o lsk i” zapow iedział now ą pow ieść sw ego stałego współpracow nika. A r
tykuł reklam ow y sugerow ał odbiorcom am im etyczne sty le lektury, odwodził od 
zbytniej dosłow ności i jednostronności odczytań literackiej fikcji, konkretyzow ał 
m oralną tezę pow ieści. Po zakończeniu publikacji utw oru jego om ów ieniem  na  
łam ach „Kuriera P olsk iego” zajął się A natol Stern uzasadniając — w  sensie kry
tycznoliterackim  — w cześniejszą interpretację redakcji. Trudno orzec, czy relacjo
now ane przez Czarnika sposoby narzucenia pożądanych norm  lektury Generała  
Barcza  przyniosły rezultaty. Skądinąd wiadom o, że zagadki klucza personalnego,, 
zw iązanych z nim  skandalizujących n iedyskrecji intrygow ały krytyków  i w ie lu  
czyteln ików  kolejnych odcinków  pow ieści. One w łaśn ie  zapew niły jej duży sukces· 
rynkow y i literacki.

Specyfika om aw ianej książki pozw ala na um ieszczenie jej w  ram ach badań, 
nad czasopiśm iennictw em . Historia środków m asow ej inform acji okresu m iędzyw o
jennego cieszy się ostatnio dużym w zięciem . Prace: Z aw ód  dziennikarza w  Polsce  
1918— 1939 D arii N ałęcz (1982), Polska prasa prowincjonalna Drugiej Rzeczypospo
li te j  Andrzeja N otkow skiego (1982), K r e w  na p ie rw sze j  stronie  W ładysław a W ła
dyki (1982), Oblicze ideow o-polityczne „G azety  W a rsza w sk ie j” i „W arszaw skiego  
Dziennika N arodow ego” w  latach 1918—1939 U rszuli Jakubow skiej (1984) pokazują, 
w  jakim  stopniu zaproponow ane przez Czarnika ujęcie zjaw isk prasow ych jest 
różne (nie m ów iąc już o odm ienności obiektów) od rozw iązań sensu stricto  praso
znaw czych, opartych na geografii w ydaw niczej, socjologii dystrybucja, organizacji,

1 E. S ł a w i ń s k a ,  Zycie  ku lturalno-li terackie  Grudziądza w  latach 1918— 1939~ 
W rocław 1980, s. 141— 157.
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ekonom ice, technice środków m asowego przekazu itp. Owe różnice są zarazem  do
meną kultury literackiej. Są elem entem  pragmatycznych k w estii literatury.

Recenzowana rozprawa pod w ielom a względam i ma charakter pionierski; au
tor podjął zagadnienia nowe, cechujące się, jeśli można tak rzecz w yrazić, „dzie
wiczością tem atyczną”. Zajęły go rozwiązania spraw dotąd u n as nie opracow a
nych, a do tego mało znanych polskim  literaturoznawcom. W tym  celu zebrał 
arcybogaty m ateriał dokum entacyjny, co w ym agało ogromnej pracow itości. N a
leży jeszcze podkreślić i ten walor, że w  rozważaniach teoretycznych, porów naw 
czych, w  gruntow nych bardzo analizach z zakresu rzemiosła literaturoznaw czego  
w ykorzystyw ał w ielojęzyczną literaturę naukową. Poruszając się po now ych po
lach eksploracji badawczej ustrzegł się przedwczesnych bądź jednostronnych uogól
nień; roztropnie i kom petentnie uzasadnił praw idłow ości w  globalnych zw iązkach  
prasy i literatury. D zienniki były m iejscem  ścierania się różnych w artości lite 
rackich, retortą dla now ych destylatorów  popularnej prozy gazetow ej. O ów  „czys
ty  produkt” beletrystyki polskiej, przeznaczony dla „czytelnika codziennego”, upo
m inał się — jak w iem y — stanowczo w  Losach romansu  (1927) i Powieści  k r y 
m inalnej  (1932) Stanisław  Baczyński. Od dawna w ięc wiadomo było, iż polska pro
za popularna rozwijała się pod ciężarem  suprem acji literatury obcej, przyjm ując 
od niej wzorce i w arianty ideow o-artystyczne. Dopiero jednak Czarnik — jako 
pierw szy — zbadał i zm ierzył tę supremację.

Równie am bitny plan prześledzenia funkcji prozy artystycznej w  prasie po
czątkow ego 8-lecia Drugiej Rzeczypospolitej, a w ięc w  okresie istotnym  dla pro
cesu um asowienia kultury literackiej, w ykonał z bardzo dobrym rezultatem . L ite
ratura popularna sw oiście realizująca założenia, że „m yśli klasy panującej są m yś
lam i panującym i”, służyła nie tylko społecznej i  klasowej kom pensacji, ale także 
w ykorzystyw ana byw ała w  propagowaniu wzorców stabilizacji oraz funkcjach kon
serw ujących układ sił społecznych. N onkonform istyczna w ym ow a w ielu  tekstów  
krym inalnych czy sentym entalnych okazuje się zabiegiem  pozorowanym, służy tzw. 
kanalizow aniu frustracji i napięć społecznych. Popularne pow ieści odcinkowe były  
przy tym, m ówiąc językiem  M arcuse’a, częścią „kultury afirm atyw nej”. Owa lite 
ratura, nazw ijm y ją literaturą „poparcia i zgody”, nie przedstawiała rzeczyw istoś
ci idealnej, lecz prezentow ała ją jako przedmiot tęsknot za „pięknem ”, „szczęś
ciem ”, które m ogły być — w  kolejnych odcinkach — stale reprodukowane. K rzysz
to f Dmitruk pisze w  szkicu o literaturze popularnej: ,.Środowiska m ieszczańskie  
rozpow szechniały w łasne m odele i w zory osobowe, nastaw ione na łagodzenie ist
n iejących sprzeczności. W ten sposób pow staw ała bogata m itologia społeczna, pró
bująca tłum aczyć po sw ojem u i rozładowywać nastrój niezadow olenia i buntu. 
Szczególnie często tworzono taką koncepcję życia, w  której najw ażniejszą sprawą  
było osiągnięcie m niej lub bardziej abstrakcyjnie pojm owanego szczęścia” 2. 
W rozw ażaniach Czarnika opinie pow yższe znajdują sporo przekonyw ających ar
gum entów . U naocznienie podstawow ych praw idłow ości polityki literackiej w  ich 
pełnym  w ym iarze pragm atycznym  stanow i dowód, iż prasa codzienna, podejm ując 
rolę „wtórnego nadaw cy” (s. 283) w obec twórczości bezpośrednio przez nią n ie ins
pirow anej, przystosowuje ją do konkretnych funkcji: propagandowych, dydaktycz
nych, ludycznych. Podkreślm y wagę tej sprawy. Książka Czarnika w yrasta z k la
sycznego dziedzictwa m yślowego, zakładającego, że literatura na rów ni z innym i 
praktykam i społecznym i uczestniczy w  przeobrażaniu rzeczywistości, a zw łaszcza  
świadom ości.

J erzy  S. O ssowski

2 K. D m i t r u k ,  Tendencje rozwojowe li teratury popularnej.  W zbiorze: Pol
ska  popularna kultura artystyczna. Materiały sesji [...]. W rocław 1977, s. 10.


