MUZEUM HISTORII POLSKI

Anna Lebkowska

"Powrot autora : renesans narracji
auktorialnej w polskiej powiesci
miedzywojennej", Krystyna

Jakowska,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-+.odz
1983 : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czas%pismo kwartalne poswiecone historii i krytyce
literatury polskiej 75/4, 320-324

1984

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



320 RECENZJE

Krystyna Jakowska. POWROT AUTORA. RENESANS NARRACJI
AUKTORIALNEJ W POLSKIEJ POWIESCI MIEDZYWOJENNEJ. Wroclaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk—¥.0dz 1983, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich —
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 330. ,Rozprawy Literackie”. [T.] 40.
Komitet Redakcyjny: Michal Glowinski (przewodniczacy), Stanistaw
Jaworski, Przemystawa Matuszewska, Marek Gumkowski (se-
kretarz), Aleksandra Okopien-Stawinska, Edward PieScikow-
ski,Jadwiga Rytel Alina Witkowska.

Ksigzka po$wiecona jest zabiegom narracyjnym w prozie lat trzydziestych na-
szego stulecia. Rekonstrukecje tych zabiegbw wyznaczajg dwie opozycje. Pierw-
sza — miedzy literaturg mimetyczng a literaturg retoryczng, innymi stowy: mig-
dzy tekstami literackimi o dominujgcej funkcji referencyjnej a tekstami o nad-
rzednej funkecji pragmatycznej, czy Jjeszcze inaczej: miedzy tekstami literackimi
pozbawionymi glosu autora a tekstami, ktoére glos 6w w szczegdlnie dobitny spo-
s0b eksponujg. Dla Jakowskiej mimesis oznacza takie ksztaltowanie rzeczywistosci,
by robila wrazenie nie przeksztalconej” (s. 86), retoryczno$¢ za$ sprowadza sie do
chwytu perswazji. Perswazji rozumianej nie tylko jako strategia wyjasniania, ale
kojarzonej tez z jednoznaczng tezg. Zasada retoryki — rzecz jasna — wyrasta
z mimetyzmu, niejednokrotnie pozostajac z nim w trwalym konflikcie. Precyzyj-
nie opisuje to zjawisko Jakowska analizujgc Adama Grywatda Tadeusza Brezy.

Funkcji perswazyjnej stuzyé ma ujawnienie podmiotu opowiadajgcego. Mowigc
0 jawnos$ci narratora dochodzimy do drugiej ze wspomnianych na wstepie opozy-
cji, mianowicie do opozycji miedzy typami narracji. Autorka recenzowanej ksigzki
konsekwentnie postuguje sie wprowadzonym przez Franza Stanzla podzialem na
narracje auktorialng i personalng, rezygnujac jednak z proponowanej przez bada-
cza narracji neutralnej — zostala ona wiaczona w obregb auktorialno$ci. Tym sa-
mym w Powrocie autora zawsze to, co nie jest punktem widzenia postaci, staje
sie perspektywa narratora autorskiego. Jakowska zaklada jednak (w zgodzie ze
Stanzlem) wspoélistnienie obu tych typéw narracji. Niestety zakradly sie tu pewne
niekonsekwencje: Cudzoziemka Kuncewiczowej jest okreslana albo jako typowa
powies¢ personalna, albo — stusznie zresztg — jako przyklad narracji ujawniaja-
cej nadawce w sposobie porzadkowania zdarzen. Dla dopelnienia obrazu narracji
lat trzydziestych wykorzystuje Jakowska Petschowski podzial na narratora glos-
nego i narratora cichego. W ten sposéb druga z naszkicowanych tu opozycji na-
klada sie na pierwszg: jawna, glo$na auktorialno$é jest réwnoznaczna ze stosowa-
niem chwytu perswazji, czyli inaczej z zasada retoryki, z kolei narracje personal-
na i auktorialna cicha typowe sg dla literatury mimetycznej. Dlatego tez — choé
brzmi to moze paradoksalnie — powie§é¢ Miodej Polski w swej wersji odejscia od
realizmu zdaje sie byé bardziej mimetyczna niz powiesé retoryczna. Dla prozy
lat trzydziestych wzorcem przywolywanym na zasadzie aprobaty lub negacji staje
si¢ realizm. W swej postaci dojrzalej, a wiec operujgcej cicha auktorialnoscig, od-
wzorowywany jest m. in. przez Noce i dnie oraz szereg powiesci popularnych, na-
tomiast w postaci perswazyjnej czy wrecz dydaktycznej (typowej dla XVIII i po-

czatku XIX w.) — wtlasnie przez powies¢ retoryczng lat trzydziestych, ktérej ana-
lizie poswigca Jakowska swoje studium. Gléwnymi wyznacznikami tej powiesci
sg — powtérzmy — jawna auktorialno$¢ i wyeksponowana perswazja. Perswazja

traktowana jest tu jako klucz do rozumienia zjawisk zachodzgcych w prozie dru-
giej polowy okresu miedzywojennego. Realizm dojrzaly ze swojg przezroczysta
narracja stanowilby wiec dla badanego typu powiesci jedynie punkt wyjscia,
punktem doj$cia natomiast bylaby eksponowana podmiotowosé autorskiego nar-
ratora. Przekraczanie realizmu ,dzieki subiektywizacji postaci” (s. 300) — typowe
dla Mtodej Polski i kontynuowane w dwudziestoleciu — nie wchodzi w krag prob-
lematyki omawianej ksigzki.
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W powiesci retorycznej lat trzydziestych wyrdznia Jakowska trzy typy: po-
wie$¢ spoteczng (inaczej: S$rodowiskowas), filozoficzng i psychologiczng. W pierw-
szym typie funkcja perswazyjna zarysowuje sie w sposéb najbardziej widoczny,
polega bowiem na wyrazeniu tezy i narzuceniu odbiorcy ,pozgdanej postawy war-
toéciujacej”. W odmianie psychologicznej funkcja ta polega jedynie na ,narzuce-
niu odbiorcy tezy”, bez naruszania systemu wartosci (s. 86).

Analizie trzech typow powiesci retorycznej towarzyszy przekonanie, jakoby
Mloda Polska jako wzorzec istnie¢ przestala. Nalezy z pewnoscig zgodzi¢ sie
z przesunieciami w aktualnej dla prozy lat trzydziestych hierarchii tradycji. Wy-
daje sie jednak, Zze zwigzki z epoka Mlodej Polski, choé¢ przywolywane, sg tu
wszakze ustawicznie pomniejszane, czy inaczej: choé¢ pomniejszane, wcigz powra-
caja, nie daja o sobie zapomnie¢. Dla przykladu: w czasie analizy wariantu filozo-
ficznego powiesci z drugiej polowy okresu miedzywojennego nie twoérczoéé pisarzy
XVIII lub poczatku XIX w, okazala sie najblizsza tradycja, lecz Nietota Micin-
skiego. Nietota wlasnie, wedlug samej Jakowskiej, we wzorcowy sposéb realizuje
jawng auktorialnosé.

Watpliwosci budzi tez sposdb, w jaki traktuje autorka recenzowanej rozprawy
problematyke autotematyzmu: wyraznie usituje zdyskredytowaé zwigzki autotema-
tyzmu Gombrowicza czy Witkacego z autotematyzmem Irzykowskiego i Jawor-
skiego. Godzi sie jedynie na powiazania z proza Micinskiego. Autotematyzm Pa-
luby i Historii maniakéw jest bowiem dla Jakowskiej autotematyzmem estetycz-
nym, rozumianym przede wszystkim jako igranie z konwenecjami literackimi. Na-
tomiast autotematyzm Ferdydurke czy powiesci Micinskiego, zwany tu instrumen-
talnym, stuzy¢é ma wyrazeniu ideologii., Zdaje sie tu powracaé tylekro¢ krytyko-
wane twierdzenie Artura Sandauera, jakoby autotematyzm estetyczny opowiadal
,0 niczym, o pisaniu”!, Nie sposéb w takiej sytuacji nie zacytowaé¢ opinii Andrze-
ja Wernera, ktory stawiajgc na jednej plaszczyznie wlasnie Palube i Ferdydurke
twierdzi: ,,w zadnym 2z tych utworéw autotematyzm nie jest ucieczkg od tematu
w sfere »pisania o niczym« [..] — kladzie nacisk na 6w zewnetrzny temat, shuzy
mozliwie doskonatemu jego rozwinigciu”2® Sama zresztg Jakowska — niejako
wbrew sobie — przy dokladniejszej analizie autotematyzmu Gombrowicza }gczy
go wilasénie z technikg Patuby.

Pozostale koneksje z epoka przelomu wiekéw sa jeszcze wyrazniej degradowa-
ne. Dla przykladu: powigzania miedzy stylizowanym narratorem mlodopolskim
a ,rolami” narratora powiesci retorycznej s potraktowane w Powrocie autora ja-
ko przypadkowe. Wysuwane przez Stanislawa Eilego w znakomitej ksigzce Swia-
topoglad powieSci nazwiska tworcow operujacych tym typem narracji (Reymont,
Orkan, Berent — co prawda dopiero w Zywych kamieniach — i Tetmajer)? nie
stanowia, zdaniem Jakowskiej, ,przekonywajacego argumentu” (s. 109, przypis 71).
Warto tu chyba przypomnieé, ze dla autorki recenzowanej rozprawy powiesé mlo-
dopolska jest tozsama z przedmiotem opisu zawartego w monografii Michata Gio-
winskiego 4. Glo6wnymi wyznacznikami tego gatunku sa — przytoczmy — ,scenicz-
nosé, linearno$é czasu, dazenie do otwartosci, zamazanie ostrosci watkéw’” podpo-
rzgdkowane perspektywom narracyjnym postaci (s. 152). Pragngc wyrainie oddzie-

1 A, Sandauer, Rzeczywisto§¢ zdegradowana. (Rzecz o Brunonie Schulzu).
Wstep w: B. Schulz Sklepy cynamonowe. Sanatorium pod klepsydrq. Kometa.
Krakéw 1957, s. 13.

2 A. Werner, Czlowiek, literatura ¢ konwencje. Refleksja teoretycznoliteracka
w ,Patubie” Karola Irzykowskiego. W zbiorze: Z probleméw literatury polskiej
XX wieku. T. 1. Warszawa 1965, s. 345.

3 S. Eile, Swiatopoglagd powiesci. Wroctaw 1973,

4 M. Glowinski, Powie$é miodopolska. Wroctaw 1969,

21 — Pamigtnik Literacki 1984, z. 4
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li¢é powies¢ retoryczng od powiesci milodopolskiej, traktuje badaczka te druga
w spos6b zbyt monolityczny, taki ktory zaciera jej wewnetrzne antynomie. Razi
to zwlaszcza w sytuacji, gdy odwolujac sie wielokrotnie do tradycji prozy przed-
1 wczesnorealistycznej — w konkretnych analizach pisze w koncu o tradycji mlo-
dopolskiej. Wedlug recenzowanej rozprawy najblizszym punktem odniesienia dla
powiesci lat trzydziestych jest — powtérzmy — proza XVIII i pierwszej polowy
XIX w., wiasnie dzieki wyeksponowanej perswazyjnosci tekstu.

Perswazyjno$s¢ owa — czy inaczej retoryczno$é — ukazana tu zostala na trzech
ptaszczyznach: narracji. kompozycji i stylu. Analiza kazdej z tych plaszezyzn poz~
wala odtworzyé repertuar chwytéw powieSci jawnie auktorialnej. W plaszczyznie
pierwszej bedzie to operowanie réinego typu rolami narracyjnymi oraz rozbudo-~
wanie warstwy metatekstowej. Role narracyjne klasyfikuje Jakowska wedtug,
stopnia ich perswazyjnosci i zarazem wediug réwniez stopniowego oddalania sie
narratora od $wiata przedstawionego. Rolg, ktorg cechuje wyjatkowa sila perswazji
i jednoczes$nie calkowita odrebnos¢ od Swiata fikcji, jest. rola autora tekstu. Pelni
ona funkcje ,znaku wiarygodnosci”, pozostale role sg jedynie ,sygnalami inten-
cji prawdy” (s. 126). Wnikliwa analiza wypowiedzi metatekstowych stanowi do-
peinienie obrazu narracji retorycznej. ‘W plaszczyznie kompozycji $ledzi Jakowska.
sposoby ujawniania sie autora w uporzgdkowaniach naddanych $wiata przedsta-
wionego. Owe uporzadkowania zrywajace z ukazywaniem rzeczywistosci in ordine
naturali widzi w konstrukcji fabuly i przestrzeni, w roéznego typu paralelizmach,
przede wszystkim jednak w sposobach organizowania czasu powieSciowego. Wyroz-
nia tu: inwersje, petle chronologiczne, zwielokrotnienie momentu lub przebiegu
zdarzen, stosowanie techniki symultanicznej. Swoje cenne i niejednokrotnie od-
krywcze spostrzezenia opiera autorka recenzowanej ksigzki na precyzyjnej anali-
zie bogatego materialu prozy lat trzydziestych. Penetracja plaszczyzny stylu poz-
wala -z kolei odtworzy¢ sygnaly obecnosci autora w formach jezykowych badanej
powiesci.

Jawnos$é narratora, ostentacyjna auktorialnosé w sposéb przekonywajgcy udo-
wodniona w recenzowanej rozprawie nie budzi chyba watpliwosci. Czasami jed-
nak u przytioczonego tyloma dowodami czytelnika zaczyna kietkowaé¢ pytanie: czy
przypadkiem rzecz nie przedstawia sie tak, ze kazdy z elementow Jdziela literackie-—
go zawsze w jaki§ spos6b ukazuje autora, innymi stowy: czy rzeczywiscie udato
sig Jakowskiej unikngé — mimo sformutowanych we wstepie ksigzki zastrzezen —
identyfikacji ujawnionego autora z autorem wewnetrznym dziela? Kazdy odwrot
od ukazywania $wiata przedstawionego w porzadku naturalnym zostat tu potrak-
towany jako powrot autora. Czy jednak wreszcie nie tak sie rzeczy majg, ze nar-
rator nie tyle ,wraca innymi drzwiami” (s. 16), ile w ogdle nie wychodzit z po-
koju, ukrywajac sie jedynie za rdéznymi przedmiotami jego wnetrza? MysSl taka ma
prawo pojawi¢ sie — nie tylko na zasadzie czystej przekory -— chociazby wte~
dy, gdy czytajac o spotegowanej scenicznos$ci w prozie Kadena, dowiadujemy sie,
ze stuzyé ma ona zwiekszonej styszalnoSci narratora.

Powyisza uwaga nie ma jednak na celu podwazenia naczelnej tezy ksigzki,
mianowicie ze proze lat trzydziestych cechuje $wiadome ujawnianie, eksponowa-
nie chwytow narracyjnych. Owo eksponowanie aktu narracji doczekalo sie tu rze-
telnego opisu. Zastrzezenia budzi jednak samo ujecie problemu retorycznosci,
perswazyjnosci, czesto kojarzonej tu z jednoznacznoscig tezy. Wydaje sie, ze za-
rowno powiesé filozoficzna jak i powie$sé psychologiczna zostaly wilgczone w obreb
powiesci perswazyjnej zbyt arbitralnie. Cho¢ z pewnoscia ma racje Jakowska pi-
szac o dyskursywnosci Ferdydurke, o uksztaltowanym tu obrazie autora, o jego
swoidcie rozumianej prywatnoéci, zastrzezenie budzi jednak sugestia, ze zawarte
w tekscie sygnaly identyfikowania narratora z autorem rzeczywistym — w prostej
linii identyfikacji owej stuzg. Jakowska wspomina tu, co prawda, o roéznych pie-
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trach autoironii, wydaje sie jednak, ze nie docenia nalezycie ich roli. Jezeli odczy-
tamy Ferdydurke jako powie$é perswazyjng, w ktoérej ujawniony, wiarygodny au-
tor ,wyjasnia” swojg teze — takie odczytanie mimo pewnych zastrzezen jest tu
bowiem sugerowane -— bgdzie to spos6b lektury co najmniej niewlasciwy. Choé
nalezy sig¢ zgodzié z przedstawiong tu tezg o homofonicznosci na osi poziomej: nar-
rator—postaé, nie mozna jednak zapomnie¢ o specyficznej ,polifonicznosci” na osi
pionowej. narrator—kreowany autor. Posluimy si¢ tu bronig samej Jakowskie},
mianowicie cytatem z artykulu Gombrowicza: , Ferdydurke jest jednocze$mie kry-
tykg i autokrytyks, aktem oskarzenia i przyznaniem sie do winy, pamfletem i do-
kumentem psychologicznym — wyraza moéj lek przed zielonoscig ludzka, ale nie
ukrywa, ze i we mnie nie wszystko uporzadkowane; jest napisana jak gdyby w fa-
zie mie ukoAczonego procesu rozwojowego”s Trudno tym samym zgodzi¢ sie
z przyznaniem dzielu Gombrowicza funkcji perswazyjnej, choé z pewnoScig dyskurs
dominuje tu nad fabulg, deziluzja nad fikcja.

Postuzmy sie zndéw cytatem: tym razem nie bedzie to tekst Gombrowicza, ale
fragment listu badacza jego tworczo$ci, Davida Brodsky’ego, zamieszczony w ksigz-
ce Jerzego Jarzebskiego Gra w Gombrowicza: ,JIronia Gombrowicza jest powszech-
na, prawie niemozliwe ustali¢ jedno konsekwentne odczytanie jakiegokolwiek teks-
tu. Trzeba ustali¢ co najmniej dwa odczytania, jedno »proste« i drugie »prze-
wrotne«. W dodatku nie moze byé mowy o skonczonej, ustalonej strukturze jego
utworow” 8,

Niepokdj budzi réwniez wiaczenie powiesSci psychologicznej w nurt prozy reto-
rycznej. Trudno bowiem zgodzi¢ sie z tezg autorki recenzowanej rozprawy, jakoby
demonstracyjnie jawna kompozycja tych powiesci stuzyla funkcji perswazyjnej.
Nalezaloby spytaé, czy rzeczywiScie w powiesci Stefana Otwinowskiego Zycie trwa
cztery dni natretne ujawnianie $ciegu lgczgcego material zdarzen pelni funkcje
perswazyjng. Podobnie rzecz wyglada w powieSci Adama Tarna Portret ojca
w czterech ramach, Zbigniewa Grabowskiego Ciszy lasu, twojej ciszy, gdzie ,szwy”
kompozycyjne sg rowniez uwidocznione. Raczej komplikujg one odbior niz wy-
jasniaja teze. Trudno wigc tu moéwié o zréwnaniu poziomu narratora i poziomu
odbiorcy, ktére to zréwnanie mialoby cechowaé¢ funkcje retoryczna.

Najlatwiej zgodzié sie z sadem, Zze w powieSci Srodowiskowej wystepuje funk-
cja perswazyjna. Jednak propozycja wytlumaczenia zjawisk prozy lat trzydzies-
tych znamienng dla niej retorycznoscia — czy inaczej: perswazyiroscia — nie zda-
je egzaminu. Przypomina wigc nie tyle — jak zostalo to powiedziane na poczat-
ku niniejszej recenzji — klucz, dzieki ktéremu zrozumieé mozna specyficzne wias-
ciwodci prozy lat trzydziestych, ile wytrych, przy pomocy ktérego kaidy zamek,
nawet ten o najbardziej wyrafinowanej konstrukcji, mozna otworzyé.

Autorka recenzowanej rozprawy konsekwentnie 1gczy retorycznos¢ powiesci
okresu miedzywojennego z tradycja XVIII i pierwszej polowy XIX wisku, Owo
uzaleznienie badanego typu powieSci od literatury odlegtej — badZ co badZi —
epoki kieruje jego interpretacje na boczny tor, ktéry w koncu okaze sig¢ torem
Slepym. Jakowska nie moze sie zdecydowaé, czy jawna auktorialnos¢ byla kon-
tynuowana przez proze powojenna. Sklania sie raczej do traktowania retorycznosci
dwudziestolecia jako zjawiska efemerycznego, pisze bowiem: , W Polsce, jak sie
zdaje, unikano ostentacyjnej auktorialnosci, lokujac nawet problematyke autote-
matyzmu w powiesci o wzorcu narracji pierwszoosobowej [..]. Najwybitniejsza

5 W, Gombrowicz Aby unikngé nieporozumienia. ,Wiadomosci Literackie”
1937, nr 47.
¢ Cyt. za: J. Jarzgbski, Gra w Gombrowicza. Warszawa 1982, s. 300.
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wspbiczesna powieéé polska w postaciach Parnickiego, Kusniewicza, Konwickiego
wykorzystuje [..] personalny wzorzec opowiadania [...]” (s. 304-—307). Jakowska nie
dostrzega wiec w prozie dwoch ostatnich autor6w znamiennych sygnaléw aukto-
rialnoSci. Pare zdan dalej, wlasciwie whrew sobie, przytacza szereg nazwisk pisa-
rzy kontynuujgcych auktorialno$é jako jawna podmiotowo$é narracji (Andrzejew-
ski, Gotubiew, Malewska, Stryjkowski, Mrozek, Kijowski, Szubert), jednak blizej
tego problemu nie analizuje, woli siegaé w przeszlo§é. Wydaje sie, ze zbyt maly
nacisk kladzie na wielokrotnie przez krytyke opisany fakt, Ze charakterystyczng
cechg prozy wspolczesnej jest wiasnie przeniesienie punktu ciezkosci z przedmiotu
opowiadania w sfere podmiotu?. Opowiadanie staje si¢ ,raczej usilowaniem opo-
wiadania — eksponentem narracyjnych dziatan [...]” 8.

Warto by wiec spojrzeé¢ na proze dwudziestolecia miedzywojennego przez pryz-
mat literatury wspolczesnej. Taka perspektywa pozwolilaby zobaczyé jawng aukto-
rialno$¢ powiesci lat trzydziestych jako jeden z etapéw ewolucji prozy XX wie-
ku. Jakowska, wielokrotnie odwolujac sie do tradycji w. XVIII, zapomina niemal
przyjrze¢ sie kontekstowi omawianych zjawisk w wieku XX. Sformutowania typu:
»aktywizacja podmiotu autorskiego dzieki podjeciu przez powieéé zobowigzan mo-
ralistycznych wzbogacila powie$¢é o nowy jezyk [..J” (s. 306), czy: ,narrator-autor
staje na rownej plaszczyZnie z czytelnikiem, aby go przekonaé. Jak ognia {..] boi
sig znuzenia odbiorcy, rezygnuje wiec z tyrad rezonera, odnawia swoéj jezyk, eks-
presyjno$cia wzmacnia argumentacje, $wiat powiesciowy deformuje — aby poru-
szy¢” (s. 304) — zakladajg przeciez panowanie nie tylko nad dajgca sie w dowolny
sposob porzadkowaé rzeczywisto$cig wilasnego dziela, ale i nad rzeczywistoécia
w ogole, zakladajg istnienie hierarchicznego systemu warto$ci i, co za tym idzie,
optymizm zaréwno poznawczy jak i aksjologiczny. Zalozenia tego nie zmienia faikt,
Zze jedynym gwarantem prawdziwos$ci tekstu jest tu istnienie osoby opowiadajg-
cego (s. 120).

Nalezaloby zapytaé: czy kryzys wartosci, relatywizm poznawczy, katastrofizm
znamienny dla tej epoki sprzyjaja takiej interpretacji? Czy przypadkiem sytuacja
nie wyglada tak, ze ,,pewnikiem przestaje by¢é zaré6wno charakter przedmiotéw po-
jawiajacych sie w opowiadaniu, zachodzgce miedzy nimi relacje, jak i przyczyny
ich zmian stanowigcych fazy prezentowanego dziania sie”?? Wydaje sie, ze owa
ucieczka w jawna podmiotowosé jest jedynym wyjSciem, nie za§ wybranym dla
jego moralistycznej perswazyjnosci chwytem. Trudno wiec zgodzié sie z koncepcig
sautora” prozy lat trzydziestych przedstawiong w omawianej ksigzce, ktéra suge-
ruje, ze — by tak rzec — stoi on mocno, obiema nogami, oparty na dajacej sie
w dowolny spos6b porzgdkowaé rzeczywistosci, nawet jezeli jest to wylgcznie rze-
czywistosé jego wlasnej §wiadomosci czy ,subiektywna, autorska prawda o zyciu”
(cyt. na s. 121) 1% Jezeli przyjmiemy, Ze w prozie dwudziestolecia jest to jeszcze
postawa stabilna, to tylko na zasadzie stabilnosci pozy, ktdérg przybiera tanczacy
na linie, aby utrzymaé réwnowage.

Anna Lebkowska

7R. Handke, Utwér fabularny w perspektywie odbiorcy. Wroclaw 1982,
s. 138.

8 Ibidem.

% Ibidem, s. 139,

10 Cytat ten jest wyimkiem z dluzszego nieco fragmentu przytoczonego przez
Jakowska z: R. Przybylski, Eros i Tanatos. Proza Jarostawa Iwaszkiewicza

1916—1938. Warszawa 1970, s. 46.



