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K r y s t y n a  J a k o w s k a .  POWRÓT AUTORA. RENESANS NARRACJI 
AUKTORIALNEJ W POLSKIEJ POWIEŚCI MIĘDZYWOJENNEJ. W rocław—War­
szaw a—Kraków— Gdańsk—Łódź 1983. Zakład Narodowy im ienia Ossolińskich — 
W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 330. „Rozprawy L iterackie”. [T.] 40. 
K om itet Redakcyjny: M i c h a ł  G ł o w i ń s k i  (przewodniczący), S t a n i s ł a w
J a w o r s k i ,  P r z e m y s ł a w a  M a t u s z e w s k a ,  M a r e k  G u m k o w s k i  (se­
kretarz), A l e k s a n d r a  O k o p i e ń - S ł a w i i ń s k a ,  E d w a r d  P i e ś c i k o w -  
s k i ,  J a d w i g a  R y t e l ,  A l i n a  W i t k o w s k a .

Książka pośw ięcona jest zabiegom  narracyjnym  w  prozie lat trzydziestych na­
szego stulecia. R ekonstrukcję tych zabiegów  w yznaczają dw ie opozycje. P ierw ­
sza — m iędzy literaturą m im etyczną a literaturą retoryczną, innym i słowy: m ię­
dzy tekstam i literackim i o dom inującej funkcji referencyjnej a tekstam i o nad­
rzędnej funkcji pragm atycznej, czy jeszcze inaczej: m iędzy tekstam i literackim i 
pozbaw ionym i głosu autora a tekstam i, które głos ów  w  szczególnie dobitny spo­
sób eksponują. Dla Jakow skiej m im esis  oznacza takie kształtow anie rzeczywistości, 
„by robiła w rażenie nie przekształconej” (s. 86), retoryczność zaś sprowadza się do 
chw ytu  persw azji. Persw azji rozum ianej n ie  tylko jako strategia w yjaśniania, ale 
kojarzonej też z jednoznaczną tezą. Zasada retoryki — rzecz jasna — w yrasta  
z m im etyzm u, n iejednokrotnie pozostając z nim w  trw ałym  konflikcie. Precyzyj­
nie opisuje to zjaw isko Jakow ska analizując Adam a G ryw a łd a  Tadeusza Brezy.

F unkcji persw azyjnej służyć ma ujaw nien ie podm iotu opowiadającego. Mówiąc 
o jaw ności narratora dochodzim y do drugiej ze w spom nianych na w stępie opozy­
cji, m ianow icie do opozycji m iędzy typam i narracji. Autorka recenzow anej książki 
konsekw entnie posługuje się w prow adzonym  przez Franza Stanzla podziałem  na 
narrację auktorialną i personalną, rezygnując jednak z proponowanej przez bada­
cza narracji neutralnej — została ona w łączona w  obręb auktorialności. Tym sa­
m ym  w  Powrocie  autora  zaw sze to, co nie jest punktem  w idzenia postaci, staje 
się  perspektyw ą narratora autorskiego. Jakow ska zakłada jednak (w zgodzie ze 
Stanzlem ) w spółistn ien ie obu tych typów  narracji. N iestety  zakradły się tu pew ne  
niekonsekw encje: Cudzoziem ka  K uncew iczow ej jest określana albo jako typow a  
pow ieść personalna, albo — słusznie zresztą — jako przykład narracji ujaw niają­
cej nadaw cę w  sposobie porządkowania zdarzeń. Dla dopełnienia obrazu narracji 
lat trzydziestych w ykorzystuje Jakowska P etschow ski podział na narratora g łoś­
nego i narratora cichego. W ten sposób druga z naszkicow anych tu opozycji n a­
kłada się na pierw szą: jawna, głośna auktorialność jest równoznaczna ze stosow a­
niem  chw ytu persw azji, czy li inaczej z zasadą retoryki, z kolei narracje personal­
na i auktorialna cicha typow e są dla literatury m im etycznej. D latego też — choć 
brzmi to m oże paradoksalnie — pow ieść M łodej P olski w  sw ej w ersji odejścia od 
realizm u zdaje się być bardziej m im etyczną niż pow ieść retoryczna. Dla prozy 
lat trzydziestych w zorcem  przyw oływ anym  na zasadzie aprobaty lub negacji staje 
s ię  realizm . W sw ej postaci dojrzałej, a w ięc operującej cichą auktorialnością, od­
w zorow yw any jest m. in. przez Noce i dnie  oraz szereg pow ieści popularnych, n a­
tom iast w  postaci persw azyjnej czy w ręcz dydaktycznej (typowej dla XVIII i po­
czątku X IX  w.) — w łaśn ie przez powieść retoryczną lat trzydziestych, której ana­
lizie pośw ięca Jakow ska sw oje studium . G łów nym i w yznacznikam i tej pow ieści 
są — pow tórzm y — jaw na auktorialność i w yeksponow ana perswazja. Persw azja  
traktow ana jest tu  jako klucz do rozum ienia zjaw isk zachodzących w  prozie dru­
giej połow y okresu m iędzyw ojennego. Realizm  dojrzały ze sw oją przeźroczystą  
narracją stanow iłby w ięc dla badanego typu pow ieści jedynie punkt w yjścia, 
punktem  dojścia natom iast byłaby eksponow ana podm iotowość autorskiego nar­
ratora. Przekraczanie realizm u „dzięki subiektyw izacji postaci” (s. 300) — typow e 
dla Młodej Polski i kontynuow ane w  dw udziestoleciu  — nie wchodzi w  krąg prob­
lem atyk i om aw ianej książk i.
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W pow ieści retorycznej lat trzydziestych wyróżnia Jakowska trzy typy: po­
w ieść społeczną (inaczej: środowiskową), filozoficzną i psychologiczną. W p ierw ­
szym  typie funkcja perswazyjna zarysowuje się w  sposób najbardziej widoczny, 
polega bow iem  na wyrażeniu tezy i narzuceniu odbiorcy „pożądanej postawy w ar­
tościującej”. W odmianie psychologicznej funkcja ta polega jedynie na „narzuce­
niu odbiorcy tezy”, bez naruszania system u w artości (s. 86).

A nalizie trzech typów  pow ieści retorycznej towarzyszy przekonanie, jakoby 
Młoda Polska jako wzorzec istnieć przestała. N ależy z pew nością zgodzić się  
z przesunięciam i w  aktualnej dla prozy lat trzydziestych hierarchii tradycji. W y­
daje się jednak, że zw iązki z  epoką Młodej Polski, choć przyw oływ ane, są tu  
wszakże ustaw icznie pomniejszane, czy inaczej: choć pomniejszane, w ciąż pow ra­
cają, nie dają o sobie zapomnieć. Dla przykładu: w  czasie analizy w ariantu filozo­
ficznego pow ieści z drugiej połow y okresu m iędzywojennego nie twórczość pisarzy  
X V III lub początku X IX  w. okazała się najbliższą tradycją, lecz Nietota  M iciń- 
skiego. Nietota  w łaśnie, w edług samej Jakow skiej, w e wzorcowy sposób realizuje  
jaw ną auktorialność.

W ątpliwości budzi też sposób, w  jaki traktuje autorka recenzow anej rozprawy  
problem atykę autotematyzmu: w yraźnie usiłuje zdyskredytować zw iązki autotem a- 
tyzm u Gombrowicza czy W itkacego z autotem atyzm em  Irzykowskiego i Jaw or­
skiego. Godzi się jedynie na powiązania z prozą M icińskiego. Autotem atyzm  Pa-  
łu by  i Historii m aniaków  jest bowiem  dla Jakow skiej autotem atyzm em  estetycz­
nym , rozumianym przede w szystkim  jako igranie z konw encjam i literackim i. N a­
tom iast autotem atyzm  Ferdydurke  czy pow ieści M icińskiego, zw any tu instrum en­
talnym , służyć ma w yrażeniu ideologii. Zdaje się tu powracać tylekroć krytyko­
w ane tw ierdzenie Artura Sandauera, jakoby autotem atyzm  estetyczny opowiadał 
„o niczym , o p isaniu” ł. N ie sposób w  takiej sytuacji n ie zacytow ać opinii Andrze­
ja W ernera, który stawiając na jednej płaszczyźnie w łaśnie Pałubę  i F erdydurke  
twierdzi: „w żadnym  z tych utworów autotem atyzm  nie jest ucieczką od tem atu  
w  sferę »pisania o niczym« [...] — kładzie nacisk na ów  zew nętrzny tem at, służy  
m ożliw ie doskonałem u jeg'o rozw inięciu” 2. Sama zresztą Jakow ska — niejako  
w brew  sobie —  przy dokładniejszej analizie autotem atyzm u Gombrowicza łączy  
go w łaśnie z techniką Paluby.

Pozostałe koneksje z epoką przełomu w ieków  są jeszcze w yraźniej degradow a­
ne. Dla przykładu: powiązania m iędzy stylizow anym  narratorem m łodopolskim  
a „rolam i” narratora pow ieści retorycznej są potraktowane w  Powrocie  autora  ja­
ko przypadkowe. W ysuwane przez Stanisław a Eilego w  znakom itej książce Ś w ia ­
topogląd pow ieści  nazwiska twórców operujących tym  typem  narracji (Reymont, 
Orkan, Berent — co prawda dopiero w  Ż yw y c h  kamieniach  — i T etm ajer)8 nie 
stanow ią, zdaniem  Jakow skiej, „przekonywającego argum entu” (s. 109, przypis 71). 
Warto tu chyba przypomnieć, że dla autorki recenzow anej rozprawy pow ieść m ło­
dopolska jest tożsama z przedmiotem opisu zawartego w  monografii M ichała Gło­
w iń sk iego4. Głównym i w yznacznikam i tego gatunku są — przytoczm y — „scenicz- 
ność, linearność czasu, dążenie do otwartości, zam azanie ostrości w ątków ” podpo­
rządkowane perspektywom  narracyjnym  postaci (s. 152). Pragnąc w yraźnie oddzie-

1 A. S a n d a u e r ,  R zeczywistość zdegradowana. (Rzecz o Brunonie Schulzu). 
W stęp w: B. S c h u l z ,  S k lep y  cynamonowe. Sanatorium pod klepsydrą. Kometa .  
Kraków 1957, s. 13.

2 A. W e r n e r ,  Człowiek, li teratura i konwencje. Refleksja teore tycznoliteracka  
w  „Pałubie” Karola Irzykowskiego.  W zbiorze: Z problem ów  li teratury polskiej  
X X  wieku. T. 1. W arszawa 1965, s. 345.

8 S. E i l e ,  Światopogląd powieści. W rocław 1973.
4 M. G ł o w i ń s k i ,  Powieść młodopolska. W rocław 1969.
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lié pow ieść retoryczną od pow ieści m łodopolskiej, traktuje badaczka tą drugą 
w  sposób zbyt m onolityczny, taki który zaciera jej w ew nętrzne antynom ie. Razi 
to zw łaszcza w  sytuacji, gdy odwołując się w ielokrotnie do tradycji prozy przed- 
i w czesnorealistycznej — w  konkretnych analizach pisze w  końcu o tradycji m ło­
dopolskiej. W edług recenzow anej rozprawy najbliższym  punktem odniesienia dla 
pow ieści lat trzydziestych jest — pow tórzm y — proza XVIII i pierw szej połow y  
X IX  w., w łaśnie dzięki w yeksponow anej persw azyjności tekstu.

Persw azyjność owa — czy inaczej retoryczność — ukazana tu została na trzech  
płaszczyznach: narracji, kom pozycji i stylu. Analiza każdej z tych płaszczyzn poz­
w ala odtworzyć repertuar chw ytów  pow ieści jaw nie auktorialnej. W płaszczyźnie- 
pierw szej będzie to operow anie różnego typu rolam i narracyjnym i oraz rozbudo­
wanie w arstw y m etatekstow ej. Role narracyjne k lasyfikuje Jakow ska według, 
stopnia ich persw azyjności i zarazem  w edług rów nież stopniowego oddalania się: 
nai'ratora od św iata przedstawionego. Rolą, którą cechuje w yjątkow a siła  perswazji 
i jednocześnie całkow ita odrębność od św iata fikcji, jest rola autora tekstu. P e łn i 
ona funkcję „znaku w iarygodności”, pozostałe role są jedynie „sygnałam i inten­
cji praw dy” (s. 126). W nikliw a analiza w ypow iedzi m etatekstow ych stanowi do­
pełnienie obrazu narracji retorycznej. W płaszczyźnie kom pozycji śledzi Jakowska  
sposoby ujaw niania się autora w  uporządkowaniach naddanych św iata przedsta­
w ionego. O w e uporządkowania zryw ające z ukazyw aniem  rzeczyw istości in ordine  
naturali  w idzi w  konstrukcji fabuły i przestrzeni, w  różnego typu paralelizm ach, 
przede w szystkim  jednak w  sposobach organizowania czasu pow ieściowego. W yróż­
nia tu: inw ersje, pętle chronologiczne, zw ielokrotnienie m om entu lub przebiegu  
zdarzeń, stosow anie techniki sym ultanicznej. Sw oje cenne i niejednokrotnie od­
kryw cze spostrzeżenia opiera autorka recenzowanej książki na precyzyjnej anali­
zie bogatego m ateriału prozy lat trzydziestych. Penetracja płaszczyzny stylu poz­
w ala  z kolei odtworzyć sygnały obecności autora w  formach językow ych badanej 
pow ieści.

Jaw ność narratora, ostentacyjna auktorialność w  sposób przekonyw ający udo­
wodniona w  recenzow anej rozpraw ie nie budzi chyba w ątpliw ości. Czasami jed­
nak u przytłoczonego tylom a dowodam i czytelnika zaczyna kiełkow ać pytanie: czy  
przypadkiem  rzecz n ie przedstawia się tak, że każdy z elem entów  dzieła literackie­
go zaw sze w  jakiś sposób ukazuje autora, innym i "łowy: czy rzeczyw iście udała  
się Jakow skiej uniknąć — mimo sform ułow anych w e w stępie książki zastrzeżeń —  
identyfikacji ujaw nionego autora z autorem  w ew nętrznym  dzieła? Każdy odw rót 
od ukazyw ania św iata przedstawionego w  porządku naturalnym  został tu potrak­
tow any jako powrót autora. Czy jednak w reszcie nie tak się rzeczy mają, że nar­
rator nie ty le  „wraca innym i drzw iam i” (s. 16), ile w  ogóle nie w ychodził z po­
koju, ukryw ając się jedynie za różnym i przedm iotam i jego wnętrza? M yśl taka ma  
praw o pojaw ić się — n ie tylko na zasadzie czystej przekory — chociażby w te­
dy, gdy czytając o spotęgow anej sceniczności w  prozie Kadena, dowiadujem y się , 
że służyć ma ona zwiększonej słyszalności narratora.

Pow yższa uwaga n ie ma jednak na celu  podważenia naczelnej tezy książki,, 
m ianow icie że prozę lat trzydziestych cechuje św iadom e ujawnianie, eksponow a­
nie chw ytów  narracyjnych. Owo eksponow anie aktu narracji doczekało się tu rze­
telnego opisu. Zastrzeżenia budzi jednak sam o ujęcie problemu retoryczności, 
persw azyjności, często kojarzonej tu z jednoznacznością tezy. W ydaje się, że za­
równo pow ieść filozoficzna jak i pow ieść psychologiczna zostały w łączone w  obręb  
pow ieści persw azyjnej zbyt arbitralnie. Choć z pew nością ma rację Jakowska pi­
sząc o dyskursyw ności Ferdydurke,  o ukształtow anym  tu obrazie autora, o jego 
sw oiście rozumianej pryw atności, zastrzeżenie budzi jednak sugestia, że zaw arte 
w  tekście sygnały identyfikow ania narratora z autorem  rzeczyw istym  — w  prostej 
lin ii identyfikacji ow ej służą. Jakow ska wspom ina tu, co prawda, o różnych p ię­
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trach autoironii, wydaje się jednak, że nie docenia należycie ich roli. Jeżeli odczy­
tam y Ferdydurke  jako pow ieść perswazyjną, w  której ujawniony, w iarygodny au ­
tor „w yjaśnia” swoją tezę — takie odczytanie mimo pewnych zastrzeżeń jest tu  
bow iem  sugerowane — będzie to sposób lektury co najmniiej n iew łaściw y. Choć 
należy się zgodzić z przedstawioną tu tezą o homofoniczności na osi poziomej: nar­
rator—postać, nie można jednak zapomnieć o specyficznej „polifoniczności” na osi 
pionowej: narrator—kreowany autor. Posłużm y się tu bronią samej Jakow skiej, 
m ianowicie cytatem  z artykułu Gombrowicza: „Ferdydurke  jest jednocześnie kry­
tyką i autokrytyką, aktem oskarżenia i przyznaniem się do w iny, pam fletem  i  do­
kum entem  psychologicznym  — wyraża mój lęk przed zielonością ludzką, ale nie  
ukrywa, że 1 w e mnie nie wszystko uporządkowane; jest napisana jak gdyby w  fa ­
zie n ie ukończonego procesu rozw ojow ego” 5. Trudno tym sam ym  zgodzić się 
z przyznaniem  dziełu Gombrowicza funkcji perswazyjnej, choć z pew nością dyskurs 
dominuje tu nad fabułą, dezaluzja nad fikcją.

Posłużm y się znów cytatem: tym razem nie będzie to tekst Gombrowicza, ale  
fragm ent listu  badacza jego twórczości, Davida Brodsky’ego, zamieszczony w  książ­
ce Jerzego Jarzębskiego Gra w  G om brow icza : „Ironia Gombrowicza jest pow szech­
na, praw ie niem ożliwe ustalić jedno konsekw entne odczytanie jakiegokolw iek teks­
tu. Trzeba ustalić co najm niej dwa odczytania, jedno »proste« i drugie »prze­
wrotne«. W dodatku nie może być m ow y o skończonej, ustalonej strukturze jego 
utw orów ” ®.

Niepokój budzi rów nież w łączenie pow ieści psychologicznej w  nurt prozy reto­
rycznej. Trudno bowiem zgodzić się z tezą autorki recenzowanej rozprawy, jakoby 
dem onstracyjnie jawna kompozycja tych  pow ieści służyła funkcji persw azyjnej. 
Należałoby spytać, czy rzeczyw iście w  pow ieści Stefana Otwinowskiego Zycie trw a  
cz te ry  dni natrętne ujaw nianie ściegu łączącego m ateriał zdarzeń pełni funkcję 
perswazyjną. Podobnie rzecz wygląda w  pow ieści Adama Tarna Portret ojca  
w  czterech ramach, Zbigniewa Grabowskiego Ciszy lasu, tw o je j  ciszy, gdzie „szw y” 
kom pozycyjne są również uwidocznione. Raczej kom plikują one odbiór niż w y­
jaśniają tezę. Trudno w ięc tu mówić o zrównaniu poziomu narratora i poziomu  
odbiorcy, które to zrównanie miałoby cechować funkcję retoryczną.

N ajłatw iej zgodzić się z sądem, że w  pow ieści środowiskowej w ystępuje funk­
cja perswazyjna. Jednak propozycja w ytłum aczenia zjawisk prozy lat trzydzies­
tych znamienną dla niej retorycznością — czy inaczej: persw azyjrością — nie zda­
je egzaminu. Przypomina w ięc nie ty le  — jak zostało to powiedziane na począt­
ku niniejszej recenzji — klucz, dzięki którem u zrozumieć można specyficzne w łaś­
ciw ości prozy lat trzydziestych, ile w ytrych, przy pomocy którego każdy zamek, 
naw et ten o najbardziej w yrafinow anej konstrukcji, można otworzyć.

Autorka recenzowanej rozprawy konsekw entnie łączy retoryczność pow ieści 
okresu m iędzywojennego z tradycją XVIII i pierwszej połowy X IX  w ieku. Owo 
uzależnienie badanego typu pow ieści od literatury odległej — bądź co bądź —> 
epoki kieruje jego interpretację na boczny tor, który w  końcu okaże się torem  
ślepym . Jakowska nie może się zdecydować, czy jawna auktorialność była kon­
tynuow ana przez prozę powojenną. Skłania się raczej do traktowania retoryczności 
dw udziestolecia jako zjawiska efem erycznego, pisze bowiem: „W Polsce, jak się  
zdaje, unikano ostentacyjnej auktorialności, lokując naw et problem atykę autote- 
m atyzm u w  pow ieści o wzorcu narracji pierwszoosobowej [...]. N ajw ybitniejsza

6 W. G o m b r o w i c z ,  A b y  uniknąć nieporozumienia.  „Wiadomości L iterackie” 
1937, nr 47.

e Cyt. za: J. J a r z ę b s k i ,  Gra w  Gombrowicza.  W arszawa 1982, s. 300.
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w spółczesna pow ieść polska w  postaciach Parnickiego, K uśniew icza, K onwickiego  
w ykorzystuje [.„] personalny wzorzec opowiadania [...]” (s. 304—307). Jakowska nie 
dostrzega w ięc w  prozie dwóch ostatnich autorów  znam iennych sygnałów  aukto- 
rialności. Parę zdań dalej, w łaściw ie w brew  sobie, przytacza szereg nazw isk pisa­
rzy kontynuujących auktorialność jako jaw ną podm iotowość narracji (A ndrzejew­
ski, Gołubiew, M alew ska, Stryjkow ski, Mrożek, K ijow ski, Szubert), jednak bliżej 
tego problem u nie analizuje, w oli sięgać w  przeszłość. W ydaje się, że zbyt m ały  
nacisk kładzie na w ielokrotnie przez krytykę opisany fakt, że charakterystyczną  
cechą prozy w spółczesnej jest w łaśn ie przeniesienie punktu ciężkości z przedmiotu 
opow iadania w  sferę podm iotu7. Opowiadanie staje się „raczej usiłow aniem  opo­
w iadania — eksponentem  narracyjnych działań [...]” 8.

Warto by w ięc spojrzeć na prozę dw udziestolecia m iędzyw ojennego przez pryz­
mat literatury w spółczesnej. Taka perspektyw a pozw oliłaby zobaczyć jaw ną aukto­
rialność pow ieści la t trzydziestych jako jeden z etapów  ew olucji prozy X X  w ie ­
ku. Jakow ska, w ielokrotnie odw ołując się do tradycji w. XVIII, zapomina n iem al 
przyjrzeć się kontekstow i om aw ianych zjaw isk w  w ieku X X . Sform ułow ania typu: 
„aktywizacja podm iotu autorskiego dzięki podjęciu przez pow ieść zobowiązań m o- 
ralistycznych w zbogaciła pow ieść o now y język [...]” (s. 306), czy: „narrator-autor 
staje na rów nej płaszczyźnie z czytelnikiem , aby go przekonać. Jak ognia [···] boi 
się znużenia odbiorcy, rezygnuje w ięc z tyrad rezonera, odnawia sw ój język, ek s­
presyjnością w zm acnia argum entację, św iat pow ieściow y deform uje — aby poru­
szyć” (s. '304) — zakładają przecież panow anie nie tylko nad dającą się w  dow olny  
sposób porządkować rzeczyw istością w łasnego dzieła, ale i nad rzeczyw istością  
w  ogóle, zakładają istnienie hierarchicznego system u w artości i, co za tym  idzie, 
optym izm  zarówno poznawczy jak i aksjologiczny. Założenia tego nie zm ienia fakt, 
że jedynym  gw arantem  praw dziw ości tekstu jest tu  istn ien ie osoby opow iadają­
cego <s. 120).

N ależałoby zapytać: czy kryzys wartości, relatyw izm  poznawczy, katastrofizm  
znam ienny dla tej epoki sprzyjają takiej interpretacji? Czy przypadkiem  sytuacja  
nie w ygląda tak, że „pew nikiem  przestaje być zarówno charakter przedm iotów po­
jaw iających się w  opowiadaniu, zachodzące m iędzy n im i relacje, jak i przyczyny  
ich zmian stanow iących fazy prezentow anego dziania s ię”? 9 W ydaje się, że ow a  
ucieczka w  jaw ną podm iotowość jest jedynym  w yjściem , nie zaś w ybranym  dla  
jego m oralistycznej persw azyjności chw ytem . Trudno w ięc zgodzić się z koncepcją  
„autora” prozy lat trzydziestych przedstawioną w  om aw ianej książce, która suge­
ruje, że — by tak rzec — stoi on mocno, obiem a nogami, oparty na dającej się  
w  dow olny sposób porządkować rzeczyw istości, naw et jeżeli jest to w yłącznie rze­
czyw istość jego w łasnej św iadom ości czy „subiektyw na, autorska prawda o życiu” 
(cyt. na s. 121)10. Jeżeli przyjm iem y, że w  prozie dw udziestolecia jest to jeszcze 
postawa stabilna, to ty lko na zasadzie stabilności pozy, którą przybiera tańczący 
na lin ie, aby utrzym ać rów nowagę.

Anna Łebkow ska

7 R. H a n d k e ,  U tw ór fabu larny w  p e rsp ek tyw ie  odbiorcy.  W rocław 1982, 
s. 138.

8 Ibidem.
9 Ibidem,  s. 139.
10 Cytat ten  jest w yim kiem  z dłuższego nieco fragm entu przytoczonego przez 

Jakow ską z: R. P r z y b y l s k i ,  Eros i Tanatos. Proza Jarosława Iw aszk iew icza  
1916— 1938. W arszawa 1970, s. 46.


