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.RECENZJE

S e w e r y n a  W y s ł o u c h ,  PROBLEMATYKA SYMULTANIZMU W PROZIE. 
Poznań 1981. W ydawnictwo Naukowe U niw ersytetu im. Adama M ickiewicza w  Poz
naniu, ss. 166. U niw ersytet im. Adama M ickiewicza w  Poznaniu. Seria „Filologia  
P olska”. Nr 22.

Term inem  sym ultanizm  nazyw a się „wszelkie układy korelacyjne w  literatu
rze”. W szystko zatem, co da się w  dziele literackim  określić jako rów noczesne, 
a w ięc: równoczesność zdarzeń i przeżyć psychicznych bohaterów, rów noczesność 
czasu teraźniejszego i przeszłego w narracji, a naw et równoczesność różnych w ą t
ków  fabularnych i m otywów, byw a nazyw ane symultaniizmem. Tak oto „sym ulta
nizm ”, term in na pozór ścisły i precyzyjny, staje się w ieloznaczną quasi-nazw ą. 
Zamiast być użytecznym  term inem  w  słowniku badań literackich, jest zaledw ie  
hasłem  w  słowniku w yrazów  obcych. A jego krytycznoliterackie odpow iedniki 
układają się co najw yżej w  ciąg nieprecyzyjnych synonim ów. Oto punkt w yjścia  
najnow szej pracy Sew eryny W ysłouch.

Poniew aż książka ta podejm uje problem y trudne, nowe, a przez historyków  
literatury dotykane tylko mimochodem, spróbujmy zrekonstruować tok rozważań  
jej autorki.

W Polsce — czytam y w  rozdziale Pojęcie sym ultanizm u  — term in sym ulta
nizm  w yw odzi się z dwudziestolecia m iędzywojennego. Autorem term inu był za
pew ne Leon Pomirowski, który w  om ów ieniu W ygnańców E w y  Tadeusza K udliń
sk iego (1932) użył tego term inu w  następującym  kontekście: „[...] K udliński orga
nizuje rów nocześnie (»symultaneizm«) szereg w ątków  pow ieściowych, które w za
jem nie się przeplatają, ale z których każdy stanow i w  pew nym  sensie fabularną  
całość” *. Dwa lata później K udliński ogłosił swój pierw szy program owy artykuł 
pt. S ym ultaneizm  — n ow y  styl?, a w  r. 1938 opublikował jeszcze obszerny szkic 
na ten sam tem at pt. Za kulisami powieści. P ierw szy tekst K udlińskiego kończył 
się słowam i: „Może ktoś się tym  zajm ie fachowo, ktoś z krytyki” *. P ół w ieku  
później Sew eryna W ysłouch rekonstruuje głów ne tezy programu autora W ygnań
c ó w  E w y : sym ultanizm  to now y typ kompozycji, w  którym różne w ątk i istnieją  
rów nolegle obok siebie. Kompozycja ta jest dla K udlińskiego raczej układem  prze
strzennym  niż przezw yciężaniem  zasady następstw a w  czasie. Powieść sym ulta
niczna w  przekonaniu tego pisarza to utwór bez głównego bohatera, albow iem  
jego m iejsce zajm uje w  utworze zbiorowość. A przeto technika sym ultaniczna na
daje się szczególnie do stosowania w  pow ieści historycznej (gdyż pozwala ukazać 
epokę, a nie jednostki) oraz w  pow ieści tendencyjnej (gdyż ułatw ia autorowi su
gestyw ne przedstawianie argumentów). N astępnie W ysłouch omawia polem iki 
z koncepcją Kudlińskiego (m. in. Stanisław a Furmanika, Tadeusza Sinki, K azi
m ierza Wyki, Karola L. Konińskiego i Leona Piw ińskiego). Program K udlińskie
go — kończy ten w ątek rozważań autorka — m iał w iele  wspólnego z pisarstw em  
Johna Dos Passosa i Julesa Romainsa i przed г. Ш 9 był jedną z nielicznych pre
cyzyjnie sform ułow anych propozycji z zakresu teorii powieści.

Z kolei W ysłouch dokonuje przekładu historycznego znaczenia term inu „sy
m ultanizm ” na język w spółczesnej nam  problem atyki teoretycznej. Powiada m ia
now icie, że w  refleksji nad sztuką X X  w. bardzo często pojawia się zagadnienie 
rów noczesności. Jest ono jednak zupełnie inne w  przypadku tekstów  literackich  
niż w  przypadku teatru, film u czy plastyki. Rozwiązanie literackich problem ów  
sym ultanizm u wym aga zatem założenia, że „sym ultanizm w  literaturze jest zaw -

■ L . P o m i r o w s k i ,  Nowa literatura w  now ej Polsce . W arszawa 1933, s. 198__

* „Zet” 1934, nr 16, s. 4.
199.
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sze sugerow any środkam i językow ym i” (s. 23). G łównym  obszarem analiz rów no- 
czesności jest, w edług W ysłouch, zagadnienie czasu w  utw orach narracyjnych. Pra
ce Kazim ierza W yki, Eberharda Läm m erta pozw alają autorce w yodrębnić tezę
0 w yrazistej opozycji m iędzy rów noczesnością zdarzeń (plan fabuły) a sukcesyw - 
nością opowiadania {plan narracji). N atom iast prace Romana Ingardena, Kazim ie
rza Bartoszyńskiego i Janusza Sław ińskiego pozw alają sform ułować tezę o prze
zw yciężaniu  sukcesyw ności jednostek zdarzeniowych w  planie sem antyki języka
1 tekstu (sym ultanizm  różnych jednostek znaczeniowych).

W tym  m iejscu Sew eryna W ysłouch w yraźniej precyzuje zakres sw oich zain
teresow ań. N ie zajm ują jej m echanizm y sem antyki tekstu, lecz technika narracyj
na, polegająca na w spółzachodzeniu „na płaszczyźnie św iata przedstawionego zda
rzeń czasow o jednorodnych [...], które zostają opow iedziane w  taki sposób, że ich 
jednoczesność zostaje czyteln ikow i w yraźnie zasugerow ana” (s. 29—30).

W kolejnych fragm entach sw ej książki W ysłouch przedstawia w ięc dalsze uś
ciślenia i w yznaczniki tej narracyjnej konw encji. G łównym  w yznacznikiem  sym ul- 
tanizm u jest dla badaczki przedstaw ianie zdarzeń autonom icznych dziejących się 
w  tym  sam ym  czasie, ale w  różnych m iejscach, z tym  że jednoczesność ow ych  
zdarzeń n ie może być pozostawiona dom yślności czytelnika, lecz m usi być zasu
gerow ana za pomocą dodatkowych sygnałów  (s. 29—36). Sym ultanizm  zatem  polega  
na narracyjnym  w yeksponow aniu relacji czasow ych (s. 37), przeto n ie można go  
przypisyw ać utworom , które programowo niszczą czasow ość (np. nouveau rom an  
w e Francji, a u nas proza Leopolda Buczkowskiego). Celem  sym ultanizm u jako  
techniki narracyjnej jest bow iem  zaw sze „tem poralizacja zdarzeń” (s. 38).

Za pomocą jakich sposobów m ożliw e jest zatem przełam yw anie sukcesyw ności 
narracji w  prozie i budow anie jednoczesności zdarzeń — oto punkt w yjścia dru
giego rozdziału om aw ianej tu książki.

W rozdziale tym  (S ygn ały  jednoczesności)  autorka om awia kolejne sygnały  
rów noczesności na płaszczyźnie św iata przedstawionego, na płaszczyźnie narracji 
oraz na płaszczyźnie kom pozycji utworu.

W św iecie przedstaw ionym  podstaw ow ym i sygnałam i rów noczesności byw ają  
zjaw iska typu „coś się stało”: znaleziono zwłoki, zestrzelono sam olot, w padł pies 
do kuchni. K atalog takich sygnałów  jest oczyw iście zbiorem nieskończonym , n ie 
m niej pełnią one zaw sze trzy funkcje. Przypada im  rola „łącznika narracyjnego” 
(bohaterowie obserw ują to samo zdarzenie), m ogą pełnić funkcję zagadki dla boha
terów  (nikt n ie potrafi odgadnąć, co się w ydarzyło) oraz, po trzecie, sygnały jedno
czesności sugerują ukryte w  tekście treści — pełnią w ięc funkcję znaków  sym bo
licznych. W spólną cechą takich  sygnałów  jest ich m om entalność (jednokrotność), 
a podstaw ow ą rolą sugerow anie rów noczesności poszczególnych w ydarzeń (s. 45). 
Istnieją jednak także zdarzenia rozciągnięte w  czasie (np. przyjęcie, długa rozmowa, 
lektura książki, opow ieść etc.), które w  pow ieści stanowią szersze ram y czasowe dla  
w ydarzeń m om entalnych.

Z kolei technika sym ultaniczna pow oduje w yjątkow e uw yraźnienie sam ej p ła
szczyzny narracji (s. 45). W yraża się to — w ed le autorki — w  n iezw ykle precy
zyjnym  (co do m inuty) określaniu czasu. Tego typu narracja ujaw nia filozoficzną  
postawę opowiadacza: czyni on czas głów nym  bohaterem  sw ej opow ieści (np. 
Straszn y  c zw a r tek  w  dom u pastora  K. L. K onińskiego) lub skupia się na w ażnym  
m om encie historycznym  (Drogi wolności  J. P. Sartre’a), konfrontuje postawy róż
nych osób (Idzie  skacząc po górach  J. A ndrzejewskiego, Pomarańcze na drutach  
W. W irpszy), a w reszcie konstruuje napięcia dram atyczne w  sam ej opow ieści (przy
spieszenia i zw olnienia opowiadania). M ożliwe jest też przedstawianie dłuższych jed
nostek czasu (noc, dzień, m iesiąc) lub relatyw izow anie zdarzeń do jednego m o
m entu („wtedy w łaśnie, gdy”) — jak np. w  Zazdrości i m edycyn ie  M ichała Choro- 
mańskiego.
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Inny z kolei typ sygnalizow ania rów noczesności w  narracji polega na posługi
w aniu  siię zdaniam i podrzędnymi czasowym i iKról Obojga Sycyli i  A. K uśn iew i
cza). H ipotaktyczna konstrukcja gramatyczna sygnalizuje równoczesność zdarzeń od 
sieb ie  niezależnych.

Jako ostatni z sygnałów  sym ultanizm u autorka omawia zapis graficzny prze
łam ujący linearność narracji, tj. zapis dwóch różnych narracji w  dwóch sąsiadu
jących  na jednej stronicy kolum nach tekstu (np. Dwudziestu  czterech kochanków  
P erd ity  boost  J. Brzękowskiego).

Po analizie stylistycznych w ykładników  symultaniizmu w  narracji om awia W y
słouch  trzy typy paraleliizmu będące wykładnikam i równoczesności w  płaszczyźnie 
kompozycji. Są to: kontrast różnych w ątków  fabularnych (Anna Karenina  Tołstoja), 
m odyfikacja powtórzenia (Rok 1919 Dos Passosa) i fabuła wielotorowa. Autorka  
podkreśla, że jedność wydarzeń bywa eksponowana tylko w ówczas, gdy poszczególne 
w ą tk i są autonom iczne, a w ięc powiązane form alnie, nie zaś przyczynowo. Aby 
osiągnąć efekt takiego form alnego paralelizm u, pisarz może celow o ukrywać zw iąz
k i m iędzy wydarzeniam i (W ygnańcy E w y  Kudlińskiego) lub tworzyć akcję z w ąt
ków  rzeczyw iście nie powiązanych funkcjonalnie (np. pow ieści Dos Passosa czy  
V irgin ii Woolf). Paralelizm  form alny w  kom pozycji jest dla czytelnika sygnałem  
n ie  w ypow iedzianych przez autora znaczeń. Badaczka stawia tezę, że narracja i kom 
pozycja sym ultaniczna są w yznacznikam i epickich ambicji tej techniki. Wyraża się 
to  w  eksponowaniu filozofii czasu, w  ukazyw aniu zdarzeń przełom owych dla h i
storii epok i w  fascynacji szczegółem. Jednocześnie — pisze W ysłouch — elim i
nacja zw iązków  między poszczególnym i elem entam i utworu m oże prowadzić do fa -  
talistycznej koncepcji losu ludzkiego, do pokazywania człowieka zagubionego w  cha
osie  świata.

Trzeci rozdział książki (Sym ultanizm a spójność tekstu)  pośw ięcony jest w p ły 
w o w i techniki sym ultanicznej na m echanizm y spójnościow e tekstu literackiego. 
E fekt sym ultanizm u w ynika bowiem z rozrywania w ięzi sem antycznych m iędzy  
poszczególnym i segm entam i utworu. C zytelnik otrzym uje tekst jak gdyby n ie 
spójny (w sensie lingwistycznym ), gdyż autonom iczne epizody pozbawione są w i
docznej korelacji znaczeniowej. Technika sym ultaniczna w ym aga zatem  od od
biorcy dostrzeżenia dezintegracji pow ierzchniow ych m echanizm ów spójnościowych, 
a  następnie dokonania w  lekturze dodatkowych operacji uspójniających. Ta druga 
faza lektury jest w ynikiem  specyficznej retoryki om awianej przez W ysłouch kon
w en cji. Jest w  niej bowiem m iejsce na interpretacyjną swobodę czytelnika nadbu
dow ującą się nad faktem  równoczesności różnych przedstawionych zdarzeń. Tekst 
jednak nie obdarza czytelnika zupełną swobodą, zawiera natom iast instrukcje sca
lające, które zmuszają go do stałej reinterpretacji funkcji i sem antyki w cześniej
szych  fragm entów  utworu. Ta nieustanna gra rozkładu zw iązków  spójnościiowych 
i spajania ich na nowo przez czytelnika to kom unikacyjny wyznacznik poetyki nar
racji sym ultanicznej. Jakie są zatem sposoby przerywania i przywracania ciągłości 
tekstu w  tej technice narracyjnej?

Sew eryna W ysłouch w ym ienia cztery takie sposoby. P ierw szy polega na flu k 
tu acji wątków, dla której czytelnik n ie potrafi znaleźć żadnej m otywacji. Taka 
kom pozycja jednostek utworu i(zdań, akapitów, w ątków) ma charakter luźny i n aj
częściej sugeruje brak selekcji m ateriału, ale może też pełnić funkcję dram atyczną  
(urwanie w ątku jako znak napięcia). Scalanie niespójnych fragm entów  dokonuje 
się na zasadzie metaforycznej: czytelnik dostrzega podobieństwo w  niepodobień
stw ie, np. jeden czas zdarzeń, jedno m iejsce czy w spólnotę narodową bohaterów  
<s. 86—87). Drugą metodą rozbijania spójności narracji jest segm entacja zapisu na 
krótkie, autonom iczne jednostki tekstu. Może ona polegać na zerw aniu ciągłości nar
racji przy zachowaniu w ięzi fabularnej (Opowiadanie n ieprawdopodobne  Choromań- 
sk iego) lub na zrywaniu zarówno ciągłości narracyjnej jak i fabularnej (Zazdrość
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i m ed yc yn a ). Jednakże w  obu sytuacjach sygnałem  spójności tekstu dla czytelnika  
jest jedność czasu lub ujaw nienie autorskiej ramy m odalnej (s. 89).

Trzeci sposób naruszania narranji rozpatruje W ysłouch w  obszarze krótkich  
jednostek tekstu (np. akapit, sekw encja tem atyczna czy zdanie) na przykładzie X  
epizodu Ulissesa  Joyce’a. Badaczka zauważa, że rozm aite w trącenia rozbijające spój
ność narracji pojaw iają się w  m iejscach dostrzegalnych dla czytelnika, a spójność 
kom pozycji całego tekstu integruje w ięzi rozryw ane na poziom ie narracji (s. 92). 
Z kolei w  przypadku rozbicia narracji na w ielość niezharm onizow anych głosów  
czytelnik zm uszony jest skonstruow ać w  lekturze jeden nadrzędny hiperpodm iot 
(naród, klasa, pokolenie), w  którego ramach poszczególne w ypow iedzi funkcjonują  
na zasadzie synekdochy. W przypadku spójności pozornej lub rozbicia granic zda
nia (Idzie skacząc po górach  A ndrzejewskiego) instrukcjam i scalającym i stają się: 
łączność czasowa w ydarzeń, rama modalna w ypow iedzi, a przede w szystkim  bez
pośredni kom entarz autorski. W podsum owaniu badaczka stwierdza, że sym ulta
nizm prowadząc do rozchw iania różnych poziom ów tekstu ujaw nia szczególnie s il
nie relacje jednoczesności. Technika sym ultaniczna burzy w ięc tradycyjne typ y  
spójności tekstu literackiego i zarazem tw orzy nowe, w ym agające w yjątkow ej ak tyw 
ności odbiorcy (s. 99— 101).

W ostatnim  ze ściśle teoretycznych rozdziałów książki („Czas uprzestrżeniony”) 
autorka podejm uje postulat Bachtina, aby relacje czasow e opisywać w  pow iązaniu  
z relacjam i przestrzennym i. W technice sym ultanicznej — powiada W ysłouch —  
czas zostaje zatrzym any, traci sw ój kierunek, ciągłość i procesualność, natom iast 
kategorie przestrzenne nabierają dodatkowej w yrazistości i znaczeń. Technika sy 
m ultaniczna w yw ołuje zatem w rażenie istnienia jednego „ t e r a  z” rozgryw ającego  
się w  różnych przestrzeniach. Zacierając różnice czasow e pom iędzy w ydarzeniam i 
i likw idując ich chronologię, staw ia czytelnika przed pow ażnym i trudnościam i lek 
tury. Zmusza go przede w szystkim  do stałego rozplątywania zw iązków  m iędzy su k -  
cesyw nością (relacje następstw a, kształtow anie się biografii bohatera) a jednocze- 
snością obejm ującą całość dziejącej się historii.

Podstaw ow ym  skutkiem  likw idacji procesualności i sukcesyw ności w  u tw orze  
jest uprzyw ilejow anie technik przedstaw iających teraźniejszość, a głów nie — pre
zentacji scenicznej. N ie w ystępuje ona jednak w  funkcji praesens historicum  (tzn. 
nie zastępuje faktycznego czasu przeszłego), lecz jest realnym  czasem  teraźniej
szym  narracji. K ategorie czasow e narracji (czas teraźniejszy) dopełnione są sta łą  
w ędrów ką kam ery narracyjnej po różnych obszarach przestrzennych. W ten sposób  
elem entam i znaczącym i w  narracji stają się także zm iany m iejsc (odległość, jej  
przezw yciężanie), w ym ienność przestrzeni ciągłej i jednorodnej na nieciągłą i n ie 
jednorodną, a przede w szystk im  nacechow anie opozycji przestrzennych (prywatne—  
publiczne, nasze—cudze, zam knięte—otwarte etc.). Technika sym ultaniczna pozwala  
zatem na zestaw ienie dow olnych punktów  geograficznych, na tw orzenie specyficz
nych przekrojów  przestrzennych i na rów noczesną prezentację odległych m iejsc, 
dzięki czem u m oże pełn ić funkcje epickiej prezentacji śwriata.

W ostatnim  rozdziale sw ej książki (Sym ultanizm  i konwencje)  autorka zasta
naw ia się nad m ożliw ościam i przezw yciężania linearnej narracji w  pow ieści XVIII 
i X IX  w ieku. Stw ierdza, że już w  pow ieści XVIII w. typow e było unieruchom ianie  
czasu, eksponow anie teraźniejszości czy rozbijanie fabuły na epizody. N iem niej 
jednak trudno m ów ić o sym ultanizm ie pow ieści w  w . XVIII, gdyż brak w  n iej 
św iadom ie kształtow anych sygnałów  równoczesności. Jedynie dzisiejsze naw yki lek 
turow e mogą skłonić do traktowania atem poralności prozy X V III-w iecznej jako  
zapow iedzi techniki sym ultanicznej.

Z kolei na przykładzie Trylogii  S ienkiew icza badaczka pokazuje sposoby przy
wracania rów noczesności w prozie X IX  w ieku. Sienkiew icz posługuje się przede 
w szystkim  kontrastem , sym etrią, retrospekcją i powtórzeniem . Te chw yty n arra-
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cyjne służą budowie interesującej akcji i wzmagają dramaturgię fabuły, ale n ie  
przywracają jednoczesności wydarzeń. Toteż, powiada Wysłouch, jedynym  ich skut
kiem m ógł być efekt napięcia w  odbiorze. Klasyczna powieść X IX  w ieku broniąc 
zwartości i dramaturgii fabuły w ykluczała technikę sym ultaniczną.

W rozdziale Próba bilansu W ysłouch stwierdza, że geneza sym ultanizm u łączy  
się z nowym , X X -w iecznym  rozum ieniem  czasu. Sztuka X X  w . stara się przed
stawić „urok koegzystencji” zjawisk (określenie A. Hausera), a na terenie litera
tury służą tem u dw ie skrajnie odmienne techniki narracyjne: m onolog w ew nętrzny  
i sym ultanizm . W pierwszej decydującą rolę odgrywa „ja” bohatera, co prowadzi 
do liryzacji prozy, w  drugiej — auktorialna postawa autora, co powoduje epickość  
narracji. W pierwszej z w ym ienionych tu technik narracyjnych zjaw iska w spół
istnieją w  psychice postaci na zasadzie dowolnych skojarzeń, w  drugiej natom iast 
równoczesność zdarzeń ma m iejsce w  św iecie zew nętrznym  i jest w ynikiem  spo
sobu opowiadania narratora (autora). Subiektywizm ow i i nieruchom ości w  czasie  
(obowiązującym w  monologu wewętrznym ) sym ultanizm  przeciwstawia dążenie do- 
obiektyw izacji czasu i ruch w  przestrzeni. Jeśli w ięc ambicją m onologu w ew nętrz
nego jest przedstawienie w ew nętrznego św iata osoby, to ambicją sym ultanizm u jest 
ogarnięcie całej rzeczyw istości i stworzenie epickiej w izji św iata. Drugim tem atem  
tego rozdziału są zw iązki techniki sym ultanicznej w  literaturze z film em . W ysłouch  
tw ierdzi, że literatura w ypracowała znacznie bogatsze sposoby sugerowania rów no
czesności niż film  i są to jej środki w łasne, a nie zapożyczone. Na koniec robi 
krótki przegląd zastosowań sym ultanizm u w  dw udziestoleciu m iędzywojennym  
(w skazuje na rozwój tej techniki po r. 1932) oraz po drugiej w ojnie św iatow ej (za
znacza w pływ  monologu w ewnętrznego na technikę sym ultaniczną).

Przedstaw iłem  tu głów nie tezy rozprawy Sew eryny W ysłouch nie tylko z re-  
cenzenckiego obowiązku i nie tylko dlatego, że autorka om awia sprawy ważne,, 
a rzadko poruszane w  pracach teoretycznych i historycznoliterackich, ale także dla  
ujaw nienia przyjem ności, jaka płynie z lektury książki przejrzystej i przem yślanej 
w  każdym  szczególe. Rozprawa W ysłouch jest bow iem  św ietną pracą z zakresu  
poetyki technik narracyjnych. Zalety tej książki układają mi się w  następujące  
grupy. Po pierw sze są to zalety m erytoryczne: autorka precyzyjnie w yodrębniła  
sym ultanizm  jako technikę narracyjną i poddała drobiazgowej analizie jej poetykę  
i funkcje tekstowe. Pokazała sym ultanizm  zarówno jako technikę konkurencyjną  
w obec innych sposobów narracji pow ieściow ej, jak i technikę o sw oistych w ła ś
ciw ościach i zastosowaniach. Pokazała także ciekaw ie rodowód tej .techniki i jej 
m iejsce w  ramach pow ieści X X  w ieku. Po drugie, są to zalety heurystyczne. S y
stem atyczny, logiczny tok w yw odów  może być wzorem  dla tego rodzaju przedsię
w zięć badawczych. Autorka stopniowo odsłania kolejne w łaściw ości sym ultanizm u, 
zaznajam ia czytelnika z różnymi zastosowaniam i tej techniki i jasno rozgranicza 
różne poziomy utworu, na których dokonuje sw ych analiz. Zarazem swobodnie i po
m ysłow a posługuje się najnow szym i metodam i poetyki (np. teorią spójności tekstu  
stworzoną przez M. R. Mayenową), a analizując poszczególne poziomy utworu, za
w sze pam ięta o ich funkcji w  całości tekstu. W reszcie um iejętnie przechodzi od 
szczegółu językow ego (poziom stylu) do problemów m akrotekstowych czy h isto
rycznoliterackich. Słowem , jest to praca, w  której ścisłe określenie przedm iotu  
badań idzie w  parze z wszechstronnością jego opisu. Stąd też w yw odzi się trzecia^ 
dydaktyczna zaleta tej książki: jest ona nie tylko cennym przew odnikiem  po pro
blem ach poetyki X X -w iecznej prozy, ale także wzorem  pracy łączącej zalety w n i
k liw ej lektury z precyzją analizy i jasnością argumentacji.

N ie zamierzam jednak poprzestać tylko na laurce dla Sew eryny W ysłouch. 
Mam bowiem wobec jej książki kilka zastrzeżeń drobnych i szczegółowych, mam  
też jedną tezę polem iczną — jedną, ale za to zasadniczą. I w  takiej kolejności 
spróbuję teraz je przedstawić.
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Pierw szy rozdział książki w yw ołuje u czytelnika wrażenie, że przed r. 1939 
krytycy posługiw ali się term inem  „sym ultanizm ” w  sposób ścisły i jednoznaczny, 
natom iast po w ojnie nastąpiło pom ieszanie z poplątaniem , oraz że Tadeusz K udliń
ski był polskim  prekursorem  zjaw isk narracyjnych, które autorka analizuje w  na
stępnych rozdziałach sw ej książki. Jest to zapew ne w ynik  zbyt dużej elipsy w  argu
m entacji W ysłouch (s. 22—23), ale poniew aż sprawa ta jest niedopowiedziana, kil
ka zdań w arto tu dorzucić.

Odnoszę w rażenie, że badaczka zbyt radykalnie odcięła sym ultanizm  K udliń
sk iego od tradycji literackiej. Moim zdaniem  teoria pow ieści autora 'Wygnańców 
E w y  nie tyle zapoczątkowuje now e form y sym ultanizm u w  prozie m iędzy- i pow o
jennej, co z a m y k a  p o s t n a t u r a l i s t y c z n e  p r z e m i a n y  p o l s k i e j  p o 
w i e ś c i .  Sym ultanizm  w  koncepcji Kudlińskiego był jedynie — W ysłouch mocno  
to podkreśla — typem  kom pozycji pow ieściow ej polegającej na luźnym  zestawianiu  
dużych epizodów  (wątków, sekw encji, m ikronowel) narracyjno-fabularnych. Był 
w ięc kontynuacją zjaw isk a d d y t y w n o ś c i  w  prozie narracyjnej, które pojawiły  
się w  pow ieści m łodopolskiej. K udliński sam  w skazyw ał na Żeromskiego jako na 
sw ego prekursora (Popioły) i szkoda, że W ysłouch nie zwróciła w iększej uw agi na 
ten  autokom entarz. Spostrzeżenie K udlińskiego było nie tyle „szokujące” (s. 15), 
co w yjątkow o trafne. Podobnie rzecz ma się z W acławem  Berentem , ale idzie tu 
o nieco inne zagadnienia i dlatego nie chcę ich teraz rozwijać.

W istocie rzeczy sprawa luźnego sum owania w ątków , zdarzeń, epizodów i scen  
to  głów na spuścizna m łodopolskich form  narracyjnych. Opisał ją przed laty M ichał 
G łowiński (Powieść młodopolska,  1969). Odnoszę w rażenie, że autorka za bardzo 
uw ierzyła K udlińskiem u i dlatego dopatruje siię now atorstw a jego propozycji na po
ziom ie kom pozycji prozy. Tym czasem  o historycznoliterackim  m iejscu tych utworów  
decyduje n ie tyle kompozycja, co budowa jednostek kom ponowanych, czyli poetyka  
poszczególnych epizodów. I tu tkw i istota spraw y. N arracyjne segm enty prozy K u
dlińskiego były już w  latach trzydziestych nieoryginalną kontynuacją młodopol
skiej techniki opowiadania za pomocą tzw. bohatera prowadzącego. D latego też 
w  zakresie sty listyk i i techniki narracyjnej K udliński nie w nosi do ew olucji prozy  
nic now ego. W jego pow ieściach (np. w  Wygnańcach Ewy)  każdy now y rozdział ma 
po prostu innego bohatera (W ysłouch znakom icie pokazała powiązania między nim i, 
s. 67—70), a gatunkow ym  wzorem  opowiadania jest portret postaci — w ykorzysty
w any w  prozie w ielokrotnie, m. in. w  Charakterach  Zofii Nałkow skiej. Krótko m ó
w iąc, narracyjny sym ultanizm  w  obrębie poszczególnych sekw encji prozy K udliń
sk iego w  ogóle nie istnieje i n ie pojawia się też jako problem w ypow iedzi teore
tycznych teg'o pisarza.

D latego też n ie jest dla m nie oczyw ista tem atyka czwartej części rozdziału 1 
zatytułow anej Narracja sym ultaniczna  jako problem badawczy. W cześniej autorka  
om aw iała problem y k o m p o z y c j i  sym ultanicznej (wersja m iędzywojenna), by 
nagle przejść do spraw  n a r r a c j i  — sym ultanicznej, tak jakby w ynikały one 
z siebie bezpośrednio. O czyw iście w ynikają, ale jedynie w  porządku m o r f o l o g i i  
t e k s t u  literackiego, a n ie jako elem enty składowe ukształtow anej historycznie 
konw encji. Brakuje m i w ięc w  w yw odzie W ysłouch stwierdzenia, że narracja sy 
m ultaniczna w yznacza zupełnie inne problem y badawcze niż kompozycja sym ulta
niczna. Moim zdaniem  ta ostatnia należy do mocno zakorzenionych w  tradycji pro
blem ów  m o n t o w a n i a  scen, zdarzeń i w ątków  (i tu jest m iejsce propozycji 
Kudlińskiego), podczas gdy ta pierw sza otw iera zupełnie now y obszar zagadnień, 
których Kudliński zapew ne sobie n ie uśw iadam iał. N ie znajduję w ięc ani w  W y 
gnańcach E wy,  ani w  Urokach, ani w  Rumieńcach wolności  takich rozwiązań kom - 
pozycyjno-narracyjnych, które by nie tkw iły  głęboko w  m ożliw ościach pow ieści 
m odernistycznej. Zwłaszcza Rumieńce wolności  są pow ieścią w yjątkow o stereoty
pową, a ich sym ultanizm  w  niczym  nie wzbogaca sztuki narracyjnej. A ni pow ieści
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historycznej, która w łaśnie w  latach trzydziestych zaczęła iść now ą drogą (Par
nicki, M alewska, Iwaszkiewicz, Berent). W ysłouch słusznie pisze, że sym ultanizm  
w pow ieściach historycznych Kudlińskiego skończył się porażką, ale nie dzielę jej 
przekonania, że mogło być inaczej. Ostatecznie, jeśli pow ieści historyczne K udliń
skiego stały się dla młodego czytelnika „powtórką z przedm iotu” (s. 18), to nie  
ma o co kopii kruszyć. Gdyby autorka mimo w szystko broniła „sym ultanizm u” 
w prozie Kudlińskiego jako n o w e j  propozycji narracyjnej, to warto przypomnieć, 
że K udliński np. w  Rumieńcach wolności jako wzór narracji w ykorzystuje pam ięt
n iki XVIII i X IX  w ieku. I tak scena bitw y pod M aciejowicam i jest niem al dosłow 
nie przepisana z P am iętn ików czasów moich  Juliana Ursyna Niem cewicza. Jeśli ce
lem  autora była „powtórka z przedm iotu”, to pom ysł był trafny, ale dziś nie ma 
potrzeby łączyć tych utworów z now atorskim i przemianami w  prozie X X  w ieku.

Nb. tę samą scenę z pam iętników  N iem cewicza w ykorzystał W acław Berent 
w  Nurcie  (1934), w  którym to utworze (jak i w  całych „opowieściach biograficz
nych”) znalazłoby się sporo takich w yznaczników  równoczesności, o jakich pisze 
Wysłouch. Co prawda zaznacza, że krytycy m iędzywojenni łączyli prozę K udliń
sk iego z prozą Berenta (dodajmy, że były to zestaw ienia powierzchowne), ale i te 
go tropu nie w ykorzystuje. A szkoda, bo li on doprowadziłby rozważania nad sy- 
m ultanizm em  Kudlińskiego do wniosku o jego głębokich związkach z nienajbliższą  
tradycją literacką i, być może, do osłabienia tezy o historycznoliterackim  znaczeniu  
programu autora Uroków. A nalizując sym ultaniczną metodę paralelizm u form alne
go w  kompozycji („wątki n ie pow iązane funkcjonalnie”, s. 71) W ysłouch stw ier
dza, że pozwoliła ona K udlińskiem u na „ukazanie dziejów  polskiego oręża od kon
federacji barskiej do kongresu w iedeńskiego” (s. 72). Jest to tylko m aleńka dygresja  
w  rozważaniach badaczki, ale w yraźnie aprobująca literacki efek t tej pow ieści. 
Rzecz w  tym, moim zdaniem, że komiks pozwoliłby na to samo.

Wracam do punktu w yjścia tych uwag: jednoznaczność term inu „sym ulta
nizm ” przed wojną (drugą światową) i wieloznaczność tego term inu w  krytyce  
w spółczesnej w ynikła oczyw iście z braku głębszej refleksji na ten temat. Tu W y
słouch ma zupełną rację. A le takie w yjaśnienie nie wystarczy. Trzeba także w y 
raźnie powiedzieć, że do r. 1939, m ówiąc o sym ultanizm ie, rozpatrywano zupełnie 
inne problemy teoretyczne niiż te, przed którym i stanęli autorzy w spółczesnych prac 
o „nouveau rom an”, „stream of consciousness” czy „point of v ie w ”. Mogę już chyba 
w yraźniej sformułować moje zastrzeżenie. Jest ono następujące: „kompozycja sy 
m ultaniczna” i „narracja sym ultaniczna” tworzą b i e g u n o w o  p r z e c i w s t a w -  
n e techniki pow ieściowe, tym czasem  łączące je w  książce W ysłouch słowo „sy
m ultanizm ” sugeruje, że m am y tu do czynienia z tą samą techniką pow ieściową —  
ty le  tylko, że realizowaną na różnych poziom ach utworu. Otóż nie: W ygnańcy E w y  
Kudlińskiego i Straszny czw artek  w  dom u pastora  Konińskiego n ie są w ariantam i 
tej samej techniki pow ieściowej, tak jak i Bram y raju  Andrzejewskiego, Król  
Obojga Sycyli i  K uśm ewieza czy Zazdrość i m edycyna  Choromańskiego nie są św ia
dectw am i tego samego sym ultanizm u co Uroki czy Rumieńce wolności  Kudlińskiego. 
Przykłady idą w  dziesiątki, przywołam  w ięc jeszcze tylko jeden, ale za to najw y
m ow niejszy. Czytelnik nie uprzedzony przez badaczkę, że m ów i ona o zupełnie  
różnych typach sym ultanizmu w  prozie, przeczyta z dobrą wiarą znakomitą analizę 
relacji osobowych w  Wygnańcach E w y  (s. 68—70), a zaraz potem rów nie św ietną  
analizę spójności narracji w  X  epizodzie Ulissesa Joyce’a (s. 90—91). Będzie m iał 
w ięc prawo sądzić, że Ulisses  Joyce’a i  Wygnańcy E w y  K udlińskiego to przykłady  
X X -w iecznych zastosowań tego sam ego sym ultanizmu. Nie o to chyba badaczce 
chodziło.

Być może sym ultanizm Kudlińskiego w  ogóle nie m ieści się na obszarze tych  
zagadnień, o jakich autorka pisze w  dalszych rozdziałach swojej książki, tzn. wśród  
sp raw  dotyczących przezwyciężania sukcesyw ności narracji, ale n ie trzeba kw estii



3 3 2 RECENZJE

tej staw iać aż tak drastycznie. K onieczne jest natom iast w yraźne (tzn. enum era- 
cyjne i biegunow e) zhierarchizow anie w ariantów  sym ultanizm u, albow iem  nie w y
starczy do tego celu  tylko opisanie różnych poziom ów tekstu, na których w ystępują  
zjaw iska sym ultanizm u w  prozie (tzn. św iata przedstawionego, narracji i kompo
zycji). K ryteria m orfologiczne przyjęte przez autorkę pozw alają jedynie stwierdzić,, 
na jakich poziom ach utworu pojaw iają się zjaw iska równoczesności i jakie pełnią  
funkcje (i to W ysłouch znakom icie zanalizowała). K ryteria te n ie pozwalają jednak  
odpow iedzieć na pytanie, czy zjaw iska ow e należą do tej samej techniki narra
cyjnej, czy do zupełnie różnych sposobów opowiadania, a w  każdym  razie zacie
rają istotne m iędzy n im i różnice.

Twierdząc, że kompozycja i narracja sym ultaniczna im plikują zupełnie różne  
problem y badawcze, opieram się na definicjach sym ultanizm u, jakie form ułuje sa
ma autorka tej książki. Podkreśla w  nich bowiem, że sym ultanizm  jest techniką  
n a r r a c y j n ą ,  a nie k o m p o z y c y j n ą ,  i że jest to technika, której podsta
w ow y cel stanow i przezw yciężenie sukcesyw ności n a r r a c j i  (s. 39). Gdyby prze
łam yw anie sukcesyw ności narracji było m ożliw e już na poziom ie kom pozycji (a m y
ślę tu o układzie dużych jednostek tekstu: rozdział, zdarzenie, w ątek opowieści, 
postaci), to sym ultaniczna byłaby w iększość utw orów  X X  w ieku. Dlatego też teo
ria i praktyka pisarska K udlińskiego nie całkiem  m ieszczą się w  koncepcji sym ul
tanizm u, jaką konsekw entnie rozw ija W ysłouch. Np. jeśli badaczka z całą m ocą  
tw ierdzi, że sym ultanizm  w ym aga wyraźnych autorskich sygnałów  rów noczesności 
(zgoda!), to co pow iedzieć o Wygnańcach E w y ,  w  których sygnały rów noczesności 
są przed czytelnikiem  starannie ukryte i na pew no nie należą do środków sterują
cych lekturą — a w ięc zupełnie inaczej niż w  S traszn ym  czw a r tk u  w  domu pa 
stora  K onińskiego czy w  K rólu  Obojga Sycy l i i  K uśniew icza. W każdym  razie re
lacje m iędzy sym ultanizm em  na poziom ie kom pozycji (wariant Kudlińskiego) a zja
w iskam i sym ultanizm u na poziom ie narracji w ydają m i się bardzej skom plikow ane.

Będę chyba w  zgodzie z autorką stwierdzając, że sym ultanizm  n ie jest tylko- 
„w kładką” do tekstu, tzn. że n ie  można tw ierdzić, iż u X znajdujem y go na po
ziom ie św iata przedstawionego, u Y znajdujem y go na poziom ie narracji, a u Z na  
poziom ie kom pozycji. Technika sym ultaniczna kształtuje także określony m odel 
św iata (epickość), a w  tym  sensie ma też sw oją sem antykę, na co autorka w ie lo 
krotnie zwraca nam  uwagę. I dlatego też, by nie zacierać różnic m iędzy proble
m atyką rów noczesności u Kuśniewticza i u Kudlińskiego, u Konińskiego, u Andrze
jew skiego, u Choromańskiego czy u Joyce’a, nie można poprzestać tylko na kryte
riach m orfologii tekstu w  opisie sym ultanizm u jako techniki narracyjnej (czy sze
rzej — pow ieściow ej).

Dalsze spraw y m ają jeszcze bardziej szczegółow y charakter. N ie ma chyba  
potrzeby łączyć zagadnień sukcesyw ności narracji ze spójnością t e k s t u ,  tak jak  
w  następującym  fragm encie definicji: „Sukcesyw ny tok narracji niespodziewanie- 
dla odbiorcy zostaje rozbity, a tym  sam ym  spójność tekstu — zakw estionow ana” 
(s. 35). Została zakw estionow ana sukcesyw ność narracji, a nigdzie nie m ówi się, że  
jest ona w arunkiem  spójności tekstu. Językoznaw cy używ ają term inu „tekst” dla 
oznaczenia ciągu zdań pow iązanych ze sobą form alnie. Dla badacza poetyki tekst 
literacki budowany jest za pomocą innych kategorii niż zdania (np. narrator, prze
strzeń, czas, bohater), a jego spójność opiera się na k o n w e n c j a c h  następstw a  
elem entów  (zdań, akapitów, rozdziałów). Czym innym  jest zatem następstw o zdań,, 
a czym innym  tekst, w  którym  te zdania w ystępują. Naruszona sukcesyw ność nar
racji w  technice strum ienia św iadom ości nie oznacza przecież, że niespójny jest 
tekst literacki (utwór), w  którym  ta technika została zastosowana. Moja uwaga ma 
tu jedynie charakter drobnej korekty sem antycznej, gdyż W ysłouch analizując spój
ność tekstu m ówi o spójności narracji.

Czy rzeczyw iście sygnały jednoczesności zaw sze pełnią rolę znaków sym bolicz
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nych  (s. 43— 45)? Autorce chodzi zapewne o to, że sym ultaniczne powtórzenia ja
kiegoś zdarzenia w  narracji (np. strzał z pistoletu w  powieści Heinricha Bölla pt. 
Bilard o w pół do dziesiątej)  można interpretować także jako m etaforę (bunt prze
ciw  społeczeństwu). Sym ultanicznie powtórzone zdarzenie podsuwa w ięc czytel
n ikow i pew ien scenariusz interpretacji. Nie chcę tej sprawy szczegółowo om awiać, 
bo jest zbyt drobna, ale w ydaje mi się, że w  przytoczonym przykładzie sens zdarzeń 
jest zbyt jednoznaczny i pozbawiony zagadkowości, by mówić aż o znaku sym bo
licznym . Czym innym jest chyba m ożliw ość uogólnienia pow ieściow ych zdarzeń, 
a  czym  innym  ich tajem nicza niejednoznaczność celow o sugerująca czytelnikow i 
•coś w ięcej, n iż sam może wyczytać z tekstu (przykład Zazdrości i m ed ycyn y  jest 
w  tym  kontekście bardziej przekonujący, s. 44).

Zdecydowanie nietrafne w ydaje m i się natom iast sform ułowanie, że technika  
sym ultaniczna służy do „wyrażenia f a t a l i s t y c z n e j  k o n c e p c j i  l o s u  l u d z 
k i e g o ” (s. 79). Teza ta stoi, moim zdaniem, w  jaskrawej sprzeczności ze w szyst
k im i interpretacyjnym i w yw odam i autorki i wynika, jak sądzę, z nieprecyzyjnego  
użycia pojęcia „fatalizm ”. Fatalizm  zakłada zawsze jakąś zewnętrzną wobec dzia
ła ń  ludzkich determ inację, np. wyrok bogów w  m itologii greckiej, prawa historycz
ne w  marksizmie, biologia w  naturalizm ie, nieuchronność zagłady w  katastrofizm ie. 
Znam ienne, że w ykładnikiem  fatalizm u w  prozie bywa najczęściej narracja przy
czynow o-skutkow a, albow iem  fatalizm  ukryty jest w  konieczności następowania po 
sobie zdarzeń, epok, form acji społecznych, zjaw isk społecznych i jednostkowych. 
T ym czasem  technika sym ultaniczna ujawnia przede w szystkim  istnienie p r z y 
p a d k u  decydującego o losach ludzi i społeczeństw  (a jeśli n ie przypadku, to w ol
n ej woli). Sym ultanizm , tak jak go opisała Wysłouch, jest w ięc, moim zdaniem, 
w łaśn ie literackim  w ykładnikiem  filozofii przypadku i dokładnym zaprzeczeniem  
iatalizm u: równoczesność niczego bow iem  nie determ inuje (chyba że tak jak w  te 
or ii gier), n ic w ięc z niej nie w ynika tak fatalnie jak kapitalizm  z feudalizm u —  
i tak dalej.

Gdyby na koniec ściągnąć tezy W ysłouch do najkrótszej definicji, to powinna  
być ona następująca: sym ultanizm  w  prozie jest techniką narracyjną, która polega  
na specjalnym  w skazyw aniu na równoczesność zdarzeń rozgrywających się w  róż
nych  miejscach. Zwróćmy uwagę, że definicja taka przyporządkowuje w łasności 
sym ultanizm u jedynie narracji trzecioosobowej, w szechwiedzącej, panoramicznej, 
a  w ięc będącej kontynuacją klasycznej narracji a u k t o r i a l n e j .  Technika ta, 
która — jak powiada autorka — jest przykładem „potyczek z konwencją, aw an
gardow ej w alki o now y kształt X X -w iecznej pow ieści” (s. 21), jest w ięc niczym  
innym  jak jedną ze w spółczesnych nam  o d m i a n  t r a d y c y j n e j  n a r r a c j i .
I na tym  polega paradoks w yw odów  badaczki, która bardzo mocno podkreśla no
w atorski i specyficznie XX~wieczny charakter tej konwencji.

A  w reszcie sprawa ostatnia i, dla piszącego te słowa, najtrudniejsza. K on
sekw encją koncepcji Sew eryny W ysłouch m usi być teza, że sym ultanizm  w  prozie 
jest nieporów nyw alny ze zjaw iskam i sym ultanicznym i w  sztukach w izualnych (film, 
teatr, balet) i akustycznych (muzyka). Elementarna sytuacja sym ultaniczna polega 
przecież na równoczesności różnych zjawisk w  r a m a c h  j e d n e g o  a k t u  w i
dzenia lub słyszenia. Autorka wspom ina co prawda, że film  w  przeciw ieństw ie do 
linearnej narracji epickiej jest „stereom etryczny”, tzn. może pokazywać rów no
czesne przenikanie się obrazów, dzielić płaszczyznę widzenia na części i przedsta
w iać rów nocześnie osoby znajdujące się w  różnych m iejscach (s. 154), ale spo
strzeżenie to zaraz porzuca. M ożliwości s u g e r o w a n i a  r ó w n o c z e s n o ś c i ,  
pow iada Wysłouch, są bowiem  w  film ie znacznie uboższe niż w  literaturze. Autor
ka odnosi zatem  sym ultanizm (a czyni to konsekwentnie) nie do a k t u  r ó w n o 
c z e s n o ś c i ,  lecz do d y s k u r s u  o r ó w n o c z e s n o ś c i .  Dlaczego jednak sy -  
m ultaniczność w  film ie m ielibyśm y odnosić do dyskursu, a n ie do aktu patrzenia?



334 RECENZJE

Na tym  przecież polega odm ienność film u (i teatru) od literatury, że m ożliwe jest 
w  mim odrzucenie linearności (oraz narracyjności), a w  literaturze porządek w y
pow iedzi m usi być zaw sze linearny (co jest także sprawą odbioru), chociaż nie musi 
być narracyjny. Jeżeli zatem  — w brew  autorce — przyjąć, że elem entarnym  przy
kładem  techniki sym ultanicznej jest rów noczesne przedstaw ianie elem entów  (a w ięc  
а к t), to w  tym  ujęciu dyskurs o rów noczesności przestaje być jedynym  punktem  
odniesienia dla „problem ów sym ultanizm u w  prozie”. Przy takim  założeniu sym ul
tanizm  byłby w ięc pierw otnie techniką s p r o w a d z a n i a  n a s t ę p s t w a  (scen, 
zdarzeń, w ypow iedzi, zachowań, m yśli etc.) d o  a k t u  r ó w n o c z e s n o ś c i .  B ył
by w ięc dokładnym  zaprzeczeniem  dyskursu.

O czyw iście, tak i punkt w yjścia m usiałby też doprowadzić do tezy, że w łaściw y  
akt sym ultanizm u m ożliw y jest jedynie w  siztukach w izualnych ((teatr, film , balet —  
by spraw y nie kom plikować, pom ińm y m alarstw o *) i w  m uzyce (co oczywiste), na
tom iast literaturze pozostaje jedynie dążenie do przezw yciężania linearności dyskur
su (o czym  jeszcze będzie m owa dalej).

Przykład film u był m i tu potrzebny n ie tylko dla zwrócenia uw agi na spraw ę  
porów nyw alności sym ultanizm u w  różnych typach sztuki (w różnych system ach  
znakowych), bo spraw y tej w ym inąć nie sposób. Sym ultanizm  w  film ie i w  n iew er
balnych system ach znakow ych ma jeszcze jedną cechę — jest jedynie techniką 
przekazu dow olnych treści, podczas gdy w koncepcji W ysłouch jest przede w szyst
kim  sposobem  narracji o czasie. I to jest n iew ątpliw ie sprawa fundam entalna.

Dla autorki om aw ianej książki sym ultanizm  jest jednym  z narracyjnych w y 
kładników  filozofii czasu w  literaturze X X  w ieku. Tym czasem  w  film ie sym ulta
nizm  nie jest w ykładnikiem  żadnej filozofii, lecz jedynie ramą aktu kom unikacji- 
Kadr w  film ie czy scena w teatrze są sym ultaniczne, dlatego że w idzę w  nich rów 
nocześnie kilka p lanów  (np. zdarzeniowych, czasowych, barwnych, przestrzennych). 
Przy takim  założeniu sym ultanizm  jest ex definitione  techniką niedyskursyw ną  
i antynarracyjną. A le tak rozum iany sym ultanizm  nie jest także w izją rzeczyw i
stości (losów ludzkich, historii), lecz sem antycznie neutralną techniką prezentacji 
św iata przedstawionego. Innym i słow y, wyobrażam  sobie m ożliwość refleksji nad  
sym ultanizm em  rozpoczynającej się n ie od faktów  historycznoliterackich (casus  
Kudlińskiego), ale od aksjom atów  teoretycznych (intersem iotycznych). W tym dru
gim  w ypadku sym ultaniczność jest oczyw iście cechą zjawisk, które autorka z p eł
ną św iadom ością usunęła z pola sw oich zainteresow ań (s. 29, 39, 154), tzn. takich, 
w  których chodzi o nienarracyjne przezw yciężanie sukcesyw ności dyskursu. N ie  
mam  w  tej spraw ie poglądu zupełnie jasnego, ale w ydaje mi się, że można wskazać 
trzy sposoby takiego przezw yciężania, zadomowione już na dobre w  literaturze  
X X  w ieku. P ierw szym  są różne form y montażu, np. w ym ienność narracji (scena 
Zjazdu Rolnego w  Pani Bovary,  X  epizod Ulissesa  Joyce’a) czy oboczność zapisu  
narracyjnego (D wudziestu  czterech kochanków P erd ity  boost  Brzękowskiego) —  
w szystk ie te przykłady autorka precyzyjnie zanalizowała. Drugim byłyby odmiany 
strum ienia świadom ości, a w ięc nakładanie się m yśli, słów, obserwacji, zasłyszeń  
cudzych głosów, etc. Do trzeciego, podstawow ego sposobu, zaliczyłbym  w szelk ie  
typy przezw yciężania sukcesyw ności w  planie sem antyki tekstu. I n ie chodzi tu  
tylko o spraw y ściśle teoretyczne, lecz także o zjaw iska o dużej randze historyczno
literackiej: o interferencję znaczeń podstaw ow ych i m etaforycznych w  prozie zw ią
zanej z sym bolizm em  (realia i m ity w  tw órczości Joyce’a, Berenta, Schulza), o zja
w iska m etaforyzacji w  poezji w spółczesnej, o literackie obrazy fantasm agorii sen 
nych (tradycja surrealizm u) etc. A le — przy takich założeniach — trzeba by z kolei

* Pom ijam  tu także programowe realizacje sym ultanizm u, np. w  m alarstw ie 
kubistycznym  czy w  teatrze T. Kantora.
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powiedzieć, że opisywana przez W ysłouch technika sym ultaniczna w  w iększości 
przytoczonych przykładów nie przezwycięża sukcesyw ności narracji, lecz jest je
dynie X X -w ieczną odmianą klasycznego n a r r a c y j n e g o  d y s k u r s u ,  odmianą 
o p o w i a d a n i a  o z d a r z e n i a c h  rozgrywających się w jednym czasie, ale  
w różnych miejscach. Zdaję sobie jednak sprawę, że moja polem ika jest w  tym  
miejscu projektem zupełnie innej książki.

Włodzimierz Bolecki

BACHTIN. DIALOG — JĘZYK — LITERATURA. Redakcja: E u g e n i u s z ;  
C z a p l e j e w i c z  i E d w a r d  K a s p e r s k i .  W arszawa 1983. P aństw ow e W y
daw nictw o Naukowe, ss. 610, 2 nlb.

Om awiana tu publikacja potwierdza praktycznie tezę Stefana Żółkiewskiego
0 zbiorowym nadawcy w  kom unikacji literackiej. W obiegu rynkowym  autor zo
staje wtopiony w  aparaty w ydaw nicze i dystrybucyjne, jego tekst stanowi zaledw ie  
część tego złożonego przedmiotu sem iotycznego, jakim jest książka. Tom Bachtin  
pow inien nosić na karcie tytułow ej napis: Eugeniusz Czaplejewicz, Edward Ka
sperski, Bachtin, i być traktowany jako monografia poświęcona w ielkiem u uczo
nemu. Monografia ilustrow ana obszernym i cytatam i, zawierająca bibliografię
1 aneks: Bachtin w  oczach k ry tyk i  św iatowej.

N ie jest to jednak monografia, tylko antologia. Przykład ten wskazuje, jak 
płynne są granice m iędzy dwiem a odm iennym i formami działalności w ydaw niczej. 
Dowodzą tego proporcje m iędzy zamieszczonymi w  publikacji tekstam i: w ypow iedzi 
Bachtina zajmują 318 stronic tomu o ogólnej ich liczbie 610. Zatem n iew iele w ię
cej niż połowę. Jeśli w eźm ie się pod uwagę, że w ypow iedzi te raz po raz są 
przerywane tytułam i i hasłam i, które pochodzą od autorów wyboru, objętość ory
ginalnych tekstów  Bachtina spada poniżej połowy tomu.

Mamy zatem do czynienia z Bachtinem  [Zinterpretowanym. Pozostaje się usto
sunkować do tej interpretacji. Zanim to uczynim y, warto zastanowić się, w  jakiej 
mierze czytelnik polski może w  ogóle tego typu ujęcie ocenić. Wartość antologii 
znaczy na tle  całego dorobku pisarza, jego .,oeuvre”. Pisma Bachtina nie zostały 
jeszcze w  całości wydane ani w  ZSRR, ani tym bardziej w  Polsce. Przyznać jednak 
trzeba, że to, co zostało opublikowane po drugiej w ojnie św iatowej, w  dużej części 
jest przełożone na język polski. Chodzi o P roblem y poetyk i Dostojewskiego  (1963;, 
przekład N. M odzelewskiej w  r. 1970), Twórczość Franciszka Rabelais’go a kultura  
ludowa średniowiecza i renesansu  (1965; przekład A. i A. Goreniów w  r. 1975) oraz 
P roblem y l i teratury  i es te tyk i  (1975; przekład W. Grajewskiego w  r. 1981). W przy
gotow aniu redakcyjnym  jest przekład ostatniego zbioru prac Bachtina, zatytułow a
nego Estietika słowiesnogo tw orczes tw a  (PIW, tłumaczy D. Ulicka). Nie ukazały się  
natom iast polskie tłum aczenia prac w ydaw anych pod nazwiskiem  W alentina W. W o- 
łoszynowa (Frejdizm. K rit iczeskij oczerk, 1927, oraz Marksizm i fiłosofija jazyka,  
1929), a także książki sygnowanej nazw iskiem  Pawła N. M iedwiedewa (Formalny j 
mietod w  li tieraturowiedienii,  1928). Ale Marksizm i filosofija jazyka  istnieje pra
w ie w  całości w  języku polskim, w e fragm entach tłumaczonych w  różnych czaso
pismach oraz w  antologii Marii Renaty M ayenowej i Zygmunta Saloniego R osyj
ska szkoła s ty lis tyki.  Po sprawdzeniu z oryginałem okazuje się, że brakuje ty lko  
rozdziiału 3 z pierwszej części (Filozofia języka i psychologia ob iek tyw na ) oraz roz
działu 4 z części drugiej (Dwie linie w  m yśli filozoficzno-lingwistycznej).  Z książki 
Formalnyj mietod  duży fragm ent przełożono w  antologii Marksizm i li teraturo
zn aw stw o  współczesne  (pod redakcją B. Owczarka, 1979); kilka tekstów  zamieścił.


