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powiedzieć, że opisywana przez W ysłouch technika sym ultaniczna w  w iększości 
przytoczonych przykładów nie przezwycięża sukcesyw ności narracji, lecz jest je­
dynie X X -w ieczną odmianą klasycznego n a r r a c y j n e g o  d y s k u r s u ,  odmianą 
o p o w i a d a n i a  o z d a r z e n i a c h  rozgrywających się w jednym czasie, ale  
w różnych miejscach. Zdaję sobie jednak sprawę, że moja polem ika jest w  tym  
miejscu projektem zupełnie innej książki.

Włodzimierz Bolecki

BACHTIN. DIALOG — JĘZYK — LITERATURA. Redakcja: E u g e n i u s z ;  
C z a p l e j e w i c z  i E d w a r d  K a s p e r s k i .  W arszawa 1983. P aństw ow e W y­
daw nictw o Naukowe, ss. 610, 2 nlb.

Om awiana tu publikacja potwierdza praktycznie tezę Stefana Żółkiewskiego
0 zbiorowym nadawcy w  kom unikacji literackiej. W obiegu rynkowym  autor zo­
staje wtopiony w  aparaty w ydaw nicze i dystrybucyjne, jego tekst stanowi zaledw ie  
część tego złożonego przedmiotu sem iotycznego, jakim jest książka. Tom Bachtin  
pow inien nosić na karcie tytułow ej napis: Eugeniusz Czaplejewicz, Edward Ka­
sperski, Bachtin, i być traktowany jako monografia poświęcona w ielkiem u uczo­
nemu. Monografia ilustrow ana obszernym i cytatam i, zawierająca bibliografię
1 aneks: Bachtin w  oczach k ry tyk i  św iatowej.

N ie jest to jednak monografia, tylko antologia. Przykład ten wskazuje, jak 
płynne są granice m iędzy dwiem a odm iennym i formami działalności w ydaw niczej. 
Dowodzą tego proporcje m iędzy zamieszczonymi w  publikacji tekstam i: w ypow iedzi 
Bachtina zajmują 318 stronic tomu o ogólnej ich liczbie 610. Zatem n iew iele w ię­
cej niż połowę. Jeśli w eźm ie się pod uwagę, że w ypow iedzi te raz po raz są 
przerywane tytułam i i hasłam i, które pochodzą od autorów wyboru, objętość ory­
ginalnych tekstów  Bachtina spada poniżej połowy tomu.

Mamy zatem do czynienia z Bachtinem  [Zinterpretowanym. Pozostaje się usto­
sunkować do tej interpretacji. Zanim to uczynim y, warto zastanowić się, w  jakiej 
mierze czytelnik polski może w  ogóle tego typu ujęcie ocenić. Wartość antologii 
znaczy na tle  całego dorobku pisarza, jego .,oeuvre”. Pisma Bachtina nie zostały 
jeszcze w  całości wydane ani w  ZSRR, ani tym bardziej w  Polsce. Przyznać jednak 
trzeba, że to, co zostało opublikowane po drugiej w ojnie św iatowej, w  dużej części 
jest przełożone na język polski. Chodzi o P roblem y poetyk i Dostojewskiego  (1963;, 
przekład N. M odzelewskiej w  r. 1970), Twórczość Franciszka Rabelais’go a kultura  
ludowa średniowiecza i renesansu  (1965; przekład A. i A. Goreniów w  r. 1975) oraz 
P roblem y l i teratury  i es te tyk i  (1975; przekład W. Grajewskiego w  r. 1981). W przy­
gotow aniu redakcyjnym  jest przekład ostatniego zbioru prac Bachtina, zatytułow a­
nego Estietika słowiesnogo tw orczes tw a  (PIW, tłumaczy D. Ulicka). Nie ukazały się  
natom iast polskie tłum aczenia prac w ydaw anych pod nazwiskiem  W alentina W. W o- 
łoszynowa (Frejdizm. K rit iczeskij oczerk, 1927, oraz Marksizm i fiłosofija jazyka,  
1929), a także książki sygnowanej nazw iskiem  Pawła N. M iedwiedewa (Formalny j 
mietod w  li tieraturowiedienii,  1928). Ale Marksizm i filosofija jazyka  istnieje pra­
w ie w  całości w  języku polskim, w e fragm entach tłumaczonych w  różnych czaso­
pismach oraz w  antologii Marii Renaty M ayenowej i Zygmunta Saloniego R osyj­
ska szkoła s ty lis tyki.  Po sprawdzeniu z oryginałem okazuje się, że brakuje ty lko  
rozdziiału 3 z pierwszej części (Filozofia języka i psychologia ob iek tyw na ) oraz roz­
działu 4 z części drugiej (Dwie linie w  m yśli filozoficzno-lingwistycznej).  Z książki 
Formalnyj mietod  duży fragm ent przełożono w  antologii Marksizm i li teraturo­
zn aw stw o  współczesne  (pod redakcją B. Owczarka, 1979); kilka tekstów  zamieścił.
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w cześniej „Przegląd H um anistyczny”. W om aw ianym  w yborze prac Bachtina książ­
ka ta jest obszernie przytaczana. Istnieją francuskie i angielskie przekłady Marksi­
zm u  i filozofii ję z yk a  oraz n iem iecki przekład M iedw iediewa. A m erykanie przetłu­
m aczyli F rejd izm  (Freudianism : a M arxist Critique,  N ew  York 1976). Oryginały 
rosyjskie bądź m ikrofilm y posiada w  Polsce zaledw ie kilka osób.

Sytuacja ta, choć w  sum ie n ie najgorsza, nie u łatw ia oceny w yboru Czapleje- 
w icza i K asperskiego. W w ypadku Frejdizmu, Formalnogo mietoda  i Estietiki slo- 
wiesnogo tw o rczes tw a  skazani jesteśm y na gusty autorów antologii. Ze­
brane w  niej teksty  traktujem y jako nowość, n iekiedy w ręcz rew elację. Po­
zostają książki tłum aczone w  całości, z których fragm enty rów nież znalazły się 
w  wyborze Bachtin. Na ich tle  można opisać m echanizm y rządzące tą antologią. 
C zaplejew icz i K asperski sporządzili do n iej obszerne w stępy. W opracowanym  
przez C zaplejewicza życiorysie Bachtina w ym ow ne są nie tylko fakty, ale i prze­
m ilczenia w ynikające z w arunków  druku. N astępnie — zgodnie ze swoją inter­
pretacją — autorzy w yboru podzielili w  części pierw szej dorobek Bachtina na 
10 grup problem owych: Założenia w yjśc iow e ,  W kręgu filozofii języka ,  Kultura,  
karnawał, li teratura, Idee estetyczne, Koncepcja  nauki o li teraturze, Miejsce obra­
z ó w  w  li teraturze  i kulturze, Zagadnienia ga tunków  literackich, Kategorie  analizy  
l i terack ie j , Słowo w  pow ieści , Dialog. Na drugą część książki składa się antologia  
pt. Głosy o Bachtinie.

Układ rozdziałów  jest dyskusyjny: co znaczy rozdział Idee estetyczne,  dlaczego 
Kategorie  analizy li terackiej  pojaw iają się n iezależnie od koncepcji nauki o litera­
turze, a zwłaszcza dlaczego są od niej oddzielone przez rozdziały Miejsce obrazów  
w  li teraturze  i kulturze  oraz Zagadnienia ga tunków  li terackich? W ątpliw ości budzi 
zasada przytaczania tekstów  Bachtina: jak gdyby autorzy antologii zadaw ali uczo­
nem u pytania, na które on, poprzez sw oje opublikowane prace, odpowiada. Typ 
odpow iedzi zaw arty jest w  sposobie pytania; to pytanie w yznacza strukturę przed­
m iotu badania, narzuca mu granice. W tym dialogu stroną czynną są Czaplejewicz 
i  Kasperski; Bachtin z n im i nie rozm awia — zmarł w  1975 roku.

Owa aktyw ność w ydaw ców  antologii ujaw nia się n ie tylko w  staw ianiu pytań  
i układzie problem ów, układzie nie odbiegającym  zresztą od znanych już w cześniej 
interpretacji dorobku Bachtina. N iekiedy ma się w rażenie, że nie tylko przepytują 
oni uczonego, ale, jak zapobiegliw i nauczyciele, podpowiadają mu. Mam tu na 
m yśli podtytuły, pojaw iające się w  poszczególnych rozdziałach; one także pocho­
dzą od w ydaw ców . Często przeryw ają integralny tok rozumowania, „tną” jeden  
tekst, np. z Twórczości Franciszka Rabelais'go,  na efektow ne cytaty o w ym ow ie  
uniw ersalnej. Cytaty są nierzadko porządkowane w brew  oryginalnem u układowi. 
W tych sam ych częściach antologii znajdują się prace z różnych okresów  życia  
uczonego; dom inacja porządku problem owego nad chronologicznym  może sprawiać 
w rażenie, że m yśl Bachtina była „gotowa od początku”. W rażeniu tem u autorzy 
wyboru starają się jednak zapobiec w  krótkich w prowadzeniach do rozdziałów, 
gdzie piszą, jak te sam e m otyw y były kontynuow ane, rozwijane, a niekiedy wręcz 
przekształcane w  długim  okresie tw órczości naukow ej badacza.

K onsekw entnie opuszczono Bachtinow skie spacje, co może dziwić tym  bar­
dziej, że C zaplejew icz i Kasperski, przedrukowując w  tom ie w łasne prace o Bach­
tin ie (z 1977 г.), o sw oich  podkreśleniach nie zapom nieli. N asuwa się jeszcze jedna 
uwaga: dwa teksty z części Głosy o Bachtinie  zostały skrócone; jest to artykuł 
Tzvetana Todorowa z jego książki Mikhail Bakhtine, le principe dialogique suivi  
des Écrits du Cercle de Bakhtine  oraz recenzja Danuty Danek o Problemach poe­
ty k i  Dostojewskiego  (publikowana w  „Pam iętniku L iterackim ” 1965, s. 2). O ile 
skrót pierw szej pracy m oże w ynikać z w arunków  druku, o ty le interw encje w  tek­
ście Danek, dokonane bez porozumienia z autorką, powodują zastrzeżenia. Danek  
dała im w yraz w  „Tygodniku Pow szechnym ” (1983, nr 46; zob. też W yjaśnienie  
w  „Pam iętniku L iterackim ” 1984, z. 1).



Sprzeciw  m oże budzić proporcja m iędzy tekstam i znanym i a nie «znanymi. Za­
m iast w ielokrotnie czytanych fragm entów z książki o Dostojewskim  czy o R abe- 
la is’m  w olelibyśm y np. Iz zapisiej 1970—1971 godow  czy też szkic К  pierierabotkie  
кпгдъ o Dostojewskom,  teksty  wchodzące w  skład książki Estietika słowiesnogo  
tworczestwa.

Praca antologii to zawsze praca popularyzacji. Lektura pew nych prac Bach- 
tina jest trudna i nużąca: aby dotrzeć do karnawałowego obrazu piekła ozy do 
genialnej koncepcji efektu obcości oraz idei oszusta jako prototypu pisarza, trze­
ba przedrzeć się przez k ilkaset stronic Twórczości Franciszka Rabelais’go, uw ażnie  
w czytać się w  żmudne dociekania historyczne d filologiczne... Przeciętnego czytel­
nika to m ęczy. Autorzy tom u Bachtin  takiem u czytelnikow i pomogli: przeczytali 
książkę za niego, zrobili notatki i dali mu bryk.

Narzuca się pytanie o adresata antologii. Dla znaw ców  może w ydaw ać się ona 
zbędna, dla ignorantów — niebezpieczna. Nie byłoby dobrze, gdyby przypadkowy  
czytelnik  uznał om aw iany w ybór za jedyne źródło w iedzy o uczonym. Otrzymuje 
się  bow iem  obraz mocno przekształcony. N atychm iast jednak pojawia się kw estia: 
przekształcony w  stosunku do czego? Czy istnieje jakaś absolutna prawda o B achti- 
nie? „Prawdą Bachtina” jest jego „oeuvre”, filologicznie rozumiana całość jego 
tekstów . Całość ta jest jeszcze niedostępna. N ie uspraw iedliw ia to jednak zbioro­
w ej opieszałości. N ie jesteśm y w  sytuacji najgorszej, nikt nie zabrania nam  czytać 
opublikowanych prac uczonego, w  oryginale i w  przekładach. Jedynym  powodem  
do niepokoju jest fakt, że w ygodniej się żyje z brykami...

Zabrakło w  antologii Bachtin  słowa, które wskazywałoby na relatyw ność uję­
cia, na to, że istnieją inne możliwości, na to w  końcu, że w ydaw cy nie mają 
w  Polsce „patentu” na Bachtina. N iebezpieczeństwo w idzielibyśm y nie tyle w  w y ­
rażonych w prost poglądach Czaplejewicza i Kasperskiego na dorobek uczonego  
(z poglądam i tym i można dyskutować, a naw et w  w ielu  wypadkach doceniać ich 
odkrywczość), ale w  cechach typograficznych książki, w  zabiegach technicznych, 
które sprawiają wrażenie, że mamy do czynienia z „Bachtinem sam ym w  sobie”, 
z jego niekw estionow anym  słowem , podczas gdy w  rzeczywistości otrzym ujem y je­
szcze jedno — jak zawsze ideologiczne — słowo o Bachtinie. „Słowo autorytatyw ­
n e”, najbardziej nie łubianą przez Bachtina formę wypowiedzi.

A przecież — z drugiej strony — w idać, że autorzy antologii zrobili w szystko, 
aby autorytatywność w łasnych głosów obniżyć, aby wtopić je w  głosy innych, po­
równać, w pisać w  dialog, który — jak św iadczy druga część książki — od pół­
wiecza toczy się wokół koncepcji uczonego. Pojaw ia się pytanie, czy antologia ta 
jest rzeczyw iście zbędna dla znawców? Czy obraz badacza, jaki powstaje w  lek ­
turze jego prac (nawet zinterpretowanych!) jest powtórzeniem tego w szystkiego, 
co w iem y o Bachtinie od lat dwudziestu? Z pewnością nie. To zasługa części in ­
form acyjnej książki, przede w szystkim  szczegółowej bibliografii. Podstawowa jed­
nak wartość antologii w ynika z faktu upowszechnienia tekstów, które do tej pory 
znało tylko niew ielkie grono osób, przede w szystkim  Freudyzmu  i M etody for­
malnej.  Powiedzm y wprost: upow szechnienia poza krajem, w którym  pow stały  
(tam m iały tylko jednorazowe wydanie pod koniec lat dwudziestych), i po śm ier­
ci uczonego, który do końca życia nie przyznał się publicznie, że jest ich autorem . 
Tożsamość autorstwa Freudyzmu, M etody formalnej, Marksizmu i filozofii ję zyka  
oraz książek o Dostojew skim  i R abelais’m jest faktem  tyleż znanym, co nigdy ofi­
cjalnie nie potwierdzonym  przez Bachtina.

Rolę detektyw ów  w  odkryciu tej tajem nicy spełnili W iaczesław W. Iw anow  
i W adim W. Kożynow. U fni w  ich ustalenia, spróbujmy prześledzić ew olucję nau­
kow ą Bachtina, tak jak ukazuje się ona w  św ietle fragm entów  przytoczonych  
w  antologii. W brew w ielorakim  obiekcjom musimy przyznać, że tom ten coś w  sa ­
m ym  Bachtinie odkrył, że przyniósł m ateriały, które w  znacznym stopniu w zbo-

22 — P a m iętn ik  L itera ck i 1984, z. 4
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gaciły w iedzę o badaczu, um otyw ow ały jego naukow y rozwój, pozw oliły na od­
tw orzenie dziejów  jego św iatopoglądów . Stało się to m ożliw e — paradoksalnie — 
w łaśnie dzięki ujęciu  antologicznem u, w  którym  zgodnie ze zw yczajem  prezen­
tuje się teksty z różnych epok i dotyczące różnej problem atyki. N ie zaw sze z tego 
typu danych można stworzyć całość. Jeżeli publikacja Bachtin  stwarza takiej ca­
łości w rażenie, to dzieje się tak  przede w szystkim  poprzez uchw ycenie ruchu, któ­
ry przenikał całą twórczość rosyjskiego badacza. A ntologia pow stała pod znakiem  
przełomu: mimo że Czaplejew icz m ów i w e w prowadzeniu o „Bachtinie integral­
nym ”, m im o że integralność tę w ydaw cy zdają się  potwierdzać przez synchro­
niczną problem atyzację, to jednak i oni, i autorzy artykułów  zam ieszczonych  
w  części o B achtinie sygnalizują zmianę, jaka dokonała się w  poglądach i zain­
teresow aniach uczonego w  latach trzydziestych, w  trakcie pisania książki o Rabe- 
la is’m. S tefan  Ż ółkiew ski m ów i o przełom ie sem iotycznym , T zvetan Todorov o n a­
rodzinach B achtinow skiej antropologii, Eugeniusz C zaplejew icz o przejściu od poe­
tyki socjologicznej do historycznej.

Książka form uje obraz uczonego, w  którego b iografii zawiera się historia eu ­
ropejskiej X X -w ieczn ej hum anistyki. D owiadujem y się, co Bachtin czytał, co akcep­
tował, z czym  w alczył. Jest to zarazem  obraz dziejów  m yśli hum anistycznej w  Ro­
sji przedrew olucyjnej i tuż porew olucyjnej. A by napisać książkę F reudyzm ,  trzeba 
było znać psychoanalizę: otóż dzieła Freuda ukazyw ały się w  przekładach rosyj­
skich z n iew ielk im  opóźnieniem  w  stosunku do oryginałów. Działająca w  M oskw ie  
„Psichotierapiew ticzeskaja b iblioteka” w  latach 1912 i  1913 w ydała Psychopatologię  
życia  codziennego, Pięć w y k ła d ó w  o psychoanalizie, T rzy  ro zpraw y  z  teorii sek ­
sualnej, Analizę s trachu dziecinnego  (Analyse  der Phobie eines fünfjährigen K n a ­
ben: Kleine Hans). M arksizm  i filozofia ję zyk a  jest rezultatem  lektur de Sau s-  
sure’a (w oryginale, K u rs  ję zyk o zn a w s tw a  ogólnego w ydany w  G enew ie w  1916 r. 
znali już form aliści) oraz Karla Vosslera, C harles’a B a lly ’ego, Gertraud Lerch  
(w oryginałach i rosyjskich om ówieniach). Dochodzą lektury H usserla (rosyjski 
przekład Logische Untersuchungen  w  r. 1910). Widać dobrą znajom ość Füozofii  
form  sym bolicznych  Ernsta Cassirera.

Prace Bachtina są perm anentną dyskusją ze w szystkim i w zm iankow anym i w y ­
żej szkołam i. N ie jest to jednak dyskusja dogmatyczna: krytykując „vosslerow cow ” 
w  im ię w łasnej poetyki socjologicznej, Bachtin sięga do argum entów  de Saussure’a, 
z kolei kw estionuje „abstrakcyjny obiektyw izm ” posługując się często koncepcja­
m i podmiotu m owy, rozw ijanym i w  filologii neoidealistycznej. Pisze o tym  K as­
perski. We w łasnych poglądach Bachtina trafiają się echa obydw u koncepcji» 
zaw sze jednak przetransform ow ane na „filozofię dialogu”.

Jeden tylko typ krytyki wyraża skrajny dogmatyzm. Jest to książka o Freu­
dzie, stanow iąca przypuszczalnie rezultat oficjalnych sprzeciwów , które pod koniec  
lat dw udziestych zam knęły dostęp psychoanalizy do ojczyzny Bachtina. Młody ba­
dacz zaprezentow ał w e  Freudyzm ie  filozofię podmiotu o tendencji w yraźnie a n ty -  
indyw idualistycznej. N ie podjął pojęcia nieświadom ości. To, co Freud opisyw ał za  
pomocą tej kategorii, Bachtin zinterpretow ał dwojako: sfera nieśw iadom ości jest 
dom eną instynktu, fizjologii, płci, zatem  zjaw isk, które w pisują człow ieka w  św ia t  
zwierząt; w arto przypom nieć, że dla Freuda nieświadom ość była jednym  z pozio­
m ów  struktury psychicznej homo sapiens.  W innym  ujęciu Bachtin utożsamia n ie­
świadom ość ze św iadom ością nieoficjalną, dziedziną m ow y w ew nętrznej, która  
w  określonych sytuacjach może pozostawać w  sprzeczności z autorytetam i m oral- 
no-politycznym i. N ieśw iadom ość jest w ięc inną postacią tego, co społeczne. O jed­
nostce poza grupą społeczną można m ów ić tylko w kategoriach fizjologii: dlatego  
B achtin  dziw i siię, że Freud pisząc o popędach nie bada ich  podłoża chem icznego  
czy organicznego: Psychologia obiektywna, zajm ująca się tym i sprawam i, została  
w ypracowana przez Paw łow a. W przeciw ieństw ie do niej Freudowska psychologia
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indyw idualna jest nienaukowa. Świadomość nieoficjalna powinna stanowić przed­
m iot nauki o ideologiach, opartej na danych ekonom ii i socjologii. Bachtin suges­
tyw nie opisuje seans psychoanalityczny jako scenę społeczną, fenom en w zajem ­
nego oddziaływania językowego. Można jednak spytać, czy teza o pow szechności 
takiego oddziaływania jest w  stanie w yjaśnić realność lapsusu, czynności om yłko­
w ej, snu...

N ie chodzi o dyskusję z Bachtinem . Nowa psychoanaliza (J. Lacan) stwierdza, 
że nieświadom ość n ie istnieje bez języka; nie oznacza to jednak, że można ją ba­
dać za pomocą kategorii ekonom ii politycznej. Bachtina i tw órców  psychoanalizy  
dzieliła n ie tylko różnica w  ujęciu podmiotu; równie ważna była odmienna kon­
cepcja języka. Wróćmy do tez z F reudyzm u: naw et jeśli zgodzimy się, że n ieśw ia­
domość da się sprowadzić do sfery nieoficjalnej świadomości, to w  żaden sposób  
nie można zaakceptować w ystępującej w  książce z 1927 r. oceny tego zjawiska. 
Psychoanaliza jest dla Bachtina ideologią upadającej burżuazji, stanow i „seksuali- 
styczną ekspresję kryzysu społeczeństw a zachodniego”. Pisze on: „Inne w arstw y, 
odpowiadające freudowskiem u nieświadom em u, są bardzo odległe od stabilnego  
system u panującej ideologii. Świadczą o rozkładzie całości i jednolitości tego sys­
tem u, o rozchwianiu zw ykłych m otyw acji ideologicznych. Oczywiście, przypadek 
takich akumulacji, rozsadzających jedność życiowej ideologii, w ew nętrznych m o­
tyw ów  może m ieć charakter przypadkowy i świadczyć tylko o zdeklasowaniu spo­
łecznym  poszczególnych osób, częściej jednak dowodzi zaczynającego się rozkładu, 
jeśli n ie całej klasy, to przynajm niej niektórych jej grup. Życiowa ideologia zdro­
w ej zbiorowości i społecznie zdrowej jednostki, oparta na bazie społeczno-ekono­
m icznej, jest jednolita i zwarta: nie ma w  niej żadnej rozbieżności pomiędzy 
świadom ością oficjalną a n ieoficjalną” (s. 71).

Następna książka (1929), w ydany rów nież pod nazw iskiem  W ołoszynowa M ark­
s izm  i filozofia języka,  już znacznie ostrożniej m ówi o stosunku m iędzy jednostko­
w ym  zdrowiem a oficjalną ideologią; zgodnie z inspiracjam i Marksa to, co ideo­
logiczne, oceniane jest jako partykularne, fałszujące, nakierow ane na obronę intere­
su. Praca ta pojaw ienie się m ow y pozornie zależnej w  pow ieści w iąże z typow ym  
dla społeczeństw  nowoczesnych kryzysem  słowa autorytatywnego i z coraz bar­
dziej powszechnym  relatyw izm em  poznawczym. „Ten proces w  losach słowa w  naj­
now szej Europie burżuazyjnej i u nas (prawie do najnow szych czasów) można 
określić jako uprzedm iotowienie słowa, jako obniżenie tem atyzm u słowa. Ideolo­
gam i tego procesu i  u nas, i w  Europie Zachodniej są form alne kierunki poetyki, 
lingw istyk i i filozofii języka. Zbyteczne jest m ów ienie tutaj, jakim i przesłankam i 
klasow ym i w yjaśnia się ten proces, i  zbyteczne również powtarzanie słusznego zda­
nia Lorcka o tym , na jakiej drodze jest w yłącznie m ożliwa odnowa ideologicznego  
słowa, tem atycznego, przenikniętego pew ną i kategoryczną oceną społeczną, sło­
w a poważnego i odpowiedzialnego w  sw ej powadze” 1.

Powtarzają się diagnozy historyczne, które znamy już z Freudyzmu.  Bachtin  
zdaje się w idzieć szanse na przezw yciężenie zachodniego kryzysu w artości i zw ią­
zanego z nim  relatywizm u słowno-ideologicznego w  ukształtowaniu się społeczeń­
stw a bezklasowego, społeczeństwa, którego język w yraża jednolitą skalę ocen spo­
łecznych. Jednakże mit ten pozostaje w  wyraźnej sprzeczności z przedstawioną 
w  Marksizmie i filozofii języka  teorią języka i koncepcją literatury. Język opisany  
tam  jest jako w ielopoziom owa praktyka ideologiczna, jako n ieustający proces ak­

1 N. W. W o ł o s z y n o w ,  Z historii form  w yp o w ied z i  w  konstrukcjach ję z y k a - 
[Trzecia część Marksizmu i fi lozofii ję zyka ]. W antologii: Rosyjska  szkoła s ty l i ­
s tyki.  Wybór tekstów  i opracowanie M. R. M a y e n o w  a, Z. S a 1 o n i. W arszawa  
1970, s. 477 (tłum. Z. S a 1 o n i).
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tów  m ow y, -w których podm ioty artykułują różne pozycje społeczne. Literatura, 
a ściślej: pow ieść, przedstawia się jako fenom en w ielojęzyczny; w  narracji i  w  w y­
pow iedziach bohaterów  krzyżują się i ścierają „słowa tem atyczne” w ielu  osobni­
ków  i w ielu  zbiorowości. Jest ona z natury pozbawiona w szelkiego „słowa poważ­
nego i odpow iedzialnego w  sw ej pow adze”.

M arksizm  i filozofia  języka  jest książką pełną sprzeczności; teoria języka i teo ­
ria w ypow iedzi, sw oista sem iotyka oraz oryginalna sty listyka socjologiczna zb li­
żają ją do prac późniejszych; aksjologia, w izja historii i m anifestow any św iato­
pogląd sytuują ją na poziom ie Freudyzm u.  W tym  sam ym  czasie, w  r. 1929, po­
w stają P roblem y twórczości Dostojewskiego, książka o artyście „chorym ” i o spo­
łeczeństw ie „chorym ”, które jednak w ytw orzyło tak głęboką i nowoczesną form ę 
artystyczną, jaką jest pow ieść polifoniczna. „Obniżenie tem atyzm u słow a”, istotna 
w łaściw ość w spółczesnej m yśli i m ow y, zaczyna być traktow ane jako fakt; stop­
niow o też, w  m iarę badań nad archaiką gatunku pow ieściow ego i nad karnaw a- 
lizacją, zjaw isko to jest oceniane jako fakt pozytyw ny.

W latach trzydziestych Bachtin, zm uszony do rezygnacji z pracy uniw ersy­
teckiej, pisze pracę S łowo w  powieści, opublikowaną po raz pierw szy dopiero 
w  1975 roku. Pojaw ia się tam  ostra krytyka m ow y autorytatyw nej. „Słowo tem a­
tyczne”, w yrażające wprost osobę m ówiącego, ignorujące cudze w ypow iedzi o obiek­
cie, zapom inające o kontekstach, z których zostało zaczerpnięte, jest m ową kon­
serw atyw ną. W ycisza ona rdzenną dialogowość języka, zaciera historię różnych  
ujęć przedmiotu, jest m ową „jednogłosow ą”. Znaczenie takiego słowa wykracza  
poza h istorię języka. Bachtin pisał: „Zw ycięstw o jednego, panującego języka (dia­
lektu) nad innym i, w yrugow anie języków , ich zniew olenie, ośw iecenie przez słow o  
praw dziw e, poddanie barbarzyńców i dołów społecznych jedynem u językow i k u l­
tury i prawdy, stabilizacja system ów  ideologicznych [...] —  w szystko to  określiło  
treść i siłę  kategorii jednolitego języka w  m yśli lingw istycznej i stylistycznej, jak  
rów nież jej twórczą, kształtującą sty l rolę w  w iększości gatunków  poetyckich, 
które pow stały w  polu oddziaływ ania tych sam ych sił dośrodkowych życia słow -  
no-ideologicznego” (s. 105— 106).

S iły  dośrodkowe, słow no-ideologiczna centralizacja idzie w  parze z centraliza­
cją polityczną, która jest z punktu w idzenia rozwoju kultury procesem  negatyw ­
nym . W latach trzydziestych Bachtin stwierdza, że tw órcza kultura rozw ija się  
poza sferą oficjalności, wśród dołów  społecznych, w  dialogu ze słow em  autoryta­
tyw nym , w  procesach dezintegracji językow ej. Dla Bachtina jest to kultura śm ie­
chu, której obyczajową ekspresję stanow i karnaw ał. Inną artykulacją tego rodza­
ju kultury jest pow ieść, zjaw isko par excellence  w ielojęzyczne, parodiujące uznaną 
m ow ę i uznane pow agi językow e — w  imię tego, co nieoficjalne.

W ten sposób Bachtin przew artościow ał dawne opozycje i radykalnie zm ienił 
oceny: tylko św iadom ość n ieoficjalna jest czynnikiem  rozwoju kultury. To, co  
w e F reudyzm ie  było uznaw ane za zdrowe i cenne, w  now ej interpretacji staje się  
chore, konserw atyw ne, politycznie zniew alające.

Rozprawa Słowo w  pow ieśc i  pow stała w  tym  sam ym  czasie, k iedy Gyorgy 
Lukacs p isał do Litieraturnoj encykłopiedii  hasło „Powieść jako m ieszczańska epo­
peja” (1935). Epickość, jednoznaczność ocen, w szechw iedzący narrator, n iekw estio- 
now alne w alory poznawcze zostały uznane przez Lukâcsa za jedyne wartości po­
w ieści: krytykow ał on pow ieść now oczesną za zanik auktorialnego narratora i za 
rozproszenie obrazu św iata na w iele  subiektyw nych punktów  w idzenia. D okładnie 
zatem  za te  cechy, które Bachtin w yeksponow ał w  opisie pow ieści polifonicznej, 
w ielojęzycznej i „w ielow artościow ej”. Lukacs nie mógł znać prac Bachtina, ale znał 
je polityk kulturalny R osji R adzieckiej, A natoli j Łunaczarski, który jeszcze 
w 1929 r. napisał bardzo ciekaw ą recenzję P roblem ów  twórczości D osto jewskiego  
(przedrukowaną w  om aw ianej antologii).
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Recenzja Lunaczarskiego jest polem iką osnutą wokół następującego stw ierdze­
nia Bachtina: „w obecnej dobie powieść Dostojew skiego staje się chyba wzorem  
najbardziej godnym  naśladowania nie tylko w  Rosji, gdzie w  w iększej czy m niej­
szej m ierze w pływ ow i jej ulega cała nowoczesna proza, ale rów nież na Zacho­
dzie” (cyt. na s. 372). Łunaczarski zgadza się z Bachtinem  w  ocenie D ostojew skie­
go, tyle że przypisując artyście określoną „ideologię form otwórczą” (wyrażenie 
Bachtina) łączy ją z określoną epoką, tzn. z erą wczesnego kapitalizm u w  Rosji. 
W w ieku X X  „Jedyną prawdziwą apelacją od Dostojew skiego może być odw oła­
nie się nie do jakiegoś współczesnego mu pisarza ani — jak dotąd — do żadnego 
pisarza, który przyszedł po nim, lecz w yłącznie do czasów, które nadeszły potem, 
do epoki, k iedy na arenę społeczną w stąpiły  now e siły  i w ytw orzyła się zupełnie 
inna sytuacja” (s. 392).

Napisana przez Bachtina w  „zupełnie innej sytuacji” książka o D ostojew skim  
nie była apelacją od niego, lecz apologią artysty. Uczony potwierdził ją 30 lat 
później, kiedy w e w stępie do drugiego wydania pracy napisał: „struktura pow ieś­
c i polifonicznej przeżyje kapitalizm ”. W róćmy do lat trzydziestych. Działacze ku l­
turalni tego okresu (do ich grona należał i Lukâcs, przebywający na em igracji 
w  ZSRR) w yznaw ali diam etralnie inną aniżeli Bachtin koncepcję literatury. Jej 
ukoronowaniem  była pow ieść socrealistyczna. Bachtin zajął się kulturą średnio­
w iecza i badaniami nad stylistyką. W roku 1940 obronił na uniw ersytecie w  S a-  
rańsku tezę doktorską Twórczość Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa średnio­
w iecza  i renesansu. Książka została w ydana 25 lat później. Przed nią, w  r. 1963, 
ukazała się zmieniona w ersja pracy o D ostojewskim , zatytułow ana Problem y poe­
ty k i  Dostojewskiego.

Tego „nowego” Bachtina znamy lepiej; niestrudzenie od 1965 r. pisze o nim  
Stefan  Żółkiewski. Poza nim  — Danuta Danek, Stanisław  Balbus, a także —  
w yjątkow o często — Eugeniusz Czaplejewicz. W Glosach o Bachtinie  w ystępują  
artykuły tych badaczy. Z prac zagranicznych interesujący jest artykuł W iaczesła­
w a W. Iwanowa, praca Julii K ristevej, która rozpoczęła sw oją karierę naukową  
od propagowania w e Francji idei Bachtina, oraz tekst Todorova, będący w pro­
w adzeniem  do francuskiej antologii nieznanych artykułów  Bachtina. We w szy­
stk ich  tych pracach staw ka idzie o nowoczesność m yśli uczonego: Żółkiewski 
i Iw anow  uważają go za mistrza sem iotyki, K risteva przypisuje mu w ym yślone  
przez siebie koncepcje „paragram atyczności” i intertekstualności. Todorov w idzi 
w  nim  tw órcę antropologii filozoficznej opartej na kategorii Innego i w iąże jego 
m yśl z koncepcjam i Sartre’a oraz Bubera.

Bardzo interesująca w ydaje się zbieżność m iędzy Bachtinowską filozofią słow a  
pow stałą w  latach trzydziestych a ideam i Em ile’a B enveniste’a z początku lat sześć­
dziesiątych na tem at konieczności przejścia sem iotyki od badań nad znakiem  i jego 
uw ikłaniam i syntaktycznym i do analizy w ypow iedzi jako sem antycznej całości po- 
nadzdaniowej. Iw anow  w  artykule Znaczenie m yś li  Bachtina o znaku, w y p o w ie d z i  
i dialogu dla współczesnej sem io tyk i  pisze o tym  w  sposób przekonywający. I on, 
i K risteva próbują porównać Bachtinow ski projekt m etalingw istyki jako nauki
0 stosunkach dialogowych w  obrębie w ypow iedzi z sem iotyczną koncepcją trans- 
lingw istyki, wprowadzoną przez Barthes’a w  artykule Elements de sémiologie  
z 1964 roku. Skojarzenie to w ydaje się powierzchowne. Jeżeli prawdą jest, że 
Bachtin i Barthes chcą stworzyć dziedziny zajmujące się całościam i sem antycznym i 
w iększym i niż zdanie, to jednak metody, jakie każdy z nich proponuje, różnią się  
radykalnie. Translingwistyka Barthes’a tak w  odniesieniu do tekstu słownego, jak
1 do innych rodzajów tekstów  stosuje przetransform owany m odel analizy zda­
niow ej, a jednostki w ypowiedzi traktuje w  sposób sform alizowany, zajm ując się  
bardziej logiką pow staw ania sensu aniżeli sensem  konkretnym . Realizacją tak 
rozum ianej nauki jest sem iotyka opowiadania, zajm ująca się poziom em fabuły i ab­
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strahująca w  zasadzie od zagadnień podm iotu w ypow iedzi, a zatem  rów nież od 
stosunków  dialogowych, zw iązanych w  sposób jaw ny lub ukryty z siłam i osobo­
w ym i zaangażow anym i w  tę w ypow iedź.

Tak stosunki m iędzy m yślą Bachtina a m yślą B arthes’a w yglądałyby do r. 1973, 
tzn. do m om entu ukazania się artykułu Iw anow a. Wiadomo, że sem iolog francuski 
oczarowany był m yślą  Bachtina, którą na jego sem inariach referow ała K risteva, 
nigdy jednak w  sposób bezpośredni do pom ysłów  Bachtina nie naw iązał. I oto  
w  r. 1977, obejm ując katedrę sem iologii w  C ollège de France, Barthes przedstawił 
koncepcję literatury, która w ydaje się uderzająco zbieżna z tym, co Bachtin są ­
dził o pow ieści.

Już w e w cześniejszych pracach francuskiego badacza (np. Mit dzisiaj, 1957) 
pojaw ia się idea literatury jako siły  kontrm itycznej, jako aktyw ności, która po­
przez cytow anie, izolow anie z kontekstu, przem ieszczanie k lisz językow ych i k ry­
jących się za nim i stereotypów  podważa ideologię, jakiej one służą, staw ia znaki 
zapytania w obec fikcji w ytw arzanych przez propagandę, budzi nieufność czytelnika  
wobec rzeczyw istości zinterpretow anej przez m owę. W W ykładzie  Barthes staw ia  
spraw ę radykalniej. W ielość języków, ich mnożenie, przełączenia na granicach  
różnych system ów  sem iotycznych, akceptacja „cudzej m ow y” (Bachtinowskich „bar­
barzyńców ” i „dołów społecznych”) dają jedyną m ożliwość obrony przed tym, co  
badacz nazyw a faszyzm em  języka, a co jest siłą podporządkowania indyw idualnej 
w ypow iedzi za pomocą autorytatyw nych sty lów  instancjom  takim, jak w ładza  
i oficjalność. Tej sile literatura przeciw staw ia w łasne działanie: „Rzec można, że 
trzecia siła literatury [obok siły  poznawczej i m im etycznej — Z. M.], siła czysto  
sem iotyczna, polega raczej na i g r a n i u  znakam i niż na niszczeniu ich, na um ie­
szczaniu znaków  w  m aszynerii językow ej, której ham ulce i zawory bezpieczeństw a  
bezpośrednio w ylecia ły  w  powietrze, krótko m ów iąc — na ustanaw ianiu w  obrębie 
służalczego języka praw dziw ej różnorodności rzeczy” 2.

W książce o R abelais’m Bachtin napisał: „Tam gdzie twórcza św iadom ość żyje  
w  obrębie jednego i jedynego języka albo tam  gdzie języki — jeśli św iadom ość d y­
sponuje w ielom a językam i — są ściśle rozgraniczone i nie w alczą m iędzy sobą
0 hegem onię, tam  ów  głęboki, założony w  sam ym  m yśleniu językow ym  dogmatyzm  
jest n ie do przezw yciężenia. Znaleźć się poza w łasnym  językiem  można tylko w ów ­
czas, gdy zachodzi istotna zmiana historyczna języków, gdy, jeśli można się tak  
w yrazić, języki przym ierzają się naw zajem  do siebie i do świata, gdy w  ich obrę­
bie zaczynają staw ać się  ostro w yczuw alne granice czasów, kultur i grup spo­
łecznych. A taka w łaśnie była epoka R abelais’go” (s. 141).,

U św iadom ienie sobie w zględności języków  i przypisanych im  św iatopoglądów  
prowadzi do parodii i kpiny; pojaw ia się now y bohater kulturow y i literacki za­
razem: w esoły  oszust. „.Naprzeciw patetycznego kłam stw a, narosłego w  języku  
w szystkich w ysokich, oficjalnych, kanonizow anych gatunków, w  języku w szyst­
kich szanow anych i ustabilizow anych zawodów i grup, staje nie rów nie patetyczna
1 bezpośrednia prawda, lecz w esołe i mądre oszustwo, spraw iedliw e okłam ywanie 
kłam ców. Językom  księży i m nichów, królów  i m ożnowładców, rycerzy i bogatych  
mieszczan, uczonych i prawników, językom  w szystkich, którzy są u w ładzy i urzą­
dzili się w  życiu, przeciw staw ia się język w esołego oszusta. U m ie on, jeśli trzeba, 
parodystycznie rozegrać w szelk i patos, zarazem  unieszkodliw iając go, oddzielając 
się  odeń uśm iechem , dyskredytując oszustwem . Oszust szydzi z kłam stw a, obra­
cając je w  w esołą  m askaradę. K łam stwo, w ydobyte na jaw  przez ironiczną św ia­
domość, w  ustach w esołego oszusta parodiuje sam o sieb ie” (s. 297).

2 R. B a r t h e s ,  W ykład .  [Fragm enty w ykładu inauguracyjnego w  Collège de 
France, opublikowanego jako Leçon, Paris 1978]. Przełożył T. K o m e n d a n t .  
„T eksty” 1979, z. 5, s. 19—20.
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Fragm ent ten pochodzi z pracy Słowo w  pow ieści; bardzo w yraźnie w skazuje  
na funkcje, jakie Bachtin przypisywał tem u gatunkow i w  skali różnych rodzajów  
literackich. W pew nych nurtach pow ieści rolę „wesołego oszusta” przejm uje nar­
rator; św iat w idziany oczyma człow ieka naiwnego, śm iesznego czy po prostu od­
m iennego nabiera cech obcości, staje się przedmiotem wzm ożonej uw agi czytelnika  
i zmusza go do zmiany stereotypowych punktów w idzenia. Metodą tą posługują się  
nie tylko D ostojew ski czy Gogol; Bachtin dostrzega efekty obcości w  pisarstw ie  
Tołstoja.

Pow ieściow e ujęcie św iata zawładnęło świadom ością w spółczesnych ludzi. 
W Zapiskach z  lat 1970—1971 Bachtin stwierdza; „Człowiek w spółczesny nie głosi, 
lecz mówi, czyli m ówi z zastrzeżeniami. Gatunki proklam atywne zachow ały się 
głów nie jako parodystyczne lub półparodystyczne składniki pow ieści. <...) Pod­
m ioty w ypow iedzi proklam atywnych (obwieszczających), podniosłych —· kapłani, 
prorocy, kaznodzieje, sędziowie, przywódcy, ojcow ie-patriarchow ie — odeszli z ży­
cia. Zastąpił ich w szystkich pisarz, zw ykły  pisarz, który stał się spadkobiercą ich 
sty lów ” (cyt. na s. 465, cytat ten pochodzi z artykułu Todorova).

Jak gdyby w  odpowiedzi na te słowa Barthes m ów ił w  Collège de France: „To­
też w  system ie językow ym  służalczość i w ładza łączą się nierozdzielnie. Jeśli zw ie 
s ię  wolnością nie tylko możność w ym ykania się w ładzy, ale również i przede 
w szystk im  możność całkow itej niezależności, wolność jest dostępna jedynie poza ję­
zykiem . [...] Nam  wszakże, którzy nie jesteśm y ani rycerzami wiary, ani nadludź- 
mi, pozostaje tylko — jeśli m ogę tak powiedzieć — oszukiwać razem z językiem, 
oszukiw ać język. To zabawne oszustwo, ten  unik, ten w spaniały podstęp, pozw a­
lający ujm ować go poza władzą w  blasku nieustannej językow ej rew olucji, na­
zyw am , jeśli o mnie chodzi, l i t e r a t u r ą ” 3.

Wizja literatury jako działalności kontestacyjnej, jako siły sem iotycznej igra­
jącej na językach i przypisanych im światopoglądach, łączy obydwu w ielkich ba­
daczy bez względu na granice czasowe, polityczne i kulturowe. Jest to zarazem  
w iara w  literaturę: mnożenie języków, gra na konwencjach, „wesołe oszustw o” może 
być ratunkiem  przed nietolerancją, dogmatem, terrorem. Wiara utopijna, ponie­
waż literatura nie zm ieni świata: może co najwyżej — jak pisał Bachtin — pod­
w ażyć oficjalność życia publicznego czy też — jak pisał Barthes — budzić św ia­
dom ość krytyczną.

W św ietle ostatnich tekstów  rosyjskiego uczonego wyraźniej w idzim y ew olucję, 
a le  i zarazem jedność jego światopoglądu. Wielki rozziew  problem owy i aksjolo­
giczny, jaki daje się dostrzec m iędzy Freudyzm em  a Słow em  w  powieści, zostaje 
zniw elow any przez ciągłość pytania o m iejsce podmiotu w  życiu społecznym. P y­
tanie to pojaw iło się już w  pierw szych pracach Bachtina, przede w szystkim  
w  Problemach materiału, treści i fo rm y  (1924); już w tedy dostrzegał on procesy 
depersonalizacji kultury i bezsilność jednostki wobec zjawisk cyw ilizacji. Reakcję 
na te  procesy znalazł w  pisarstw ie Dostojewskiego, z tym że artystą — jak pisze 
Todorov — nieom al się utożsamiając. Jednocześnie starał się wypracować w  M ar­
ksizm ie  i filozofii ję zyka  w izję jednostki w szechstronnie uspołecznionej. Paradoks 
polegałby na tym , że Bachtin uznając indywiduum  za funkcję grupy, opisując pod­
m iot jako zjawisko socjologiczne, dostrzegał zarazem niebezpieczeństwa całkow itej 
socjalizacji: zachodzi ona wtedy, kiedy słowo, głos, w yraz przestaje wyrażać osobę, 
ruch, zmianę, krytykę, a staje się tubą autorytetu, aby w  końcu istnieć jako po­
w ielana i popierana przez autorytety klisza. Rozdarty m iędzy w izję człow ieka cał­
kow icie społecznego a w izję kultury jako procesu podmiotowego, znalazł Bachtin  
w  literaturze typ praktyki patetycznej i ironicznej zarazem. Znamienna była od­

8 Ibidem,  s. 12.
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powiedź na zarzuty Łunaczarskiego: pow ieść polifoniczna, w yraz kryzysu w artości 
w  w. X IX , rozw ija się w spółcześnie nie dlatego, że jest konwencją, techniką lite­
racką, ale dlatego, że zagrożenia, jakie n iesie osobowości historia, n ie kończą się  
z kapitalizm em ; pogłębia je X X -w ieczn a cyw ilizacja. Literatura sytuuje się na po­
zycji „czatow nika”: tego, który nie tylko dostrzega, ale i ostrzega. Ostrzega poprzez 
dialog, śm iech, ironię i groteskę.

Aż do końca życia Bachtin o taką literaturę w alczył. Znam ienne jest to, że· 
w  ostatnich w ypow iedziach naw iązyw ał do idei personalistycznych, w ystępujących  
w  jego pracach z pierw szej połow y lat dw udziestych. Idee te na tle pom ysłów  se -  
m iotycznych, w idocznych n iew ątp liw ie w  jego dorobku, zdają się brzm ieć anachro­
nicznie. A jednak po przestudiow aniu zebranych w  om aw ianej antologii prac Bach­
tina skłonni jesteśm y przychylić się do zaproponowanej przez wj^dawców hipotezy  
„Bachtina in tegralnego”. Integralność tę w idzim y nie ty le w  rozw iązaniach nau­
kow ych, co w  postaw ie badacza. Czar i w ielkość Bachtina polegają na tym, że 
w  jego życiu, w  jego naukow ych wyborach, św iatopoglądow ych przem ianach i aksjo­
logicznych perypetiach w yraził się los X X -w iecznego intelektualisty, który an i 
na m om ent nie stracił czujnej świadom ości.

Zofia Mitosek

G e o r g e  L a k o f f  and M a r k  J o h n s o n ,  METAPHORS WE LIVE В У. 
Chicago 1980. U niversity  of Chicago Press, ss. XIV, 242.

Aby najkrócej w yrazić, o czym  George L akoff i Mark Johnson — lingw ista  
i filozof — przekonać chcieli czyteln ików  sw ej książki, w ystarczy przeform ułow ać  
jej tytuł: „We live b y  m eta ph o rs”. Ż yjem y m etaforam i, poniew aż procesy m etafo- 
ryzacyjne przejaw iają się na ogromną skalę w  języku i kształtują system y poję­
ciow e w  obrębie różnych kultur. Ż yjem y m etaforam i, gdyż widzim y św iat takim,, 
jaki jest dostępny naszej konceptualizacji, ta zaś jest produktem  m etafory. Żyje­
my m etaforam i, nasze działania bow iem  ukierunkow ane są przez m yślenie, które —  
jako izom orficzne z językiem  — ma strukturę przenośną. M etafora — powiadają, 
autorzy — „przenika życie codzienne, n ie tylko język, lecz także m yślenie i dzia­
łanie. Nasz pow szedni system  pojęciowy, którym  posługujem y się w  m yśleniu  
i działaniu, jest z natury sw ej w  sposób fundam entalny m etaforyczny” (s. 3).

W idoczne w  tym  ujęciu założenie pełnej hom ogeniczności języka, struktury  
kognityw nej i sfery działań pozw ala dowód tytu łow ej tezy książki przeprowadzać 
na jednej z trzech w ym ienionych płaszczyzn: na płaszczyźnie języka. U z y s k u j e m y ^  

w  ten sposób w nik liw e studium  system u leksykalnego i frazeologii (opis dokony­
w any jest na m ateriale angielskim ), odkryw ające m etaforyczny punkt w yjścia  w ie­
lu najbardziej podstaw ow ych kategorii językow ych, pozw alające spojrzeć na daną. 
kulturę jako na sw oisty, odrębny od innych w ytw ór procesów  m etaforyzacji. K siąż­
ka niosąca takie treści adresow ana jest nie tylko do lingw istów  i psychologów, lecz  
przede w szystk im  do antropologów. Sytuuje się w  tym  nurcie badań, który inspi­
rują prace W ilhelm a von Hum boldta, Eduarda Sapira i Benjam ina Lee Whorfa..

W ywód zm ierzający do ukazania m etaforycznej zasady języka pow inien się 
opierać na precyzyjnym  zarysow aniu cech badanego zjaw iska. W ieloznaczność ter­
minu „m etafora” jest przecież pow szechnie znana. Mimo to Lakoff i Johnson nie 
podejm ują próby dookreślenia sensu tego term inu, pew ne rozchw ianie ow ego sensu  
sprzyja bow iem  przeprow adzeniu dowodu postaw ionej przez nich tezy. W istocie  
tropią oni zm iany znaczeniowe, jakie m usiały zajść w  rozw oju języka, wpływając- 
na system  relacji sem antycznych. Przedm iotem  refleksji są w ięc głów nie „meta­
fory genetyczne” podległe pełnej leksykalizacji, noszące ślad zmian, jakim  określone


