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powiedzieé¢, ze opisywana przez Wyslouch technika -symultaniczna w wiekszo$ci
przytoezonych przykladéw nie przezwycieza sukcesywnosci narracji, lecz jest je-
dynie XX-wieczng odmiang klasycznego narracyjnego dyskursu, odmiang
opowiadania o zdarzeniach rozgrywajacych sie w jednym czasie, ale
w roznych miejscach. Zdaje sobie jednak sprawe, ze moja polemika jest w tym
miejscu projektem zupelnie innej ksigzki.

Wtiodzimierz Bolecki

BACHTIN. DIALOG — JEZYK — LITERATURA. Redakcja: Eugeniusz
Czaplejewicz i Edward Kasperski. Warszawa 1983. Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, ss. 610, 2 nlb.

Omawiana tu publikacja potwierdza praktycznie teze Stefana Zotkiewskiego
o zbiorowym nadawcy w komunikacji literackiej., W obiegu rynkowym autor zo-
staje wtopiony w aparaty wydawnicze i dystrybucyjne, jego tekst stanowi zaledwie
czes¢ tego zlozonego przedmiotu semiotycznego, jakim jest ksigzka. Tom Bachtin
powinien nosi¢ na karcie tytulowej napis: Eugeniusz Czaplejewicz, Edward Ka-
sperski, Bachtin, i by¢ traktowany jako monografia poswiecona wielkiemu uczo-
nemu. Monografia ilustrowana obszernymi cytatami, zawierajgca bibliografie
i aneks: Bachtin w oczach krytyki $wiatowej.

Nie jest to jednak monografia, tylko antologia. Przykiad ten wskazuje, jak
pltynne sg granice migdzy dwiema odmiennymi formami dzialalnosci wydawniczej.
Dowodza tego proporcje miedzy zamieszczonymi w publikacji tekstami: wypowiedzi
Bachtina zajmujg 318 stronic tomu o ogdlnej ich liczbie 610. Zatem niewiele wie~
cej niz polowe. JesSli weimie si¢ pod uwage, ze wypowiedzi te raz po raz sg
przerywane tytulami i hastami, ktére pochodzg od autoro6w wyboru, objeto$é ory-
ginalnych tekstéw Bachtina spada ponizej polowy tomu.

Mamy zatem do czynienia z Bachtinem zinterpretowanym. Pozostaje sie usto-
sunkowaé do tej interpretacji. Zanim to uczynimy, warto zastanowié sie, w jakiej
mierze czytelnik polski moze w ogéle tego typu ujecie oceni¢. Wartosé antologii
znaczy na tle calego dorobku pisarza, jego .,oeuvre”. Pisma Bachtina nie zostaly
jeszeze w catosci wydane ani w ZSRR, ani tym bardziej w Polsce. Przyznaé¢ jednak
trzeba, Zze to, co zostalo opublikowane po drugiej wojnie $wiatowej, w duzej czesci
jest przelozone na jezyk polski. Chodzi o Problemy poetyki Dostojewskiego (1963;,
przeklad N. Modzelewskiej w r. 1970), Twoérczoéé Franciszka Rabelais’go a Kultura
ludowa $redniowiecza i renesansu (1965; przeklad A. i A. Goreniéow w r. 1975) oraz
Problemy literatury i estetyki (1975; przeklad W. Grajewskiego w r. 1981). W przy-
gotowaniu redakeyjnym jest przeklad ostatniego zbioru prac Bachtina, zatytulowa-
nego Estietika stowiesnogo tworczestwa (PIW, tlumaczy D. Ulicka). Nie ukazaly sig
natomiast polskie tlumaczenia prac wydawanych pod nazwiskiem Walentina W. Wo-
loszynowa (Frejdizm. Kriticzeskij oczerk, 1927, oraz Marksizm i fitosofija jazyka,
1929), a takze ksigzki sygnowanej nazwiskiem Pawla N. Miedwiedewa (Formalnyj
mietod w litieraturowiedienii, 1928). Ale Marksizm i filosofija jazyka istnieje pra-
wie w calosci w jezyku polskim, we fragmentach tlumaczonych w rdéznych czaso-
pismach oraz w antologii Marii Renaty Mayenowej i Zygmunta Saloniego Rosyj—
ska szkota stylistyki. Po sprawdzeniu z oryginalem okazuje sig, ze brakuje tylko
rozdzialu 3 z pierwszej czesci (Filozofia jezyka i psychologia obiektywna) oraz roz-
dzialu 4 z cze$ci drugiej (Dwie linie w mysli filozoficzno-lingwistycznej). Z ksigzki
Formalnyj mietod duzy fragment przelozono w antologii Marksizm i literaturo-
znawstwo wspoétezesne (pod redakcjag B. Oweczarka, 1979); kilka tekstéow zamiescit
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wezeéniej ,,Przeglad Humanistyczny”. W omawianym wyborze prac Bachtina ksigz-
ka ta jest obszernie przytaczana. Istniejg francuskie i angielskie przeklady Marksi-
zmu i filozofii jezyka oraz niemiecki przeklad Miedwiediewa. Amerykanie przettu-
maczyli Frejdizm (Freudianism: a Marxist Critique, New York 1976). Oryginaly
rosyjskie badz mikrofilmy posiada w Polsce zaledwie kilka oséb.

Sytuacja ta, choé w sumie nie najgorsza, nie ulatwia oceny wyboru Czapleje-
wicza i Kasperskiego. W wypadku Frejdizmu, Formalnogo mietoda i Estietiki sto-
wiesnogo tworczestwa skazani jesteSmy na gusty autoréow antologii. Ze-
brane w niej teksty traktujemy jako nowo$é, niekiedy wrecz rewelacje. Po-
zostajg ksigzki tlumaczone w calo$ci, z ktérych fragmenty réwniez znalazly sie
w wyborze Bachtin. Na ich tle mozna opisaé mechanizmy rzadzace tg antologia.
Czaplejewicz i Kasperski sporzgdzili do niej obszerne wstepy. W opracowanym
przez Czaplejewicza zyciorysie Bachtina wymowne sg nie tylko fakty, ale i prze-
milczenia wynikajgce z warunkéw druku. Nastepnie — zgodnie ze swojg inter-
pretacjg — autorzy wyboru podzielili w cze$ci pierwszej dorobek Bachtina na
10 grup problemowych: Zatozenia wyjsciowe, W kregu filozofii jezyka, Kultura,
karnawat, literatura, Idee estetyczne, Koncepcja nauki o literaturze, Miejsce obra-
26w w literaturze i kulturze, Zagadnienia gatunkéw literackich, Kategorie analizy
literackiej, Stowo w powiesci, Dialog. Na drugg cze$é ksigzki sklada sie antologia
pt. Gtosy o Bachtinie.

Uklad rozdzialow jest dyskusyjny: co znaczy rozdzial Idee estetyczne, dlaczego
Kategorie analizy literackiej pojawiaja sie niezaleznie od koncepcji nauki o litera-
turze, a zwlaszcza dlaczego sg od niej oddzielone przez rozdzialy Miejsce obrazéw
w literaturze i kulturze oraz Zagadnienia gatunkéw literackich? Watpliwosci budzi
zasada przytaczania tekstéw Bachtina: jak gdyby autorzy antologii zadawali uczo-
nemu pytania, na ktére on, poprzez swoje opublikowane prace, odpowiada. Typ
odpowiedzi zawarty jest w sposobie pytania; to pytanie wyznacza sfrukture przed-
miotu badania, narzuca mu granice. W tym dialogu strona czynng sa Czaplejewicz
i Kasperski; Bachtin z nimi nie rozmawia — zmarl w 1975 roku.

Owa aktywno$é wydawcdHw antologii ujawnia sie nie tylko w stawianiu pytan
i ukladzie probleméw, ukiadzie nie odbiegajacym zresztg od znanych juz wczesniej
interpretacji dorobku Bachtina. Niekiedy ma sie wrazenie, ze nie tylko przepytuja
oni uczonego, ale, jak zapobiegliwi nauczyciele, podpowiadajg mu. Mam tu na
myS$li podtytuly, pojawiajagce sie w poszczegbdlnych rozdzialach; one takie pocho-
dza od wydawcow. Czesto przerywaja integralny tok rozumowania, ,tng” jeden
tekst, np. z Twoérczoéci Franciszka Rabelais’go, na efektowne cytaty o wymowie
uniwersalnej. Cytaty sa nierzadko porzagdkowane wbrew oryginalnemu ukladowi.
W tych samych czesciach antologii znajdujg sie prace z réinych okreséow zycia
uczonego; dominacja porzgdku problemowego nad chronologicznym moze sprawiaé
wrazenie, ze my$l Bachtina byla ,gotowa od poczgtku”. Wrazeniu temu autorzy
wyboru starajg sie jednak zapobiec w krétkich wprowadzeniach do rozdziaibéw,
gdzie pisza, jak te same motywy byly kontynuowane, rozwijane, a niekiedy wrecz
przeksztatcane w diugim okresie twoérczosci naukowej badacza.

Konsekwentnie opuszczono Bachtinowskie spacje, co moze dziwié¢ tym bar-
dziej, ze Czaplejewicz i Kasperski, przedrukowujgc w tomie wlasne prace o Bach-
tinie (z 1977 r.), o swoich podkresleniach nie zapomnieli. Nasuwa sie jeszcze jedna
uwaga: dwa teksty z cze$ci Glosy o Bachtinie zostaly skrécone; jest to artykul
Tzvetana Todorowa z jego ksigzki Mikhail Bakhtine, le principe dialogique suivi
des Ecrits du Cercle de Bakhtine oraz recenzja Danuty Danek o Problemach poe-
tyki Dostojewskiego (publikowana w ,Pamietniku Literackim” 1965, s. 2). O ile
skrot pierwszej pracy moze wynikaé z warunkdéw druku, o tyle interwencje w tek-
Scie Danek, dokonane bez porozumienia z autorksg, powodujg zastrzezenia. Danek
dala im wyraz w ,Tygodniku Powszechnym” (1983, nr 46; zob. tez Wyjaénienie
w ,Pamietniku Literackim” 1984, z. 1).



Sprzeciw moze budzi¢ proporcja miedzy tekstami znanymi a nieeznanymi. Za-
miast wielokrotnie czytanych fragmentéw z ksigzki o Dostojewskim czy o Rabe-
lais’m woleliby$my np. Iz zapisiej 1970—1971 godow czy tez szkic K pierierabotkie
knigi o Dostojewskom, teksty wchodzagce w skilad ksigzki Estietika stowiesnogo
tworczestwa.

Praca antologii to zawsze praca popularyzacji. Lektura pewnyeh prac Bach-
tina jest trudna i nuzgca: aby dotrze¢ do karnawalowego obrazu piekla czy do
genialnej koncepcji efektu obcosci oraz idei oszusta jako prototypu pisarza, trze-
ba przedrzeé sie przez kilkaset stronic Twérczoéci Franciszka Rabelais’go, uwaznie
wcezytaé sie w Zmudne dociekania historyczne i filologiczne... Przecietnego czytel-
nika to meczy. Autorzy tomu Bachtin takiemu czytelnikowi pomogli: przeczytali
ksiazke za niego, zrobili notatki i dali mu bryk.

Narzuca sie pytanie o adresata antologii. Dla znawcow moze wydawaé sie ona
zbedna, dla ignorantéw — niebezpieczna. Nie byloby dobrze, gdyby przypadkowy
czytelnik uznat omawiany wybor za jedyne Zrdédlo wiedzy o uczonym. Otrzymuje
sie bowiem obraz mocno przeksztalcony. Natychmiast jednak pojawia si¢ kwestia:
przeksztalcony w stosunku do czego? Czy istnieje jaka$ absolutna prawda o Bachti-
nie? ,Prawda Bachtina” jest jego ,o0euvre”, filologicznie rozumiana calosé jego
tekstow. Calo$é ta jest jeszcze niedostepna. Nie usprawiedliwia to jednak zbioro-
wej opieszato$ci. Nie jesteSmy w sytuacji najgorszej, nikt nie zabrania nam czytaé
opublikowanych prac uczonego, w oryginale i w przekiadach. Jedynym powodem
do niepokoju jest fakt, ze wygodniej sig¢ zyje z brykami...

Zabraklo w antologii Bachtin slowa, ktére wskazywaloby na relatywnosé uje-
cia, na to, ze istniejg inne mozliwosci, na to w koncu, zZe wydawcy nie maja
w Polsce ,patentu” na Bachtina. Niebezpieczenstwo widzielibySmy nie tyle w wy-
razonych wprost pogladach Czaplejewicza i Kasperskiego na dorobek uczonego
(z pogladami tymi mozna dyskutowaé, a nawet w wielu wypadkach doceniaé¢ ich
odkrywczo$é), ale w cechach typograficznych ksigzki, w zabiegach technicznych,
ktére sprawiajg wrazenie, ze mamy do czynienia z ,Bachtinem samym w sobhie”,
z jego niekwestionowanym stowem, podczas gdy w rzeczywisto$ci otrzymujemy je-

szcze jedno — jak zawsze ideologiczne — stowo o Bachtinie. ,,Slowo autorytatyw-
ne”, najbardziej nie lubiang przez Bachtina forme wypowiedzi.
A przeciez — z drugiej strony — wida¢, ze autorzy antologii zrobili wszystko,

aby autorytatywnos$é wlasnych gloséw obnizyé, aby wtopi¢ je w glosy innych, po-
rownaé, wpisaé w dialog, ktory — jak $wiadczy druga cze$é ksigiki — od pol-
wiecza toczy sie wokol koncepcji uczonego. Pojawia sie pytanie, czy antologia ta
jest rzeczywiécie zbedna dla znawcow? Czy obraz badacza, jaki powstaje w lek-
turze jego prac (nawet zinterpretowanych!) jest powtdrzeniem tego wszystkiego,
co wiemy o Bachtinie od lat dwudziestu? Z pewnoscia nie. To zastuga czesci in-
formacyjnej ksiazki, przede wszystkim szczegdlowej bibliografii. Podstawowa jed-
nak warto$é antologii wynika z faktu upowszechnienia tekstéw, ktore do tej pory
znalo tylko niewielkie grono os6b, przede wszystkim Freudyzmu i Metody for-
malnej. Powiedzmy wprost: upowszechnienia poza krajem, w ktérym powstaly
(tam mialy tylko jednorazowe wydanie pod koniec lat dwudziestych), i po $mier-
ci uczonego, ktéry do konca zycia nie przyznat sie publicznie, Ze jest ich autorem.
Tozsamo$é autorstwa Freudyzmu, Metody formalnej, Marksizmu i filozofii jezyka
oraz ksigzek o Dostojewskim i Rabelais’'m jest faktem tylez znanym, co nigdy ofi-
cjalnie nie potwierdzonym przez Bachtina.

Role detektywow w odkryciu tej tajemnicy spelnili Wiaczeslaw W. Iwanow
i Wadim W. Kozynow. Ufni w ich ustalenia, sprobujmy przesledzié ewolucje nau-
kowa Bachtina, tak jak ukazuje si¢ ona w $wietle fragmentéw przytoczonych
w antologii. Wbrew wielorakim obiekcjom musimy przyznaé, ze tom ten coé w sa-
mym Bachtinie odkryl, ze przynidst materialy, kiére w znacznym stepniu wzbo-

22 — Pamietnik Literacki 1984, z. 4
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gacily wiedze o badaczu, umotywowaly jego naukowy rozwdj, pozwolily na od-
tworzenie dziejow jego $wiatopogladow. Stato sie to mozliwe — paradoksalnie —
wiasnie dzieki ujeciu antologicznemu, w ktérym zgodnie ze zwyczajem prezen-
tuje sie teksty z réinych epok i dotyczace rézinej problematyki. Nie zawsze z tego
typu danych mozna stworzyé calo$é. Jezeli publikacja Bachtin stwarza takiej ca-
tosci wrazenie, to dzieje sie tak przede wszystkim poprzez uchwycenie ruchu, kto-
ry przenikal calag twoérczo$é rosyjskiego badacza. Antologia powstatla pod znakiem
przetomu: mimo ze Czaplejewicz mdOwi we wprowadzeniu o ,Bachtinie integral-
nym”, mimo ze integralnosé¢ te wydawecy zdajg sie potwierdzaé przez synchro-
niczng problematyzacje, to jednak i oni, i autorzy artykuldw =zamieszczonych
w czeSci o Bachtinie sygnalizuja zmiane, jaka dokonala sie w pogladach i zain-
teresowaniach uczonego w latach trzydziestych, w trakcie pisania ksigzki o Rabe-
lais’'m. Stefan Zotkiewski moéwi o przelomie semiotycznym, Tzvetan Todorov o na-
rodzinach Bachtinowskiej antropologii, Eugeniusz Czaplejewicz o przejsciu od poe-
tyki socjologicznej do historycznej.

Ksigzka formuje obraz uczonego, w ktorego biografii zawiera sie historia eu-
ropejskiej XX-wiecznej humanistyki. Dowiadujemy sig, co Bachtin czytat, co akcep-
towal, z czym walczyl. Jest to zarazem obraz dziejéw mys$li humanistycznej w Ro-
sji przedrewolucyjnej i tuz porewolucyjnej. Aby napisaé¢ ksiazke Freudyzm, trzeba
byto znaé psychoanalize: ot6z dziela Freuda ukazywaly sie¢ w przekladach rosyj-
skich z niewielkim op6Znieniem w stosunku do oryginaléw. Dziatajaca w Moskwie
»Psichotierapiewticzeskaja biblioteka” w latach 1912 i 1913 wydala Psychopatologie
2ycia codziennego, Pieé wyktadéw o psychoanalizie, Trzy rozprawy =z teorii sek—
sualnej, Analize strachu dziecinnego (Analyse der Phobie eines fiinfjahrigen Kna-
ben: Kleine Hans). Marksizm i filozofia jezyka jest rezultatem lektur de Saus-
sure’a (w oryginale, Kurs jezykoznawstwa ogdélnego wydany w Genewie w 1916 r.
znali juz formalisci) oraz Karla Vosslera, Charles’a Bally’ego, Gertraud Lerch
(w oryginatach i rosyjskich omoéwieniach). Dochodzg lektury Husserla (rosyjski
przekiad Logische Untersuchungen w r. 1910), Widaé dobra znajomosé Filozofié
form symbolicznych Ernsta Cassirera.

Prace Bachtina s permanentng dyskusja ze wszystkimi wzmiankowanymi wy-
zej szkotami. Nie jest to jednak dyskusja dogmatyczna: krytykujac ,,vosslerowcow”
w imie wlasnej poetyki socjologicznej, Bachtin siega do argumentéw de Saussure’a,
z kolei kwestionuje ,abstrakcyjny obiektywizm” postugujac sie czesto koncepcja-
mi podmiotu mowy, rozwijanymi w filologii neoidealistycznej. Pisze o tym Kas-
perski. We wlasnych pogladach Bachtina trafiajg sie echa obydwu koncepciji,
zawsze jednak przetransformowane na ,filozofie dialogu”.

Jeden tylko typ krytyki wyraza skrajny dogmatyzm. Jest to ksigzka o Freu-
dzie, stanowigca przypuszczalnie rezultat oficjalnych sprzeciwdéw, ktore pod koniec
lat dwudziestych zamknely dostep psychoanalizy do ojczyzny Bachtina. Miody ba-
dacz zaprezentowal we Freudyzmie filozofie podmiotu o tendencji wyrazZnie anty-
indywidualistycznej. Nie podjal pojecia nie§wiadomo$ci. To, co Freud opisywal za
pomocg tej kategorii, Bachtin zinterpretowal dwojako: sfera nieswiadomo$ci jest
domeng instynktu, fizjologii, pici, zatem zjawisk, ktore wpisujg czlowieka w Swiat
zwierzat; warto przypomnieé, ze dla Freuda nie§wiadomo$é¢ byla jednym z pozio-
moéw struktury psychicznej homo sapiens. W innym ujeciu Bachtin utozsamia nie-
Swiadomos¢é ze Swiadomoscia mnieoficjalng, dziedzing mowy wewnetrznej, ktora
w okreslonych sytuacjach moze pozostawaé w sprzecznos$ci z autorytetami moral-
no-politycznymi. Nieswiadomos$é jest wiec inng postacig tego, co spoleczne. O jed-
nostce poza grupa spoleczng moina mowic¢ tylko w kategoriach fizjologii: dlatego
Bachtin dziwi sie, ze Freud piszac o popedach nie bada ich podloza chemicznego
czy organicznego: Psychologia obiektywna, zajmujgca sie tymi sprawami, zostala
wypracowana przez Pawlowa. W przeciwienstwie do niej Freudowska psychologia
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indywidualna jest nienaukowa. Swiadomo$é nieoficjalna powinna stanowié przed-
miot nauki o ideologiach, opartej na danych ekonomii i socjologii. Bachtin suges-
tywnie opisuje seans psychoanalityczny jako scene spoteczng, fenomen wzajem-
nego oddzialywania jezykowego. Mozna jednak spytaé, czy teza o powszechnosci
takiego oddziatywania jest w stanie wyjasni¢ realnosé lapsusu, czynnosci omylko-
wej, snu...

Nie chodzi o dyskusje z Bachtinem. Nowa psychoanaliza (J. Lacan) stwierdza,
ze nieSwiadomo$¢é nie istnieje bez jezyka; nie oznacza to jednak, Ze mozna ja ba-
da¢ za pomocg kategorii ekonomii politycznej. Bachtina i twoércow psychoanalizy
dzielita nie tylko réznica w ujeciu podmiotu; réwnie wazna byla odmienna kon-
cepcja jezyka. Wroémy do tez z Freudyzmu: nawet jeS§li zgodzimy sie, ze nieswia-
domosé da sie sprowadzié do sfery nieoficjalnej $Swiadomosci, to w Zaden sposéb
nie mozna zaakceptowaé wystepujacej w ksigzce z 1927 r. oceny tego zjawiska.
Psychoanaliza jest dla Bachtina ideologia upadajacej burzuazji, stanowi ,seksuali-
styczna ekspresje kryzysu spoleczenstwa zachodniego”. Pisze on: ,Inne warstwy,
odpowiadajace freudowskiemu niewiadomemu, sg bardzo odlegle od stabilnego
systemu panujacej ideologii. Swiadczg o rozkladzie calosci i jednolitosci tego sys-
temu, o rozchwianiu zwyklych motywacji ideologicznych. Oczywiscie, przypadek
takich akumulacji, rozsadzajacych jedno$é zyciowej ideologii, wewnetrznych mo-
tywow moze mieé¢ charakter przypadkowy i $wiadczyé tylko o zdeklasowaniu spo-
tecznym poszczegélnych osdb, czesciej jednak dowodzi zaczynajgcego sie rozkiadu,
jesli nie calej klasy, to przynajmniej niektérych jej grup. Zyciowa ideologia zdro-
wej zbiorowosci i spotecznie zdrowej jednostki, oparta na bazie spoteczno-ekono-
micznej, jest jednolita i zwarta: nie ma w niej zadnej rozbieznosci pomiedzy
Swiadomoscig oficjalng a nieoficjalng” (s. 71).

Nastepna ksigzka (1929), wydany réwniez pod nazwiskiem Woloszynowa Mark-
sizm i filozofia jezyka, juz znacznie ostroiniej méwi o stosunku miedzy jednostko-
wym zdrowiem a oficjalng ideologia; zgodnie z inspiracjami Marksa to, co ideo-
logiczne, oceniane jest jako partykularne, falszujgce, nakierowane na obrone intere-
su. Praca ta pojawienie si¢ mowy pozornie zaleznej w powie$ci wigze z typowym
dla spoleczenstw nowoczesnych kryzysem stowa autorytatywnego i z coraz bar-
dziej powszechnym relatywizmem poznawczym. ,Ten proces w losach slowa w naj-
nowszej Europie burzuazyjnej i u nas (prawie do najnowszych czas6w) mozna
okreslié jako uprzedmiotowienie slowa, jako obniZenie tematyzmu stowa. Ideolo-
gami tego procesu i u nas, i w Europie Zachodniej sg formalne kierunki poetyki,
lingwistyki i filozofii jezyka. Zbyteczne jest moéwienie tutaj, jakimi przeslankami
klasowymi wyjasnia sie ten proces, i zbyteczne réwniez powtarzanie stusznego zda-
nia Lorcka o tym, na jakiej drodze jest wylacznie mozliwa odnowa ideologicznego
stowa, tematycznego, przeniknigtego pewns i kategoryczng oceng spoteczng, sto-
wa powaznego i odpowiedzialnego w swej powadze” L,

Powtarzaja sie diagnozy historyczne, ktére znamy juz z Freudyzmu. Bachtin
zdaje sie widzieé szanse na przezwycig¢zenie zachodniego kryzysu wartosci i zwig-
zanego z nim relatywizmu stowno-ideologicznego w uksztaltowaniu sie spolteczen-
stwa bezklasowego, spoteczenstwa, ktérego jezyk wyraza jednolita skale ocen spo-
lecznych. Jednakze mit ten pozostaje w wyrazinej sprzecznosci z przedstawiong
w Marksizmie i filozofii jezyka teoria jezyka i koncepcja literatury. Jezyk opisany
tam jest jako wielopoziomowa praktyka ideologiczna, jako mnieustajagcy proces ak-

t N. W. Woloszynow, Z historii form wypowiedzi w konstrukcjach jezyka.
[Trzecia cze§¢ Marksizmu i filozofii jezykal. W antologii: Rosyjska szkola styli-
styki. Wybér tekstéw i opracowanie M. R. Mayenowa, Z. Saloni. Warszawa
1970, s. 477 (ttum. Z. Saloni).
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téw mowy, w ktérych podmioty artykulujg rézine pozycje spoleczne. Literatura,
a $ci$lej: powies$é, przedstawia sie jako fenomen wielojezyczny; w narracji i w wy-
powiedziach bohateré6w krzyzujg sie i $cieraja ,slowa tematyczne” wielu osobni-
kéw i wielu zbiorowos$ci. Jest ona z natury pozbawiona wszelkiego ,stowa powaz-
nego i odpowiedzialnego w swej powadze”.

Marksizm i filozofia jezyka jest ksigzka pelna sprzecznosci; teoria jezyka i teo-
ria wypowiedzi, swoista semiotyka oraz oryginalna stylistyka socjologiczna zbli-
7aja ja do prac poézniejszych; aksjologia, wizja historii i manifestowany $wiato-
poglad sytuujg jag na poziomie Freudyzmu. W tym samym czasie, w r. 1929, po-
wstaja Problemy twdérczo$ci Dostojewskiego, ksigzka o arty$cie ,chorym” i o spo-
leczenstwie ,chorym”, ktore jednak wytworzylo tak gleboka i nowoczesng forme
artystyczna, jakg jest powie$é polifoniczna. ,ObniZenie tematyzmu stowa”, istotna
wladciwo$é wspélczesnej mys§li i mowy, zaczyna byé traktowane jako fakt; stop-
niowo tez, w miare badan nad archaika gatunku powiesciowego i nad karnawa-
lizacja, zjawisko to jest oceniane jako fakt pozytywny.

W latach trzydziestych Bachtin, zmuszony do rezygnacji z pracy uniwersy-
teckiej, pisze prace Sltowo w powie$ci, opublikowang po raz pierwszy dopiero
w 1975 roku. Pojawia sie tam ostra krytyka mowy autorytatywnej. ,Slowo tema-
tyczne”, wyrazajace wprost osobe mowigcego, ignorujace cudze wypowiedzi o obiek-
cie, zapominajace o kontekstach, z ktérych zostalo zaczerpniete, jest mowa kon-
serwatywna. Wycisza ona rdzenng dialogowos¢ jezyka, zaciera historie roéznych
ujeé¢ przedmiotu, jest mowg ,jednoglosows”. Znaczenie takiego stowa wykracza
poza historie jezyka. Bachtin pisal: ,Zwyciestwo jednego, panujgcego jezyka (dia-
lektu) nad innymi, wyrugowanie jezykow, ich zniewolenie, o$wiecenie przez stowo
prawdziwe, poddanie barbarzyncéw i doldéw spotecznych jedynemu jezykowi kul-
tury i prawdy, stabilizacja systemow ideologicznych [..] — wszystko to okreflito
tre$é i sile kategorii jednolitego jezyka w my$li lingwistycznej i stylistycznej, jak
réowniez jej twoéreza, ksztaltujgeg styl role w wiekszosei gatunkéw poetyckich,
ktore powstaly w polu oddzialywania tych samych sit dosrodkowych zycia stow-
no-ideologicznego” (s. 105—106).

Sily dosrodkowe, stowno-ideologiczna centralizacja idzie w parze z centraliza-
cja polityczna, ktéra jest z punktu widzenia rozwoju kultury procesem negatyw-
nym. W latach trzydziestych Bachtin stwierdza, ze twércza kultura rozwija sie
poza sferg oficjalno$ci, wsréd doléw spoltecznych, w dialogu ze slowem autoryta-
tywnym, w procesach dezintegracji jezykowej. Dla Bachtina jest to kultura $mie-
chu, ktérej obyczajowa ekspresje stanowi karnawal. Inng artykulacja tego rodza-
ju kultury jest powiesé, zjawisko par excellence wielojezyczne, parodiujgce uznana
mowe i uznane powagi jezykowe — w imie tego, co nieoficjalne.

W ten sposéb Bachtin przewartosciowal dawne opozycje i radykalnie zmienit
oceny: tylko $wiadomos$¢ nieoficjalna jest czynnikiem rozwoju kultury. To, co
we Freudyzmie bylo uznawane za zdrowe i cenne, w nowej interpretacji staje sie
chore, konserwatywne, politycznie zniewalajgce.

Rozprawa Slowo w powieSci powstala w tym samym czasie, kiedy Gy6brgy
Lukécs pisat do Litieraturnoj encyklopiedii haslo ,Powiesé jako mieszczanska epo-
peja” (1935). Epickosé, jednoznacznosé ocen, wszechwiedzacy narrator, niekwestio-
nowalne walory poznawcze zostaly uznane przez Lukicsa za jedyne wartosci po-
wiedci: krytykowal on powie$é nowoczesng za zanik auktorialnego narratora i za
rozproszenie obrazu $wiata na wiele subiektywnych punktéw widzenia. Dokladnie
zatem za te cechy, ktére Bachtin wyeksponowal w opisie powiesci polifonicznej,
wielojezycznej i , wielowartoSciowej”. Lukacs nie moégt znaé prac Bachtina, ale znat
je polityk kulturalny Rosji Radzieckiej, Anatolij tunaczarski, ktéry jeszcze
w 1929 r. napisal bardzo ciekawag recenzje Probleméw twéreczosei Dostojewskiego
(przedrukowang w omawianej antologii).
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Recenzja Eunaczarskiego jest polemika osnutg woko6l nastepujacego stwierdze-
nia Bachtina: ,,w obecnej dobie powie$¢ Dostojewskiego staje sig chyba wzorem
najbardziej godnym nasladowania nie tylko w Rosji, gdzie w wiekszej czy mniej-
sze] mierze wplywowi jej ulega cala nowoczesna proza, ale roéwniez na Zacho-
dzie” (cyt. na s. 372). Lunaczarski zgadza sie z Bachtinem w ocenie Dostojewskie-
go, tyle ze przypisujgc artyscie okreSlona ,ideologie formotwoérczg” (wyrazenie
Bachtina) lgczy ja z okreS$long epokg, tzn. z erg weczesnego kapitalizmu w Rosji.
W wieku XX ,Jedyna prawdziwa apelacjg od Dostojewskiego moze by¢é odwola-
nie sie nie do jakiego$ wspdlczesnego mu pisarza ani — jak dotgd — do Zadnego
pisarza, ktory przyszedt po nim, lecz wylacznie do czaséw, ktore nadeszly potem,
do epoki, kiedy na arene spoleczng wstapily nowe sily i wytworzyla sie zupelnie
inna sytuacja” (s. 392).

Napisana przez Bachtina w ,zupelnie innej sytuacji” ksigzka o Dostojewskim
nie byla apelacjg od niego, lecz apologig artysty. Uczony potwierdzit jg 30 lat
péziniej, kiedy we wstepie do drugiego wydania pracy napisal: ,struktura powies-
ci polifonicznej przezyje kapitalizm”, Wréémy do lat trzydziestych. Dzialacze kul-
turalni tego okresu (do ich grona nalezal i Lukics, przebywajacy na emigracji
w ZSRR) wyznawali diametralnie inng anizeli Bachtin koncepcje literatury. Jej
ukoronowaniem byla powie$é socrealistyczna. Bachtin zajgt sie kulturg srednio-
wiecza i badaniami nad stylistyka. W roku 1940 obronit na uniwersytecie w Sa-
rafsku teze doktorskg Twoérczo$é Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa srednio-
wiecza i renesansu. Ksiazka zostala wydana 25 lat pbéiniej. Przed nig, w r. 1963,
ukazala si¢ zmieniona wersja pracy o Dostojewskim, zatytulowana Problemy poe-
tyki Dostojewskiego.

Tego ,nowego” Bachtina znamy lepiej; niestrudzenie od 1965 r. pisze o nim
Stefan Zobltkiewski. Poza nim — Danuta Danek, Stanistaw Balbus, a takie —
wyjatkowo czesto — Eugeniusz Czaplejewicz. W Gtlosach o Bachtinie wystepuia
artykuty tych badaczy. Z prac zagranicznych interesujgcy jest artykul Wiaczesta-
wa W. Iwanowa, praca Julii Kristevej, ktéra rozpoczela swojg kariere naukowg
od propagowania we Francji idei Bachtina, oraz tekst Todorova, bedacy wpro-
wadzeniem do francuskiej antologii nieznanych artykul6w Bachtina. We wszy-
stkich tych pracach stawka idzie o nowoczesno$é my$li uczonego: Zétkiewski
i Iwanow uwazaja go za mistrza semiotyki, Kristeva przypisuje mu wymy$lone
przez siebie koncepcje ,paragramatyczno$ci” i intertekstualnosci. Todorov widzi
w nim twoérce antropologii filozoficznej opartej na kategorii Innego i wigie jego
my$l z koncepcjami Sartre’a oraz Bubera.

Bardzo interesujgca wydaje sie zbiezno$é miedzy Bachtinowska filozofig stowa
powstala w latach trzydziestych a ideami Emile’a Benveniste’a z poczatku lat sze$é-
dziesigtych na temat koniecznosei przejscia semiotyki od badah nad znakiem i jego
uwiklaniami syntaktycznymi do analizy wypowiedzi jako semantycznej calosci po-
nadzdaniowej. Iwanow w artykule Znaczenie mysli Bachtina o znaku, wypowiedzi
i dialogu dla wspélczesnej semiotyki pisze o tym w sposob przekonywajgcy. I on,
i Kristeva prébujg poréwnaé¢ Bachtinowski projekt metalingwistyki jako nauki
o stosunkach dialogowych w obrebie wypowiedzi z semiotyczng koncepcjg trans-
lingwistyki, wprowadzong przez Barthes’a w artykule Elements de sémiologie
z 1964 roku. Skojarzenie to wydaje sie powierzchowne. Jezeli prawdg jest, ze
Bachtin i Barthes chcg stworzy¢ dziedziny zajmujace sie calo$ciami semantycznymi
wigkszymi niz zdanie, to jednak metody, jakie kazdy z nich proponuje, réznia sie
radykalnie. Translingwistyka Barthes’a tak w odniesieniu do tekstu stownego, jak
i do innych rodzajow tekstéw stosuje przetransformowany model analizy zda-
niowej, a jednostki wypowiedzi traktuje w sposéb sformalizowany, zajmujac sie
bardziej logikg powstawania sensu anizeli sensem konkretnym. Realizacjg tak
rozumianej nauki jest semiotyka opowiadania, zajmujgca sie poziomem fabuty i ab-
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strahujgca w zasadzie od zagadnied podmiotu wypowiedzi, a zatem rdéwniez od
stosunkéw dialogowych, zwigzanych w spos6b jawny lub ukryty z silami osobo-
wymi zaangazowanymi w te wypowiedz.

Tak stosunki miedzy my$la Bachtina a mys$la Barthes’a wygladatyby do r. 1973,
tzn. do momentu ukazania sie artykulu Iwanowa. Wiadomo, ze semiolog francuski
oczarowany by! my$lg Bachtina, ktérg na jego seminariach referowala Kristeva,
nigdy jednak w sposdb bezpos$redni do pomysitéw Bachtina nie nawigzal. I oto
w r. 1977, obejmujac katedre semiologii w Collége de France, Barthes przedstawit
koncepcje literatury, ktora wydaje sie uderzajgco zbiezna z tym, co Bachtin s3g-
dzil o powiesci. .

Juz we wecze$niejszych pracach francuskiego badacza (np. Mit dzisiaj, 1957)
pojawia sie idea literatury jako sily kontrmitycznej, jako aktywnosci, ktéra po-
przez cytowanie, izolowanie z kontekstu, przemieszczanie klisz jezykowych i kry-
jacych sie za nimi stereotypoéw podwaza ideologie, jakiej one stuza, stawia znaki
zapytania wobec fikecji wytwarzanych przez propagande, budzi nieufno$é czytelnika
wobec rzeczywistoSci zinterpretowanej przez mowe. W Wykladzie Barthes stawia
sprawg radykalniej. Wielos¢é jezykow, ich mnozenie, przelgczenia na granicach
réznych systeméw semiotycznych, akceptacja ,,cudzej mowy” (Bachtinowskich ,bar-
barzyncéow” i ,,dotow spotecznych”) dajg jedyna mozliwosé obrony przed tym, co
badacz nazywa faszyzmem jezyka, a co jest sila podporzadkowania indywidualnej
wypowiedzi za pomocg autorytatywnych stylow instancjom takim, jak wiladza
i oficjalnosé. Tej sile literatura przeciwstawia wlasne dzialanie: ,Rzec mozna, ze
trzecia sila literatury [obok sily poznawczej i mimetycznej — Z. M.], sila czysto
semiotyczna, polega raczej na igraniu znakami niz na niszczeniu ich, na umie-
szczaniu znakow w maszynerii jezykowej, ktérej hamulce i zawory bezpieczenstwa
bezpoSrednio wylecialy w powietrze, krotko moéwigc — na ustanawianiu w obrebie
stuzalczego jezyka prawdziwej roznorodnosci rzeczy” 2.

W ksigzce o Rabelais’'m Bachtin napisal: ,,Tam gdzie twoércza $wiadomos$é zyje
w obrebie jednego i jedynego jezyka albo tam gdzie jezyki — je$li $wiadomo$é dy-
sponuje wieloma jezykami — sg S$ciSle rozgraniczone i nie walczg miedzy soba
o hegemonie, tam 6w gieboki, zatozony w samym mysleniu jezykowym dogmatyzm
jest nie do przezwycigzenia. Znalezé sie poza wlasnym jezykiem mozna tylko wow-
czas, gdy zachodzi istotna zmiana historyczna jezykéw, gdy, jesli mozna sie tak
wyrazié, jezyki przymierzaja sie nawzajem do siebie i do $wiata, gdy w ich obre-
bie zaczynajg stawaé sie ostro wyczuwalne granice czasdéw, kultur i grup spo-
lecznych. A taka wlasnie byla epoka Rabelais’go” (s. 141).,

UsSwiadomienie sobie wzgledno$ci jezykéw 1 przypisanych im $wiatopogladéw
prowadzi do parodii i kpiny; pojawia sie¢ nowy bohater kulturowy i literacki za-
razem: wesoly oszust. ,,Naprzeciw patetycznego kilamstwa, narostego w jezyku
wszystkich wysokich, oficjalnych, kanonizowanych gatunkéw, w jezyku wszyst-
kich szanowanych i ustabilizowanych zawodéw i grup, staje nie réwnie patetyczna
i bezpoérednia prawda, lecz wesole i madre oszustwo, sprawiedliwe oklamywanie
klamcow. Jezykom ksiezy i mnichéw, krolé6w i moznowladcédw, rycerzy i bogatych
mieszczan, uczonych i prawnikow, jezykom wszystkich, ktérzy sa u wladzy i urzg-
dzili sie w 2zyciu, przeciwstawia sie jezyk wesolego oszusta. Umie on, je$li trzeba,
parodystycznie rozegraé wszelki patos, zarazem unieszkodliwiajgc go, oddzielajgc
sig¢ oden usmiechem, dyskredytujgc oszustwem. Oszust szydzi z klamstwa, obra-
cajac je w wesolg maskarade. Klamstwo, wydobyte na jaw przez ironiczng s$wia-
domo$é, w ustach wesolego oszusta parodiuje samo siebie” (s. 297).

2R. Barthes, Wyklad. [Fragmenty wykladu inauguracyjnego w Collége de
France, opublikowanego jako Lecon, Paris 1978]. Przelozyl T. Komendant.
,»Teksty” 1979, z. 5, s. 19—20.
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Fragment ten pochodzi z pracy Stowo w powieéci; bardzo wyraznie wskazuje
na funkcje, jakie Bachtin przypisywal temu gatunkowi w skali réznych rodzajow
literackich. W pewnych nurtach powiesci role ,wesolego oszusta” przejmuje nar-
rator; Swiat widziany oczyma czlowieka naiwnego, $miesznego czy po prostu od-
miennego nabiera cech obcosci, staje sig przedmiotem wzmozonej uwagi czytelnika
i zmusza go do zmiany stereotypowych punktow widzenia. Metodg ta postuguja sig
nie tylko Dostojewski czy Gogol; Bachtin dostrzega efekty obcosci w pisarstwie
Tolstoja.

Powiesciowe ujecie $wiata zawladnelo $wiadomoscia wspotczesnych ludzi.
W Zapiskach z lat 1970—1971 Bachtin stwierdza; ,,Czlowiek wspélczesny nie glosi,
lecz mowi, czyli moéwi z zastrzezeniami. Gatunki proklamatywne zachowaly sig
glownie jako parodystyczne lub poélparodystyczne skladniki powiesci. (..) Pod-
mioty wypowiedzi proklamatywnych (obwieszczajacych), podniostych — kaplani,
prorocy, kaznodzieje, sedziowie, przywoddcy, ojcowie-patriarchowie — odeszli z zy-
cia. Zastapil ich wszystkich pisarz, zwykly pisarz, ktéry stal sie spadkobierca ich
stylow” (cyt. na s. 465, cytat ten pochodzi z artykutu Todorova).

Jak gdyby w odpowiedzi na te stowa Barthes moéwil w Collége de France: ,, To-
tez w systemie jezykowym stuzalczo$é i wladza lgczg sie nierozdzielnie. Je$li zwie
sie wolnoscig nie tylko mozno$¢é wymykania sie wladzy, ale rowniez i przede
wszystkim mozno$é calkowitej niezaleznosci, wolnos$é jest dostepna jedynie poza je-
zykiem. [..] Nam wszakze, ktorzy nie jesteSmy ani rycerzami wiary, ani nadludz-
mi, pozostaje tylko — jesli moge tak powiedzie¢ — oszukiwaé razem z jezykiem,
oszukiwaé jezyk. To zabawne oszustwo, ten unik, ten wspanialy podstep, pozwa-
lajagcy ujmowaé go poza wiladzg w blasku nieustannej jezykowej rewolucji, na-
zywam, je§li o mnie chodzi, literaturg”?

Wizja literatury jako dzialalnosci kontestacyjnej, jako sily semiotycznej igra-
jacej na jezykach i przypisanych im $wiatopogladach, lgczy obydwu wielkich ba-
daczy bez wzgledu na granice czasowe, polityczne i kulturowe. Jest to zarazem
wiara w literature: mnozenie jezykow, gra na konwencjach, ,,wesole oszustwo” moze
by¢ ratunkiem przed nietolerancjg, dogmatem, terrorem. Wiara utopijna, ponie-
waz literatura nie zmieni $wiata: moze co najwyzej — jak pisal Bachtin — pod-
wazyé oficjalno§é zycia publicznego czy tez — jak pisal Barthes — budzi¢ $swia-
domos$é¢ krytyczng.

W $wietle ostatnich tekstow rosyjskiego uczonego wyraZniej widzimy ewolucje,
ale i zarazem jedno$¢ jego $wiatopogladu. Wielki rozziew problemowy i aksjolo-
giczny, jaki daje sie dostrzec migdzy Freudyzmem a Slowem w powieSci, zostaje
zniwelowany przez cigglo$¢ pytania o miejsce podmiotu w Zyciu spotecznym. Py-
tanie to pojawilo sie juz w pierwszych pracach Bachtina, przede wszystkim
w Problemach materiatu, tre$ci i formy (1924); juz wtedy dostrzegal on procesy
depersonalizacji kultury i bezsilnoé¢ jednostki wobec zjawisk cywilizacji. Reakcje
na te procesy znalazl w pisarstwie Dostojewskiego, z tymze artysta — jak pisze
Todorov — nieomal sie utozsamiajgc. Jednoczeénie staral si¢ wypracowaé w Mar-
ksizmie i filozofii jezyka wizje jednostki wszechstronnie uspolecznionej. Paradoks
polegalby na tym, ze Bachtin uznajac indywiduum za funkcje grupy, opisujac pod-
miot jako zjawisko socjologiczne, dostrzegal zarazem niebezpieczenstwa catkowitej
socjalizacji: zachodzi ona wtedy, kiedy stowo, glos, wyraz przestaje wyrazaé¢ osobe,
ruch, zmiane, krytyke, a staje sig tubg autorytetu, aby w koncu istnie¢ jako po-
wielana i popierana przez autorytety klisza. Rozdarty migdzy wizje czlowieka cal-
kowicie spolecznego a wizje kultury jako procesu podmiotowego, znalazl Bachtin
w literaturze typ praktyki patetycznej i ironicznej zarazem. Znamienna byla od-

3 Ibidem, s. 12.
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powiedZ na zarzuty Lunaczarskiego: powiesé polifoniczna, wyraz kryzysu wartosci
w w. XIX, rozwija si¢ wspélczesnie nie dlatego, Zze jest konwencjg, technikg lite-
racky, ale dlatego, Ze zagrozenia, jakie niesie osobowosci historia, nie konczg sie
z kapitalizmem; poglebia je XX-wieczna cywilizacja. Literatura sytuuje sie¢ na po-
zycji ,czatownika”: tego, ktory nie tylko dostrzega, ale i ostrzega. Ostrzega poprzez
dialog, $miech, ironie i groteske.

Az do konca zycia Bachtin o takg literature walczyl. Znamienne jest to, ze
w ostatnich wypowiedziach nawigzywal do idei personalistycznych, wystepujgcych
w jego pracach z pierwszej polowy lat dwudziestych. Idee te na tle pomysiow se-
miotycznych, widocznych niewatpliwie w jego dorobku, zdajg sie brzmie¢ anachro-
nicznie. A jednak po przestudiowaniu zebranych w omawianej antologii prac Bach-
tina sklonni jestedmy przychyli¢ sie do zaproponowanej przez wydawcoéw hipotezy
,Bachtina integralnego”. Integralno$¢ te¢ widzimy nie tyle w rozwigzaniach nau-
kowych, co w postawie badacza. Czar i wielko$é Bachtina polegajg na tym, ze
w jego zyciu, w jego naukowych wyborach, swiatopogladowych przemianach i aksjo-
logicznych perypetiach wyrazil sie los XX-wiecznego intelektualisty, ktéry ant
na moment nie stracit czujnej $wiadomosci.

Zofia Mitosek

George Lakoff and Mark Johnson, METAPHORS WE LIVE BY.
Chicago 1980. University of Chicago Press, ss. XIV, 242.

Aby najkrocej wyrazié¢, o czym George Lakoff i Mark Johnson — lingwista
i filozof — przekonaé¢ chcieli czytelnikéw swej ksigzki, wystarczy przeformutowac
jej tytul: ,We live by metaphors”. Zyjemy metaforami, poniewaz procesy metafo~
ryzacyjne przejawiajg sie na ogromng skale w jezyku i ksztaltujg systemy pojg-
ciowe w obrebie roznych kultur. Zyjemy metaforami, gdyz widzimy $wiat takim,
jaki jest dostepny naszej konceptualizacji, ta za$ jest produktem metafory. Zyje—
my metaforami, nasze dzialania bowiem ukierunkowane sg przez my$lenie, ktore —
jako izomorficzne z jezykiem — ma strukture przenosng. Metafora — powiadaja.
autorzy — ,przenika zycie codzienne, nie tylko jezyk, lecz takze my§lenie i dzia-—
lanie. Nasz powszedni system pojeciowy, ktéorym postugujemy sie w myS$leniu
i dzialaniu, jest z natury swej w sposob fundamentalny metaforyczny” (s. 3).

Widoczne w tym ujeciu zalozenie pelnej homogenicznos$ci jezyka, struktury
kognitywnej i sfery dzialan pozwala dowod tytulowej tezy ksigzki przeprowadzaé
na jednej z trzech wymienionych ptaszczyzn: na plaszczyznie jezyka. Uzyskujemy
w ten sposéb wnikliwe studium systemu leksykalnego i frazeologii (opis dokony-
wany jest na materiale angielskim), odkrywajace metaforyczny punkt wyjscia wie-
Iu najbardziej podstawowych kategorii jezykowych, pozwalajgce spojrze¢ na danag
kulture jako na swoisty, odrebny od innych wytwér procesow metaforyzacji. Ksigz-
ka niosgca takie tresci adresowana jest nie tylko do lingwistow i psychologow, lecz
przede wszystkim do antropologdéw. Sytuuje sie w tym nurcie badan, ktéry inspi-
ruja prace Wilhelma von Humboldta, Eduarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa..

Wywdd zmierzajgcy do ukazania metaforycznej zasady jezyka powinien sig
opiera¢ na precyzyjnym zarysowaniu cech badanego zjawiska. Wieloznaczno$§é ter-
minu ,metafora” jest przeciez powszechnie znana. Mimo to Lakoff i Johnson nie:
podejmujg proby dookreslenia sensu tego terminu, pewne rozchwianie owego sensu
sprzyja bowiem przeprowadzeniu dowodu postawionej przez nich tezy. W istocie
tropig oni zmiany znaczeniowe, jakie musialy zaj$¢ w rozwoju jezyka, wplywajac
na system relacji semantycznych. Przedmiotem refleksji sg wigc glownie ,meta-
fory genetyczne” podlegle pelnej leksykalizacji, noszace $lad zmian, jakim okreslone



