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, POCZWORNA INWEKTYWA” MIKOLAJA REJA

»Najbardziej to oryginalne dzielo Rejowe; zadne pdzniejsze jemu nie
dorownalo; dla niego u nikogo sie Rej nie zapozyczy! préocz u wiasne-
go doswiadczenia [....]” — pisal o Krétkiej rozprawie na poczgtku naszego
wieku Aleksander Briickner!. Byla to ocena mocno przesadzona, co wy-
kazaly podzniejsze badania, ale rzeczywiscie Krétka rozprawa sprawia
wrazenie dziela znacznie bardziej samodzielnego niz np. Kupiec czy Wi- .
zerunk. Trudno bowiem i dzi§ wskazaé jaki§ bezposredni wzér Rejowego
dialogu.

Ta ostatnia przestanka sprawila, ze poglad Briicknera utrzymal sig
dosy¢ dlugo i sprébowal go podwazyé dopiero Julian Krzyzanowski
w rozdziale 5 swojego studium o Krétkiej rozprawie 2. Krzyzanowski wy-
razil przypuszczenie, iz jako autor Krétkiej rozprawy pozostawal Rej pod
wptywem wspoélczesnych niemieckich dialogéw reformacyjnych. Jednym
z nich mégt byé Karsthans Joachima Vadianusa, utwér o tyle interesuja-
cy, ze autor wprowadza w nim chlopa jako pelnoprawnego uczestnika roz-
mowy, drugim — by¢ moze napisany przez tego samego autora — Ain
schoner Dialogus und Gesprach zwischen aim Pfarrer aud aim Schul-
thayss [...]. Krzyzanowski szczegélowo poréwnal Krétkq rozprawe z dru-
gim z tych utwordow, odnajdujgc tg drogg caly szereg bardzo istotnych
elementéow wspolnych. Mimo jednak ich obfitosci nie zdecydowal sie na
kategoryczne stwierdzenie, iz Rej znal niemiecki utwor, i pisal:

Otoz jest rzeczg bardzo prawdopodobna, iz Ain schoéner dialogus to ,sa-
mograj”, jeden z wielu utworéw zbudowanych z pomysiéw obiegowych, okle-
panych, powtarzajgcych sig¢ wielokrotnie w takich czy innych ukladach. W re-
zultacie wigc ostrozno$é nakazuje przyjaé to tylko: wyliczone analogie w calosci
i szczegélach dowodza niezbicie, iz Rej byl oczytany w niemieckich dialogach
protestanckich czy to w oryginale, czy w ich przekladach lacinskich lub nawet

1 A, Briickner, Mikolaj Rej. Studium krytyczne. Krakéw 1803, s. 30.

2J. Krzyzanowski, Mikotaja Reja ,Krétka rozprawa” na tle epoki. War-
szawa 1954. Korzystalem z przedruku w tomie: W wieku Reja i Stanczyka. Szkice
z dziejow Odrodzenia w Polsce. Warszawa 1958, s. 198—311.

13 — Pamietnik Literacki 19835, z. 2



194 JACEK SOKOLSKI

nie dochowanych polskich i Ze na ich modle ujat swg wojne z duchowienstwem
na kartach Krétkiej rozprawy 3.

Mimo calej ostroznosci Krzyzanowskiego i postawienia przez niego po-
stulatu dalszych szczegélowych badan poréwnawczych nad zwigzkami
Krétkiej rozprawy z niemiecka reformacyjng literaturg polemiczng jego
poglad zostal po prostu przyjety bez blizszego sprawdzania 4. Tymczasem
sam Krzyzanowski wskazal w swoim studium na powazne rdznice dzie-
lgce oba teksty. Przede wszystkim Rej wprowadza wieksza liczbe roz-
méwcdéw i konezy utwor skarga personifikowanej Rzeczypospolitej. Za
zrodlo ‘tego ostatniego pomystu uznal Krzyzanowski tworczos¢ poetdéw
polsko-tacinskich: Andrzeja Krzyckiego i Klemensa Janickiego. To dopro-
wodzilo badacza do najbardziej watpliwego, moim zdaniem, punktu w ca-
tym wywodzie:

Gar$é odnotowanych tu spostrzezen ma swoéj sens, dowodzi bowiem duzego
oczytania Reja, znajomosci zwlaszcza wspoélczesnej mu poezji lacinskiej w Pol-
sce. W $wietle zas tego stwierdzenia wolno przyjaé, iz posiadana przezen pod-
6wezas kultura literacka pozwolila mu na dokonanie pomystowej préoby
literackiej polegajgcej na polgczeniu dialogu z personifikacja wprowadzo-
ng przez elegikéw, dzieki czemu Krétka rozprawa odbiega od schematu pospo-
litego w Owczesnych dialogach. Je$§li rozumowanie to jest stuszne, drobna ta

wprawdzie zdobycz w dziedzinie formy literackiej bylaby dopelnieniem zdobyczy
innych, tematycznych, ktére o znaczeniu utworu decyduja [...]5.

Swoje watpliwo$ci postaram sie dalej uzasadnié. Na razie pozostanmy
jeszcze przy omoéwieniu stanu badan nad zrédtami Krétkiej rozprawy.

W rok po ukazaniu sie studium Krzyzanowskiego pojawila sie jeszcze
jedna istotna z naszego punktu widzenia praca. Mysle tu o Szkicach i ma-
terialach do dziejéw literatury staropolskiej Kazimierza Budzyka (War-
szawa 1955). Chociaz sam sposob odczytania Krétkiej rozprawy nie jest
zbyt przekonujacy ¢, to jednak autor zwrécit uwage na jeden bardzo istot-
ny fakt: zwigzek dialogu z tradycja $redniowieczna. Niestety, spostrzeze-
nie to nie zostalo szerzej udokumentowane, a w dodatku stanowilo tylko
podbudowe tezy, iz utwor Reja znajduje sie w polowie drogi miedzy dia-
logami i moralitetami $redniowiecznymi a dramatem renesansowym. Jak
dalece Budzyk nie zdawal sobie sprawy z prawdziwych Sredniowiecz-
nych korzeni Krétkiej rozprawy, moze §wiadezyé twierdzenie, ze perso-
nifikacja Rzeczypospolitej ,,jest to alegoria zywcem przeniesiona z mora-

$ Ibidem, s. 300.

¢ Zob. J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Alegoryzm — pre-
romantyzm. Wyd. 4. Warszawa 1974, s. 122. — J. Slaski, Postowie, W: M. Rej,
Wybér pism. Warszawa 1975, s. 480. Znacznie ostrozniej opinie na ten temat for-
mutuje J. Ziomek (Renesans. Warszawa 1973, s. 171—172).

5 Krzyzanowski, W wieku Reja i Starniczyka, s. 303. Podkreél. J. S.

8 Zob. J. Ziomek, Mikotaja Reja ,Krétka rozprawa” i ,,Kupiec”. W zbiorze:
Mikotaj Rej. W czterechsetlecie §merci. Wroclaw 1971, s. 65—66.
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litetu $redniowiecznego” 7. Ulatwilo ono znakomicie zadanie krytykom,
ktoérzy, jak wezesniej Krzyzanowski, dostrzegali zwigzek tego pomystu
Reja z literaturag humanistyczna 8.

2

Na $lad literackiej tradycji, do ktérej nawigzuje Krétke rozprawa,
naprowadza nas sam Rej w przedmowie ,ku dobrym towarzyszom”:

Rozmawia tu z sobg trojaki stan:
Pan, wojt prosty, trzeci z nim pleban,
Wyczytajae przypadie przygody,
Skad przychodzg ludziom zysk i szkody. [w. 8—11]°

Nie jest to wbrew pozorom tylko zwykla prezentacja rozméwcow,
fragment ten bowiem dotyczy raczej utworu niz jego bohateréw. Rej
przedstawia w ten sposéb Krétkq rozprawe jako kontynuacje popularnych
u schylku Sredniowiecza i we wczesnym renesansie rozmdéw czy Sporow
trzech stanow.

Temat trzech standéw w literaturze sredniowiecznej i renesansowej zo-
stal przed pol wiekiem szeroko omoéwiony w obszernej ksigzce Ruth
Mohl !® i chociaz autorka skoncentrowala sie wylgcznie na literaturach
zachodnioeuropejskich (gléwnie francuskiej i angielskiej), to jednak praca
dostarcza bogatego materialu do poréwnan i pozwala umiesci¢ dialog Reja
w szerszym konteks$cie europejskim.

Odsylajac zainteresowanych do wspomnianej ksigzki czuje sig zwol-
niony z referowania calto$ci dziejéw tematu w europejskiej literaturze.
Pojawil sie¢ on najpierw w lacinskiej poezji parenetycznej i satyrycznej,
ale szybko przeniknat do twoérczosci w jezykach narodowych. Znany ze
stynnego poetyckiego listu Adalberona biskupa Laon podzial spoleczen-
stwa na trzy grupy: oratores (duchowienstwo), bellatores (rycerstwo) i la-
boratores (przede wszystkim chlopi, ale réwniez rzemie$lnicy, czyli wszy-
scy, ktérzy pracujg) !, byl bowiem po prostu odbiciem spolecznej rze-
czywistosci. Z czasem owa spoleczna rzeczywisto$é zaczela coraz bardziej

7K. Budzyk, Szkice i materialy do dziejéw literatury staropolskiej. War-
szawa 1955, s. 195.

8 Ziomek, Mikolaja Reja ,,Krétka rozprawa” i ,,Kupiec”, s. 66.

9 M. Rej, Krétka rozprawa miedzy trzemi osobami, Panem, Wojtem a Ple-
banem. Opracowali K. G6rski i W. Taszycki. Wroctaw 1953, s. 34. BPP, B 1.
Podkresl. J. S.

10 R. Mohl, The Three Estates in Medieval and Renaissance Literature. New
York 1933.

11 Adalberonis Carmen ad Robertum regem Francorum. W: Patrologia Latina
141, tamy 771—786. Wiersz Adalberona po raz pierwszy oglosil drukiem Adrianus
Valesius (Paris 1663). Utwor powstal na poczgtku XI wieku. Mohl nie wiedziala

0 jego istnieniu i najstarsze przytaczane przez nia przyklady pochodzg z nastepne-
go stulecia.
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odstawaé od tego podzialu, zwlaszcza w zwiagzku ze wzrostem znaczenia
nowej grupy spolecznej — mieszczanstwa. Czesto wiec, zwlaszcza w poz-
niejszych utworach ,de statibus mundi”’, spotykamy sie ze znacznie
wieksza liczbg stanow, ale réwnolegle pojawialy sie nadal dziela odwo-
lujgce sie od owego starego podzialu Adalberona !2.

Czesto temat trzech stanéw pojawial sie w utworach poswieconych
zupelnie innej problematyce, jak np. w antyfeministycznej satyrze La-
mentationes Mattheoli z XIII wieku:

Praeterea tres janque status nostri statuerunt
philosophi veteres; nam clerum preposuerunt,
ut reliquos regeret, documentis. Inde locatur
armatus miles et rem publicam tueatur;

istis agricole subsunt alii laique,

quorum nanque labor victum largitur utrique 18,

Lament byl zreszta jednym z najczesciej stosowanych typéw wypo-
wiedzi w utworach o obyczajach trzech stanéw. Ta forma literacka sta-
nowi prototyp skargi Rzeczypospolitej w Krétkiej rozprawie. Rej mogt
zna¢ jeden z takich $redniowiecznych lamentéw. MySle tu o wierszu
noszgeym zwykle tytul Viri fratres, servi Dei... (tak brzmi jego poczatek),
a w XVI w. bardzo popllarnym wsrdd protestantow jako Querela de fide
dzigki edycji Marcina Lutra . Czytamy tam:

Ubicumque fidem quaero,
vel in plebe vel in clero,
vel in claustro, vel in foro;
ubi fides sit ignoro;

Fides nullibi apparet,
Totus mundus fide caret 15,

Nastepnie za$ wyglaszajacy ten monolog ,,pobozny pleban” omawia
wady poszczegblnych standéw, przy czym najbardziej rozbudowany i naj-
ostrzejszy jest atak na jego wlasng klase — duchowienstwo.

3

Literacka forma Krétkiej rozprawy wywodzi si¢ jednak, choé¢ zapew-
ne nie bezposrednio, z Francji. Jej tworca byl Alain Chartier, sekretarz

12 Pamietajmy zreszta, ze mimo wszystkich przemian struktury spotecznej par-
lament francuski — Stany Generalne — az do rewolucji stanowil odzwierciedlenie
tego wlasnie podziatu.

18 Cyt. za: Mohl, op. cit., s. 49—50,

1 Querela de fide pii et spiritualis cuiusdam parochi. Vitembergae 1535. Utwor
ten pozZniej przedrukowywano w XVI w.=kilkakrotnie jako osobne dzieto. Mohl zna
tylko wydanie T. Kirchmayera (Naogeorga) w Silvula carminum dotaczo-
nej do jego Regnum papisticum (Basileae? 1553) i w Lectiones memorabiles
J. Wolffa (1600).

15 Cyt. za: Mohl, op. cit., s. 25.
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delfina, ktérego najazd kroéla angielskiego Henryka V zmusil w roku 1420
do schronienia sie na poludniu kraju. W tym wtlasnie czasie Chartier pi-
sze swoj stynny dialog Le Quadrilogue invectif 8, zaliczany dzi$ do naj-
znakomitszych dziel francuskiej prozy $redniowiecznej.

Ta ,,poczwdrna inwektywa’ jest ujetg w forme wizji sennej rozmowsg
czterech os6b: personifikowanej Francji i jej trzech synéw. Synowie ci
to Le Peuple, Le Chevalier i Le Clergie. Cala rzecz rozpoczyna sie skargg
Francji na gnusnos¢ trzech standéw i wlasciwy im brak dbatosci o publicz-
ne dobro. Zarzuca sie im prywate i niewdzieczno$¢ wobec wspolnej matki.
Sg gorsi od zwierzat. Myslg tylko o gromadzeniu i wydawaniu pieniedzy,
stale oddajg sie polowaniom, obzarstwu i pijanstwu. Jedzg i pijg jak $wi-
nie, za to strojg sie w sposdéb wyszukany i ekstrawagancki. Kupujg do-
stojenstwa i urzedy nie dbajac o sprawiedliwosé. Bardzo to wszystko
w sumie przypomina lament Rzeczypospolitej i rozrzucony po catej Krét-
kiej rozprawie katalog wad szlacheckich.

Przed zarzutami Francji pierwszy probuje sie broni¢ lezgcy na ziemi
zdesperowany Lud. Stwierdza on, ze utracil wszelkg nadzieje, odkad zyje
jak osiol dzwigajacy zbyt ciezkie brzemie, a w zamian bywa tylko bity
i karany. Pozostale stany zyja z jego pracy. Powinny broni¢ go przed nie-
przyjaciélmi, ale dbaja tylko o to, by w spokoju jes¢ jego chleb. Z tej
sytuacji Lud nie widzi wyjscia, ale zaznacza, ze przeciez sam jest rowniez
stanem koniecznym i godnym szacunku, gdyz rycerstwo i kler nie mogg
sie bez niego obej$¢. Jak wida¢, Lud nie jest tu wcale przedmiotem drwi-
ny, lecz raczej postacig tragiczng. Potrafi tez wskaza¢ powazne racje
przemawiajgce na swojg korzysé.

Rycerz jest jednak zupelnie innego zdania: Lud zawsze tylko gdera.
Nie potrafi znies¢ ani ulgi pokoju, ani ciezaréw wojny. Weigz skarzy sie
na rycerstwo i wola o pomste do nieba z powodu zla, ktérego sam jest
przyczyng. Przez swoje nieustanne zrzedzenie i pragnienia zmiany rzgdu
sam na siebie sprowadzil wojne. Tymczasem ,les nobles hommes” i ich
zony muszg wygnani ze swych posiadlos$ci znosi¢ wiele niewygod, traca
konie, majatki i weigz zagraza im $mier¢. Wielu z nich zdecydowalo sie
sprzedaé¢ wlasne dobra, by ratowaé¢ kraj, i teraz zyja w nedzy. Lud sie
wzbogaca, podczas gdy sakiewki przebywajacych na wojnie rycerzy po-
zostajg puste na skutek zaleglych rent i swiadczen.

Lud odpowiada na to, ze nie on, ale niekarno$¢ i brak umiaru moznych
spowodowaly nieszcze$cia wojny. Rycerstwo natomiast utrzymuje, ze to
wlasnie Lud popadl w przesade i rozrzutnos¢, co szczegoélnie dotyczy roz-
panoszonego w ostatnim czasie mieszczanstwa.

W tym momencie glos zabiera milczagcy dotagd Kler. Nie probuje on
wcale odpowiada¢ na zarzuty postawione jego klasie, lecz usiluje daé re-

16 A, Chartier, Le Quadrilogue invectif. Ed. E. Droz. Paris 1923. Utwér
streszeza i omawia Mohl (op. cit.,, s. 73—17).
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cepte na trapiace kraj bolaczki. Monarchia potrzebuje zdyscyplinowanych
i wiernych poddanych. Wszyscy muszg stara¢ sie poprzeé¢ ksigcia w wal-
ce, ktorg prowadzi z Anglikami.

Utwor konczy sie powtérng wypowiedzig Francji zalecajacej, by jej
synowie, miast atakowa¢ siebie nawzajem, zadbali raczej o wlasng uczci-
wos¢ i dobrze speilniali swoje obowigzki wobec kraju. Nakazuje tez
Alanowi spisanie tresci calej tej rozmowy.

Dialog Chartiera cieszyl si¢ w XV w. sporg popularnoscig. Swiad-
czy¢ mogg o tym takze jego drukowane wydania, z ktérych pierwsze
ukazalo si¢ w Brugii w roku 1477 '7. Popularnos¢ ta utrzymala sie row-
niez w nastepnym stuleciu, przekraczajgc jednoczesnie granice Francji.
W roku 1549 ukazuje sie¢ The Complaynt of Scotlande vyth Ane Exorta-
tione to the Three Estaits to be Vigilante in the Deffens of Their Public
Veil, dzielo nieznanego autora bedgce przerdbkg dialogu Chartiera !S.
Utwér ten powstal w Szkocji w wyniku poczucia zagrozenia angielskimi
usilowaniami doprowadzenia do unii obu krajéw. Nie jest to jednak dia-
log, lecz, jak wskazuje sam tytul, dlugi lament, jaki do swych trzech
synow Kkieruje Dame Scotia.

W Szkocji powstal tez jeszcze jeden wybitny utwér zwigzany z mo-
tywem trzech stanéw: Ane Pleasant Satyre of the Thrie Estaits Sir Da-
vida Lindsaya, polityczny dramat odegrany na dworze kroélewskim po
raz pierwszy przypuszczalnie w 1540 roku !®. Dzielo to jednak odbiega
zupelnie od schematu Le Quadrilogue invectif i dlatego, mimo ze powsta-
o ledwie kilka lat przed Krétkq rozprawg, nie interesuje nas tutaj
zbytnio.

Z punktu widzenia podjetych tu rozwazan Le Quadrilogue invectif
jest utworem o szczegdélnym znaczeniu. Przede wszystkim pozwala on
zweryfikowa¢ poglad Krzyzanowskiego dotyczgcy rzekomego nowator-
stwa Reja wprowadzajacego w zakonczeniu Krétkiej rozprawy postaé Rze-
czypospolitej skarzgcej sie na swoich synoéw. Chartier umieszcza podob-
ny, cho¢ bardziej rozbudowany lament na samym poczatku dziela. Zgadza
sie¢ rowniez liczba rozméwcéw w obu utworach, czego nie mozna powie-
dzie¢ o niemieckim dialogu, z ktérym Krzyzanowski Krétkg rozprawe po-
réwnal.

Istniejg takze oczywisScie powazne roznice. Oprocz wspomnianego juz
wysuniecia lamentu Francji na plan pierwszy mozna tu wskazaé na fakt,
iz pozostali rozméwey sg u Chartiera réwniez wlasciwie personifikacjami,
a nie przedstawicielami poszczegélnych stanow. Uderza catkowita umow-
nos¢ w potraktowaniu ich postaci. Dialog Chartiera w przeciwienstwie do
Krétkiej rozprawy napisany zostal prozg. Rzecz jasna, odmienne sg row-

17 Nastepne wydania: Vienne 1478/79 i Paris 1615.

18 Zob, Mohl, op. cit., s. 167—173.

19 Tbidem, s. 175—179. Zob. tez J. S. Kantrovitz, Dramatic Allegory. Lind-
say’s ,,Ane Satyre of the Thrie Estaits”. Lincoln, Neb., 1975.
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niez realia, do ktérych odnoszg sie oba utwory. Przede wszystkim brak
w ,inwektywie” ostrzejszego ataku na duchowienstwo.

Jestem jak najdalej od stawiania tezy, ze Rej znal Le Quadrilogue
invectif, choé takiej znajomosci, zwlaszcza za posrednictwem jakiej$ la-
cinskiej przer6bki lub nawet czyjejs ustnej relacji, nie mozna calkowicie
wykluczyé. Stwierdzam tylko wyrazne podobienstwo formy, jaka obaj
pisarze sie posluzyli. We Francji zreszta Chartier znalazt szybko nasla-
dowcow. W drugiej potowie XV w. pojawia sie Le Debat du laboureur,
du prestre et du gandarme, wierszowany dialog, ktérego autorem byl
Robert Gaguin 20 W utworze tym trzy stany dyskutujg na temat cie-
zar6w wyniklych z wojny stuletniej. W wierszu Gaguina brak postaci
personifikowanej Francji, ale caly utwoér wykazuje wyrainy zwigzek
z dialogiem Chartiera. Utwor Gaguina ukazal sie drukiem okolo 1490 ro-
ku 2. Autor, wybitny przedstawiciel wczesnego humanizmu we Francji,
przyjaciel Erazma z Rotterdamu, historyk i dyplomata, byl osobg na tyle
znang, ze takze jego utwoér mimo bariery jezykowej mogt w jakiejs for-
mie do Reja dotrzeé. JesteSmy tu jednak skazani tylko na domysly.

I wreszcie trzeci XV-wieczny utwér tego typu. Jest nim Le Debat de
felicite Charles’a Soillot 2. Wystepujg tu trzy personifikacje: Dame Eglise,
Dame Noblesse i Dame Labeur, przed sgdem Nauk prowadzace dlugi
spor o to, ktérej z nich zycie jest najszczesliwsze. Jak widaé, ten utwoér
ma z Krétkq rozprawqg stosunkowo najmniej wspélnego.

4

Nie udalo sie wiec znalezé jakiegos bezposredniego Zréodia Krétkiej
rozprawy. Prawdopodobnie zresztg takie zZrédlo w ogodle nie istnieje. Ale
sadze, ze przytoczone tutaj argumenty swiadczg wyraZnie o istnieniu na
przelomie wiekéw sSrednich i renesansu catej grupy utworéw, z ktorych
Rej moégl zaczerpngé forme swego dialogu. Do schematu Le Quadrilogue
invectif "zbliza sie polski poeta bardziej niz ktérykolwiek ze znanych
nam francuskich czy szkockich nasladowcéw tego dziela. Ksigzka Mohl
wskazuje jednak na stopien rozprzestrzenienia tematu trzech stanéw w li-
teraturze europejskiej. Jest to wiec jeszcze jeden, postugujac sie termi-
nologig Krzyzanowskiego, ,,samograj”’, obiegowy temat pojawiajacy sie
w réznych literaturach i w réznych typach piSmiennictwa.

Francuska geneza formy literackiej ,dialogu trzech stanéw’” nie wy-
klucza wcale, iz Rej moégl na nig natrafic w niemieckich dialogach
reformacyjnych. Pod wzgledem formalnym jednak Krétka rozprawa po-

¥ Utwoér przedrukowal L. Thuasne: Roberti Gaguini epistolae et orationes.
T. 2. Paris 1904, s. 350—365. Zob. M o h1l, op. cit., s. 77—"18.

#1 Zob. uwagi Thuasne’a (ed. cit, t. 2, s. 317).

# Zob. Mob L op. cit.,, s. 78—T9.
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zostaje ,,poczwoérng inwektywa’, nie zas rozmowg proboszeza z soltysem.
W utworach francuskich brak bardzo istotnego elementu, jakim jest u Re-
ja ostry atak na duchowienstwo, ale pamietajmy, ze takie przesuniecie
akcentéw zwigzane jest raczej z przyczynami pozaliterackiej, historycznej
natury.

Pierwszg znang mi polskg rdzmowg stanéw jest wydany w Krakowie
w r. 1507 Dialogus de quattuor statuum ab obsequendam immortalitatem
contentione poézniejszego rektora Akademii, Adama z Bochynia. Ale wy-
stepujgce w nim cztery stany to stan matzenski, kaplanski, bezzenny i za-
konny. Prowadzg one tutaj spor przed trybunalem bogow o to, ktory
z nich latwiej dostgpi nieémiertelno$ci 2. Jak wida¢, forma Krdétkiej roz-
prawy pozostaje raczej w dosyé¢ luznym zwigzku z tym utworem.

Artykul ten traktuje raczej jako probe uzupelnienia wywodow Krzy-
zanowskiego niz jako polemike z nimi. Nawet na pojawienie sie postaci
Rzeczypospolitej mogla wywrze¢ wplyw poezja polsko-lacinska, co nie
zmienia faktu, ze nie byl to zaden ,,wynalazek” Reja i ze w XV-wiecz-
nych sporach trzech stanéow chwyt taki byl najzupeliej na miejscu.

I wreszcie ostatni wniosek, ktéry mi sie nasuwa: praktyka pisarska
Reja wskazuje, ze chetnie korzystal z pomocy wlasnej pamieci, owej, jak
ja sam nazywal, ,wszech zmysléw wojtowej”, ktora skwapliwie podsu-
wala mu wszystko, co kiedy$ przeczytal lub ustyszal. Stad w utworach be-
dacych przerobkami $cisle okreSlonych pierwowzorow (np. w Wizerunku,
ktorego zwigzek z Zodiakiem Palingeniusza nie ulega watpliwosci, czy tez
w Kupcu) znajdujemy reminiscencje zupelnie innych lektur. Rej nie po-
czuwal sie do zadnej wiernosci wobec tlumaczonych przez siebie teks-
tow, robigc z nimi to, co chcial, a niekiedy po prostu — co umial. Dla-
tego przeciwstawiajac sie opinii Briicknera mozna sgdzi¢, ze rowniez
piszagc Krétkq rozprawe Rej zapozyczal sie na prawo i lewo, co utrudnia,
a moze nawet uniemozliwia dotarcie do wlasciwych zrodel.

2 Polski przeklad tego dialogu mozna znalezé w antologii: 700 lat mysli pol-
skiej. [T. 2:] Filozofia i mys$l spoteczna XVI wieku. Wybral, opracowal, wstepem
i przypisami opatrzyt L. Szczucki. Warszawa 1978, s. 43—73.



