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1

„Najbardziej to oryginalne dzieło Rejowe; żadne późniejsze jem u nie 
dorównało; dla niego u nikogo się Rej nie zapożyczył prócz u własne
go doświadczenia [....]” — pisał o K rótkiej rozprawie na początku naszego 
wieku A leksander B rückner 1. Była to ocena mocno przesadzona, co w y
kazały późniejsze badania, ale rzeczywiście K rótka rozprawa spraw ia 
wrażenie dzieła znacznie bardziej samodzielnego niż np. Kupiec  czy W i- 
zerunk. Trudno bowiem i dziś wskazać jakiś bezpośredni wzór Rejowego 
dialogu.

Ta ostatnia przesłanka spraw iła, że pogląd Briicknera u trzym ał się 
dosyć długo i spróbował go podważyć dopiero Ju lian  Krzyżanowski 
w rozdziale 5 swojego studium  o K rótkiej rozprawie 2. Krzyżanowski w y
raził przypuszczenie, iż jako au to r K rótkiej rozprawy  pozostawał Rej pod 
wpływem współczesnych niemieckich dialogów reform acyjnych. Jednym  
z nich mógł być Karsthans Joachim a Vadianusa, u tw ór o tyle in teresu ją
cy, że au to r wprowadza w nim  chłopa jako pełnoprawnego uczestnika roz
mowy, drugim  — być może napisany przez tego samego autora — A in  
schöner Dialogus und Gespräch zwischen aim Pfarrer aud aim Schul- 
thayss [...]. K rzyżanowski szczegółowo porównał K rótką rozprawę  z d ru 
gim z tych utworów, odnajdując tą  drogą cały szereg bardzo istotnych 
elem entów wspólnych. Mimo jednak ich obfitości nie zdecydował się na 
kategoryczne stw ierdzenie, iż Rej znał niem iecki utwór, i pisał:

Otóż jest rzeczą bardzo prawdopodobną, iż Ain schöner dialogus to „sa
m ograj”, jeden z w ielu  utw orów  zbudow anych z pom ysłów  obiegow ych, ok le
panych, pow tarzających się w ielokrotn ie w  takich czy innych układach. W re
zultacie w ięc ostrożność nakazuje przyjąć to tylko: w yliczone analogie w  całości 
i szczegółach dowodzą niezbicie, iż Rej był oczytany w  niem ieckich dialogach  
protestanckich czy to w  oryginale, czy w  ich przekładach łacińskich lub naw et

1 A. B r ü c k n e r ,  Mikołaj Rej. Studium krytyczne. Kraków  1905, s. 30.
2 J. K r z y ż a n o w s k i ,  Mikołaja Reja „Krótka rozprawa” na tle epoki. War

szaw a 1954. K orzystałem  z przedruku w  tomie: W wieku Reja i Stańczyka. Szkice 
z dziejów Odrodzenia w  Polsce. W arszawa 1958, s. 198—311.
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nie dochowanych polskich i że na ich m odłę ujął sw ą w ojnę z duchow ieństw em  
na kartach Krótkiej rozprawy  *.

Mimo całej ostrożności Krzyżanowskiego i postawienia przez niego po
stu la tu  dalszych szczegółowych badań porównawczych nad związkami 
K rótk ie j rozprawy  z niemiecką reform acyjną lite ra tu rą  polemiczną jego 
pogląd został po prostu przyjęty  bez bliższego spraw dzania 4. Tymczasem 
sam  Krzyżanowski wskazał w swoim studium  na poważne różnice dzie
lące oba teksty. Przede wszystkim  Rej wprowadza większą liczbę roz
mówców i kończy utw ór skargą personifikowanej Rzeczypospolitej. Za 
źródło 'tego ostatniego pomysłu uznał Krzyżanowski twórczość poetów 
polsko-łacińskich: Andrzeja Krzyckiego i Klem ensa Janickiego. To dopro- 
wodziło badacza do najbardziej wątpliwego, moim zdaniem, punk tu  w ca
łym  wywodzie:

Garść odnotowanych tu spostrzeżeń ma sw ój sens, dow odzi bow iem  dużego 
oczytania Reja, znajom ości zwłaszcza w spółczesnej mu poezji łacińskiej w  Pol
sce. W św ietle zaś tego stw ierdzenia w olno przyjąć, iż posiadana przezeń pod
ówczas kultura literacka pozw oliła mu na dokonanie p o m y s ł o w e j  p r ó b y  
l i t e r a c k i e j  polegającej na połączeniu dialogu z personifikacją w prow adzo
ną przez elegików , dzięki czemu Krótka rozprawa  odbiega od schem atu pospo
litego w  ów czesnych dialogach. Jeśli rozum ow anie to jest słuszne, drobna ta  
w praw dzie zdobycz w  dziedzinie form y literackiej byłaby dopełnieniem  zdobyczy  
innych, tem atycznych, które o znaczeniu utw oru decydują [...]6.

Swoje wątpliwości postaram  się dalej uzasadnić. Na razie pozostańmy 
jeszcze przy omówieniu stanu badań nad źródłami K rótk ie j rozprawy.

W rok po ukazaniu się studium  Krzyżanowskiego pojaw iła się jeszcze 
jedna istotna z naszego punktu  widzenia praca. Myślę tu  o Szkicach i m a
teriałach do dziejów literatury staropolskiej Kazimierza Budzyka (War
szawa 1955). Chociaż sam sposób odczytania K rótkiej rozpraw y  nie jest 
zbyt przekonujący 6, to jednak autor zwrócił uwagę na jeden bardzo istot
ny fakt: związek dialogu z tradycją średniowieczną. Niestety, spostrzeże
nie to nie zostało szerzej udokum entowane, a w  dodatku stanowiło ty lko 
podbudowę tezy, iż u tw ór Reja znajduje się w połowie drogi między dia
logami i m oralitetam i średniowiecznym i a dram atem  renesansowym . Ja k  
dalece Budzyk nie zdawał sobie spraw y z praw dziw ych średniowiecz
nych korzeni K rótkiej rozpraw y , może świadczyć tw ierdzenie, że perso
nifikacja Rzeczypospolitej „jest to alegoria żywcem przeniesiona z m ora

• Ibidem,  s. 300.
* Zob. J. K r z y ż a n o w s k i ,  Historia literatury polskiej. Alegoryzm  — pre-  

romantyzm. Wyd. 4. W arszawa 1974, s. 122. — J. S 1 a s к i, Posłowie. W: M. R e j ,  
W ybór pism. W arszawa 1975, s. 4S0. Znacznie ostrożniej opinię na ten tem at for
m ułuje J. Z i o m e k  (Renesans. W arszawa 1973, s. 171— 172).

6 K r z y ż a n o w s k i ,  W wieku Reja i Stańczyka, s. 303. Podkreśl. J. S.
e Zob. J. Z i o m e k ,  Mikołaja Reja „Krótka rozprawa” i „Kupiec”. W zbiorze: 

Mikołaj Rej. W czterechsetlecie śmerci. W rocław 1971, s. 65—66.
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litetu  średniowiecznego” 7. U łatwiło ono znakomicie zadanie krytykom , 
którzy, jak  wcześniej Krzyżanowski, dostrzegali związek tego pom ysłu 
Reja z lite ra tu rą  hum anistyczną 8.

2

Na ślad literackiej tradycji, do której nawiązuje K rótka rozprawa, 
naprow adza nas sam Rej w przedm owie „ku dobrym  towarzyszom ” :

R ozm awia tu z sobą t r o j a k i  s t a n :
Pan, w ojt prosty, trzeci z nim  pleban,

W yczytając przypadłe przygody,
Skąd przychodzą ludziom  zysk i szkody, [w. 8— 11] 9

Nie jest to wbrew pozorom tylko zwykła prezentacja rozmówców, 
fragm ent ten  bowiem dotyczy raczej u tw oru niż jego bohaterów. Rej 
przedstaw ia w ten  sposób Krótką rozprawą jako kontynuację popularnych 
u schyłku średniowiecza i we wczesnym renesansie rozmów czy sporów 
trzech stanów.

Tem at trzech stanów w literatu rze średniowiecznej i renesansowej zo
stał przed pół wiekiem szeroko omówiony w obszernej książce R uth 
M ohl10 i chociaż autorka skoncentrowała się wyłącznie na literatu rach  
zachodnioeuropejskich (głównie francuskiej i angielskiej), to jednak praca 
dostarcza bogatego m ateriału  do porównań i pozwala umieścić dialog Reja 
w  szerszym kontekście europejskim .

Odsyłając zainteresowanych do wspom nianej książki czuję się zwol
niony z referow ania całości dziejów tem atu  w europejskiej literaturze. 
Pojawił się on najpierw  w łacińskiej poezji parenetycznej i satyrycznej, 
ale szybko przeniknął do twórczości w językach narodowych. Znany ze 
słynnego poetyckiego listu A dalberona biskupa Laon podział społeczeń
stwa na trzy  grupy: oratores (duchowieństwo), bellatores (rycerstwo) i la- 
boratores (przede wszystkim  chłopi, ale również rzemieślnicy, czyli wszy
scy, którzy pracują) n , był bowiem po prostu odbiciem społecznej rze
czywistości. Z czasem owa społeczna rzeczywistość zaczęła coraz bardziej

7 К. В  u d z y k, Szkice i materiały do dziejów literatury staropolskiej. War
szaw a 1955, s. 195.

8 Z i o m e k ,  Mikołaja Reja „Krótka rozprawa” i „Kupiec”, s. 66.
9 M. R e j ,  Krótka rozprawa między trzemi osobami, Panem, Wójtem a Ple

banem. Opracowali K. G ó r s k i  i W.  T a s z y c k i .  W rocław 1953, s. 34. B PP, В 1. 
Podkreśl. J. S.

10 R. M o h l ,  The Three Estates in Medieval and Renaissance Literature. N ew  
York 1933.

11 Adalberonis Carmen ad Robertum regem Francorum. W: Patrologia Latina 
141, łam y 771— 786. W iersz Adalberona po raz pierw szy ogłosił drukiem Adrianus 
Valesius (Paris 1663). U twór pow stał na początku X I w ieku. Mohl nie w iedziała  
o jego istn ien iu  i najstarsze przytaczane przez nią przykłady pochodzą z następne
go stulecia.
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odstawać od tego podziału, zwłaszcza w związku ze w zrostem  znaczenia 
nowej grupy społecznej — mieszczaństwa. Często więc, zwłaszcza w  póź
niejszych utw orach „de statibus m undi”, spotykam y się ze znacznie 
większą liczbą stanów, ale równolegle pojaw iały się nadal dzieła odwo
łujące się od owego starego podziału Adalberona 12.

Często tem at trzech stanów pojawiał się w utw orach poświęconych 
zupełnie innej problem atyce, jak np. w antyfem inistycznej satyrze La- 
m entationes M attheoli z X III wieku:

P raeterea  très janque sta tu s nostri sta tu eru n t 
philosophi ve te res; nam  clerum  preposuerunt, 
u t reliquos regeret, docum entis. Inde locatur  
arm atus m iles et rem  publicam  tu eatur; 
is tis agricole subsunt alii la ïque , 
quorum  nanque labor v ic tu m  larg itu r u tr iqu e  1S.

Lam ent był zresztą jednym  z najczęściej stosowanych typów  wypo
wiedzi w utw orach o obyczajach trzech stanów. Ta form a literacka sta
nowi prototyp skargi Rzeczypospolitej w K rótkiej rozprawie. Rej mógł 
znać jeden z takich średniowiecznych lamentów. Myślę tu  o w ierszu 
noszącym zwykle ty tu ł Viri fratres, servi Dei... (tak brzm i jego początek), 
a w XVI w. bardzo popùlarnym  wśród protestantów  jako Querela de fide  
dzięki edycji M arcina L u tra  u . Czytamy tam:

U bicum que jid em  quaero, 
vel in  p lebe  ve l in  d e r o , 
ve l in  claustro, ve l in  foro; 
ubi fides sit ignoro;
F ides nu llib i apparet,
Totus m undus fide  c a r e t15.

Następnie zaś wygłaszający ten monolog „pobożny pleban” omawia 
w ady poszczególnych stanów, przy czym najbardziej rozbudow any i n a j
ostrzejszy jest atak na jego własną klasę — duchowieństwo.

3

Literacka form a K rótkiej rozprawy  wywodzi się jednak, choć zapew
ne nie bezpośrednio, z Francji. Jej twórcą był Alain C hartier, sekretarz

11 Pamiętajmy zresztą, że mimo wszystkich przemian struktury społecznej par
lament francuski — Stany Generalne — aż do rewolucji stanowił odzwierciedlenie 
tego właśnie podziału.

18 Cyt. za: M o h 1, op. cit., s. 49—50.
14 Querela de fide p ii e t sp iritu a lis  cu iusdam  parochi. Vitembergae 1535. Utwór 

ten później przedrukowywano w  XVI w."kilkakrotnie jako osobne dzieło. Mohl zna 
tylko wydanie T. K i r c h m a y e r a  ( N a o g e o r g a )  w  Silvu la  carm inum  dołączo
nej do jego R egnum  pap isticu m  (Basileae? 1553) i w  L ectiones m em orabiles  
J. W o l f f a  (1600).

16 Cyt. za: M o h 1, op. cit., s. 25.
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delfina, którego najazd króla angielskiego H enryka V zmusił w roku 1420 
do schronienia się na południu kraju . W tym  właśnie czasie C hartier pi
sze swój słynny dialog Le Quadrilogue invectif 16, zaliczany dziś do n a j
znakom itszych dzieł francuskiej prozy średniowiecznej.

Ta „poczwórna inw ektyw a” jest u jętą  w form ę wizji sennej rozmową 
czterech osób: personifikowanej F rancji i jej trzech synów. Synowie ci 
to Le Peuple, Le Chevalier i Le Clergie. Cała rzecz rozpoczyna się skargą 
F rancji na gnuśność trzech stanów i właściwy im brak dbałości o publicz
ne dobro. Zarzuca się im  pryw atę i niewdzięczność wobec wspólnej matki. 
Są gorsi od zwierząt. Myślą tylko o grom adzeniu i w ydaw aniu pieniędzy, 
stale oddają się polowaniom, obżarstw u i pijaństw u. Jedzą i piją jak świ
nie, za to stro ją  się w sposób w yszukany i ekstrawagancki. K upują do
stojeństw a i urzędy nie dbając o sprawiedliwość. Bardzo to wszystko 
w  sumie przypom ina lam ent Rzeczypospolitej i rozrzucony po całej K rót
k ie j rozprawie katalog wad szlacheckich.

Przed zarzutam i Francji pierwszy próbuje się bronić leżący na ziemi 
zdesperow any Lud. Stwierdza on, że utracił wszelką nadzieję, odkąd żyje 
jak  osioł dźwigający zbyt ciężkie brzemię, a w zamian bywa tylko bity  
i karany. Pozostałe stany żyją z jego pracy. Pow inny bronić go przed nie
przyjaciółm i, ale dbają tylko o to, by w spokoju jeść jego chleb. Z tej 
sy tuacji Lud nie widzi wyjścia, ale zaznacza, że przecież sam jest również 
stanem  koniecznym  i godnym szacunku, gdyż rycerstw o i k ler nie mogą 
się bez niego obejść. Jak  widać, Lud nie jest tu  wcale przedm iotem  drw i
ny, lecz raczej postacią tragiczną. Potrafi też wskazać poważne racje 
przem aw iające na swoją korzyść.

Rycerz jest jednak zupełnie innego zdania: Lud zawsze tylko gdera. 
Nie potrafi znieść ani ulgi pokoju, ani ciężarów wojny. Wciąż skarży się 
na rycerstw o i woła o pomstę do nieba z powodu zła, którego sam jest 
przyczyną. Przez swoje nieustanne zrzędzenie i pragnienia zmiany rządu 
sam  na siebie sprowadził wojnę. Tymczasem „les nobles hom m es” i ich 
żony muszą w ygnani ze swych posiadłości znosić wiele niewygód, tracą 
konie, m ajątk i i wciąż zagraża im  śmierć. W ielu z nich zdecydowało się 
sprzedać w łasne dobra, by ratow ać k raj, i teraz żyją w nędzy. Lud się 
wzbogaca, podczas gdy sakiewki przebyw ających na wojnie rycerzy po
zostają puste na skutek zaległych ren t i świadczeń.

Lud odpowiada na to, że nie on, ale niekarność i brak  um iaru możnych 
spowodowały nieszczęścia wojny. Rycerstwo natom iast u trzym uje, że to 
w łaśnie L ud popadł w przesadę i rozrzutność, co szczególnie dotyczy roz
panoszonego w  ostatnim  czasie mieszczaństwa.

W tym  momencie głos zabiera milczący dotąd Kler. Nie próbuje on 
wcale odpowiadać na zarzuty  postawione jego klasie, lecz usiłuje dać re

ie A. C h a r t i e r ,  Le Q uadrilogue in vectif. Ed. E. D r o z. Paris 1923. Utwór 
streszcza i om aw ia M o h l  (op. cit., s. 73— 77).
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ceptę na trapiące kraj bolączki. M onarchia potrzebuje zdyscyplinowanych 
i w iernych poddanych. Wszyscy muszą starać się poprzeć księcia w  w al
ce, k tó rą  prowadzi z Anglikami.

Utwór kończy się pow tórną wypowiedzią F rancji zalecającej, by jej 
synowie, miast atakować siebie nawzajem , zadbali raczej o własną uczci
wość i dobrze spełniali swoje obowiązki wobec kraju . N akazuje też 
Alanowi spisanie treści całej tej rozmowy.

Dialog C hartiera cieszył się w XV w. sporą popularnością. Św iad
czyć mogą o tym  także jego drukow ane wydania, z których pierw sze 
ukazało się w Brugii w  roku 1477 17. Popularność ta  utrzym ała się rów 
nież w następnym  stuleciu, przekraczając jednocześnie granice Francji. 
W roku 1549 ukazuje się The Com playnt of Scotlande v y th  Ane Exorta- 
tione to the Three Estaits to be Vigilante in the D effens of Their Public 
Veil, dzieło nieznanego autora będące przeróbką dialogu C h a r tie ra 18. 
U twór ten powstał w Szkocji w w yniku poczucia zagrożenia angielskimi 
usiłowaniami doprowadzenia do unii obu krajów . Nie jest to jednak dia
log, lecz, jak  w skazuje sam ty tu ł, długi lam ent, jaki do swych trzech 
synów kieru je Dame Scotia.

W Szkocji powstał też jeszcze jeden w ybitny utw ór związany z mo
tyw em  trzech stanów: Ane Pleasant Satyre of the Thrie Estaits S ir Da- 
vida Lindsaya, polityczny dram at odegrany na dworze królew skim  po 
raz pierwszy przypuszczalnie w 1540 roku 19. Dzieło to jednak odbiega 
zupełnie od schem atu Le Quadrilogue invec tif  i dlatego, mimo że pow sta
ło ledwie kilka lat przed K rótką rozprawą, nie in teresu je nas tu ta j 
zbytnio.

Z punktu  widzenia podjętych tu  rozważań Le Quadrilogue invectif 
jest utw orem  o szczególnym znaczeniu. Przede wszystkim  pozwala on 
zweryfikować pogląd Krzyżanowskiego dotyczący rzekomego now ator
stwa Reja wprowadzającego w zakończeniu K rótkiej rozprawy  postać Rze
czypospolitej skarżącej się na swoich synów. C hartier umieszcza podob
ny, choć bardziej rozbudowany lam ent na sam ym  początku dzieła. Zgadza 
się również liczba rozmówców w obu utw orach, czego nie można powie
dzieć o niem ieckim  dialogu, z k tórym  K rzyżanow ski K rótką rozprawą po
równał.

Istn ieją  także oczywiście poważne różnice. Oprócz wspomnianego już 
wysunięcia lam entu Francji na plan pierw szy można tu  wskazać na fakt, 
iż pozostali rozmówcy są u C hartiera również właściwie personifikacjam i, 
a nie przedstaw icielam i poszczególnych stanów. Uderza całkowita um ow
ność w potraktow aniu ich postaci. Dialog C hartiera w przeciwieństwie do 
K rótkiej rozprawy  napisany został prozą. Rzecz jasna, odmienne są rów 

17 N astępne wydania: V ienne 1478/79 i Paris 1615.
18 Zob. M o h 1, op. cit., s. 167—173.
19 Ib idem , s. 175— 179. Zob. też J. S. K a n t r o v i t z, D ram atic A llegory. L in d 

sa y ’s „A ne S a tyre  of the Thrie E sta its”. L incoln, Neb., 1975.



„PO C ZW Ó R N A  IN W E K T Y W A ” M. R EJA 199

nież realia, do k tórych odnoszą się oba utw ory. Przede wszystkim  brak  
w „inw ektyw ie” ostrzejszego ataku  na duchowieństwo.

Jestem  jak  najdalej od staw iania tezy, że Rej znał Le Quadrilogue 
invectif, choć takiej znajomości, zwłaszcza za pośrednictw em  jakiejś ła
cińskiej przeróbki lub naw et czyjejś ustnej relacji, nie można całkowicie 
wykluczyć. Stw ierdzam  tylko wyraźne podobieństwo form y, jaką obaj 
pisarze się posłużyli. We F rancji zresztą C hartier znalazł szybko naśla
dowców. W drugiej połowie XV w. pojawia się Le Debat du laboureur, 
du prestre et du gandarme, wierszowany dialog, którego autorem  był 
Robert Gaguin 20.v W utw orze tym  trzy  stany dyskutują na tem at cię
żarów  w ynikłych z w ojny stuletniej. W wierszu Gaguina brak  postaci 
personifikowanej Francji, ale cały u tw ór w ykazuje w yraźny związek 
z dialogiem Chartiera. U tw ór Gaguina ukazał się drukiem  około 1490 ro 
ku  21. Autor, w ybitny przedstaw iciel wczesnego hum anizm u we Francji, 
przyjaciel Erazm a z R otterdam u, h istoryk i dyplom ata, był osobą na tyle 
znaną, że także jego utw ór mimo bariery  językowej mógł w jakiejś fo r
mie do Reja dotrzeć. Jesteśm y tu jednak skazani tylko na domysły.

I wreszcie trzeci XV-wieczny utw ór tego typu. Jest nim  Le Debat de 
félicité  Charles’a S o illo t22. W ystępują tu  trzy  personifikacje: Dame Église, 
Dame Noblesse i Dame Labeur, przed sądem  Nauk prowadzące długi 
spór o to, k tórej z nich życie jest najszczęśliwsze. Jak  widać, ten  u tw ór 
ma z K rótką rozprawą stosunkowo najm niej wspólnego.

4

Nie udało się więc znaleźć jakiegoś bezpośredniego źródła K rótkiej 
rozprawy. Prawdopodobnie zresztą takie źródło w ogóle nie istnieje. Ale 
sądzę, że przytoczone tu ta j argum enty  świadczą wyraźnie o istnieniu na 
przełomie wieków średnich i renesansu całej grupy utworów, z których 
Rej mógł zaczerpnąć formę swego dialogu. Do schem atu Le Quadrilogue 
in vectif 'zbliża się polski poeta bardziej niż którykolw iek ze znanych 
nam  francuskich czy szkockich naśladowców tego dzieła. Książka Mohl 
wskazuje jednak na stopień rozprzestrzenienia tem atu  trzech stanów w li
tera tu rze  europejskiej. Jest to więc jeszcze jeden, posługując się term i
nologią Krzyżanowskiego, „sam ograj”, obiegowy tem at pojaw iający się 
w  różnych litera tu rach  i w różnych typach piśmiennictwa.

Francuska geneza form y literackiej „dialogu trzech stanów ” nie w y
klucza wcale, iż Rej mógł na nią natrafić  w niemieckich dialogach 
reform acyjnych. Pod względem form alnym  jednak K rótka rozprawa po

*° U twór przedrukow ał L. T h u a s n e: R oberti Gaguini episto lae e t orationes. 
T. 2. Paris 1904, s. 350— 365. Zob. M o h l ,  op. cit., s. 77—78.

21 Zob. uw agi T h u a s n e ’a (ed. cit., t. 2, s. 317).
ö  Zob. M o h l .  op. cit., s. 78—79.
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zostaje „poczwórną inw ektyw ą”, nie zaś rozmową proboszcza z sołtysem. 
W utworach francuskich brak  bardzo istotnego elem entu, jakim  jest u Re
ja ostry atak na duchowieństwo, ale pam iętajm y, że takie przesunięcie 
akcentów związane jest raczej z przyczynami pozaliterackiej, historycznej 
natury .

Pierwszą znaną mi polską rdzmową stanów jest w ydany w K rakowie 
w  r. 1507 Dialogus de quattuor sta tuum ab obsequendam immortalitatem  
contentione późniejszego rektora Akademii, Adama z Bochynia. Ale w y
stępujące w nim cztery stany to stan małżeński, kapłański, bezżenny i za
konny. Prowadzą one tu ta j spór przed trybunałem  bogów o to, k tó ry  
z nich łatwiej dostąpi n ieśm iertelności23. Jak  widać, form a K rótk ie j roz
prawy  pozostaje raczej w dosyć luźnym  związku z tym  utworem .

A rtykuł ten trak tu ję  raczej jako próbę uzupełnienia wywodów K rzy
żanowskiego niż jako polemikę z nimi. Nawet na pojawienie się postaci 
Rzeczypospolitej mogła wywrzeć wpływ poezja polsko-łacińska, co nie 
zmienia faktu, że nie był to żaden „w ynalazek” Reja i że w XV-wiecz- 
nych sporach trzech stanów chw yt taki był najzupełniej na miejscu.

I wreszcie ostatni wniosek, k tó ry  mi się nasuwa: p rak tyka pisarska 
Reja wskazuje, że chętnie korzystał z pomocy własnej pamięci, owej, jak 
ją sam nazywał, „wszech zmysłów w ójtow ej”, która skwapliw ie podsu
wała mu wszystko, co kiedyś przeczytał lub usłyszał. Stąd w utw orach bę
dących przeróbkam i ściśle określonych pierwowzorów (np. w W izerunku, 
którego związek z Zodiakiem  Palingeniusza nie ulega wątpliwości, czy też 
w Kupcu ) znajdujem y rem iniscencje zupełnie innych lektur. Rej nie po
czuwał się do żadnej wierności wobec tłum aczonych przez siebie teks
tów, robiąc z nimi to, co chciał, a niekiedy po prostu  — co umiał. Dla
tego przeciwstawiając się opinii B rücknera można sądzić, że również 
pisząc Krótką rozprawą Rej zapożyczał się na praw o i lewo, co utrudnia, 
a może nawet uniemożliwia dotarcie do właściwych źródeł.

28 Polski przekład tego dialogu można znaleźć w  antologii: 700 lat myś l i  pol 
skiej.  [T. 2:] Filozofia i myś l  społeczna X V I  wieku.  W ybrał, opracował, w stępem  
i przypisam i opatrzył L. S z c z u c k i .  W arszawa 1978, s. 43—73.


