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Istnieją dwie w ersje tekstu  Faraona. Pierwszą stanowi pierw odruk 
w „Tygodniku Ilustrow anym ” (5 X 1895 — 26 XII 1896), wszystkie edy
cje dokonane za życia autora (1897, 1901, 1910) oraz cztery pośm iertne 
(1918, 1924, 1925, 1929). Druga w ersja Faraona, przygotowana przez Zyg
m unta Szweykowskiego z rękopisu pow ieści1, ukazała się w r. 1935, 
w w ydaniu Pism  Bolesława Prusa, i utrzym ana została we wszystkich 
późniejszych wydaniach.

W ersje te różnią się między sobą w skutek wprowadzenia przez Szwey
kowskiego dodatkowego fragm entu  w zakończeniu tej powieści, ozna
czonego w edycji z r. 1935 jako Epilog, w wym iarze około połowy arku 
sza (na 41 arkuszy tekstu  całej powieści), k tóry  to fragm ent nie nosił 
w rękopisie osobnego ty tu łu , lecz był tylko oddzielony od reszty po
wieści przeryw aną linią. P rus nie włączył tego fragm entu do żadnej 
edycji za swego życia.

O dkryty  w rękopisie tekst Szweykowski opublikował najpierw  osob
no w raz z obszernym  kom entarzem  2. Zastanaw iając się nad przyczyną 
tego intrygującego braku owego fragm entu  w wydaniach powieści, od
rzucał możliwość dobrowolnej decyzji autora.

Nieprzeciętna w artość epilogu budzi pow ątpiew anie [że Prus m ógł go sam  
skreślić]. U ryw ek  ten, pełen  głębokiej w zniosłości, nie tylko podsum owuje  
dane pow ieści, lecz rzucając now e m etafizyczne perspektyw y na całość życia, 
w ydaje się być niezm iernie w łaściw ym  zakończeniem  Faraona 8.

Idąc dalej tym  tokiem  myśli, badacz wskazywał na naciski cenzury 
jako najbardziej prawdopodobną przyczynę pozostawienia tego fragm en

1 Zob. Z. S z w e y k o w s k i ,  nota w ydaw nicza w : B. P r u s ,  Faraon. T. 3. 
W: Pisma.  Pod redakcją I. C h r z a n o w s k i e g o  i Z. S z w e y k o w s k i e g o .  
Ze w stępem  I. C h r z a n o w s k i e g o  i Z. S z w e y k o w s k i e g o .  T. 20. W arsza- 
Tva 1935.

2 Z. S z w e y k o w s k i ,  Nieznany epilog „Faraona”. „Tygodnik Ilustrow any”
1934, nr 2, s. 253.

8 Ibidem.
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tu  zakończenia tylko w rękopisie, a aluzję polityczną widział w następu
jącym  zdaniu epilogu: „Jak  po nocy następuje dzień, a po niskich wo
dach przybór Nilu, tak po okresach upadków przychodzą czasy rozkw i
tu  życia”. W prowadzając ów dodatkowy tekst do wydania dzieł Prusa, 
działał w przekonaniu, że wypełnił właściwe zamierzenia twórcze autora 
Faraona.

Nie była to zresztą nowa refleksja. Szweykowski naw iązyw ał do przy
puszczeń pierwszych czytelników powieści, odnotowanych przez Igna
cego Matuszewskiego, a powtórzonych w r. 1918 przez Ludw ika W łodka4.

Mamy więc w rzeczywistości dwie w ersje zakończenia Faraona, gdyż 
ów dodatkowy fragm ent, chociaż skrom ny rozm iarem, jest jednak bar
dzo istotny dla zrozumienia ideowego sensu głównego w ątku powieści.

Brak m ateriałów  archiw alnych nie daje dzisiaj możliwości jedno
znacznego rozstrzygnięcia przyczyn tej zmiany i, jak  w skazuje artyku ł 
Szweykowskiego, brak ich było również w roku 1934. Natom iast może 
budzić zdziwienie fakt, że tak  znaczące uzupełnienie tekstu  zostało wów
czas przyjęte bez dyskusji naukowej, mimo że argum enty  Szweykow
skiego nie były przekonywające.

Jest bowiem w ogóle spraw ą wątpliwą, czy wskazane zdanie mogło 
wywołać tak  daleko idącą interw encję cenzury, jeśli jako punkt odnie
sienia przyjm ie się dobrze nam  przecież znany zasięg skreśleń w p ier
wodruku L a lk i5.

Skłaniając się jednak ku tezie Szweykowskiego o roli cenzury w osta
tecznym ukształtow aniu zakończenia Faraona, można postawić pytanie, 
dlaczego Prus nie skorzystał z innych rozwiązań, chroniących całość po
mysłu, takich jak  chociażby usunięcie inkrym inow anego zdania lub frag
m entu dla ocalenia znajdującego się w Epilogu pięknego przekładu au
tentycznej „pieśni harfiarza” 6, lub nie podjął podobnych działań, jak to 
miało miejsce po in terw encji cenzury w tekst Lalki. Wówczas P rus już 
w pierw odruku zastąpił tekst inkrym inow any nowym, tak  wrośniętym - 
w powieść, że naw et Szweykowskiemu nie udało się wprowadzić do no
wego wydania Lalki fragm entu skreślonego przez cenzurę, a dotyczącego 
pobytu Wokulskiego na zesłaniu 7, i w ydrukow ał go tylko jako w ariant 
tekstu 8.

4 I. M a t u s z e w s k i ,  N o w y  zw ro t  w  twórczości Prusa. („Faraon”). „Przegląd  
T ygodniow y” 1897, nr 6. Przedruk w: O twórczości i twórcach. W arszawa 1965, 
s. 79. — L. W ł o d e k ,  B olesław  Prus.  W arszawa 1918, s. 52—53.

5 Zob. W. K o r o t y ń s k i ,  „Lalka” Bolsława Prusa  — nie w y d ru k o w a n y  ustęp  
powieści.  „Kurier W arszaw ski” 1912, nr 151. — K. B e y l i n ,  Okaleczona „Lalka”. 
„W iadomości L iterackie” 1932, nr 1.

® Zob. T. A n d r z e j e w s k i ,  Opowiadania  egipskie.  W arszawa 1958, s. 350.
7 Zob. Z. S z w e y k o w s k i ,  nota w ydaw nicza w: B. P r u s ,  Lalka.  T. 3. 

W: Pisma,  t. 13 (1936).
8 Ibidem,  s. 329— 332.
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Szweykowski nie zauważył jednak w  pierw odruku Faraona takich 
popraw ek Prusa, które świadczyłyby, że uznał on tę nie włączoną przez 
siebie część powieści za istotną dla jej ideowego sensu.

Powyższe wątpliwości uzasadniają postawienie pytania badawczego, 
czy brak w pierw odruku zakończenia znanego z rękopisu był wywołany 
naciskiem cenzury, czy decyzją autora.

2

Odpowiedzi na to pytanie szukać należy w analizie s tru k tu ry  Farao
na w jego dwóch wariantach: pierw odruku (jako całości pierwotnej) oraz 
edycji z dołączonym przez Szweykowskiego Epilogiem (jako tekstu  w tór
nego). Odpowiedzią bezpośrednią będzie skonstatowanie albo spójności 
ideowej i kom pozycyjnej Epilogu z tekstem , co potwierdzi stanowisko 
Szweykowskiego, albo braku  takiej spójności, co jego tezie zaprzeczy.

W świadomości literackiej drugiej połowy XIX w. problem y kompo
zycji odgryw ały dużą rolę. Zwłaszcza utw ory Prusa i Orzeszkowej oraz 
ich publicystyka literacka świadczą o niekończącym się poszukiwaniu 
form y zdolnej do udźwignięcia literackiej odpowiedzi na „wielkie pyta
nie epoki”. Główne drogi przeobrażenia kompozycji prowadziły w tym  
samym praw ie czasie Orzeszkową od Nizin  do powieści Nad Niemnem, 
P rusa od Placówki do Lalki  i Emancypantek, a więc od powieści jedno- 
wątkowej do powieści wielośrodowiskowych, wielowątkowych i szeroko 
rozczłonkowanych.

W swoich Notatkach o kompozycji, opracowywanych od r. 1887, Prus 
wyodrębnił naw et kilka w ariantów  kom pozycyjnych powieści w ielow ąt
kowych i jednowątkowych, zróżnicowanych ze względu na sposoby uka
zywania zmienności z jaw isk 9. O kompozycji powieści jednowątkowej 
(interesującej nas ze względu na Faraona) pisał:

osią i duszą planu m usi być jakieś zjawisko, około którego grupuje się przed
m ioty. [...] N iekiedy zjaw isko można form ułow ać na początku, a później rozw i
jać je na wzór m uzycznego tem atu [...]. Osią akcji m oże być siła psychiczna lub  
społeczna 10.

Faraon, mimo że powstał w r. 1895·; prezentow ał nadal kompozycję 
zgodną z poetyką polskiej powieści dojrzałego realizmu, którą cechowała 
koncentracja progresji w krótkim  odcinku czasu fabularnego, rozbudo
wana akcja i taka jej konstrukcja, aby uzyskać efekty dram atyczne za
równo przez wybór głównego konfliktu, jak i w zrastającą linię napięcia.

9 P isałam  o tym  szerzej w  pracy K om pozyc ja  „Lalki” w obec tradyc ji  l i te 
rack ie j  (w zbiorze: P ro b lem y  li tera tury  po lskiej okresu p o zy tyw izm u .  Seria 1. Pod 
redakcją E. J a n k o w s k i e g o  i J. K u l c z y c k i e j - S a l o n i .  Przy w spółudzia
le M. K a b a t y  i E. P i e ń k o w s k i e j - R o h o z i ń s k i e j ) .  W rocław 1980.

10 B. P r u s ,  N otatk i  o kom pozycji .  Bibl. Publiczna m. st. W arszawy, rkps 144 
II, s. 95.
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Sposoby te były już w ielokrotnie przedm iotem  b a d a ń n . M niej na
tom iast zainteresowania budziły cechy kom pozycyjne uw arunkow ane 
przez poznawcze zadania powieści.

W prowadzenie W stępu  geograficzno-historycznego przypisać można 
in tencji odciążenia narrac ji od niezbędnych inform acji geograficzno-hi- 
storycznych. Do toku narracyjnego weszła jednak znaczna ich część, na
sycając nie tylko opisy i opowiadania, ale również dialogi i monologi, 
podważając czasem naw et ich kulturowo-psychologiczne praw dopodobień
stwo. Dość tu  przywołać jako przykład dialogi zwłaszcza początkowych 
rozdziałów powieści, np.: rozmowy obu sekretarzy Herhora, rozm yślania 
księcia Ramzesa czy rozrzucone w całej powieści dialogi m iędzy ka
płanami.

Toteż porównując inform acyjną funkcję Wstępu  i zastosowany w  po
wieści typ narracji dochodzimy do wniosku, że obraz świata przedsta
wionego jest autonom iczny i naw et bez Wstępu  funkcjonowałby w od
biorze czytelniczym dostatecznie jasno.

Cechą Faraona jest wysoki stopień sfunkcjonalizowania inform acji 
historycznokulturowych. Działają one w dwu płaszczyznach: m itu (w któ
rym  przejaw iają się elem enty świadomości starożytnych Egipcjan) oraz 
historycznej refleksji narrato ra .

Jako przykład tego sposobu sfunkcjonalizowania wiadomości histo
rycznokulturow ych wskazać można zespół treści dotyczących boga Amo- 
na w m yśleniu młodego Ramzesa. W płaszczyźnie m itu prezentow ana 
była jego funkcja boga wojny, głównego opiekuna państw a, ludzi, farao
na na polu bitw y oraz jego rola kulturotw órcza. N atom iast w płasz
czyźnie refleksji narra to ra  pokazana została polityczna funkcja ku ltu  
Amona, rola zarówno bogactwa pochodzącego ze zdobyczy wojennych, 
należnych bogowi wojny, ale oddawanego bezpośrednio w zarząd jego 
kapłanom, jak i p retensje  tego środowiska do zwiększania swej w ładzy 
nad Egiptem w im ieniu swego boga 12.

Spór, do kogo należy Egipt, do faraona czy do boga Amona, w raca 
często na kartach powieści jako główny punkt wyjściow y sporu o w ła
dzę. W badaniach nad Faraonem  nie zwraca się na ogół uwagi, że w alka 
polityczna, przedstaw iona w powieści, toczyła się w orbicie pojęć re li
gijnych i była starciem  dwóch sposobów ich in terpretacji. Np. z punktu  
widzenia H erhora jego walka z m łodym  księciem była równoznaczna ze 
zwalczaniem objawów bezbożnictwa.

11 Zob. zwłaszcza S z w e y k o w s k i ,  Nieznany epilog „Faraona”. — J. К  u 1- 
c z y c k a - S a l o n i ,  „Faraon” Bolesława Prusa. W arszawa 1967.

18 Jest to bardzo istotna spraw a dla zrozum ienia sensu pow ieści. Zgodnie z m i
tologią Egipt był najpierw  w łasnością bogów, a w ładza spraw ow ana była tylko przez 
kapłanów . Dopiero ów  M enes, w spom inany na początku pow ieści jako „buntow 
nik”, odebrał ją kapłanom  i stał się pierw szym  historycznie pew nym  władcą Egiptu.
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Dzięki takiem u właśnie sfunkcjonalizow aniu inform acji historyczno- 
kulturow ych P rus rozwiązał trafnie główny problem  teoretyczny i p rak 
tyczny, istotny dla powieści historycznej, znany w estetyce jako Heg
lowskie pojęcie „anachronizm u koniecznego”. Polegał on na um iejętności 
ukazania obrazu przeszłości w dwu perspektyw ach — „świadków epoki” 
i au tora  rozporządzającego refleksją płynącą z dystansu historycznego 
i odpowiedzialnego za ukazanie prawdziwego obrazu ep o k i13.

Idąc za m yślą Johna S tuarta  Milla u , P rus traktow ał związki przy
czynowo-skutkowe jako podstawę s tru k tu ry  świata 15 i, tym  samym, pod
staw ę s tru k tu ry  utw oru literackiego. Sform ułowany przez P rusa w r. 
1886 program  literacki postulował ukazywanie w powieści „najogólniej
szych przyczyn i najstalszych praw, jakie rządzą światem, przede wszy
stk im  naturaln ie światem  ludzkim ” 16. W powieściopisarstwie historycz
nym  przyczynowość była — według P rusa — skomplikowanym  zagad
nieniem  filozoficznym. Umiejętność jej artystycznej realizacji formowała 
się w jego twórczości stopniowo. Jak  pokazuje nowela Z legend dawnego 
Egiptu, w r. 1888 przyczynowość w ystąpiła tylko w postaci opozycji 
m iędzy wielkością zamierzeń a znikomością życia człowieka i w ukła
dach odzwierciedlających niewspółmierność między małymi przyczynami 
a doniosłymi skutkam i, co bliższe było rom antycznej ironii aniżeli przy
czyno wości scjentystycznej.

Dopiero kompozycja Faraona u jaw niła um iejętność zgłębienia tych 
podstawowych dla scjentysty zagadnień. Związki przyczynowo-skutkowe 
odgryw ają w tej powieści pierwszoplanową rolę. Obserw ujem y nie tylko 
biologiczne i środowiskowe zdeterm inowanie psychicznych cech postaci 
literackich, ale również uzależnienie ich losu od miejsca zajmowanego 
w hierarchii społecznej. Obraz świata przedstawionego zarysowany zo
stał według, stosunkowo łatwej do odczytania, koncepcji procesu spo
łecznego.

Przyglądając się bliżej każdem u z wym ienionych układów przyczy
nowo-skutkowych, możemy skonstatować, że np. układ determ inantów  
kształtujących psychikę ludzką przejaw iał się przede wszystkim  w do
m inacji cech fizjologiczno-psychicznych, przynoszonych przez człowieka 
na świat. Nie był to jednak determ inizm  w pojęciu naturalistycznym . 
Z kilku ówczesnych w ariantów  rozum ienia tego zjawiska najbliższa 
Prusow i była koncepcja Milla, w której podkreślona została rola ak tyw 
nego stosunku człowieka do własnej osobowości i do kształtow ania swe

1# Zob. G. L u к â с s, Od Goethego do Balzaka. W arszawa 1958, s. 315.
14 Zob. J. S. M i l i ,  S y s te m  logiki d e d u kcy jn e j  i indukcyjnej.  T. 2, ks. V: 

O pra w ie  powszechnego zw iązku  przyczyn ow ego .  W arszawa 1962.
15 Zob. P r u s ,  N otatki o kom pozycji ,  arkusz XLIV.
16 B. P r u s ,  „Ogniem i m ieczem ”, pow ieść  z  daw nych  lat H enryka  S ien k iew i

cza. W antologii: „Trylogia” H enryka  Sienkiewicza . Studia, szkice, polemiki. W y
boru dokonał i opracował T. J o d e ł k a .  W arszawa 1962, s. 170.
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go losu. Różne w arian ty  tego zjawiska psychicznego Prus rozbudow y
wał w swoich Notatkach o kom pozyc ji17.

W psychice młodego Ramzesa pokazał P rus jako cechy „w rodzone” : 
rozbudowaną uczuciowość, stałą potrzebę sam osprawdzania się w tru d 
nych sytuacjach, odwagę graniczącą z ryzykanctw em , dużą aktyw ność 
i upór w realizowaniu podjętych celów. Determ inizm  polega tu  na  uw a
runkow aniu m yślenia i działania Ramzesa konkretnym i cecham i jego 
psychiki, chociaż w ynikające z tego konsekwencje u trudn iały  m u rea 
lizowanie głównego celu życiowego, jakim, po nom inacji na następcę 
tronu, było osiągnięcie władzy. Rozbudowane ambicje życiowe nie po
w strzym yw ały go od działania impulsywnego, a nam iętności erotyczne 
każdorazowo, choć zawsze z innego powodu, kom plikowały jego sy tua
cję w walce o zdobycie władzy. W edług p rzyjętej przez P rusa koncepcji 
stopień impulsywności psychiki Ramzesa był wyższy aniżeli jego k ry 
tycyzm  i refleksyjność.

W koncepcji postaci Ramzesa w ystępuje również zjawisko samoprze- 
obrażeń psychicznych człowieka pod wpływem  dużych doświadczeń ży
ciowych, rozum iane zgodnie z zasadami Milla. Przywołać tu  można 
zwłaszcza rozmyślania młodego Ramzesa o własnej sytuacji i przebiegu 
życia, jego rozmowy z ludźmi, k tórym  ufał (Tutmosis, m atka, Pentuer, 
Sam entu). W ynika z nich jasno, że kolejne awanse z młodszego syna 
faraona na następcę tronu, potem  na władcę, zmieniały jego sposób m y
ślenia, a zwiększając ambicję, powodowały podejmowanie coraz bardziej 
ryzykow nych działań.

Na tej drodze Ramzes nie umiał się zatrzym ać, mimo iż posiadał wie
dzę o potędze klanu kapłańskiego i zdawał sobie sprawę z wiszącej nad 
nim groźby śmierci skrytobójczej. Przeświadczenie o praw ach władcy 
Egiptu i poczucie odpowiedzialności za losy k raju  łączyły się w jego 
psychice w całość wraz ze zwiększającymi się pragnieniam i osiągnięcia 
najwyższego celu, pełni władzy faraona.

Postać młodego Ramzesa jest szczytowym w ram ach tej powieści 
osiągnięciem techniki prezentow ania człowieka o silnie rozw iniętych ce
chach osobowości, którego wcześniejsze w arian ty  stanowili W okulski 
(Lalka) czy Latterow a (Emancypantki).

Natom iast druga postać głównego konfliktu nie w ykazuje już tego 
samego stopnia artystycznej rozbudowy cech osobowości. Psychika H er- 
hora, bardziej zdeterm inowana przez czynniki środow iskow o-kulturowe, 
jest jakby w ykw item  kapłańskiego „ducha” starożytnego Egiptu, z jego 
wszystkim i zaletam i i wadami.

Ta właśnie technika determ inowania postaci literackich przez czyn
niki kulturowo-środow iskowe przyjęta została w powieści jako domi

17 Zob. M i l i ,  op. cit., t. 2, s. 253. — A. G ł o w a c k i ,  Zeszy t-pam ię tn ik .  W:  
F. A r a s z k i e w i c z ,  R efleksy  li terackie.  Lublin 1934, s. 17.
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nująca. Odbiega ona jednak od schem atyzującej koncepcji Taine’ow- 
s k ie j18, co w utw orach P rusa nie było nowością. Od samego początku 
swojej pisarskiej drogi P rus kładł nacisk na psychiczne zróżnicowanie 
postaci literackich pochodzących z tego samego środowiska 19. W Farao
nie jest to widoczne zwłaszcza w prezentacji postaci kapłanów Amona. 
Herhor i Pen tuer, M entezufis i Menes w ykazują różne w arianty  cech 
osobniczych, k tó re  tylko w pewnym  stopniu podlegają m odulującym  
wpływom  dyscypliny środowiska kapłańskiego.

3

Z uwagi na główną problem atykę Faraona jako powieści o władcy 
i o starożytnym  państw ie dużą rolę odgryw ają w niej przyjęte przez au
tora uw arunkow ania „plem ienno”-kulturow e i historyczne.

Już Wstęp  do powieści w yraźnie pokazuje intelektualne odniesienia 
Prusa, u którego Taine’owskie determ inanty  powstawania ku ltu ry  spla
ta ją  się ze Spencerowską koncepcją państw a-organizm u, gdzie rozkwit 
uzależniony jest od harm onijnego współdziałania jego organów, a upa
dek — od ich działania niezgodnego. Opierając się na tych teoriach P rus 
przyjm ował, że właściwości k lim atu doliny Nilu wykształciły „szkielet 
społecznej organizacji” na jej wszystkich szczeblach oraz swoiste dla 
Egipcjan cechy „plem ienne” : wielką pracowitość, typową dla ludności 
rolniczej, rozwój określonych gałęzi wiedzy i um iejętności (astronomii, 
a rch itek tu ry , techniki, system u administracyjnego).

W narrac ji Faraona „plem ienne” cechy Egipcjan ukazane zostały 
w  porównaniu z „plem iennym i” właściwościami przedstawicieli innych 
współcześnie istniejących kultur: fenickiej, asyryjskiej, żydowskiej i gre
ckiej. W każdym  przypadku wyraźnie były podkreślone wzajem ne za
leżności między typem  k u ltu ry  a panującym  system em  religijnym . Ten 
„kom paratystyczny” sposób widzenia k u ltu ry  starożytnej podkreślały 
różne decyzje kompozycyjne, np. wprowadzenie kolejnych kochanek mło
dego księcia, wywodzących się każdorazowo z innego typu kultury : ży
dowskiej (Sara), fenickiej (kapłanka Kama) i egipskiej (Hebron), jak 
również wybór obcokrajowca na zabójcę władcy, gdyż Egipcjanin nie 
popełniłby tego czynu ze względów religijnych.

Fabuła pokazuje również, że P rus pomyślnie rozwiązał trudny  pro
blem w arsztatow y zhierarchizow ania elem entów wielkiej polityki i życia

18 N ie było to zjaw isko odosobnione. W polskiej św iadom ości literackiej tej 
epoki już w  latach siedem dziesiątych X IX  w . zarysow ała się krytyczna refleksja  
nad schem atyzm em  teorii T aine’a. Zob. H. M a r k i e w i c z ,  Polskie przyg od y  este
ty k i  Taine’a. W zbiorze: P ro b lem y  l i tera tury  po lskie j okresu p o zy tyw izm u .  — 
E. W a r z e n i c a - Z a l e w s k a ,  Z zagadnień recepcji Taine’a w  Polsce.  „Prze
gląd H um anistyczny” 1972, nr 3.

19 P isałam  o tym  szerzej w  pracy Koncepcje  psychiki człowieka  w  twórczości  
Bolesława Prusa  („Przegląd H um anistyczny” 1983, nr 9/10).
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codziennego jako czynników w arunkujących losy bohaterów. W rekon
strukcji cywilizacji egipskiej, mimo sugestii ty tu łu , dużą rolę odegrały 
epizody z życia przedstaw icieli najniższych w arstw  społecznych. Dzia
łania różnych insty tucji państw owych głęboko sięgały w ich losy i w mo
tyw ację ich postępowania. Przywołać tu  zwłaszcza można zarów no epi
zody (np. samobójstwo skrzywdzonego chłopa, popełnione z rozpaczy, 
sceny ściągania podatków, sceny sądowe), jak  i całe wątki. P rzykładem  
jest tu  w ątek osnuty wokół losów młodego oficera Eunany 20.

W wyższym planie fabuły ukazane zostały m echanizm y procesów spo
łecznych i zjawisk politycznych. Znaleźć w niej można wiele przecina
jących się układów napięć, w ynikających z różnic w społecznym usytuo
waniu protagonistów wobec głównego konfliktu powieści; układ bezpo
średniego ścierania się przekonań religijnych (Ramzes, H erhor, M ente- 
zufis, Pentuer, m atka młodego faraona), układ antagonizm ów uczucio
wych (Ramzes, Lykon), układ antagonizmów w ynikających z urażonych 
ambicji i poczucia godności osobistej (Ramzes, M entezufis), uk łady  an- 
tagonistyczne na styku zróżnicowanych interesów  określonych grup  spo
łecznych i politycznych (Herhor, Fenicjanin Hiram).

Napięcia głównej fabuły powieści przebiegają wśród tego chaosu prze
ciwstawnych postaw i ambicji, biorą się z różnic w rozum ieniu zarówno 
dużych spraw  politycznych, jak i małych, osobistych interesów . Różnice 
te  w ynikają głównie z pozycji bohaterów w hierarchii społecznej. Na 
szczeblach najwyższych m łody Ramzes m usiał lawirować m iędzy zwo
lennikam i a przeciwnikam i reform , między wymogami wielkiej polityki 
egipskiej a naglącymi potrzebam i najuboższych mas narodu, m iędzy w y
pływ ającym  z podstawowych przepisów religijnych obowiązkiem szano
wania istniejącej sytuacji a krytycyzm em  człowieka dostrzegającego 
w  niej zagrożenie dalszego bytu  państwa.

Na niższych szczeblach społecznych stosunki m iędzy nom archam i 
a kapłanam i antagonizowały się z uwagi na sposoby zarządzania w ielki
mi m ajątkam i, między kapłanam i a Fenicjanam i z powodu sprzeczności 
interesów  polityki zagranicznej, między arystokracją a kapłanam i zaś ze 
względu na rolę Fenicjan w ówczesnym Egipcie.

Tylko powierzchowna lek tura  powieści może budzić wrażenie, że 
zwycięstwo H erhora zostało zbyt łatwo osiągnięte, a klęska Ramzesa jest 
zbyt nagła i zaskakująca. W rzeczywistości naw et zespoły takich p rzy 

20 M otyw acje postępow ania oficera Eunany są przykładem , jak Prus rozum iał 
w spółuczestn ictw o zw ykłych  ludzi w  życiu społecznym  i zw iązanie ich spraw  co
dziennych z w ielką polityką. Słabo rozum iejąc praw idłow ości życia społecznego, 
zdobyw ali oni w iedzę o nim drogą bolesnych doświadczeń. Przekonanie o pełnej 
zależności ich losu od możnych w ykształcało  w  nich służalczość, a lęk przed ka
ram i — zasadę, aby w  sytuacjach konfliktow ych w iązać się z siln iejszym i. D ecyzja  
m łodego oficera podjęcia podw ójnej gry w prow adziła go do w ielk iej polityki.
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padków, jak  spotkanie Ramzesa z Lykonem  w ciemnym ogrodzie pała
cowym, m etody działania policji poszukującej Greka, nie pojaw iły się 
w splocie fabularnym  nagle, lecz tkw iły w nim  jako efekt poprzednio 
ukazanych sytuacji i były sterow ane zgodnie z zasadami scjentystycznego 
determ inizm u.

Los Ramzesa rozstrzygnął się bowiem w w yniku skrzyżowania się 
kilku układów przyczynowo-skutkow ych, w ynikających zarówno z prze
biegu walki politycznej (sposób in terpretow ania roli arcykapłana Amona 
przez Herhora), urażonych ambicji (Mentezufis), czynników osobistych 
(konieczność ukryw ania przez Ramzesa nagannego związku), jak  i p ra 
widłowości przebiegu zjawisk astronomicznych.

W scjentystycznym  rozum ieniu determ inantów  ważne było to, że roz
wój w ydarzeń określony był przez krzyżowanie się prawidłowości roz
wojowych poszczególnych zjawisk, co stw arzało możliwości bądź to ste
rowania faktam i (wysłanie Lykona do ogrodów faraona w określonej 
godzinie), bądź ich um iejętnego w ykorzystania (np. fak tu  zaćmienia 
słońca) 21.

Pytanie najtrudniejsze, najbardziej kontrow ersyjne w drugiej poło
wie w. XIX, dotyczyło określenia determ inantów  procesu historycznego. 
D yskusyjne były zwłaszcza wzajem ne układy między pojęciem „na tu ry” 
ludzkiej a rozum ieniem  sił napędowych procesu historycznego. Spowodo
wały one nawet w ystąpienie w ew nętrznych sprzeczności w system ie 
Taine’a 22.

Główna problem atyka Faraona jako powieści o państw ie i władcy 
wym agała od Prusa wyraźnego ustosunkow ania się do tych trudnych 
zagadnień. Istotne były zwłaszcza pytania o status jednostki wybitnej 
jako podm iotu i przedm iotu historii i związany z tym  zespół py tań  
o rolę wolnej woli człowieka wybitnego we współtworzeniu dziejów. 
W związku z tym  — problem em  teoretycznym  i w arsztatow ym  staw ała 
się w narrac ji powieściowej h ierarchia elem entów historycznych i fik
cyjnych.

Polskie doświadczenia literackie nie były w tym  punkcie najlepsze. 
W powieściach chronologicznie najbliższych Faraonowi, jak  Trylogia 
(zwłaszcza Ogniem i mieczem), tok narracji wyolbrzym iał oddziaływa

21 W w yjaśnieniach przyczynow ości procesów  społecznych prezentow anych  
w  Faraonie tylko m arginalnie dochodzą do głosu analogie m iędzy św iatem  ludzkim  
a zwierzęcym . W szklanej kuli maga Beroesa chory stary faraon R am zes XII zo
baczył nie ty lko różnice interesów  robotników  kam ieniołom ów  i handlarzy dostar
czających ludzi do pracy, ale również, analogicznie, sprzeczność interesów  życio
w ych' wśród zwierząt, spośród których część m usi zginąć dla zapew nienia dalszego  
życia drapieżcom (zob. ed. cit., t. 2, s. 302).

18 Zob. Z. Ż a b i с к i, Z pro b lem ów  ideologii i e s te ty k i  p o zy tyw izm u .  P ubli
cys tyk a  em igracyjna Józefa T okarzew icza  na tle  p rądów  epoki. W arszawa 1964, 
s. 203.



30 EW A W A R Z E N IC Ą -Z A L E W SK A

nie jednostek, co więcej — poprowadzony był tak, że powstawało w ra
żenie w pływu postaci fikcyjnych na przebieg w ydarzeń historycznych. 
Już w 1884 r. P rus odniósł się krytycznie do takich relacji przyczyno
wych między w ydarzeniam i historycznym i a losami postaci fikcyjnych 23 
i w Faraonie zastosował rozwiązanie inne: protagoniści powieści są 
wprawdzie postaciami fikcyjnym i, ale pozycja, w jakiej ich usytuow ał 
w państw ie egipskim, umożliwia im podmiotowy udział w tw orzeniu 
historii.

Drugi problem  m erytoryczny i w arsztatow y to sposoby ujaw niania 
w narrac ji koncepcji historiozoficznych. Egzotyka historii egipskiej 
i szczupłość źródeł dodatkowo jeszcze tę trudność kom plikowały. Jak  
łatwo zauważyć, koncepcje historiozoficzne częściowo tylko u jaw niły  się 
w układzie fabularnym  i w kom entarzach narrato ra , natom iast zostały 
one sform ułowane trzykrotnie w  sposób skoncentrowany: raz we W stę
pie, dwa razy w narracji — w scenach w tajem niczenia księcia Ramzesa 
w spraw y państwowe i w Epilogu, w rozm yślaniach starego kapłana 
Menesa.

Rzecz w tym , że w każdym  z wym ienionych fragm entów  tekstu  mó
wi się w zasadzie o tym  samym, a więc o przyczynach rozkw itu i zamie
ran ia starej cywilizacji egipskiej, ale nie mówi się w każdym  z nich tego 
samego. Czytamy we W stępie :

Egipt rozw ijał się, dopóki jednolity naród, energiczni królow ie i mądrzy  
kapłani w spółdziałali sobie dla pom yślności ogółu. Lecz nadeszła epoka, że lud  
skutkiem  w ojen  zm niejszył się liczebnie, w  ucisku i zdzierstw ie utracił siły , 
napływ  zaś obcych przybyszów  podkopał rasową jedność. A gdy jeszcze w  po
w odzi azjatyckiego zbytku utonęła energia faraonów  i mądrość kapłanów  i dw ie  
te potęgi rozpoczęły m iędzy sobą w alkę o m onopol obdzierania ludu, w ów czas 
Egipt dostał się pod władzę cudzoziem ców  i św iatło  cyw ilizacji, przez k ilka  
tysięcy  lat płonące nad N ilem  — zagasło 24.

W scenach wtajem niczania Ramzesa ujęcie tego problem u jest ze 
W stępem  myślowo spójne, jednakże koncepcje P en tuera  są od przedsta
wianych we Wstępie  uboższe. Nie ma tu  uwag o negatyw nej roli kasty  
kapłanów w historii Egiptu, a zwłaszcza w czasie panowania ostatnich 
Ramzesów z XX dynastii. Dodatkowo jeszcze przez rozbudowę opisu in
nych negatyw nych zjawisk (np. nędzy ludu egipskiego, roli wojen, u jem 
nego w pływ u obcokrajowców i ich k u ltu ry  na spraw y w ew nętrzne Egip
tu) zostały inaczej rozłożone akcenty.

Ograniczenie pola widzenia Pentuera , pokazywanego jako najw iększe
go m ędrca kasty  kapłańskiej, podyktowane było przede wszystkim  zało
żeniami prawdopodobieństwa m yślenia środowiskowego. Chociaż współ
czuje on ludowi, z którego się wywodzi, jest jednak członkiem określonej

23 P r u s ,  „Ogniem i m ieczem ”, pow ieść  z  daw n ych  la t H enryka  Sienkiewicza ,  
s. 168.

24 P r u s ,  Faraon, t. 1, s. 12.
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kasty społecznej i patrzy na sytuację z punktu  widzenia kapłanów boga 
Amona.

Odm ienne refleksje in terpretacyjne przynosi Epilog. W rozważaniach 
starego kapłana Menesa, wielkiego astronoma, odkrywcy praw  biegu pla
net, zaw arte są inne jeszcze możliwości in terpretacji w ydarzeń aniżeli 
te, które w ynikają z głównego tekstu  powieści.

Fabuła powieści w wersji pierw odruku mogła być odczytywana, jak 
to potw ierdzają recenzje Leona Choromańskiego (1912), Juliusza K leine
ra  (1932) czy Jana Parandow skiego (19 3 2 ) 25, jako konflikt polegający 
na starciu  ambicji dwóch wielkich indywidualności, prezentujących róż
ne cechy osobowości, różne rozum ienie dróg ratow ania państw a i różne 
um iejętności tak tyki walki. Zwycięstwo H erhora mogło mówić o funkcjo
nalności określonych cech osobowości w tych trudnych  rozgrywkach 
o władzę.

Tekst bez Epilogu mógł również sygnalizować refleksję historiozo
ficzną, że historia toczy się według swoistej logiki, swoistych determ i
nantów, w których tak  samo znaczącą rolę odgryw ają świadome i zapla
nowane działania głównych antagonistów, jak i wszelkiego rodzaju „przy
padki”, wplecione w tę akcję w w yniku bądź to działania grupowego, 
bądź to zjawisk natury , przebiegających według w łasnych praw idło
wości.

Główny tekst powieści kończył się optymistycznie, ale i dwuznacznie. 
Istniejące zakończenie można było przede wszystkim zrozumieć, jak to 
najw yraźniej sform ułował Choromański, jako trw ałą żywotność idei hu
manistycznych, których razem z inicjatorem  w grobie zamknąć nie było 
można.

Intencja zakończenia nie była jednak jasna. Cóż bowiem mogła ozna
czać zamiana podmiotu historii: Ramzesa na Herhora, skoro w prow a
dzając do Egiptu „spokój i dobrobyt” zrealizował on przecież plany mło
dego faraona (z w yjątkiem  wojen zaborczych)? Tekst uryw ał się w tym  
m iejscu nagle, pozostawiając różne znaki zapytania, ale był przecież do
powiedziany niejako inw ersyjnie w n ienarracyjnym  Wstępie i czytelnik 
z góry wiedział, że reform y wym yślone przez Ramzesa, a zrealizowane 
przez arcykapłana, nie zapewniły starożytnem u Egiptowi dłuższego bytu  
politycznego.

4

Epilog dołączony w r. 1934 przez Szweykowskiego do, znanego w p ier
w odruku, głównego tekstu  Faraona w yraźnie ujaw niał pierw otne kom 

25 L.  C h o r o m a ń s k i ,  Prus w  „Faraonie”. „Praw da” 1912, nry 24—25. —  
J. K l e i n e r ,  Powieść  o w ład cy  i państw ie .  „W iadomości L iterackie” 1932, nr 1. —  
J. P a r a n d o w s k i ,  „Faraon”. Jw.
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pozycyjne zamierzenia Prusa. Fragm ent ten  funkcjonuje przede wszy
stkim  jako elem ent sym etryczny do Wstępu  — z uwagi na to, że ko
m entuje sens głównego tekstu  powieści. Nie stanowi natom iast prze
dłużenia fabuły, gdyż nastąpiło już jednoznaczne rozstrzygnięcie losów 
głównych antagonistów w walce o władzę. Poza tym  narrację tego frag
m entu nadm iernie obciążają kom entujące dialogi obu kapłanów: Pen- 
tuera  i Menesa.

Następne pytanie dotyczy in terpretacyjnej funkcji Epilogu. Czy moż
na potwierdzić tezę Szweykowskiego, zacytowaną na początku, że Epilog 
podsumowując dane powieści i wprowadzając doniosłe filozoficzne re 
fleksje nad życiem ludzkim  staje się tym  samym  właściwym zakończe
niem  Faraona?

Do tej tezy Szweykowskiego podejść należy krytycznie, gdyż łatwo 
dowieść, że zawartość myślowa Epilogu, oceniana z punktu  widzenia ca
łości utw oru, proponuje inną in terpretację w ydarzeń niż ta, k tó ra  w y
rasta z głównego tekstu  powieści 26, wzbogacając ją za to nowym i mo
tywami.

Pierw szy z nich związany jest z przyczynami upadku młodego fa
raona, a więc z głównym problemem powieści.

Łatwo zauważyć, że w rozważaniach na ten tem at zaw artych w Epi
logu nie odgrywają już większej roli cechy osobowości Ramzesa. Jako 
przyczyna klęski wskazana została niezgodność założeń jego działania po
litycznego z dom inującym i oczekiwaniami ogółu ludzi tego okresu. Był 
on „faraonem  w ojennym ”, myślał kategoriam i dawno już minionej „epo
ki Hyksosów”, podczas gdy w okresie panowania starego i młodego Ram 
zesa dominowały zainteresowania ku ltu rą  m aterialną, chęć bogacenia się 
i korzystania z piękna życia.

W dyskursyw no-kom entatorskiej narracji Epilogu P rus zaprezento
wał koncepcje historiozoficzne określające główne w arunki, w jakich mo
że nastąpić nad Nilem faza ponownego rozkwitu. Przyszłość Egiptu zo
stała ukazana w rozważaniach starego m ędrca Menesa w sposób ogólny 
i niezupełnie jasny, ale zgodnie z praw dopodobieństwem  toku m yślenia 
człowieka określonej epoki i określonej kasty. Te obrazy — zm etafory- 
zowane (analogia do rozw oju i zam ierania roślin i innych stale w ystępu
jących zjawisk przyrody) i zmitologizowane (pękanie kamiennego sfink
sa jako zapowiedź upadku państwa), są jednak na tyle wyraźne, aby 
dostrzec w nich Spencerowski ry tm  rozwoju i rozkładu jako ogólnego 
praw a istnienia całej przyrody i wszystkich zjawisk socjologicznych.

W takim  rozum ieniu procesu historycznego zamiana Ramzesa na Her- 
hora, tragiczna z punktu  widzenia losów indyw idualnych i gry wartości, 
staw ała się tylko jednym  z fragm entów  tego ogólnego prawa.

*® Zwłaszcza rozprawa L. S z a r u g i  „Faraon” jako  pow ieść  o państw ie  
{„Teksty” 1975, nr 5) pokazuje, dokąd prowadzi konsekw entna analiza tego proble
m u w  obrębie pełnego tekstu w raz z Epilogiem.
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Koncepcje historiozoficzne Epilogu wbudowane zostały w inną, ani
żeli p rezen tu je  tekst pierw odruku, koncepcję państwa, przeciw staw ną za
równo m yśleniu Ramzesa, jak  i Herhora, a więc treściom  dla tej powieści 
istotnym .

Zresztą naw et w rozważaniach Ramzesa pojęcie państw a nie było 
jednolite i pojawiło się pod postacią dwóch m etaforycznych obrazów: 
jako s tru k tu ra  porów nyw alna do „niewidzialnego gm achu” , będącego 
w stanie nigdy nie kończącej się budowy, oraz jako „kupa piasku”, którą 
on może przesypyw ać zgodnie ze swoją wolą. W pierwszym  obrazie pod
kreślona była trw ałość kształtu  państw a, wynikająca z m ądrych myśli 
faraonów, jego kolejnych budowniczych. Drugi natom iast sugerował, że 
zmienność kształtu  państw a związana jest ze stanowym  charakterem  p ra
wa egipskiego.

W państw ie nie ma tych ciasnych drzwi, zwanych prawami, w  których  
przejściu każdy m usi uchylić głow ę, k im kolw iek  jest: chłopem  czy następcą  
tronu. W tym  gm achu są rozm aite w ejścia i w yjścia: w ąsk ie dla m ałych i sła
bych, bardzo obszerne, a naw et w ygodne dla s iln y ch 27.

Koncepcja Menesa w yrasta natom iast z innej perspektyw y widzenia 
roli państw a, z perspektyw y nie faraonów, ale rządzonych 28. Instytucję 
państw a widział on jako równoznaczną z m aterialną sytuacją szerokich 
mas ludowych. Zacytujm y ten istotny dla spraw y tekst:

w łaśn ie oni [tj. ludzie] są państw em , a ich życie życiem  państwa. Ludzie zaw 
sze sm ucą się lub cieszą i nie ma takiej godziny, gdzieby ktoś nie śm iał się 
lub nie w zdychał. Cały zaś bieg historii polega na tym, że — gdy w ięcej jest 
radości m iędzy ludźm i, m ów im y: państw o kw itnie, a gdy częściej płyną łzy, 
nazyw am y to upadkiem  2e.

Te wywody Menesa przypom inają poglądy Milla, k tóry  uczył, że:
ludzie w  stanie społecznym  są nadal ludźm i: ich działanie i uczucia są po
słuszne praw om  indyw idualnej natury ludzkiej. [...] Istoty ludzkie w  społeczeń
stw ie nie m ają innych w łaściw ości poza tym i, jakie w ypływ ają z praw natury, 
dotyczących indyw idualnego człow ieka, i jakie można sprowadzić do nich ®°.

W narrac ji powieści ten psychologiczno-przyrodniczy typ myślenia 
w ypływ ał jednak jakby w „natu ra lny” sposób z mądrego, ale prosto
dusznego um ysłu człowieka starożytnego Egiptu. Był więc zgodny z za
sadą historycznego prawdopodobieństwa, odgrywającą ogromną rolę w li
terackiej świadomości Prusa.

27 P r u s ,  Faraon, t. 1, s. 106. "'-j
28 Zwrócił już na to uw agę S z a r u g a  (op. cit., s. 92—93). [
29 P r u s ,  Faraon,  t. 3, s. 266.
30 M i l i ,  op. cit., t. 2, s. 598. Por. rów nież tezę H. T a i n e ’a (Filozofia sztuki.

W zbiorze: Teoria badań li terackich za granicą. Antologia.  O pracowanie S. S k w a r -  
c z y ń s к i e j. T. 1, cz. 2. Kraków  1966, s. 55): „Epoka kultury jest rozległym  po
lem  psychologii ludzkiej”, gdyż „historia jest w  gruncie rzeczy zagadnieniem  p sy 
chologicznym ”.

3 — P a m ię tn ik  L ite r a ck i 1985, z. 2
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Epilog wprowadził również nowe elem enty w zaprezentowanej filo
zofii życia.

W tekście pierw odruku rozbudowana była, naw et nadm iernie, jedna 
jej strona — dominowały zainteresowania pozagrobowym życiem duszy, 
opisy obrzędów pogrzebowych i zwyczajów z tym  związanych, które roz
sadzały nawet spójność konstrukcji. Różne radości życia, zwłaszcza ero
tyczne, umiejscowione zostały tylko w sferze uprzyw ilejow anych. Na
tom iast w Epilogu radości płynące z życia, jego intensywność, uznane 
zostały w ogóle za m iarę jego wartości.

Przedstawiona z tych kilku punktów  widzenia rola Epilogu w Fa
raonie nie potwierdza tezy Szweykowskiego, która zadecydowała o w łą
czeniu tego fragm entu do ówczesnego w ydania powieści, w intencji w y
pełnienia pierwotnego zam iaru autora, uniemożliwionego w wyniku dzia
łania cenzury.

Analiza p ierw odruku i w ersji wydania z 1935 r. ukazuje niespójność 
myślową Epilogu z głównym  tekstem  powieści. Dlatego też przypuszczać 
należy, że Prus, zawsze przestrzegający w tw orzeniu obrazu świata przed
stawionego zasad konsekwencji, właśnie z tego powodu nie włączył owe
go fragm entu ani do pierw odruku, ani do dalszych edycji za swego ży
cia.

Byłoby lepiej, aby w ogóle nie został on wprowadzony do powieści 
jako jej integralna część. Jednakże tekst Faraona w tej nowej postaci 
funkcjonuje w świadomości odbiorców już od pół wieku. Trudno więc 
zgłaszać jakieś postulaty korygujące, chociaż obecny kształt powieści nie 
w yraża intencji autora.


