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Piotr ELaguna, IRONIA JAKO POSTAWA I JAKO WYRAZ. (Z ZAGAD-
NIEN TEORETYCZNYCH IRONII). Krakow—Wroctaw 1984. Wydawnictwo Litera-
ckie, ss. 104.

Rozprawa Piotra Laguny o ironii moglaby byé pierwsza pelng monografig te-
matu w polskiej refleksji humanistycznej, gdyby nie tragiczna $mieré autora, ktdra
rozpoczete przez niego badania i prace skazala na niedopowiedzenie.

Wydawca ksigzki, Wtodzimierz Maciag, okreslit wydobyta z posmiertnych pa-
pieréw rozprawe jako dojrzalg probe uporzadkowania wiedzy o ironii. To uporzad-
kowanie nie bylo jednak jedynym celem pracy; bylo jednym z celdw, bo autorowi
zalezalo takie na mozliwie szerokiej prezentacji sformutowanej i immanentnej teorii
ironii, na ustaleniu ich wzajemnej relacji w perspektywie historycznej zmiennosci
praktyki ironistow. Lagunie chodzilo takze o uscislenie poje¢, wyprowadzenie ironii
z chaosu i okreSlenie jej istoty, o przeprowadzenie typologii zjawisk ironicznych,
podobnych genetycznie i funkcjonalnie do ironii, oraz o ukazanie zwigzkéw ironii
z tragizmem, komizmem, satyra, inwektywa, parodig.. Zamyst tak wielki — po-
zostal nam jedynie we fragmencie, w postaci napisanej czesci.

We wstepnych uwagach swej pracy autor sugeruje, iz badania ironii dokonuja
sie w zamecie merytorycznym i metodologicznym. Sugestii tej nie mozna odmoéwié
czastkowej racji, poniewaz istotnie autorzy prac o ironii traktujg wypowiedz iro-
niczng jak rachunek z wieloma niewiadomymi, ktérego rozwigzanie mozliwe jest
dzigki wprowadzeniu tylu réwnan pomocniczych, ile jest niewiadomych. Stad ko-
nieczno$¢ powolywania nowych kategorii i okreslen ironiczno$ci, przyblizajacych
naczelne zasady ironii w praktyce literackiej. Kategorie te i okreslenia utrudniaja
modelowe ujecie ironii w teorii zjawiska, poniewaz oddalajg jednoznaczno$é i $ci-
stos¢ pojecia.

Sugestia autora dotyczgca chaosu w moéwieniu i pisaniu o ironii okre$la wiec
sprzeczno$¢ pomiedzy refleksjg o ironii stosowanej w literackiej praktyce a teo-
retycznym jezykiem opisujacym ironie. Z takg diagnozg mozna sie zgodzié, ale tylko
wtedy, kiedy badaniom ironii odméwiona zostanie perspektywa historycznej zmien-
nosci metodologii.

W $wiecie uprawomocnionych juz dzisiaj kategorii ironiczno$ci spotykamy po-
jecia, ktére wskazujg nie tyle na chaos metody, ile na ré6zinorodnos¢ perspektyw
spogladania na ironie. Méwi sie wiec o ironii stabilnej i zmiennej, wysokiej i pospo-
litej (Booth), ironii zlej (Timofiejew), bolesnej (Pallante) i bluZnierczej (Chrzanow-
ski). Niektérzy powiadaja, ze istnieje jedynie ironia subiektywna (Brooks), inni,
ze obiektywna (Szpagin). Ironia moze byé wielka i mala (Hoéffding), spoleczna (Gaj-
czenko), moze prowadzi¢ do absurdu (Ward), moze byé $wiadectwem dekadenciji
(Winters). Obok tradycyjnie wyréznianej ironii dziejéow pojawiajg sie ironie loséw
(Vischer) i ironia rzeczy (Hofmannstahl). Ironia jest wiec zjawiskiem wieloznacz-
nym, a w zwigzku z tym — klopotliwym w badaniach naukowych i teoretycznych
usciSleniach. Aby pisaé¢ o ironii, trzeba zawsze przyja¢ jaka$ postawe Yilozoficzng
wobec niej, ,,zamieszkaé w jej domu”, jak powiada Kenneth Burke.

Ow wybér spojrzenia na ironie dokonany zostal przez Lagune juz w tytule
rozprawy i w jej znaczacej dwudzielnosci. Autor rozwaza ironie w kontekscie po-
stawy i wyrazu (literackiej ekspresji) dyspozycji ironicznej. To rozstrzygniecie
umieszcza ksigzke w tradycji szkoly psychologicznej, ujmujgcej ironie jako wrazli-
wo$¢ jednostki zyjgcej w peknietym, rozdzielonym na prawde i falsz $wiecie. Inspi-
racjg byla tu zapewne rozprawa Gabrieli Reicher-Thonowej o ksztaltowaniu ironii
Stowackiego !, na ktorg to prace Paguna czesto sie powotuje,

1 G. Reicher-Thonowa, Ironia Juliusza Stowackiego w $wietle badar: este-
tyczno-poréwnawczych. ,Rozprawy Wydzialu Filologicznego PAU” t. 63 (1933), nr 4.
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Ale istotnym punktem wyjScia autora byl Fichte. Z jego weczesnej filozofii
jazni i zbudowanej na jej ustaleniach teorii ironii wyplynela naczelna dyrektywa
metodologiczna ksigzki, dyrektywa nakazujgca jej autorowi ujmowaé ironie wy-
lacznie na planie §wiadomosci podmiotu, bo ironia to wyraz $§wiadomosci ironicznej.
Ironia moze by¢ uchwytna tylko w perspektywie subiektywnej, bo, powiada La-
guna, ,zaden przedmiot sam w sobie nie moze by¢ ironiczny, dopiero zestawienie
jego cech lub czynno$ci w umys$le postrzegajgcego wytwarza nowg jako$é¢, opartg
o wychwycona i szczegdlnie jaskrawo us$wiadomiong sprzeczno$é¢” (s. 28). Ironia
bylaby wiec wyrazem i $wiadomos$cia immanentnej sprzecznos$ci bytu rozdartego
pomiedzy to, co absolutne, warunkujace, i to, co realne, warunkowane, Sugestia
autora prowadzi zatem do wniosku, ze ironia moze sta¢ sie wykladem z dziedziny
ontologii, Ze moze nie tylko uswiadamia¢ dwudzielno$¢ bytu, ale i te dwudzielnoéé¢
opisywac.

Whniosek ten, ze wszech miar stuszny, bedacy przeciez konsekwencja idei Fichte-
go, zostal w pracy zdominowany przez niejasne zestawienie idealizmu subiektywnego
z psychologiczng szkola Pallante’a i Reicher-Thonowej. Oczywiscie, L.aguna nie po-
rzucil catkowicie inspiracji Fichteanskiej; przemawiaé¢ ona zaczela przez ustalenia
tyczace podstaw ironii subiektywnej, ktére odnalazt autor w dziele Bedy Alleman-
na Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte. Szkoda, ze Laguna nie odwotat
sie do podstawowej monografii Allemanna o ironii, Ironie und Dichtung, a poprze-
stal jedynie na skomentowaniu tez badacza zawartych w kilkustronicowym szkicu.

Szkola psychologiczna i inspiracja Fichteanska (wystepujace w ksigzce jedno-
cze$cie) spowodowaly zatarcie granic rozumienia pojecia ironii, doprowadzitly do
przemiennego ujmowania ironii jako warto$ci i jako kategorii nieaksjologicznej,
bliskiej grotesce. Jesli bowiem okreslony jako subiektywny i podmiotowy punkt
wyjScia w teorii ironii wyraznie odréznia jg od groteski, szyderstwa i unicestwia-
jacej satyry, to psychologiczny poglad na ironie dopuszcza mozliwosé lgcznego ujmo-
wania ironii, groteski i szyderstwa. Te dwa spojrzenia, wlasciwie wzajem sie¢ wy-
kluczajgce, ufundowaly w ksigzce Laguny pojecia ,ironii groteski” i ,,ironii blaze-
nady”. A przeciez nihilistyczny grymas groteski czy rytualne zabijanie warto$ci
przez ostrg satyre nie moze stuzyé za plan poréwnania z ironicznoscig, chyba wtedy
tylko, gdy ironii zostanie odméwiony udzial w podmiotowej $wiadomosci subiektyw-
nej. Trzeba tu takze zaznaczyé, ze pojecie blazenady jako kategorii §wiata na opak
ujawnia sie u Schlegla, zauroczonego Fichtem, w perspektywie transcendencji, okre-
$§lajacej ironie jako wartos¢ epistemologiczng i — w innej optyce — terapeutyczna.

Zderzenie co najmniej dwoch perspektyw ogladania ironii nalezy do utrwalo-
nej juz tradycji badawczej. Poczawszy od wczesnych prac Empsona, owego — jak
to sugeruje dwuznaczna opinia Welleka — atomisty badan literackich, zagadnienie
ironii ulegalo dos¢ systematycznemu rozpuszczaniu w relatywizmie subiektywnym
badaczy. Konstruujacej teorii ironii zaszkodzilo takze ,czytanie z bliska”: choé
Cleanth Brooks domagal sie jasnej definicji ironii — lupa ,close reading” taka
definicje wlasciwie uniemozliwila. W konsekwencji — w definicji ironii Brooks do-
kladnie powtérzyt to, co Richards okreslil ogélnym mianem ,poetry of synthesis”.
Zasadnicza trudno$é pisania o ironii polega bowiem na tym, Ze ironia zawsze zdo-
bywa sie na jezyk wyzszy ponad inne jezyki. Czy trzeba jej wobec tego narzucié
definitywne granice? Wyznacza je zwykle przyjeta perspektywa ogladu, choé to
zbyt mato, by odstoni¢ istote ironii i ironicznoSci.

Préoby okreslenia istoty ironii, czeste w latach szes$édziesigtych i siedemdziesig-
tych zwlaszcza w krajach anglosaskich, wyrastaly z przypisywania ironii wlasci-
wosci tropu retorycznego bedacego jednoczes$nie objawieniem dialektycznej struktury
$wiata. Orientacja filozoficzna, wydobywajgca ironie z literackiego tekstu na po-
trzeby rozwazan ontologicznych dotyczacych albo istoty jezyka, albo istoty bytu,
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odwolywata sie zwykle do rozprawy C. Brooksa The Well Wrought Urn: Studies
in the Structure of Poetry (New York 1947). Ironia rozumiana tu jako struktura
modyfikujgeca lub warunkujaca zasadniczy sens dzieta literackiego, ale i jako efekt
warunkowania wypowiedzi artystycznej przez plan intencji pisarza, znalazla wyraz
w ksigice D. C. Mueckego The Compass of Irony (London 1969)2 w teorii ironii
N. Knoxa zawartej w On the Classification of Iromies (1972)3 wreszcie w jednej
z nowszych prac na ten temat: W. C. Bootha A Rhetoric of Irony (Chicago—Lon-
don 1974).

Teoretycznych wustalen wymienionych wyzej prac wlasciwie brak w czesci
ksigzki omawiajacej definicje ironii. By¢ moze nie istniala potrzeba ustosunkowania
sie autora do sgdéw innych teoretykoéw, by¢ moze rozumienie ironii jako postawy
i wyrazu nie wymagalo innego spojrzenia na to zjawisko. Jednakze w sytuaciji,
kiedy autor uswiadamia znaczenie ironii werbalnej i retorycznej w ogdélnym pro-
gramie badan ironicznosci — odwotanie do sformutowanych juz tez wymienionych
wezesniej teoretykéw wydaje sie nieodzowne,

Watpliwosci budzg: rozdzial omawiajacy ironie jako zjawisko estetyczne i kon-
cowe fragmenty ksigzki dotyczace kategorii pokrewnych ironii.

Autor zestawia ironie i dowcip, ironie i paradoks, ironie i aforyzm. Czy stusz-
nie? Dowcip przeciez nie moze byé kategorig estetyczng poréwnywang z ironig,
choéby dlatego, ze stanowi jej cze$é. Tak sadzili nie tylko Arystoteles i Cycero,
ale rowniez Schlegel, uznajacy dowcip za objawienie ruchu Ducha, za 6w koncept,
ktory stanowi dla wypowiedzi ironicznej skrzydla teleologii. O aforyzmie pisze
Laguna, ze laczy go z ironig zwigzlo$¢é ewokujgca glebszg refleksje. Czy tylko?
Wszak wazniejsze jest to, ze w obu przypadkach mozemy mie¢ do czynienia z poe-
tykq fragmentu, z poetykg wypowiedzi ironicznej, ktéora wyostrza sgd ukryty poza
twierdzeniami. Autor zalicza dalej paradoks do rzedu aforystyki — odrzuca w ten
sposéb jedng z bardziej zywotnych dyskusji o ironii, dyskusji organizowanej wokat
tematu: ironia jako forma paradoksu, paradoks jako forma ironiczna.

Niepokoj budzi niescisto§¢é w rozwazaniach poswigconych ironii tragicznej.
Ujawnilo sie tu utozsamienie znaczen tragedii i tragizmu w przyjetym za J. Mon-
nerotem pojeciu heterotelii.

Heterotelie ujmuje Laguna jako skladnik istoty ironii tragicznej. Ale przeciez
rozbiezno$¢ celdow i czyndéw, cho¢ moze byé rodzajem dzialania tragicznego, sama
w sobie nie jest tragizmem, ironig ani ironig tragiczng. Ironia tragiczna jest czyms
wyZszym niz rozbieznosci znaczgce los bohatera —— tragicznego i, jak w tym przy-
padku, heterotelicznie komicznego. Od ironii tragicznej, jak od tragizmu, nie ma
ucieczki. Stad tez niestusznie umieszcza P.aguna ironie tragiczng w rzeQzie Jasper-
sowych sytuacji granicznych, ktére przeciez sy do$wiadczeniem egzystencji histo-
rycznej, ale transcendentnie wolnej.

Odrebnym tematem rozprawy sg rozwazania dotyczace postawy ironicznej,
a wiec takiej, ktorej intencjg staje sie wyzwolenie z sytuacji opozycyjnej lub
uprzedmiotowionej. Konieczna jest tu dyspozycja ironiczna, zrodzona z poczucia
sprzeczno$ci bytu, prébujgca okresli¢é i nazwaé dwie przeciwne sily, a wreszcie
zdobywajgca racjonalng dominacje nad losem. W ten sposéb postawa ironiczna jest
postawa gracza w grze o wolno$é §wiadomg samej siebie.

2 Warto skorzystaé takze z pracy tego autora pt. Irony (,Critical Idiom Se-
ries” t. 13 (1970)).

3 W: ,Modern Philology” t. 10. Praca ta teoretycznie ujmuje opis zjawisk iro-
nicznych dokonany m. in. w ksigzce N. Knoxa The Word Irony and Its Con-
text, 1500—1755 (Durham 1961).

24 — Pamietnik Literacki 1985, z. 2
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W postawie ironicznej objawiajg sie, zdaniem Laguny, cztery podstawowe cele
ironisty: 1) cel dydaktyczny, ozywiony juz w ironii Sokratesa; 2) pragnienie prze-
zwyciezenia chaosu, osiggniecie harmonii; 3) nazwanie antynomii fundujacych rze-
czywisto$é; 4) odnalezienie metod samoobrony cziowieka zagrozonego przez byt.

,»Cele ironisty”, opatrzone przeciez wielowiekowg tradycjg w historii idei, zo-
staly w pracy Laguny pojete zbyt wasko. Np. intencja samoobronna jednostki zo-
stala sprowadzona zaledwie do ironicznego odrzucenia konwencjonalnego sposobu
myslenia i zachowania (salon, rzeczywisto$¢é konwersacji), pominiety zas$ zostal
aspekt wolnosciowy ironii jako samoograniczenia. Watpliwoéci budzi takze jedno-
znaczne i waskie rozumienie konwencji literackiej, wedle ktdérego jest ona jedynie
gorsetem zrywanym przez dopominajgcg sie o nagg prawde ironie. Znakomity iro-
niczny ratunek mogla nie$¢ przeciez owa konwencja wlasnie, jak ma to miejsce
w Fantazym, w Odzie z Beatrix Norwida, we fragmencie na temat ,,..odyzmu”
w_Beniowskim! \

Teleologiczne aspekty ironii, poczucie sprzecznosci i poczucie wyzszosei podmio-
tu, ujmuje autor na sposéb psychologiczny, proponuje, by kazdorazowo odszukiwaé
osobnicze zrodia postawy ironicznej. Stad dyrektywa badawcza, by kazdy przypa-
dek ironii rozpatrywaé na szerokim tle genetycznym. Apel o indywidualizacje iro-
nicznej lektury spotkal sie jednak z szablonowg argumentacjg tezy autora: jakze
czesto przywoluje on dla ilustracji jakiego$ zjawiska twérezos¢ poety, prozaika tra-
ktowang en bloc. Tak stalo sie z Norwidem, Slowackim — tymi wlasnie, ktorzy
zyli w domu ironii.

Znaczenie pracy Piotra RLaguny polega nie tylko na trudzie zebrania i opisa-
nia wielu optyk teoretycznego ujmowania ironii; takze na odwadze ujawnienia
wielu trudnosci, jakie czekajg przyszlych monografistow zagadnienia. Ta pionierska
rozprawa, szczerze przyznajaca sie w ostatniej swej cze$ci do nie$cistosci, uproszczen
i bledow, stala sie przeciez faktycznym krokiem naprzéd w polskiej refleksji
o ironii.

Wtodzimierz Szturc

WIELOJEZYCZNOSC LITERATURY 1 PROBLEMY PRZEKEADU ARTY-
STYCZNEGO. Studia pod redakcjg Edwarda Balcerzana. Wroclaw—War-
szawa—Krakoéw—Gdansk—Eodz 1984, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich —
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 266. ,,Z Dziejow Form Artystycznych
w Literaturze Polskiej”. Tom LXIV. Komitet Redakcyjny: Janusz Stawinski
(red. naczelny), Edward Balcerzan, Kazimierz Bartoszynski.

Nowy tom serii ,,Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej” nosi
tytul na pozér tylko oczywisty. Jesli zastanowié sie nad tg formula, to, po pierw-
sze, ode$le nas ona do takich trwale juz wkomponowanych w naszg translatologiczng
Swiadomo$é ksigzek, jak O sztuce tlumaczenia, Przeklad artystyczny czy Pisarze
polscy o sztuce przekladu !, ale po drugie — uderzy swojg, w poréwnaniu chociazby
do wymienionych tytuléw, nieostroécig i pojemnoscia. Jest w tym tytule jak gdy-
by $lad wahan redaktora tomu, prébujacego znaleZé¢ hasto do$é precyzyjne, a zara-

1 O sztuce ttumaczenia. Praca zbiorowa pod redakcjg M. Rusinka. Wroctaw
1955. — Przeklad artystyczny. O sztuce tlumaczenia ksiega druga. Praca zbiorowa
pod redakcjg S. Pollaka. Wroctaw 1975. — Pisarze polscy o sztuce przekiadu.
1440—1974. Antologia. Wybér, wstep i komentarze E. Balcerzan. Poznan 1977
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