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P i o t r  L a g u n a ,  IRONIA JAKO POSTAW A I JAKO WYRAZ. (Z ZAG AD­
NIEŃ TEORETYCZNYCH IRONII). K raków —W rocław 1984. W ydaw nictw o L itera­
ckie, ss. 104.

Rozprawa Piotra Laguny o ironii m ogłaby być pierw szą pełną m onografią te ­
m atu w  polskiej reflek sji hum anistycznej, gdyby nie tragiczna śmierć autora, która  
rozpoczęte przez niego badania i prace skazała na niedopow iedzenie.

W ydawca książki, W łodzim ierz M aciąg, określił w ydobytą z pośm iertnych pa­
pierów  rozprawę jako dojrzałą próbę uporządkow ania w iedzy o ironii. To uporząd­
kow anie nie było jednak jedynym  celem  pracy; było jednym  z celów , bo autorow i 
zależało także na m ożliw ie szerokiej prezentacji sform ułow anej i im m anentnej teorii 
ironii, na ustaleniu  ich w zajem nej relacji w  perspektyw ie historycznej zm ienności 
praktyki ironistów . Lagunie chodziło także o uściślen ie pojęć, w yprow adzenie ironii 
z chaosu i określenie jej istoty, o przeprow adzenie typologii zjaw isk ironicznych, 
podobnych genetycznie i funkcjonalnie do ironii, oraz o ukazanie zw iązków  ironii 
z tragizm em , kom izm em , satyrą, inw ektyw ą, parodią... Zam ysł tak w ie lk i — po­
został nam  jedynie w e fragm encie, w  postaci napisanej części.

We w stępnych uw agach sw ej pracy autor sugeruje, iż badania ironii dokonują 
się w  zam ęcie m erytorycznym  i m etodologicznym . Sugestii tej nie można odmówić 
cząstkowej racji, poniew aż istotn ie autorzy prac o ironii traktują w ypow iedź iro­
niczną jak rachunek z w ielom a niew iadom ym i, którego rozwiązanie m ożliw e jest 
dzięki w prow adzeniu tylu  równań pom ocniczych, ile  jest niew iadom ych. Stąd ko­
nieczność pow oływ ania now ych kategorii i określeń ironiczności, przybliżających  
naczelne zasady ironii w  praktyce literackiej. K ategorie te i określenia utrudniają  
m odelow e ujęcie ironii w  teorii zjaw iska, poniew aż oddalają jednoznaczność i śc i­
słość pojęcia.

Sugestia autora dotycząca chaosu w  m ów ieniu i pisaniu o ironii określa w ięc  
sprzeczność pom iędzy refleksją o ironii stosow anej w  literackiej praktyce a teo ­
retycznym  językiem  opisującym  ironię. Z taką diagnozą można się zgodzić, ale tylko  
w tedy, kiedy badaniom  ironii odm ów iona zostanie perspektyw a historycznej zm ien­
ności m etodologii.

W św iecie  upraw om ocnionych już dzisiaj kategorii ironiczności spotykam y po­
jęcia, które w skazują n ie  ty le  na chaos m etody, ile na różnorodność perspektyw  
spoglądania na ironię. M ówi się w ięc o ironii stabilnej i zm iennej, w ysokiej i pospo­
litej (Booth), ironii złej (T im ofiejew), bolesnej (Pallante) i bluźnierczej (Chrzanow­
ski). N iektórzy pow iadają, że istn ieje jedynie ironia subiektyw na (Brooks), inni, 
że obiektyw na (Szpagin). Ironia m oże być w ielka  i m ała (Höffding), społeczna (Gaj- 
czenko), m oże prow adzić do absurdu (Ward), może być św iadectw em  dekadencji 
(Winters). Obok tradycyjnie w yróżnianej ironii dziejów  pojaw iają się ironie losów  
(Vischer) i ironia rzeczy (H ofm annstahl). Ironia jest w ięc zjaw iskiem  w ieloznacz- 
nym, a w  zw iązku z tym  — kłopotliw ym  w  badaniach naukow ych i teoretycznych  
uściśleniach. Aby pisać o ironii, trzeba zaw sze przyjąć jakąś postawę 'filozoficzną  
w obec niej, „zam ieszkać w  jej dom u”, jak pow iada K enneth Burkę.

Ów w ybór spojrzenia na ironię dokonany został przez Lagunę już w  tytu le  
rozprawy i w  jej znaczącej dw udzielności. Autor rozważa ironię w  kontekście po­
staw y i w yrazu (literackiej ekspresji) dyspozycji ironicznej. To rozstrzygnięcie  
um ieszcza książkę w  tradycji szkoły psychologicznej, ujm ującej ironię jako w rażli­
wość jednostki żyjącej w  pękniętym , rozdzielonym  na prawdę i fałsz św iecie. Insp i­
racją była tu zapew ne rozprawa G abrieli R eicher-T honow ej o kształtow aniu ironii 
Słow ackiego 1, na którą to pracę Laguna często się pow ołuje.

1 G. R e i c h e r - T h o n o w a ,  Ironia Juliusza Słowackiego w  św ie t le  badań este-  
tyczn o-porów n aw czych .  „Rozprawy W ydziału F ilologicznego P A U ” t. 63 (1933), nr 4.
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A le istotnym  punktem  w yjścia  autora był F ichte. Z jego w czesnej filozofii 
jaźni i zbudow anej na jej ustaleniach teorii ironii w ypłynęła  naczelna dyrektyw a  
m etodologiczna książki, dyrektyw a nakazująca jej autorow i ujm ow ać ironię w y­
łącznie na p lanie św iadom ości podmiotu, bo ironia to w yraz św iadom ości ironicznej. 
Ironia m oże być uchw ytna tylko w  perspektyw ie subiektyw nej, bo, pow iada La­
guna, „żaden przedm iot sam  w  sobie nie może być ironiczny, dopiero zestaw ienie  
jego cech lub czynności w  um yśle postrzegającego w ytw arza now ą jakość, opartą 
o w ychw yconą i szczególnie jaskrawo uśw iadom ioną sprzeczność” (s. 28). Ironia  
byłaby w ięc w yrazem  i św iadom ością im m anentnej sprzeczności bytu rozdartego  
pom iędzy to, co absolutne, w arunkujące, i to, co realne, w arunkow ane. Sugestia  
autora prow adzi zatem  do w niosku, że ironia może stać się w ykładem  z dziedziny  
ontologii, że m oże nie tylko uśw iadam iać dwudzielność bytu, ale i tę dw udzielność 
opisywać.

W niosek ten, ze w szech  miar słuszny, będący przecież konsekw encją idei F ichte- 
go, został w  pracy zdom inowany przez n iejasne zestaw ienie idealizm u subiektyw nego  
z psychologiczną szkołą P allan te’a i R eicher-Thonow ej. O czyw iście, Laguna nie po­
rzucił całkow icie inspiracji Fichteańskiej; przem awiać ona zaczęła przez ustalenia  
tyczące podstaw  ironii subiektyw nej, które odnalazł autor w  dziele Bedy A llem an- 
na R eallex ikon  der deutschen Literaturgeschichte.  Szkoda, że Laguna nie odw ołał 
się do podstaw ow ej m onografii A llem anna o ironii, Ironie und Dichtung,  a poprze­
stał jedynie na skom entow aniu tez badacza zaw artych w  kilkustronicow ym  szkicu.

Szkoła psychologiczna i inspiracja F ichteańska (w ystępujące w  książce jedno- 
czeście) spow odow ały zatarcie granic rozum ienia pojęcia ironii, doprow adziły do 
przem iennego ujm ow ania ironii jako w artości i jako kategorii n ieaksjologicznej, 
bliskiej grotesce. Jeśli bow iem  określony jako subiektyw ny i podm iotow y punkt 
w yjścia w  teorii ironii w yraźnie odróżnia ją od groteski, szyderstw a i un icestw ia­
jącej satyry, to psychologiczny pogląd na ironię dopuszcza m ożliw ość łącznego ujm o­
w ania ironii, groteski i szyderstwa. Te dwa spojrzenia, w łaściw ie  w zajem  się w y­
kluczające, ufundow ały w  książce Laguny pojęcia „ironii grotesk i” i „ironii błaze­
nady”. A przecież n ih ilistyczny grymas groteski czy rytualne zabijanie w artości 
przez ostrą satyrę nie może służyć za plan porównania z ironicznością, chyba w tedy  
tylko, gdy ironii zostanie odm ówiony udział w  podm iotowej św iadom ości sub iektyw ­
nej. Trzeba tu także zaznaczyć, że pojęcie błazenady jako kategorii św iata  na opak 
ujaw nia się u Schlegla , zauroczonego Fichtem , w  perspektyw ie transcendencji, okre­
ślającej ironię jako w artość epistem ologiczną i — w  innej optyce — terapeutyczną.

Zderzenie co najm niej dwóch perspektyw  oglądania ironii należy do utrw alo­
nej już tradycji badaw czej. Począwszy od w czesnych prac Empsona, ow ego — jak 
to sugeruje dw uznaczna opinia W elleka — atom isty badań literackich, zagadnienie 
ironii ulegało dość system atycznem u rozpuszczaniu w  relatyw izm ie subiektyw nym  
badaczy. K onstruującej teorii ironii zaszkodziło także „czytanie z b liska”: choć 
C leanth Brooks dom agał się jasnej definicji ironii — lupa „close reading” taką 
definicję w łaściw ie  uniem ożliw iła. W konsekw encji — w  definicji ironii Brooks do­
kładnie pow tórzył to, co Richards określił ogólnym  m ianem  „poetry  of syn th esis”. 
Zasadnicza trudność p isania o ironii polega bow iem  na tym , że ironia zaw sze zdo­
byw a się na język w yższy ponad inne języki. Czy trzeba jej w obec tego narzucić 
defin ityw ne granice? W yznacza je zw ykle przyjęta perspektyw a oglądu, choć to 
zbyt mało, by odsłonić istotę ironii i ironiczności.

Próby określenia istoty  ironii, częste w  latach sześćdziesiątych i siedem dziesią­
tych zw łaszcza w  krajach anglosaskich, w yrastały  z przypisyw ania ironii w łaści­
w ości tropu retorycznego będącego jednocześnie objaw ieniem  dialektycznej struktury  
św iata. O rientacja filozoficzna, w ydobyw ająca ironię z literackiego tekstu na po­
trzeby rozważań ontologicznych dotyczących albo istoty  języka, albo istoty  bytu,
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odw oływ ała się zw ykle do rozprawy C. Brooksa The Well W rought Urn: S tud ies  
in the S tructure  of P oe try  (New York 1947). Ironia rozumiana tu jako struktura  
m odyfikująca lub w arunkująca zasadniczy sens dzieła literackiego, ale i jako efekt 
w arunkow ania w ypow iedzi artystycznej przez plan intencji pisarza, znalazła w yraz  
w  książce D. C. M ueckego The C om pass of Irony  (London 1969) 2, w  teorii ironii 
N. K noxa zaw artej w  On the Classification of Ironies (1972) *, w reszcie w  jednej 
z now szych prac na ten tem at: W. C. Bootha A  Rhetoric of Irony  (C h ica g o -L o n ­
don 1974).

Teoretycznych ustaleń  w ym ienionych w yżej prac w łaściw ie brak w  części 
książki om aw iającej defin icje ironii. B yć m oże n ie istn iała potrzeba ustosunkow ania  
się autora do sądów  innych teoretyków , być może rozum ienie ironii jako postaw y  
i w yrazu nie w ym agało innego spojrzenia na to zjawisko. Jednakże w  sytuacji, 
kiedy autor uśw iadam ia znaczenie ironii w erbalnej i retorycznej w  ogólnym  pro­
gram ie badań ironiczności — odw ołanie do sform ułow anych już tez w ym ienionych  
w cześniej teoretyków  w ydaje się nieodzowne.

W ątpliw ości budzą: rozdział om aw iający ironię jako zjaw isko estetyczne i koń­
cow e fragm enty książki dotyczące kategorii pokrew nych ironii.

Autor zestawia ironię i dowcip, ironię i paradoks, ironię i aforyzm . Czy słusz­
nie? Dowcip przecież nie może być kategorią estetyczną porów nyw aną z ironią, 
choćby dlatego, że stanow i jej część. Tak sądzili nie tylko A rystoteles i Cycero, 
ale rów nież Schlegel, uznający dow cip za objaw ienie ruchu Ducha, za ów koncept, 
który stanow i dla w ypow iedzi ironicznej skrzydła teleologii. O aforyzm ie pisze  
Laguna, że łączy go z ironią zw ięzłość ew okująca głębszą refleksję. Czy tylko?  
Wszak w ażniejsze jest to, że w  obu przypadkach m ożem y mieć do czynienia z poe­
tyką fragm entu, z poetyką w ypow iedzi ironicznej, która w yostrza sąd ukryty poza 
twierdzeniańni. Autor zalicza dalej paradoks do rzędu aforystyki — odrzuca w  ten  
sposób jedną z bardziej żyw otnych dyskusji o ironii, dyskusji organizow anej w okół 
tem atu: ironia jako form a paradoksu, paradoks jako form a ironiczna.

Niepokój budzi nieścisłość w  rozw ażaniach pośw ięconych ironii tragicznej. 
U jaw niło się tu utożsam ienie znaczeń tragedii i tragizmu w  przyjętym  za J. M on- 
nerotem  pojęciu heterotelii.

H eterotelię ujm uje Laguna jako składnik istoty ironii tragicznej. A le przecież  
rozbieżność celów  i czynów , choć może być rodzajem działania tragicznego, sama 
w sobie nie jest tragizm em , ironią ani ironią tragiczną. Ironia tragiczna jest czym ś 
w yższym  niż rozbieżności znaczące los bohatera — tragicznego i, jak w  tym  przy­
padku, heterotelicznie kom icznego. Od ironii tragicznej, jak od tragizm u, n ie ma 
ucieczki. Stąd też niesłusznie um ieszcza Laguna ironię tragiczną w  rzę3zie Jasper- 
sow ych sytuacji granicznych, które przecież są dośw iadczeniem  egzystencji h isto­
rycznej, ale transcendentnie w olnej.

Odrębnym tem atem  rozpraw y są rozw ażania dotyczące postaw y ironicznej, 
a w ięc takiej, której intencją staje się w yzw olen ie z sytuacji opozycyjnej lub  
uprzedm iotowionej. K onieczna jest tu dyspozycja ironiczna, zrodzona z poczucia  
sprzeczności bytu, próbująca określić i nazw ać dw ie przeciwne siły , a w reszcie  
zdobywająca racjonalną dom inację nad losem . W ten sposób postaw a ironiczna jest 
postawą gracza w  grze o w olność św iadom ą sam ej siebie.

2 Warto skorzystać także z pracy tego autora pt. Irony  („Critical Idiom S e­
ries” t. 13 (1970)).

* W: „Modern P h ilo logy” t. 10. Praca ta teoretycznie ujm uje opis zjaw isk iro­
nicznych dokonany m. in. w  książce N. K n o x a  The W ord Irony and Its  Con­
tex t .  1500— 1755 (Durham 1961).

24 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1985, z. 2
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W postaw ie ironicznej objawiają się, zdaniem Laguny, cztery podstaw ow e cele  
ironisty: 1) cel dydaktyczny, ożyw iony już w  ironii Sokratesa; 2) pragnienie prze­
zw yciężenia chaosu, osiągnięcie harmonii; 3) nazw anie antynom ii fundujących rze­
czyw istość; 4) odnalezienie m etod sam oobrony człow ieka zagrożonego przez byt.

„Cele iron isty”, opatrzone przecież w ielow iekow ą tradycją w  historii idei, zo­
sta ły  w  pracy Laguny pojęte zbyt wąsko. Np. intencja sam oobronna jednostk i zo­
stała  sprowadzona zaledw ie do ironicznego odrzucenia konw encjonalnego sposobu  
m yślen ia  i zachowania (salon, rzeczyw istość konw ersacji), pom inięty zaś został 
aspekt w olnościow y ironii jako sam oograniczenia. W ątpliw ości budzi także jedno­
znaczne i w ąskie rozum ienie konw encji literackiej, w ed le którego jest ona jedynie  
gorsetem  zryw anym  przez dopominającą się o nagą prawdę ironię. Znakom ity iro­
niczny ratunek m ogła nieść przecież owa konw encja w łaśnie, jak ma to m iejsce  
w  Fantazym ,  w  Odzie  z B ea tr ix  N orwida, w e fragm encie na tem at „...odyzmu” 
■w Beniow skim i \

Teleologiczne aspekty ironii, poczucie sprzeczności i poczucie w yższości podm io­
tu, ujm uje autor na sposób psychologiczny, proponuje, by każdorazowo odszukiwać 
osobnicze źródła postaw y ironicznej. Stąd dyrektyw a badawcza, by każdy przypa­
dek ironii rozpatrywać na szerokim  tle genetycznym . A pel o indyw idualizację iro­
nicznej lektury spotkał się jednak z szablonową argum entacją tezy autora: jakże 
często przyw ołuje on dla ilustracji jakiegoś zjaw iska twórczość poety, prozaika tra­
ktow aną en bloc. Tak stało się z Norwidem , Słow ackim  — tym i w łaśnie, którzy  
żyli w  domu ironii.

Znaczenie pracy Piotra Laguny polega nie tylko na trudzie zebrania i opisa­
nia w ielu  optyk teoretycznego ujm owania ironii; także na odwadze ujaw nienia  
w ielu  trudności, jakie czekają przyszłych m onografistów  zagadnienia. Ta pionierska  
rozprawa, szczerze przyznająca się w  ostatniej sw ej części do nieścisłości, uproszczeń  
i błędów , stała się przecież faktycznym  krokiem  naprzód w  polskiej refleksji 
o ironii.

W łodzim ierz  Szturc

WIELOJĘZYCZNOŚĆ LITERATURY I PROBLEMY PRZEKŁADU ARTY­
STYCZNEGO. Studia pod redakcją E d w a r d a  B a l c e r z a n a .  W rocław—War­
szaw a—Kraków—Gdańsk—Łódź 1984. Zakład Narodowy im ienia O ssolińskich — 
W ydaw nictw o Polskiej A kadem ii Nauk, ss. 266. „Z D ziejów  Form A rtystycznych  
w  L iteraturze P olsk iej”. Tom LXIV. K om itet Redakcyjny: J a n u s z  S ł a w i ń s k i  
(red. naczelny), E d w a r d  B a l c e r z a n ,  K a z i m i e r z  B a r t o s z y ń s k i .

N ow y tom serii „Z D ziejów  Form A rtystycznych w  Literaturze P olsk iej” nosi 
ty tu ł na pozór tylko oczyw isty. Jeśli zastanow ić się nad tą form ułą, to, po p ierw ­
sze, odeśle nas ona do takich trw ale już w kom ponow anych w  naszą translatologiczną  
św iadom ość książek, jak O sztuce tłumaczenia, P rzek ład  a r ty s tyc zn y  czy Pisarze  
polscy o sztuce przek ładu  *, ale po drugie — uderzy swoją, w  porów naniu chociażby  
do w ym ienionych tytułów , nieostrością i pojem nością. Jest w  tym  tytu le jak gdy­
by ślad w ahań redaktora tomu, próbującego znaleźć hasło dość precyzyjne, a zara­

1 O sztuce tłumaczenia.  Praca zbiorowa pod redakcją M. R u s i n k a .  W rocław  
1955. — Przekład  ar ty s tyczn y .  O sztuce tłumaczenia księga druga.  Praca zbiorowa 
pod redakcją S. P o 11 а к a. W rocław 1975. — Pisarze polscy o sztuce przekładu.  
1440— 1974. Antologia. Wybór, w stęp  i kom entarze E. B a l c e r z a n .  Poznań 1977.


